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VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 

AN  DEN  JAHRGÄNGEN  1875  BIS  1880. 

(die  in  parenthete  bei^eaetilen  lahlon  beziehen  zieh  anf  das  nachstehende  inhallsverzeichnis. 
die  namen  der  mitarbeiter  za  den  ersten  zwanzig  jahrfcän^en  sind  zu  mnfan^  der  jahr^inge 
1860,  1S64  und  1874  abgedrackt.) 


, 1.  Otto  Amdohr  in  Frankfurt  an  der  Oder  (91) 

2.  Julius  Ab.soldt  in  Gumbinnen  (34) 

3.  Richard  Arholdt  in  Königsberg  (Ostprenszen)  (15.  74.  82.  100) 

4.  Ebrst  Bacuof  in  Eisenach 
i 5.  Fbaxz  Bader  in  Eutin 

[ 6.  Emil  Baehrers  in  Groningen  (17.  38) 

I 7.  Albert  vor  Bambero  in  Eberswalde 
, 8.  Julius  Bartsch  in  Stade 

1 9.  Hebmakr  Bacmgabt  in  Königsberg  (Ostprenszen) 

10.  Malwir  Bbcuebt  in  Leipzig 

11.  Theodor  Becker  in  Scblawe  (Pommern)  (44) 

12.  Julius  Beloch  in  Rom 

13.  Hars  Karl  Bericker  in  Bartenstein 

14.  Gustav  Berseler  in  Chemnitz  (921 

15.  Theodor  Bebok  in  Bonn 

16.  Gbeoobius  Bebhardakis  in  Leipzig 

17.  Rudolf  Bitschofskt  in  Wien  (63) 

18.  Friedrich  Blass  in  Kiel 

19.  Hermarr  Blass  in  Berlin 

20.  Huoo  Blümreb  in  Zürich 

21.  Rudolf  Bobrik  in  Belgard  (Pommeru) 

22.  Friedrich  Bockbmüller  in  Stade 

23.  Wilhelm  Böhme  in  Stolp 

24.  Ehrst  Bösseb  in  Plön 
iö.  Mar  Borret  in  Paris 

26.  Hbirrich  Bbardes  in  Leipzig 

27.  Wilhelm  Bbardes  in  Brannschweig 

28.  Samuel  Bbardt  in  Heidelberg  (103.  113) 

29.  Ludwio  Bbeiterbach  in  Naumburg 

30.  Adolf  Bbieoeb  in  Halle 

31.  Julius  Brix  in  Liegnitz 

32.  Karl  Bbuqman  in  Leipzig  (31.  89) 

33.  Oscar  Bbuomar  in  Leipzig 

34.  Herharr  Brl'rckb  in  Wolfenbüttel 

35.  Frarz  Bücheler  in  Bonn 

36.  Carl  Bühoer  in  Straszburg  (Elsasz) 

37.  Heirricb  Buermarn  in  Berlin 

38.  Theodor  Büttrer-Wobst  in  Dresden  (26) 

' 39.  Jacob  Bubkuabd  in  Zürich 

40.  J.  Ch.  F.  Campe  in  Greiffenberg  (Pommern) 

41.  Wilhelm  Christ  in  München 

42.  Heirbich  Cbbistbrser  in  Ratzebnrg 

43.  JoBARR  Claussrr  in  Altona 

44.  Wilhelm  Clemm  in  Gieszen 
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45.  Cabl  Cohradt  in  Stettin 

46.  CuBiSTiAM  Cbon  in  Augsburg 

47.  Johann  Ocstav  Ccno  in  Graudenz 

48.  Adah  Dadb  in  Freibnrg  (Breisgan)  (3) 

49.  Ahdbeas  Dedebich  in  Emmerich  (105) 

60.  Heinbicb  Deiteb  in  Emden 

51.  Andbbas  Decbrlino  in  München  (115) 

52.  Lcnwia  Dindobf  in  Leipzig  (f  1871) 

53.  WiLBEL»  Dittenbekoeb  in  Halle 

64.  Theodob  Döbneb  in  Dresden  (f  1880) 

55.  Adodst  Döbiho  in  Dortmund 

66.  Bebnhabo  Doiibabt  in  Erlangen  (23) 

57.  Anton  Adocst  Dbakorb  in  Anrich 

58.  Lcnwia  Dbbwes  in  Helmstedt  (56) 

59.  Heinbicb  Dübi  in  Bern 

60.  Heinrich  Düntzeb  in  Köln 

61.  Friedrich  von  Ddhn  in  Heidelberg 

62.  Ricbabd  Dunckbb  in  Greiffenberg  (Pommern) 

63.  Hebmann  Dcnoer  in  Dresden 

64.  Karl  Dziatzko  in  Breslan  (108). 

65.  Peter  Eoenolvp  in  Mannheim 

66.  Otto  Erdmann  in  Stendal 

67.  Adam  Eussnbb  in  Würzburg  (10) 

68.  Franz  Eysbenuardt  in  Hamburg 

69.  Johann  Padl  von  Falkensteih  in  Dresden 

70.  Hans  Flach  in  Tübingen  (12.  68.  111) 

71.  Adam  Flasch  in  Würzburg 

72.  Alfred  Fleceeisen  in  Dresden  (17.  68.  81) 

73.  Ccbt  Fleischer  in  Meiszen 

74.  Johann  Karl  Fleischmann  in  Nürnberg 

75.  Kicbabd  Förster  in  Rostock  (8) 

76.  Peter  Wilhelm  Fobchiiammeb  in  Kiel 

77.  CoRNELis  Mabihds  Fbancken  in  Utrecht  (103) 

78.  Johannes  Freddenbero  in  Königswinter  (f  1878) 

79.  Karl  Fbet  in  Bern  (54) 

80.  Otto  Frick  in  Halle 

81.  Wilhelm  Friedrich  in  MUhlbausen  (Thüringen)  (21) 

82.  Adolf  Fritsch  in  Straszburg  (Elsasz) 

83.  Theodor  Fritzsche  in  Güstrow 

84.  Friedrich  Fboehde  in  Lieguitz 

85.  Anton  Fdnck  in  Kiel  (99) 

86.  Adolf  Fcrtwängler  in  Berlin 

87.  Joseph  Gantbelle  in  Gent 

88.  Victor  Oardthausen  in  Leipzig 

89.  Walther  Gebhabdi  in  Meseritz 

90.  Hermann  Geist  in  Darmstadt 

91.  Wilhelm  Gemoll  in  Olilau 

92.  Karl  Ernst  Georoes  in  Gotha 

93.  Geobo  Gerland  in  Straszburg  (Elsasz) 

91.  Gustav  Gilbert  in  Gotha  (73) 

95.  Walther  Gilbert  in  Dresden 

96.  Adoust  Oladisch  in  Berlin  (•}•  1879) 

97.  Emil  Glaser  in  Giessen  (33) 

98.  Carl  Gneisse  in  Metz  (114) 

99.  Anton  Goebel  in  Magdeburg 

100.  Franz  Görres  in  Düsseldorf 

101.  Alfred  Goethe  in  Grosz-Glogau 

102.  Georo  Goktz  in  Jena 

103.  Julius  Golisch  in  Schweidnitz  (91) 
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104.  Emil  Gotscblich  in  Beatben 

105.  Lobbhz  Grabbbbokb  in  Würzburg 

106.  Richabd  Gbosseb  in  Wittstock 

107.  Adolf  Gbobsmamh  in  Nenmark  (Westprenszen)  (70) 

108.  Emil  Gbcmadkb  in  Winterthur 

109.  Hbibbich  Gcrbaueb  in  Waldenbnrg  (Schlesien)  (95) 

110.  Lüdwio  Gdblitt  in  Berlin  (88) 

111.  Alfbeo  ton  Gctscbmid  in  Tübingen  (28.  40) 

112.  Cael  Hachtmahm  in  Seebansen  (Altmark] 

113.  Hbbmamn  Haobb  in  Bern 

114.  UzijiBicu  Habb  in  Montigny-lüs-Metz 

115.  Hebmarm  Habb  in  Beatben 

116.  Fbitz  Hahkel  in  Dresden  (101) 

117.  Bbimeb  Habsen  in  Sondershausen 

118.  Kabl  Habtfbldbb  in  Karlsruhe 

119.  Theodor  Haspbr  in  Dresden 

120.  Hbbmam  Haupt  in  Würzburg 

121.  Micbabl  Hatddck  in  Msrienburg 

122.  Hbibbich  Hbervtaobb  in  Nürnberg 

123.  Rudolf  Heibe  in  Weiszenbnrg  (Elsasz) 

124.  Hebmabb  Helleb  in  Berlin 

125.  Ludwio  Hellwio  in  Ratzebnrg  (49) 

126.  Peteb  Dibdebich  Cbbistiah  Ubnbings  in  Husum 

127.  Otto  Hekse  in  Freiburg  (Breisgau) 

128.  Wilhelm  Hebest  in  Hnlle 

129.  Fbibdbich  Kabl  Hebtlbib  in  W'ertheim 

130.  Mabtib  Hertz  in  Breslau 

131.  Cbbistiah  Hebwio  in  Elberfeld 

132.  Ebbst  Herzoo  in  Tübingen 

133.  Eduard  Hbtdbbreich  in  Freiberg  (Sachsen)  (48) 

134.  Fbabz  Hbteb  in  Bartenstein 

135.  Eduard  Hillbr  in  Halle  (25.  110) 

136.  Adrlbebt  Höck  in  Husum  (107) 

137.  Emanubl  Hoffmahh  in  Wien 

138.  Gustav  Hoffmahh  in  Neunkirchen 

139.  Febdibabd  Hoppe  in  Gumbinnen 

140.  Abbold  Huo  in  Zürich 

141.  Fbibdbich  Uultscb  in  Dresden  (4.  37.  39) 

142.  Carl  Jacobt  in  Danzig 

143.  Kabl  vob  Jab  in  Saargemünd 

144.  Albrecht  Jobdab  in  Dortmund 

145.  Wilhelm  Jobdab  in  Frankfurt  am  Main  (51) 

146.  Leopold  Julius  in  München  (1) 

147.  Emil  Auoust  JuNaRABB  in  Berlin 

148.  Emil  Jubomabh  in  Leipzig  (62) 

149.  K.  K.  in  Z. 

150.  Adolf  Kaeoi  in  Zürich  (69) 

151.  Edcabd  Kammer  in  L.vck 

153.  Karl  Hbibbich  Keck  in  Husum 

153.  Philipp  Keifer  in  Ludwigshafen  am  Rhein 

154.  Otto  Keller  in  Graz 

155.  Albert  Kellbrbaubr  in  Kempten 

156.  Fbabz  Kerb  in  Stettin 

157.  Adolf  Kibbb  in  Hannover 

158.  Otto  Kiebitz  in  Karlsruhe 

159.  JoBAHBES  Kleib  in  Brandenburg 

160.  Ebbst  Klussmahb  in  Rudolstadt 

161.  Paul  Kbapp  in  Rom 

162.  Hebmabb  Adolf  Koch  in  Pforta  (f  1876) 
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163.  Reinuold  Köblbr  in  Weimar 

164.  Emil  König  in  Patachkau  (69) 

166.  Wilhelm  Heinbich  Kolster  in  Eutin  (46) 

166.  ÜEHiiawN  Kbafeebt  in  Aurich 

167.  Heiwbich  Kbatz  in  Stuttgart 

168.  üüSTAV  Krüoeb  in  Görlitz  (90) 

169.  Emil  Kühn  in  Dresden  (t  1880) 

170.  JoHAHN  KvicALa  in  Prag 

171.  Adolf  Lakob  in  Marburg 

172.  Gcsray  Lanqe  in  Berlin 

173.  Lüpwio  Lawqe  in  Leipzig 

174.  Petbb  Lanqem  in  Münster 

175.  Fbiedbich  Latbhpobf  io  Schwerin 

176.  Kabl  Jdlips  Liebholp  in  Rudolstadt  (72) 

177.  JüSTDe  HEBMAHa  Lipsros  in  Leipzig 

178.  Rudolf  Löhbach  in  Mainz  (94) 

179.  Georg  Loebchckb  in  DorpaT 

180.  Gdstav  Löwe  in  Göttingen 

181.  Amtoh  Eowimski  in  Deutsch-Krone  (96) 

182.  Abthüb  Lcdwich  in  Königsberg  (Oetpreiiszen) 

183.  Ebbst  Lddwig  in  Bremen  (86) 

1B1.  FaiHnatrn  T.tinEnK«  in  Bremen 

185.  GoTTi.iEn  Ldttoebt  in  Lingen 

186.  Bebshabd  Lppps  in  Straszbnrg  (Elsaai) 

187.  HiiQO  MAoana  in  Berlin 

188.  Kabl  Mathoff  in  Dresden 

189.  Carl  Meibeb  in  München  (30) 

190.  Ronan  Meissner  in  Breslau 

191.  Richard  Meister  in  Leipzig 

192.  SiEOFBiED  Mekler  in  Wien 

193.  Otto  Meltzeb  in  Dresden 

194.  Lüdwiq  Mendelssohn  in  Dorpat  (116) 

196.  HEiKBicn  Mekqe  in  Urosz-Glogau  (13) 

196.  Adolf  du  Meshil  in  Frankfurt  an  der  Oder 

197.  OoTTHOLD  Mbützseb  in  Plauen  (Vogtland) 

198.  Ebbst  Meyer  in  Herford  (66) 

199  fln«Tiv  Mkver  in  Qrag 

200.  Theodor  MomtsEW  in  Berlin 

201.  Gebhabd  Heiebich  Müller  in  Wongrowitz 

202.  Herma.s.n  JonAREES  MÜLI.ER  in  Berlin 

203.  Fbiedbich  Mai  Müu.bb  in  Oiford 

204.  Hebmamm  Müller-Stbübiwo  in  London  (11) 

205.  Carl  Nauck  in  Königsberg  (Neumark) 

206.  Frahz  Nielämder  in  Schneidemiilil 

207.  Konrad  Niemeyer  in  Kiel 

208.  Max  Niemeyeb  in  Berlin  (17) 

209.  Max  Nietzki  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (19) 

210.  RirHARn  NnvTKt.  in  Cfottbu« 

211.  .Tohanses  Oberdice  in  Münster 

212.  Theodor  Opitz  in  Dresden  (30) 

213.  .Tohams  Repomitk  Ott  in  Rottweil 

214.  Friedrich  Otto  in  Wiesbaden 

215.  Karl  Pabsch  in  Soest 

216.  Lcdwiq  Padl  in  Kiel  (45) 

217.  Hebmanm  Pktkr  in  Meiszen 

218.  Ecqeh  Pbtebsem  in  Prag  (6) 

219.  Michael  PETSCHEWig  iu  Graz  (88) 

220.  Fbarz  Pflüql  in  Straubing 

221.  Otto  Pfundther  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (98) 
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82g.  Adolf  Philipm  in  Gicszen 

223.  Ecqbw  Pt-B”  in  Danzig  (t  1878) 

224.  Thbodob  Plüss  in  Pforta  (76) 

225.  KniBDBicH  Fozue  in  Dresden 

2gfi-  Rnnor.F  Psiiiz  in  HrBslaii 
227 Hpqo  POHMAIIM  in  Cottbus 

228.  Rcdolp  Radcbbrstbin  in  Aarau  (f  1879) 

229-  OscAB  hBBLiKQ  in  Wesel  (60) 

S30.  Kxin  Rbjchenbabt  in  Prankenthal  (66) 

2al.  I ..EOPOLD  Kkibbabdt  in  Haderaleben 
232.  Gkorq  Fhibdbicb  Rbttiq  in  Bern 
233  EmjiST  Rbpss  in  Frankfurt  am  Main 
234.  Krmst  Albbbt  Ricbteb  in  Altenbnrg  (5) 

236.  JoHAttya  Kicbteb  in  Rakel  (71) 

236-  K-abl  Ribck  in  Neustrelitz 

237.  A^bxabdbh  Ribsk  in  Frankfurt  am  Main  (36) 

238.  Hbbmamh  Röhl  in  Berlin  (62.  16) 

239.  Adolf  Römbb  in  München 

240.  Hbbmabb  Röwbch  in  Lobenstein  (9.  64) 

241.  Chbibtiab  Hösb  in  üieszen 

242.  Kbwim  Robdb  in  Tübingen  (2.  86.  87) 

243.  Wilhelm  Hbihricb  Roscueb  in  Meiszeo  (20.  66.  80.  19) 

244.  Emii,  Kosembebq  in  Hirschberg  (Schlesien) 

245.  Komrad  Rossbebo  in  Norden 

246.  Frabz  Rübl  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (16.  22,  60.  77) 

FA7  Mat  SmnaE  in  War^ 

24«.  Aeeold  Schaefer  in  Bonn 

249.  Cael  SchAfeb  in  Athen  (67) 

250.  OTFEtED  ScBAMBACH  in  Mühlhausen  (Thüringen) 

251.  Maetie  acHAMz  in  Würzburg 

252.  Caei.  Schapeb  in  Rerlin 

253.  Adolf  ScBABBE  in  Hirschberg  (Schlesien)  (61) 

254.  Uael  Hcbirlitz  in  Neuatettiu 

255.  Gbobo  ScamD  in  St  Petersburg  (43) 

256.  Fbiedeicb  Wilhelm  Schmidt  in  Neustrelitz 

257.  Hebmawe  Schmipt  in  Wittenberg 

258.  Mobiz  Bcbmidt  in  Jena  (35.  19) 

259.  ScBEEiDEH  in  Gotha  (t  1880)  (24) 

260.  Kddolf  Scbebider  in  Berlin 

261.  Kabl  Scbeelle  in  Dresden 

262.  Feite  ^höll  in  Heidelberg  (19) 

263.  Geobo  Fbiedeicb  Schümann  in  Greifswald  (f  1879) 

2^.  Cael  Scbbadbb  in  Bonn  (102) 

266.  Tbeodob  Scbbeibeb  in  Leipzig  (93) 

266.  Otto  Scbboedeb  in  Berlin 

267.  Padi.  Scbböder  in  London  (55) 

frar  Fbabz  Maetib  Scbböteb  in  Leipzicr  (85) 

«9T  Job.  Heimbicb  Ch.  Scbubabt  in  Kassel  (14) 

270.  ilEBMAWB  ScBflTz  in  PntaHAm 

^1.  Kabl  Paon  Scbclze  in  Berlin  (18) 

^2.  Lppwiq  Bchwabe  in  Tübingen 
278.  Wilbblk  Scbwabtz  in  Posen  (41) 

Beibbich  ScBWElZEB-SlDLEB  in  Zürich 

275.  Papi,  Scbwebee  in  Kiel 

276.  Kobbad  Seeliqeb  in  Meissen 

277.  Otto  Sieboea  in  Lyck 

278.  Jacob  Sitzlbb  in  Taaberbiscbofeheim  (47.  67) 
tlV.  JoHABH  SöBQEI.  in  Hof 

MO.  JOLIPB  SoMIIEaBBODT  in  Rrealan 
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281.  Kobebt  Spbbnoeb  in  Northeim 

282.  Hdoo  Stadthülleb  in  Heidelberg; 

283.  Auodst  Steitz  in  Frankfurt  am  Main 
281.  Paul  Stenqel  in  Berlin 

285.  Fedob  tob  Stojebtib  in  Breslau  (29) 

286.  Heibricu  Wilhelm  Stoll  in  Weilburg 

287.  Abbabam  Stbelitz  in  Rostock 

288.  Wilhelm  SrunEMCND  in  Straszburg  (FIsasz) 

289.  Franz  Sdsemibl  in  Greifswald  (97) 

290.  SiOMUBD  Teuppel  in  Stuttgart 

291.  Wilhelm  Teuppel  in'Tübingen  (f  1878) 

292.  Tbeodob  Thalbeim  in  Breslau 

293.  Philipp  Thielhahn  in  Speier  (101) 

291.  Rudolp  Tbimm  in  Bartenstein 

295.  TBEonoB  Tobte  in  Leer 

296.  Ricbabd  Tbeitschke  in  Dresden 

297.  WoLDEMAB  Tböbst  in  Hameln 

298.  Heinbich  Üble  in  Dresden 

299.  Gustav  Ublio  in  Heidelberg  (106) 

300.  Robebt  Uboeb  in  Halle 

301.  Gustav  Unoebhabn  in  Münstereifel 

302.  Hermann  Useneb  in  Bonn 

303.  Cabl  Venedioeb  in  Spandau 

301.  Anton  Viertel  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (32) 

305.  Julius  Völkbl  in  Moskau 

306.  August  Vogel  in  Colmar  (109) 

307.  Theodor  Vogel  in  Leipzig 

308.  Ricbabd  Volkhann  in  Jauer 

309.  Ferdinand  Vollbecht  in  Otterndorf 

310.  Wilhelm  Voblaehdeb  in  Saargemünd 

311.  CuBT  Wachsmuth  in  Heidelberg 

312.  August  Wageneb  in  Gent 

313.  Cabl  Wageneb  in  Bremen  (65.  81) 

314.  K.  Walter  in  Amstadt 

315.  Nicolaus  Weckleih  in  Bamberg  (53) 

316.  Andreas  Weidnsb  in  Darmstadt 

317.  Fritz  Weiss  in  Dresden 

318.  Paul  Weizsäcker  in  Heidenheim 

319.  Eduard  Wrllmanh  in  Berlin 

320.  Heinrich  Welzhofkb  in  München  (75) 

321.  Oscar  Wicbhanh  in  Eberswalde 

322.  Erich  Wilisch  in  Zittau 

323.  Hans  Wirz  in  Zürich 

324.  Eduard  Wölpflin  in  München 

325.  Emil  Wöbneb  in  Leipzig 

326.  Martin  Wohlbab  in  Chemnitz  (42) 

327.  Jan  Woltjer  in  Groningen 

328.  Konbad  Zacher  in  Halle  (7.  79) 

329.  Ernst  Ziegeleb  in  Hagen  (Westphalen) 

330.  Christoph  Zieglkb  in  Stuttgart 

331.  Leo  Ziegler  in  München 

332.  Gerhard  Zillgenz  in  Wittstock 

333.  Michael  Zink  in  Zweibrücken 

334.  Hermann  Zubbobg  in  Zerbst  (112). 
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1.  die  composition  der  Aegineten  (146) 1 

2-  der  tod  des  AUchylos  (242).  ■ 22 

3,  die  überlieferuDg  der  Chronologie  deg  Anaiimenes  und  des  Ana- 

kreon  (48)  . ...  • 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERACSOEOEBEN  VON  AlFBED  FlECKEISEN. 


1. 

DIE  COMPOSmON  DER  AEGINETEN.  ^ 


Seit  dem  erscheinen  der  arbeit  von  Prachov  'la  composition  des 
gronpea  du  temple  d'Egine’  in  den  annali  dell’  Institute  1873  s.  140 
— 162  (dazu  mon.  dell’  Inst.  IX  tav.  LVII  und  tav.  d’agg.  0,  PQ) 
schien  die  frage  nach  der  composition  der  aeginetischen  giebel- 
gmppen  in  allen  hauptpuncten  gelöst,  in  beiden  giebeln  stand  da* 
nach  in  der  mitte  Athena,  ihr  zu  fUszen  lag  ein  gefallener,  anf  bei- 
den seiten  folgten  dann  in  vollkommener  entsprechung  ein  zugreifen- 
der, ein  stehender  und  ein  kniender  lanzenkämpfer,  ein  bogen- 
schütz und  in  der  ecke  wieder  ein  gefallener,  durch  die  von  Prachov 
herrOhrende  einfUhrnng  eines  zweiten  zugreifenden  wurde  die  von 
Bmnn  in  seinem  aufsatze  'Uber  die  composition  der  aeginetischen 
giebelgruppen'  (sitznngsber.  d.  bajr.  akad.  1868  bd.  II  s.  448  ff.) 
feinsinnig  und  klar  dargelegte  linienftthrung  in  der  ganzen  compo- 
lition  nicht  nur  nicht  zerstört,  im  gegenteil  ihre  strenge  durch- 
führung  von  neuem  bestätigt,  neuerdings  hat  nun  Konrad  Lange 
anf  grundlage  einer  Untersuchung  sämtlicher  erhaltener  fragmente 
aeginetischer  sculptur  in  einer  arbeit  'die  composition  der  Aegineten’ 
(her.  d.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1878  abt.  II  s.  1 ff . tf.  I — III)  den  nach- 
weis  zn  führen  gesucht,  dasz  die  composition  jedes  giebels  durch 
zwei  weitere  stehende  lanzenkämpfer  zu  vermehren  sei.  in  folge 
dieser  Vermehrung  wird  alsdann  die  von  Brunn  angenommene  linien- 
fBhmng  für  unrichtig  erklärt,  letztere  durch  eine  aufstellung  in  zwei 
gründen  ersetzt.  Langes  arbeit  zeigt  in  manchen  puncten  genaue 
^tnilbcobachtung,  dazu  gesellt  sich  eine  glatte  und  zuversichtliche 
darstellungsweise,  so  dasz  bei  flüchtigem  durchlesen  der  arbeit  seine 
resnltate  leicht  bestechend  wirken  dürften,  da  nun  eine  genaue  nach- 
prflfnng  vor  den  originalen  selbst  nicht  jedem  mitforscher  möglich 
irt,  die  ganze  frage  aber  von  nicht  geringer  tragweite  erscheint» 
aatarzog  ich  mich  der  arbeit.  Langes  ausfUhrungen  bis  ins  einzelnste 
uchznprUfen,  wobei  ich  freilich  zu  ganz  andern  resultaten  gelangte. 

Mirbacher  für  dass,  philol.  1880  hfl.  1.  *1 
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Unlins:  die  composition  der  Aegineten. 


Meine  Untersuchungen,  deren  drucklegung  andere  arbeiten  und 
äuszcre  Verhältnisse  verzögerten,  sind  schon  seit  längerer  zeit  voll- 
endet , so  dasz  nach  ihnen , die  anfangs  zum  teil  in  Verbindung  mit 
Brunn  vorgenommen  wurden,  schon  die  neuaufstellung  der  Fragmente 
in  der  glyptothek  erfolgen  konnte,  die  resultate  derselben  sind  auch 
schon  in  die  vierte  auflage  der  beschreibung  der  glyptothek  Uber- 
gegangen.' 

Nach  einer  einleitung  (s.  1 — 10),  in  der  wir  mit  den  absichten 
des  vf.  bekannt  gemacht  werden,  in  welcher  ferner  die  Umstellung 
des  knienden  lanzenkämpfers  und  des  bogenschützen , sowie  die  ein- 
führung  eines  zweiten  zugreifenden  als  richtig  anerkannt , gegen  die 
Versetzung  des  Herakles  aber  vom  linken  flUgel  des  os^ebels  auf 
den  rechten  widerspruch  erhoben  wird,  gibt  Lange  s.  10 — 20  eine 
kritik  derjenigen  mittel,  welche  bisher  angewendet  worden  sind,  um 
die  zu£«hörigkeit  eines  Fragmentes  zu  einer  figur,  einer  giebelseite 
(rechts  oder  links)  oder  wenigstens  einem  der  giebel  zu  bestimmen, 
als  solche  mittel  wurden  bisher  betrachtet  1)  der  stil,  2)  die  masze, 
3)  die  corrosion , welche  im  laufe  der  zeit  durch  die  Witterung  her- 
beigefUhrt  worden  ist.  die  bemerkungen  über  stil  und  masz  sind 
richtig,  bieten  aber  nichts  neues , wenn  man  es  nicht  etwa  darin  er- 
blicken will,  dasz  die  masze  in  erster,  der  stil  aber  in  zweiter  linie 
für  die  bestimmung  in  anwendung  kommen  sollen,  man  könnte 
darin  eine  hintansetzung  der  stilistischen  analyse  sehen,  doch  macht 
Lange  von  letzterer  im  laufe  seiner  arbeit  den  richtigen  gebrauch.  * 
auf  das  lebhafteste  ist  aber  protest  zu  erheben  gegen  seine  bemer- 
kungen Uber  die  corrosion. 

Wie  bekannt  haben  Brunn  sowol  wie  Prachov  der  corrosion  der 
Statuen  für  die  bestimmung  ihrer  Stellung,  ob  rechts  oder  links  im 
giebel,  eine  hervorragende  bedeutung  beigelegt  und  hieraus  wichtige 
consequenzen  gezogen,  nach  ihrer  ansicht  rührt  die  corrosion  her  von 
der  einwirkung  der  Witterung  auf  die  marmorstatuen,  so  lange  diese 
im  giebel  standen;  in  folge  davon  haben  die  der  giebelwand  abge- 


* in  der  beschreibung  der  fragmente  der  aeginetiseben  giebelstatuen 
ist  8.  96  unter  nr.  72'  Minke  band’  statt  'r.  band’  za  lesen.  * bei 
dieser  gelcgenheit  kann  ich  nicht  umhin  eine  bemerkung  Langes  an- 
zufUhren,  die  der  schärfsten  Zurückweisung  bedarf,  s.  61  wird  gesagt 
dasz  'die  höhenmasze  der  figuren  in  Brunns  katalog  nur  durch  Um- 
rechnung der  von  Schorn  gegebenen  erlangt  zu  sein  scheinen.’  eine 
solche  äuszerung,  die  den  kaum  verhüllten  vorwarf  leichtfertigen  arbei- 
tens  enthält,  hätte  doch  mindestens  eine  genauere  begründang  erfordert. 
Brunns  angaben  berücksichtigen  mit  diner  ausnahroe  (nr.  36]  nnr  centi- 
meter,  es  können  deshalb  differenzen  von  '/t  centimeter  über  oder  unter 
das  wirkliche  masz  schon  Vorkommen,  sonst  aber  sind  die  masze  sämt- 
lich richtig,  nur  das  längenmasz  des  sterbenden  Troers  nr.  65  ist  in 
folge  eines  druckfehlers  statt  auf  1,8S  fälschlich  auf  1,68  angegeben, 
gerade  dieses  masz  aber  beweist,  dasz  Brunns  angaben  nicht  auf  einer 
Umrechnung  von  Schorns  maszen  beruhen,  da  Schorn  nur  die  moderne 
plinthe,  Brunn  dagegen,  wie  auch  im  katalog  zu  lesen,  von  der  Zehen- 
spitze bis  zum  Schildrande,  also  in  der  diagonale,  miszt. 
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wandten  auszenseiten  der  statuen  mit  ausnahme  bemalter  oder  sonst 
verdeckter  teile  eine  rauhe , unebene,  zerfressene  Oberfläche  bekom- 
men, während  die  der  giebelwand  zugekebrten  seiten  glatt  geblieben 
sind,  nach  Langes  ansicht  ist  aber  diese  corrosion  nicht  über  der 
erde  unter  dem  einflusz  der  Witterung,  sondern  unter  der  erde  unter 
dem  einflusz  der  erdfeuchtigkeit  entstanden.  Lange  sucht  seine 
ansicht  s.  14 — 20  zu  begründen,  zuerst  wird  auf  die  ungleiche  stärke 
der  Verwitterung  , dann  darauf  hingewiesen,  dasz  sich  dieselbe  teil- 
weise auch  auf  die  rückseiten  der  statuen  erstrecke,  beide  umstände 
erregten  in  Lange  zweifei  an  der  richtigkeit  der  bisherigen  erklärung 
von  der  entstehung  der  corrosion.  er  wandte  sich  deshalb  an  einen 
mineralogen,  und  dieser  bestätigte  ihm  'dasz  nur  die  einwirkung 
kohlensäurehaltigen  wassers,  wie  das  regenwasser  in  der  that  ist, 
zerstörend  für  die  Oberfläche  eines  krystallinischen  körnigen,  kalkes 
werden  kann,  doch  nur  bei  einer  langen  continuieriichen 
Wirkung’,  über  die  etwaige  stärke  der  Verwitterung  in  bestimm- 
ter zeit  oder  unter  bestimmtem  klima  konnte  derselbe  gewährsmann 
keine  auskunft  geben,  hielt  es  aber  'für  durchaus  unmöglich, 
dasz  der  einflusz  der  Witterung  sich  in  ungleicher  stärke  auf 
verschiedenen  gleich  ansgesetzten  teilen  bemerklich  machen  könne’, 
and  'aus  diesem  gründe  schreibt  er  von  den  verschiedenen  ab- 
stnfnngen  der  Verwitterung  im  westgiebel  nur  das  minimum 
der  Wirkung  des  wetters  zu,  adle  corrosion  aber,  die  darüber  hinaus- 
geht, der  erdfeuchtigkeit.’  mit  dieser  erklärung  von  mineralogischer 
Seite  hatte  sich  Lange  nicht  zufrieden  geben,  sich  vielmehr  an  leute 
wenden  sollen , welche  Uber  solche  dinge  Studien  gemacht  haben, 
zwar  nicht  mineralogische,  aber  doch  sichere  beobachtungen  in  den 
classischen  ländern  an  den  denkmälem  selbst,  die  entstehung  der 
corrosion,  selbst  einer  starken,  unter  dem  einflusz  der  Witterung  ist 
eine  so  bekannte,  greifbare  thatsache,  dasz  sie  zb.  bei  den  giebel- 
statnen  des  Parthenon  selbst  dem  blödesten  äuge  klar  werden  musz. 
Lange  will  aber,  da  der  parische  marmor  (aus  solchem  sind  die 
Aegineten  hergestellt)  von  compacterer  structur  als  zb.  der  pente- 
lische  ist  (aus  dem  die  Parthenonsculpturen  gefertigt  sind),  zum  ver- 
gleiche mit  der  Verwitterung  der  Aegineten  nur  werke  aus  parischem 
marmor  herbeigezogen  wissen,  zum  vergleiche  mögen  die  metopen 
des  sog.  Theseion  dienen,  sie  sind  wie  die  Aegineten  aus  parischem 
marmor  gearbeitet,  sind  aber  sehr  stark  corrodiert  und  zwar  durch 
den  einflusz  der  Witterung,  da  sie  sich  stets  oben  am  tempel  befanden, 
die  corrosion  ist  viel  stärker  als  an  den  Aegineten , was  sich  freilich 
dadurch  erklärt,  dasz  die  metopen  noch  heute  der  Witterung  aus- 
gesetzt sind,  dabei  ist  die  Zerstörung  der  figuren,  wie  der  einzelnen 
teile  der  Oberfläche  derselben  eine  unregelmäszige  und  ungleich  starke, 
ein  beweis  dafür  dasz  auch  der  parische  marmor  keine  wesentlich 
gleichmäszige  structur  hat,  wie  Lange  meint,  neben  der  ungleich- 
mlszigen  structur  des  materials  kommt  für  die  erklärung  der  Un- 
gleichheit der  corrosion  auch  noch  die  verschiedene  rundung  und 
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modellierung  der  einzelnen  teile  in  betracht,  indem  hierdurch  der 
Verwitterung  an  verschiedenen  stellen  mehr  oder  weniger  nahnmg 
geboten  wird,  jedenfalls  spricht  weder  die  stfirke  noch 
die  unglei chmäszigkeit  der  corrosion  selbst  bei  pari- 
schem  marmor  gegen  die  entstehung  derselben  durch 
einflusz  der  Witterung. 

Die  corrosion  der  Aegineten  auf  den  Vorderseiten  (von  den 
wenigen  Verwitterungen  der  rückseiten  wird  unten  die  rede  sein) 
kann  mithin  über  der  erde  unter  dem  einflusz  der  Witterung  ent- 
standen sein,  wir  gehen  aber  noch  weiter:  sie  musz  über  der  erde 
entstanden  sein.  Lange  behauptet  nach  seinem  gewährsmann,  eine 
starke  corrosion  könne  nur  durch  eine  continuierliche  Wirkung  der 
feucfatigkeit  entstehen,  eine  solche  sei  aber  bei  den  klimatischen  Ver- 
hältnissen Griechenlands  über  der  erde  nicht  möglich , sondern  nur 
unter  der  erde,  hieran  knüpft  sich  dann  noch  die  behauptung,  die 
corrodierten  teile  der  Aegineten  seien  lange  zeit  von  der  erde  be- 
graben gewesen,  die  nicht  corrodierten  haben  lange  zeit  frei  gelegen, 
dasz  zur  Zerstörung  der  Oberfläche  von  statuen,  bauwerken  usw.  aus 
marmor  oder  anderem  stein  unter  gi'iechischem  klima  keine  con- 
tinuierlicbe  ein  Wirkung  von  feucbtigkeit  notwendig  ist,  beweisen  die 
denkmäler  selbst  bei  flüchtigster  betrachtung  auf  schritt  und  tritt, 
die  giebelstatuen  des  Parthenon  und  die  metopen  des  sog.  Theseion 
wurden  oben  als  beispiele  angeführt.,  die  mangelnde  ausdauer  der 
Wirkung  wird  ersetzt  durch  die  heftigkeit,  mit  der  in  dortiger  gegend 
regen  und  hagel  fallen,  auch  der  rasche  Wechsel  von  feuchtem  nieder- 
schlag  und  auftrocknender  sonne  thut  das  seine,  um  eine  starke  Zer- 
störung herbeizuführen.  Lange  wird  die  richtigkeit  dieser  beobach- 
tungen  in  zweifei  ziehen  wollen  durch  hinweis  auf  das  in  München 
befindliche  capitell,  welches  nach  angabe  des  dr.  Graf  wahrschein- 
lich von  der  NW-ecke  des  tempels  stammt,  'trotz  dieser  einer  star- 
ken Verwitterung  äuszerst  günstigen  Stellung  zeigt  zb.  der  echinus 
gar  keine  corrosion.’  allerdings  nicht,  es  sitzt  vielmehr  noch  der 
dicke  stuck  darauf,  diesen  umstand  wird  Lange  für  das  Zeichen  eines 
ganz  geringen  Witterungseinflusses  in  anspruch  nehmen  wollen,  und 
das  würde  er  gewis  mit  recht  thun,  wenn  die  angabe  des  dr.  Graf 
nicht  grundfalsch  wäre,  das  capitell  stammt  nemlich  gar  nicht  von 
der  äuszem  seulenreihe,  sondern,  worauf  Graf  schon  durch  die  zahl 
der  canellierungen  und  das  blosze  augenmasz  hätte  geführt  werden 
müssen,  von  der  innem  obem  seulenreihe.  jetzt  wird  der  mangel 
der  corrosion  wol  nicht  mehr  wunder  nehmen. 

Wäre  es  denn  aber  nicht  möglich,  dasz  die  corrosion  unter  der 
erde  entstanden  sei?  die  antwort  musz  entschieden  verneinend  aus- 
fallen.  wäre  das  wirklich  möglich,  so  müsten  die  statuen,  welche 
fast  drei  fusz  unter  der  erde  lagen,  ringsum  corrodiert  sein,  nicht 
nur  auf  öiner  seite,  wie  dies  beim  ostgiebel  durchgängig,  beim  west- 
giebel  mit  wenigen  später  zu  erklärenden  aasnahmen  der  fall  ist. 
mit  der  einfachen  thatsache  der  völligen  Verschüttung  fällt  natürlich 
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aach  Langes  bebauptiing , die  corrodierten  teile  hätten  lange  unter, 
die  nicht  corrodierten  lange  Uber  der  erde  gelegen,  allerdings  können 
einzelne  teile  längere  zeit  frei  gelegen  haben,  konnten  deswegen 
nach  Langes  theorie  auch  nicht  corrodieren,  musten  es  aber,  wenn 
Langes  theorie  richtig  ist,  sobald  sie  von  der  erde  verschüttet  wur- 
den ; die  kürzere  zeit  verschütteten  teile  mUsten  immer  eine  gewisse 
corrosion  zeigen,  wenn  auch  eine  schwächere  als  die  länger  ver- 
schütteten. da  nun  aber  die  rückseiten  mit  wenigen  ansnahmen  glatt 
sind,  die  statnen  aber  ganz  von  der  erde  bedeckt  waren,  zerfällt  jene 
theorie  in  nichts,  dasz  auszerdem  der  von  Lange  angenommene  ein- 
flnsz  der  erdfeuchtigkeit  gar  nicht  vorhanden  ist,  läszt  sich  leicht 
nachweisen.  den  schlagendsten  beweis  liefert  der  umstand,  dasz  der 
grSste  teil  der  uns  erhaltenen  unter  der  erde  gefundenen  sculptur- 
werke  — und  diese  bilden  den  hauptstock  unseres  antikenvorrates 
— keine  spur  von  corrosion  zeigen,  im  gegenteil,  die  erfahrung 
lehrt,  dasz  nicht  die  in  der  erde  liegenden  teile  eines  Werkes,  son- 
dern die  freiliegenden  Verwitterung  zeigen,  gerade  umgekehrt  als 
Lange  uns  glauben  machen  will,  findet  sich  also  eine  corrosion , so 
wird  sie  immer  am  wahrscheinlichsten  über  der  erde  entstanden  sein, 
ich  sage:  am  wahrscheinlichsten,  weil  nicht  alle  corrosionen  Uber  der 
erde  entstanden  sind,  sondern  zum  teil  auch,  abgesehen  von  solchen 
die  das  liegen  im  wasser  hervorgebracht  hat,  unter  der  erde,  doch 
sind  letztere  leicht  von  ersteren  zu  unterscheiden,  entweder  rührt 
die  corrosion  unter  der  erde  von  säurigen  bestandteilen  her,  welche 
häufig  eine  färbung  des  steines  hervorbringen,  oder  daher  dasz  zwei 
steinstücke  fest  aufeinander  liegen , feuchtigkeit  zwischen  beide  ein- 
dringt und  an  der  berührungsstelle  eine  corrosion  hervorbringt,  ein 
Vorgang  wie  ihn  Zirkel  an  der  von  Lange  s.  19  angezogenen  stelle 
(lehrbuch  der  petrographie  I s.  75)  beschreibt,  beide  arten  der  cor- 
rosion unterscheiden  sich  von  der  unter  dem  einUusz  der  Witterung 
entstandenen  dadurch , dasz  sie  sich  bei  sonst  glatter  Oberfläche  des 
Werkes  auf  einen  bestimmten  umkreis  beschränken , dessen  ausdeh- 
nung  und  örtliche  läge  sich  nicht  durch  Verwitterung  erklärt,  wäh- 
rend die  durch  Verwitterung  entstandene  corrosion  die  ganze  dem 
Wetter  zugewandte  seite  bedeckt,  wenn  auch  in  folge  der  ungleicb- 
mäszigen  structur  des  materials  und  der  verschiedenen  modellierung 
nicht  in  gleicher  stärke,  zur  nähern  erklärung  diene  hier  gleich  ein 
von  den  Aegineten  genommenes  beispiel,  nemlich  die  corrosion  der 
anszenseite  des  rechten  Oberschenkels  des  knienden  lanzenkämpfers 
rechts  im  westgiebel  (nr.  67  der  glyptothek).  dieselbe  hat  nur  einen 
kleinen  umkreis,  findet  sich  zudem  auf  der  seite  welche  der  gpebel- 
wand  zugekehrt  ist:  durch  Verwitterung  über  der  erde  kann  ihre 
entstehnng  nicht  erklärt  werden,  ofifenbar  hat  hier , als  die  statue 
von  der  erde  bedeckt  war,  ein  stein  aufgelegen,  durch  dessen  druck 
die  eindringende  feuchtigkeit  an  dieser  stelle  ein  loch  irasz. 

Mit  dieser  6inen  ausnahme  läszt  sich  bei  den  Aegineten  keine 
erst  unter  der  erde  entstandene  corrosion  nachweisen,  mithin 
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müssen  die  andern  vorhandenen  Uber  der  erde  entstanden  sein, 
wie  erklärt  es  sich  aber  dasz,  von  der  ungleichen  stärke  der  Ver- 
witterung abgesehen,  auf  den  Vorderseiten  der  statuen  sich  völlig 
glatte  stellen  finden,  an  den  rückseiten  — wenigstens  im  westgiebel 
— einige  auffällig  corrodierteV  pflicht  der  kritik  ist  es,  die  ent- 
stehung  dieser  erscheinungen  unter  dem  einfiusz  der  Witterung  nach- 
zuweisen. gelingt  aber  dies,  so  werden  hoffentlich  die  theorien 
Langes  für  immer  abgetban  sein,  auszuschlieszen  von  der  Unter- 
suchung ist  der  kniende  lanzenkämpfer  rechts  im  westgiebel,  weil 
dessen  Oberkörper  beim  stürze  derart  mitgenommen  worden  ist,  dasz 
wir  über  seine  einstige  Verwitterung  gar  nicht  mehr  urteilen  können, 
zu  beachten  ist  jedoch,  dasz  die  linke  Seite  des  körpers  mehr  als  die 
rechte  zerstört  ist*,  nun  war  zwar  die  linke  Seite  mrsprUnglich  durch 
den  Schild  gedeckt,  doch  kann  derselbe,  noch  während  die  statue  im 
giebel  stand,  herabgefallen  sein,  um  so  wahrscheinlicher,  als  er  be- 
sonders angesetzt  war.  dasz  die  corrosion  des  rechten  Oberschenkels 
erst  unter  der  erde  entstanden  sei,  wurde  oben  gezeigt. 

Ehe  wir  zur  betrachtung  des  einzelnen  übergehen,  musz  con- 
statiert  werden , dasz  für  die  entstehung  der  corrosion  der  statuen 
sowol  die  für  Aegina  maszgebende  Wetterseite  als  auch  die  Stellung 
der  statuen  im  giebel  in  anschlag  gebracht  werden  musz.  die  Wetter- 
seite ist  für  Aegina  nach  den  Untersuchungen  meines  freundes 
AMilchhöfer  an  ort  und  stelle  SW ; die  statuen  des  westgiebels 
müssen  deshalb,  richtig  gestellt,  an  den  der  Wetterseite  zugewandten 
teilen  durchgängig  am  stärksten  corrodiert  sein , stärker  als  au  den 
übrigen  der  giebel  wand  abgekehrten  teilen,  während  die  corrosion 
der  Vorderseiten  an  den  statuen  des  ostgiebels , als  der  Wetterseite 
abgewandt,  eine  mehr  gleichmäszige , dabei  aber  wegen  der  im 
vergleich  mit  dem  westgiebel  weniger  compacten  structur  des  mar- 
mors  ziemlich  starke  ist.  für  unsere  Untersuchung  kommt  nur 
der  westgiebel  in  betracht,  aus  dem  auch  Lange  s.  14  ff.  seine 
beispiele  gegen  die  Verteidiger  der  entstehung  der  corrosion  durch 
witterungseinflusz  zieht,  indem  auf  den  rückseiten  der  statuen  des 
ostgiebels  auffällige  corrosionen  sich  nicht  zeigen,  glätten  aber 
auf  den  Vorderseiten  sich  in  gleicher  weise  wie  bei  den  statuen  des 
westgiebels  erklären,  im  westgiebel  finden  sich  auf  den  Vorderseiten 
der  statuen,  dieselben  so  betrachtet  wie  sie  jetzt  in  der  glyptothek 
aufgestellt  sind,  folgende  auffällig  glatte  stellen:  1)  linke  rücken- 
seite  des  Paris;  2)  teile  vom  gewande  der  Athena;  3)  rechtes  bein 
und  linker  Unterschenkel  des  Vorkämpfers  links ; 4)  rechter  unter- 
sc^nkel  des  knienden  links ; 5)  rechtes  bein  des  bogenscbützen  links ; 
6)  linkes  bein  des  gefallenen  links,  auffällig  corrodierte  teile  auf  den 
rückseiten  der  statuen,  dieselben  ebenfalls  betrachtet  wie  sie  jetzt  in 
der  glyptothek  stehen,  sind  folgende:  7)  die  haare  des  gefallenen 
rechts ; 8)  die  rechte  rückeuseite  des  Paris ; 9)  die  rechte  Seite  des 
Vorkämpfers  rechts  von  der  brust  abwärts;  10)  die  obere  hälfte  der 
aegis  der  Athena;  11)  die  linke  gesichtshälfte  des  knienden  links; 
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12)  der  linke  Oberschenkel  des  bogenschtttzen  links,  auszerdem  ist 
auch  13)  die  corrosion  des  rechten  glutaeus  des  Vorkämpfers  links 
zu  beachten,  die  von  Lange  ferner  noch  angeführte  corrosion  an  hals, 
rechter  Schulter  und  brust  des  gefallenen  in  der  mitte  (jetzt  ergänzt) 
erklärt  sich  von  selbst,  weil  alle  diese  teile  dem  wetter  zugewandt 
waren,  schlieszlich  zieht  Lange  noch  die  fragmente  54  und  55  herbei, 
welche  ihrer  färbung  nach  durch  erdsäure  corrodiert  zu  sein  scheinen ; 
ihre  zngehCrigkeit  zu  den  giebeln  ist  aber  nicht  zu  erweisen. 

Sämtliche  angeführte  auffälligkeiten  müssen  sich  nach  unserer 
behauptung  als  unter  dem  einflusz  der  Witterung  entstanden  er- 
klären lassen,  und  dies  ist  auch  der  fall,  sobald  wir  berücksichtigen 
1)  die  deckung  einzelner  glieder  durch  andere ; 2)  die  drehung  welche 
die  Statuen  einst  in  ihrem  Verhältnis  zur  geisonkante  gehabt  haben ; 
3)  das  herabtropfen  von  feuchtigkeit  auf  gewisse  teile;  4)  die  cor- 
rosion welche  die  Witterung  auf  den  statuen  hervorgebracht  hat,  als 
sie  aus  dem  giebel  herabgestürzt , aber  noch  nicht  von  der  erde  ver- 
schüttet waren. 

In  folge  der  deckung  eines  gliedes  durch  das  andere  sind,  wie 
bereits  Prachov  s.  159  f.  nachgewiesen  hat,  das  rechte  bein  und  der 
linke  Unterschenkel  des  Vorkämpfers  links  glatt  geblieben : das  rechte 
bein  war  durch  den  schild  des  hinter  ihm  knienden  lanzenkämpfers, 
der  linke  Unterschenkel  durch  das  rechte  bein  des  zugreifenden  ge- 
deckt. gewisse  glätten  am  gewande  der  Atbena  erklären  sich  in  den 
nntem  teilen  dadurch , dosz  hier  der  vor  ihr  liegende  gefallene  vor 
Verwitterung  schützte,  in  den  obem  durch  festeres  aufhaften  der 
färbe,  auf  der  mitte  der  aegis  durch  das  hier  befindliche  Gorgoneion. 

Durch  richtige  drehung  der  statuen  finden  wir  für  eine  reihe 
glatter  stellen  auf  den  Vorderseiten  und  corrodierter  auf  den  rück- 
seiten  eine  vollkommene  erklärung  — vorder-  und  rückseiten  natür- 
lich vom  standpuncte  des  heutigen  beschauers  in  der  glyptothek  ver- 
standen. so  die  glätte  der  linken  rückenseite  des  Paris  und  die  cor- 
rosion der  rechten  rückenseite  derselben  figur.  dreht  man  nemlich 
die  statue  so,  dasz  ihr  köpf  der  giebelwand  nicht  ein  wenig  ab-  sondern 
zugewandt  ist,  so  ist  die  rechte  rückenseite  dem  von  SW  kommenden 
Wetter  direct  ausgesetzt,  die  linke  dagegen  wird  nur  gestreift ; in  folge 
dessen  muste  erstere  corrodieren,  wenn  des  farbenüberzuges  wegen 
auch  nur  schwach , letztere  glatt  bleiben,  einen  ähnlichen  fall , nur 
umgekehrt,  haben  wir  in  der  glätte  des  rechten  Unterschenkels  des 
knienden  links  und  der  corrosion  der  linken  gesichtshälfte  desselben, 
stellen  wir  die  figur  nicht  parallel  mit  der  geisonkante,  sondern 
wenden  wir  sie  mit  dem  köpfe  ein  wenig  fort  von  der  giebelwand, 
so  bleibt  der  rechte  Unterschenkel  der  8W-wetterseite  abgewandt, 
das  ganze  gesicht  ist  aber  dem  wetter  preisgegeben,  so  dasz  ersterer 
glatt  bleiben , letzteres  aber  auf  beiden  seiten  wie  auch  der  ober- 
kCrper  corrodieren  muste.  genau  so  verhält  es  sich  mit  dem  bogen- 
Bchützen  links ; geben  wir  ihm  eine  ähnliche  Stellung  wie  dem  knien- 
den , so  muste  das  rechte  bein  glatt  bleiben , der  linke  Oberschenkel 
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corrodieren.  die  glätte  des  linken  keines  des  gefallenen  links  ist 
ganz  natürlich,  sobald  wir  auch  dessen  köpf  ein  wenig  nach  der 
geisonkante  drehen;  jetzt  ist  das  linke  kein  teils  durch  das  über- 
geschlagene rechte,  teils  durch  die  schrägen  geisonklöcke  völlig  vor 
Verwitterung  geschützt,  die  aus  diesen  keobachtungen  über  die 
drehung  der  statuen  zu  ziehenden  resultate  sind  für  das  eindringen 
in  die  feinheiten  der  composition  von  grosser  Wichtigkeit. 

Durch  herabtropfen  von  feuchtigkeit  ist  die  corrosion  de» 
rechten  glutaeus  des  Vorkämpfers  links  bewirkt  worden,  welche 
offenbar  durch  das  vom  helmbusche  herabtropfende  wasser  entstand, 
wie  sich  ähnliches,  wenn  auch  in  schwächerm  masze,  beim  knienden 
links  findet,  nicht  durch  herabtropfen,  aber  durch  einen  ähnlichen 
Vorgang  ist  die  corrosion  der  haare  des  gefallenen  rechts  zu  erklären, 
in  folge  irgend  eines  ereignisses , vielleicht  eines  erdbebens , kantete 
nemlich  der  schräge  geisonblock,  der  über  der  figur  lag,  auf  und 
stemmte  sich  derselben  in  den  rücken,  nun  floss  vom  geisonblock 
das  wasser  dem  gefallenen  in  den  rücken  und  brachte  hier  eine  sehr 
starke  corrosion  hervor,  es  ist  dies  genau  derselbe  Vorgang  wie  ihn 
Zirkel  in  der  oben  angezogenen  stelle  seines  lehrbuches  schildert. 

Schliesslich  bleibt  nur  noch  die  corrosion  der  rechten  seite  des 
Vorkämpfers  rechts  und  die  der  obem  hälfte  der  rückseite  der  Athena 
übrig,  beide  können  unten  an  der  erde  vor  ihrer  Verschüttung 
entstanden  sein , wofür  ihre  geringe  stärke  spricht,  die  linke  dem 
wetter  zugekehrte  Seite  des  Vorkämpfers  ist  viel  stärker  corrodiert 
als  die  rechte , so  dasz  wir  über  die  seite , welche  dem  giebel  zuge- 
wandt war,  nicht  zweifelhaft  sein  können,  und  bei  Athena  ist  in  folge 
ihrer  ganzen  Stellung  in  der  composition  dasselbe  der  fall. 

Somit  wären  alle  auffälligkeiten  der  corrosion  als  unter  dem 
einflusz  der  Witterung  entstanden  völlig  erklärt,  auch  die  eigen- 
tümlichen glätten  an  den  Vorderseiten  machen  uns  keine  Schwierig- 
keiten mehr.  die  corrosion  bleibt  also  für  uns  wie  früher 
ein  wichtiges  mittel  zur  bestimmung  der  Stellung  der 
statuen  in  den  giebeln,  wie  für  die  Zuteilung  der  frag- 
mente  zu  einer  bestimmten  figur  oder  einer  giebel- 
hälfte. Herakles  kann  mithin  nach  seiner  corrosion  niemals  auf 
der  linken  seite  des  ostgiebels  gestanden  haben,  sondern  mnsz,  wie 
Brunn  richtig  erkannt  hat,  auf  die  rechte  seite  versetzt  werden,  es 
ist  dies  für  die  reconstruction  des  ostgiebels  ein  fester  unumstösz- 
licher  leitpunct,  von  dem  in  keiner  weise  abgewichen  werden  darf. 

Als  recht  schlagendes  beispiel  dafür,  dasz  die  corrosion  über 
der  erde  stattgefunden  hat,  mag  noch  der  zugreifende  rechts  im  ost- 
giebel  angeführt  werden,  seine  linke  körperhälfte  ist  ziemlich  stark 
corrodiert  mit  ausnahme  des  linken  Unterschenkels,  der  durch  das 
linke  bein  des  Vorkämpfers  gedeckt  war.  dabei  sind  aber  die  vor- 
deren Partien  des  Oberkörpers  auf  dieser  körperhälfte  ganz  glatt, 
dieser  umstand  bliebe  ganz  unerklärlich,  wäre  die  corrosion  entstan- 
den, so  lange  die  linke  körperhälfte  in  der  erde  lag;  auch  die  vor- 
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dem  Partien  des  oberkfirpers  hätten  auf  dieser  hälfte  unbedingt  cor- 
rodieren  mfissen.  nehmen  wir  aber  die  entstehung  der  corrosion 
dorch  witterungseinfiusz  an , so  versteht  sich  die  sache  von  selbst, 
indem  die  genannten  teile  sowol  durch  die  starke  beugung  des  kör- 
pere als  auch  durch  den  vorgestreckten  linken  arm  völlig  vor  Ver- 
witterung geschlitzt  waren.  * 

Nachdem  wir  die  beobachtung  der  corrosion  als  in  ihrem  alten 
rechte  bestehend  nachgewiesen  haben , können  wir  zur  prttfung  der 
Ton  Lange  über  die  fragmente  angestellten  Untersuchungen  über- 
gehen. wir  wollen  dieselben  aber  nicht  nach  dem  gange  der  Lange- 
schen arbeit,  sondern  nach  der  reihenfolge  der  figuren  durchgehen. 

Zuerst  betrachten  wir  die  fragmente  des  ostgiebels.  fr.  1 
—4  werden  der  Athena  zugeschrieben,  wie  dies  schon  früher  ge- 
schehen ist.  wenn  nemlich  Lange  von  fr.  2 sagt,  es  sei  auszer  von 

[*erst  Dach  abseodung  meines  anfsatzes  kommt  mir  LSchwabea 
beiprechnng  der  Langeschen  arbeit  in  diesen  jabrb.  1879  s.  616  ff.  zu 
gesicht,  dieselbe  gelangt  zwar  zu  resultaten,  die  von  den  meinen  durch- 
us  verschieden  sind;  doch  werden  im  einzelnen  gegen  Langes  dar- 
legongen  zweifei  erhoben,  so  besonders  gegen  die  Uber  die  corrosion. 
Schwabe  wünscht  s.  619  eine  neue  prUfnng  des  Sachverhaltes,  die  ich 
oben  gegeben  zu  haben  buffe,  auf  einen  punct  aber  macht  er  aufmerk- 
»m,  den  ich  überall  stillschweigend  beachtet,  aber  nirgends  betont 
babe.  er  sagt  nemlich,  eine  solche  neuprUfung  'hätte  zb.  darauf  zu 
lebten,  wie  sich  denn  die  corrosion  bei  den  von  noch  erhaltenem  rümpfe 
ibgebroehenen  gliedern  verhält.’  bei  eingehender  prüfung  zeigt  sich 
nnn,  dass  an  allen  nach  maszgabe  der  bruchSäcben  sicher  zu  einem 
erbaltenen  rümpfe  gehörigen  abgebrochenen  gliedern  die  corrosion  an 
dorchans  entsprechender  stelle  und  in  der  nähe  des  bruches  auch 
in  gleicher  stärke  wie  and  rümpfe  sich  findet,  dieser  umstand  be- 
weist, dasz  die  corrosion  stattgefunden  hat,  als  rümpf  und  glieder 
noch  nicht  von  einander  getrennt  waren,  also  oben  im  giebel,  folg- 
lich nnter  dem  einflnsz  der  Witterung,  denn  beim  stürze  zerbrachen 
die  Statuen  mehr  oder  weniger,  die  abgebrochenen  glieder  kamen  mit- 
hin unten  an  der  erde  meist  in  eine  andere  Stellung  zum  rümpfe , als 
sie  oben  im  giebel  hatten,  die  corrosion  dürfte  deshalb,  wäre  sie  erst 
unter  der  erde  entstanden,  an  rümpf  und  abgebrochenen  gliedern  nicht 
sine  so  auffällig  zusammenstimmende  sein,  wie  sie  es  in  der  that  ist. 
^elcngnet  soll  damit  nicht  werden,  dasz  bie  und  da  auch  unten  an  der 
erde  und  später  unter  der  erde  die  glieder,  obgleich  gebrochen,  vielleicht 
iber  nicht  völlig  gelöst,  dieselbe  oder  eine  ähnliche  Stellung  zum  rümpfe 
behalten  haben  mögen  wie  oben  im  giebel;  doch  erscheint  diese  un- 
nabme  für  alle  fragmente  geradezu  unglaublich,  dinen  derartigen  fall 
hann  allerdings  ich  selbst  mit  Wahrscheinlichkeit  naebweisen.  wie  oben 
gezeigt  wurde,  corrodierte  die  rechte  Seite  des  rechten  Vorkämpfers  vom 
wsstgiebel  leicht,  als  er  unten  an  der  erde  lag,  ebenso,  wie  wir  unten 
sehen  werden,  auch  der  rechte  Unterschenkel  (fr.  37}  derselben  statoe 
auf  der  rechten  (auszen-)  Seite,  was  sich  nur  erklärt,  wenn  das  rechte 
heia  auch  unten  an  der  erde  sich  in  ähnlicher  Stellung  zum  rümpfe 
f^  wie  oben  im  giebel;  entweder* war  das  bein  nach  dem  stürze  noch 
nicht  gebrochen  und  brach  erst  später,  vielleicht  durch  einen  darauf 
lallenden  arcbitecturblock,  oder,  was  wahrscheinlicher,  es  war  gebrochen, 
aber  noch  nicht  losgelöst,  doch,  wie  bemerkt,  solche  fälle  können  nur 
4ie  ansnahme,  nicht  die  regel  gewesen  sein,  besonders  nicht  bei  den 
■nnen,  welche  ihrer  dünne  wegen  leichter  abbracben  als  die  schenke!.] 


Digilizeo  Dy  (.jOOgle 


10 


LJulius:  die  composition  der  Aegineten. 


Wagner  nicht  erwähnt,  so  berichtet  er  uns  falsch,  indem  dieses  linke 
armfragment  mit  einem  stück  der  aegis  bereits  von  Prachov  (s.  154, 
tav.  d’  agg.  PQ  fig.  2)  beschrieben,  gezeichnet  und  richtig  verwertet 
worden  ist.  nach  diesem  fragment  streckte  Athens  ihren  linken  mit 
der  aegis  bewaffneten  arm  nach  rechts  (vom  beschauer  aus,  wie  ab> 
gesehen  von  den  gliedmaszcn  in  Zukunft  immer  zu  verstehen  ist), 
hieraus  folgert  Lange,  dasz  rechts  von  der  göttin  nur  die  Troer,  ihre 
feinde,  nie  die  Oriechen,  ihre  Schützlinge,  gestanden  haben  können: 
denn  die  partei  links  würde  geschützt,  die  rechts  aber  direct  ange- 
griffen, indem  die  aegis  nicht  nur  schütz-  sondern  auch  angriffswaffe 
sei.  dasz  dem  aber  nicht  so  ist,  geht  aus  der  oben  betonten  sichern 
Stellung  des  Herakles  in  der  rechten  giebelbälfte  hervor : rechts  stan- 
den die  Griechen,  links  die  Troer,  und  Athens?  sie  greift  über- 
haupt nicht  unmittelbar  in  den  kampf  ein;  schon  ganz  materiell  ge- 
nommen steht  sie  dem  kämpfe  fern , im  hintergrunde,  sie  lenkt  und 
leitet  die  schiacht,  greift  aber  nicht  selbst  ein. 

Die  läge  des  gefallenen  zu  füszen  der  Athena,  wie  sie  Thor- 
waldsen  restauriert  bat,  war  schon  von  Prachov  als  richtig  nach- 
gewiesen worden.  Lange  bekräftigt  die  richtigkeit  noch  durch  fr.  5, 
den  rechten  fest  aufgesetzten  fusz  dieser  statue  mit  dem  ansatze  der 
beinschiene.  die  corrosion  der  statue  bestätigt  diese  früher  vielfach 
bezweifelte  restauration,  obgleich  es  auf  den  ersten  blick  scheint,  es 
spreche  die  Verwitterung  der  nach  unten  gekehrten  linken  Seite  da- 
gegen. die  feuchtigkeit  zog  sich  aber,  wie  bei  jedem  runden  körper, 
bis  zum  untersten  umrisz  und  tropfte  erst  hier  ab,  so  dasz  die  linke 
Seite  auch  in  ihren  nach  unten  gekehrten  teilen  corrodieren  muste. 
— Eben  diesem  gefallenen  könnten,  wie  Prachov  bemerkt,  auch 
fr.  44  und  45  (rechter  ober-  und  unteram)  angehören,  doch  hat  der 
Vorkämpfer  rechts  eben  so  viel  anspruch:  vgl.  Wagner  bericht  über 
die  aeginet.  büdw.  s.  42  und  Lange  zu  fr.  44  und  45. 

Dem  zugreifenden  rechts  hatte  schon  Prachov  fr.  6 und  7 zuge- 
schrieben. an  der  hinterseite  des  helmbusches  (fr.  7)  sollen  sich 
deutliche  spuren  einer  ursprünglichen  befestigung  an  der  wand  fin- 
den, die  aber  nicht  vorhanden  sind,  im  puutello  freilich  ist  ein  loch ; 
in  diesem  ist  ein  moderner  ring  befestigt,  durch  den  eine  sicherheits- 
kette gezogen  werden  kann,  soll  dieses  loch  etwa  antik  sein?  ‘ich 
kann  das  kaum  glauben:  denn  es  wäre  doch  sehr  unthunlicb  ge- 
wesen , zur  entlastung  der  hand  des  zugreifenden , welche  den  heim 
frei  hielt,  nur  den  helmbusch  und  nicht  lieber  den  heim  selber  an 
der  wand  zu  befestigen,  bei  gelegenheit  dieser  fragmente  polemisiert 
Lange  wieder  gegen  die  Umstellung  des  Herakles,  an  der  aber  nichts 
mehr  zu  ändern  ist.  nach  Langes  ansicht  könnte  der  gefallene  in 
der  mitte  bei  Umstellung  des  Herakles  kein  Grieche  sein,  sondern 
nur  ein  Troer,  warum  aber  nicht?  aus  der  bloszen  läge,  mit  dem 
köpfe  nach  den  Griechen  bin,  kann  allerdings  kein  bindender  schlusz 
gezogen  werden,  wol  aber  aus  der  allgemein  anerkannten  erwägung, 
dasz  nur  der  kampf  um  einen  Griechen  dargestellt  sein  kann:  nur 
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wenn  es  sich  um  einen  Griechen  handelte,  hatte  die  darstellung  für 
den  griechischen  beschauer  interesse.  ’ dasz  der  zugreifende  rechts, 
der  den  heim  des  gefallenen  in  der  hand  hält,  den  letztem  beraube, 
wie  Prachov  und  nach  ihm  Lange  meint,  ist  nicht  nötig  anzunebmen. 
wir  können  hier  ebenso  gut  die  rettung  eines  hauptbestandteils  der 
rOstung,  des  helmes,  den  der  niedergesunkene  beim  falle  verloren 
bat,  erblicken,  der  dann  erst  die  rettung  des  besitzers  selbst  folgen 
soll,  im  westgiebel  wütet  der  kampf  noch  um  den  gefallenen  samt 
seiner  rUstung,  im  ostgiebel  ist  schon  der  beim  gerettet,  eine  situa* 
tion  welche  der  jüngere  künstler  im  streben  nach  abwechselung  dem 
Sltem  gegenüber,  der  vielleicht  nach  althergebrachtem  Schema  com- 
ponierte,  wol  wühlen  durfte,  um  so  mehr  als  jeder  griechische  be- 
schauer wüste,  es  handle  sich  hier  um  einen  Griechen,  der  nicht 
Ton  seinen  eignen  landsleuten  beraubt  werden  kann,  motiviert  hat 
der  künstler  die  Situation  durch  die  läge  des  gefallenen,  in  der  er 
recht  wol  seinen  heim  verlieren  konnte;  der  zugreifende  geführte 
liest  unterwegs  den  heim  auf,  um  alsdann  den  versuch  zu  machen 
den  gefallenen  zu  seiner  partei  herüberzuzieben : nicht  nur  der  ge- 
fallene, auch  seine  rüstung  soll  gerettet  werden. 

Dem  Vorkämpfer  rechts  schreibt  Lange  richtig  fr.  31  (linker 
Unterschenkel)  zu,  ebenso  dem  knienden  rechts  fr.  32  (linker  Unter- 
schenkel). fr.  33  (rechte  wade)  möchte  er  ebenfalls  dem  letztem 
zaerteilen,  doch  würde  ich  dasselbe  lieber  dem  Vorkämpfer  rechts 
geben,  dem  knienden  rechts  dagegen  fr.  52  (rechter  Unterschenkel), 
letzteres  rechnet  Lange  zu  den  unbestimmbaren  fragmenten  des  west- 
giebels,  doch  spricht  dasmasz  (wade  33,  knöcbel  19  cm.)  nicht  gegen 
den  ostgiebel , die  arbeit  sogar  dafür,  dasselbe  in  den  ostgiebel  zu 
versetzen  und  mit  fr.  32  zu  verbinden,  empfiehlt  sich  wegen  der 
groszen  ühnlicbkeit  beider  fragmente  in  der  arbeit.  die  kleinen  masz- 
differenzen  zwischen  fr.  31  und  33  (wade  34  und  33  cm.),  ferner 
zwischen  fr.  32  und  52  (wade  33  und  33,  knöchel  20  und  19  cm.) 
beweisen  nichts  gegen  ihre  Zusammengehörigkeit,  da  ähnliche  diffe- 
renzen  sich  häufiger  finden. 

Dem  Herakles  musz  der  corrosion  wegen  fr.  14  (linke  band)  ge- 
geben werden,  dem  gefallenen  rechts  schreibt  Lange  nach  Prachov 
fr.  16  (rechtes  bein  mit  fusz)  und  18  (rechter  oberarm)  zu  und  ver- 
mehrt die  reste  dieser  figur  um  fr.  17  (linkes  bein  mit  fusz). 

Gehen  wir  zur  linken  giebelbälfte  über,  dem  zugreifenden 
Imks  werden  nach  Prachov  fr.  22  (linker  Oberschenkel)  und  23 
(rechtes  bein)  zuerteilt,  eben  dieser  figur  soll  nach  Prachov  und 
hange  auch  fr.  24  (linke  hand)  angehören ; sie  ist  aber  viel  zu  grosz 
für  die  statuen  des  ostgiebels , indem  ihr  gelenkumfang  (unter  dem 
^öchel,  also  an  sicher  messbarer  stelle,  gemessen)  20  cm.  beträgt, 
während  der  dickste  gelenkumfang  des  ostgiebels  (scbildhand  fr.  49) 


' vgl.  ABurckbardt  über  die  aeginet.  giebelgrappen  (programm  des 
Pädagogiums  in  Basel  1879)  s.  13  f. 
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an  derselben  stelle  gemessen  nur  18  cm.  hat,  die  sonstigen  masze 
aber  noch  geringer  sind. 

Für  den  Vorkämpfer  links  haben  sich  fragmente  nicht  gefunden, 
für  den  knienden  links  nimt  Lange  mit  recht  fr.  8 (linkes  bein)  und 
43  (rechter  arm)  in  anspmch.  für  den  bogenschützen  links,  den 
Lange  freilich , weil  für  ihn  Herakles  links  steht , nach  rechts  ver- 
setzt, werden  die  bisher  bekannten  fragmente  9.  10.  11  verwertet 
und  noch  fr.  12  (linker  Unterarm)  glücklich  hinzugefügt,  zu  fr.  10 
ist  zu  bemerken,  dasz  die  Zeichnung  insofern  unrichtig  ist,  als  quer 
über  die  brust  ein  glatter  vom  welligen  gewande  sich  völlig  ab* 
hebender  streifen  läuft,  fr.  13  soll  die  linke  ferse  dieser  figur  sein, 
und  Lange  macht  dem  leser  die  sache  ganz  glaublich  durch  eine 
völlig  falsche  Zeichnung,  die  ein  übles  Zeugnis  für  seine  beobachtung 
ausstellt,  die  ferse  soll  den  ansatz  der  hose  zeigen  und  hinten  ab- 
geplattet sein,  der  angebliche  hosenansatz  zeigt  aber  zwei  falten, 
wie  sie  wol  ein  frei  herathängendes  gewand , nie  aber  eine  eng  an- 
liegende hose  schlagen  kann,  er  löst  sich  auszerdem  hinten  völlig 
los,  so  dasz  an  eine  hose  gar  nicht  zu  denken  ist.  von  einer  ab- 
plattung  der  ferse  kann  ferner  auch  nicht  die  rede  sein , da  wir  hier 
einen  ganz  unregelmäszigen  bruch  vor  uns  haben,  ob  freilich  die 
jetzige  restauration  mit  platt  aufgesetztem  fusz  und  sandalenbeklei- 
dung  richtig  ist,  läszt  sich  nicht  mehr  feststellen,  die  früheren  be- 
schreiber  haben  aber  in  diesem  fragment  ganz  richtig  eine  weibliche 
ferse  mit  einem  stück  gewand  erkannt,  das  stück  gehörte  einer  lang 
bekleideten  weiblichen  figur  an,  von  der  auch  fr.  74  (rechter  Unter- 
schenkel mit  gewand)  stammt,  letzteres  fragment  lehrt  zugleich, 
dasz  die  figur  lebhaft  bewegt  war.  der  Stil  scheint,  so  weit  sich  nach 
den  geringen  resten  urteilen  läszt,  dem  ostgiebel  verwandt,  dasz 
dennoch  die  figur  nicht  in  den  giebel  gehört,  ist  klar,  da  kein  platz 
für  dieselbe  vorhanden  ist.  ob  auch  fr.  73  (linker  arm  mit  ärmel)  zu 
derselben  figur  gehört,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Dem  gefallenen  links  gehört,  wie  Lange  richtig  nachweist, 
fr.  15  (rechter  Unterschenkel  mit  fusz)  an. 

An  sonstigen  fragmenten  vom  ostgiebel  haben  wir  noch  drei 
schildarme  (fr.  40 — 42),  von  denen  Lange  nach  der  corrosion  noch 
hätte  feststellen  können,  dasz  40  und  41  auf  die  linke,  42  auf  die 
rechte  seite  gehören,  durch  diese  beobachtung  wäre  er  auch  davor 
bewahrt  worden,  das  loch  in  der  handhabe  von  40  als  für  eine  be- 
festigung  an  der  wand  bestimmt  anzusehen,  der  träger  des  Schildes 
stand  auf  der  linken  seite  des  giebels , kehrte  also  nicht  die  innen- 
seite,  sondern  die  auszenseite  des  Schildes  der  wand  zu,  das  loch  kann 
folglich  nicht  einen  stift  zur  befestigung  an  der  wand  aufgenommen 
haben,  es  diente  vielmehr  zur  befestigung  des  besonders  gearbeiteten 
Schildes  am  arme.  — Gar  nicht  näher  unterzubringen  sind  fr.  46. 
47.  48  (lanzenbände)  und  49  (schildhand). 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  fragmenten  des  westgiebels. 
von  Athena  und  dem  gefallenen  in  der  mitte  sind  keine  fragmente 
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Torbanden.  fr.  21  (rechtes  bein  mit  fusz)  nimt  Lange  nach  Brunn 
iilr  den  zagreifenden  rechts  in  anspruch.  demselben  ist  auch  fr.  38 
(linker  Unterschenkel)  zuzuteilen.  die  schwach  corrodierte  auszen- 
seite  zeigt  nemlich  einen  von  oben  über  die  wade  schrSg  nach  dem 
Schienbein  laufenden  glatten  streifen,  woraus  hervorgeht  dasz  der 
Unterschenkel  durch  einen  denselben  schräg  schneidenden  körperteil 
gedeckt  war,  der  nichts  anderes  als  das  gerade  aufgesetzte  linke 
bein  des  rechten  Vorkämpfers  gewesen^sein  kann,  hieraus  geht  mit 
bestimmtheit  hervor,  dasz  auf  der  rechten  giebelseite,  wie  man  auch 
immer  angenommen,  der  zngreifende  teilweise  durch  den  Vorkämpfer 
gedeckt  war,  während,  wie  Prachov  gezeigt  hat,  auf  der  linken  seite 
das  umgekehrte  der  fall  ist.  — Bern  Vorkämpfer  rechts  gehört  fr.  36 
(linker  Unterschenkel  mit  fusz),  wie  auch  Lange  vermutet,  ebenso 
fr.  37  (rechter  Unterschenkel  mit  fusz).  Lange  meint  dasz,  wenn  die 
corrosion  eine  bedentung  habe,  dieses  fragment  nicht,  wie  Brunn  an- 
genommen, diesem  Vorkämpfer  angehören  könne,  weil  die  der  wand 
zugekehrte  auszenseite  des  Unterschenkels  alsdann  corrodiert  wäre, 
nicht  aber  die  Innenseite,  an  der  man  Verwitterung  erwarten  sollte, 
diese  auffällig keit  bestätigt  aber  Brunns  annahme,  statt  sie  zu  wider- 
legen. wie  oben  gezeigt  wurde , corrodierte  die  der  giebelwand  zu-  ^ 
gekehrte  seite  des  Vorkämpfers  von  der  brust  abwärts  leicht,  als  die- 
ser unten  an  der  erde  lag;  deshalb  corrodierte  auch  der  rechte  Unter- 
schenkel auf  dieser  seite.  die  nach  auszen  gekehrte  innenseite  des 
Unterschenkels  konnte. aber  nicht  corrodieren,  weil  sie  durch  den 
knienden  lanzenkämpfer  geschützt  war.  letzterer  deckte  den  Unter- 
schenkel freilich  nicht  für  den  vor  dem  tempel  stehenden  bescbauer, 
wol  aber  für  das  von  SW  kommende  wetter.  wir  sind  also  nicht 
genötigt  dieses  fragment  auf  die  linke  seite  zu  versetzen,  wo  der  er- 
haltene Vorkämpfer  sein  rechtes  bein  bat,  sind  mithin  auch  nicht  zur 
annahme  eines  zweiten  Vorkämpfers  auf  der  linken  seite  gezwungen, 
die  ferse  des  rechten  Vorkämpfers  war  nach  diesem  fragment  etwas 
mehr  gehoben  als  die  seines  gegenüber,  was  jedenfalls  durch  das 
streben  des  künstlers  nach  abwechselung  zu  erklären  ist. 

Dem  knienden  rechts  schreibt  Lange  fr.  19  (rechter  fusz)  zu, 
und  ferner  ist  ihm  auch  noch  fr.  57  (linke  zehen)  zu  geben,  von 
Paris  sind  keine  fragmente  vorhanden,  für  den  gefallenen  rechts 
hat  Lange  den  linken  fusz  (fr.  20)  gefunden,  und  wahrscheinlich  ge- 
hört ihm  auch  die  linke  offene  hand  (fr.  27),  welche  Prachov  in  Ver- 
bindung mit  fr.  26  (ebenfalls  linke  offene  hand)  zum  nachweis  von 
zwei  zagreifenden  im  westgiebel  benutzen  wollte,  der  beweis  kann 
»her  in  dieser  weise  nicht  geführt  werden,  da  die  eine  der  bände  (fr. 
27)  nicht  notwendig  einem  zweiten  zugreifenden  anzugehören  braucht, 
sie  vielmehr  mit  demselben  rechte  dem  gefallenen  rechts  zugeteilt 
werden  kann. 

Der  zugreifende  rechts  ist  durch  die  oben  angezogenen  frag- 
mente  gesichert,  der  links  nach  analogie  des  ostgiebels  wenigstens 
Torauszusetzen.  den  materiellen  beweis  glaubt  Lange  durch  fr.  28 
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(linker  Unterarm)  erbringen  zu  können,  das  fragment  gehört  aber 
zu  keinem  der  giebel.  wie  Lange  selbst  anftlbrt,  wollen  schon  die 
masze  nicht  stimmen,  bringt  man  zudem  den  arm  in  die  läge,  wie 
sie  nach  maszgabe  der  für  die  befestigung  an  der  wand  bestimmten 
löcher  gewesen  sein  musz,  so  ergibt  sich  dasz  derselbe  mit  der  Innen- 
seite nach  oben  gekehrt  war,  dasz  die  band  sieb  nach  oben  öffnete, 
wie  dies  wol  für  einen  empfangenden,  nie  abdr  für  einen  zugreifen- 
den passend  ist.  ferner  war  die  befestigung  des  armes,  wenn  er 
dem  zugreifenden  links  gehörte,  an  der  giebelwand  mittels  eines  so 
kurzen  Stiftes,  wie  ihn  Haller  gezeichnet  hat  (vgl.  Lange  tf.  II 
fig.  28*),  unmöglich,  weil,  wie  schon  Prachov  erwiesen,  der  zngrei- 
fende  vor  dem  Vorkämpfer  stand  (der  giebeltiefe  nach  gerechnet), 
also  gar  nicht  dicht  an  die  wand  gerückt  war.  befestigungen  der 
Statuen  an  der  giebelwand  lassen  sich  bei  den  Aegineten  überhaupt 
nicht  nachweisen,  wie  schon  Wagner  (bericht  s.  145)  richtig  be- 
merkt hat.  was  Lange  darauf  beziehen  will,  ist  hinfällig,  die  von 
Prachov  und  Lange  dem  zugreifenden  links  im  ostgiebel  zugeschriebene 
linke  band  ist  schon  oben  als  nicht  zu  den  giebeln  gehörig  ausgeschie- 
den worden,  auch  das  loch  in  der  handhabe  des  schildarmes  fr.  40 
. diente  nicht  zur  befestigung  an  der  wand,  sondern  zur  befestigung 
des  Schildes,  wie  wir  oben  sahen,  auch  am  helmbusche  fr.  7 lieszen 
sich  keine  spuren  von  befestigung  nachweisen;  doch  bin  ich  über- 
zeugt dasz  der  heim  selbst,  weil  zu  schwer  für  die  freistehende  hand 
des  zugreifenden,  an  der  wand  befestigt  war.  dies  ist  aber  eine  aus- 
nahme  und  zwar  die  einzig  denkbare,  indem  die  übrigen  statuen 
ihrer  statischen  beschaffenheit  nach  keiner  befestigung  bedurften. 

An  stelle  dieses  als  nicht  zu  den  giebeln  gehörig  nachgewie- 
senen armes  können  wir  dem  zugreifenden  links  leicht  einen  andern 
arm  geben,  nemlich  den  schildarm  fr.  29,  den  Lange  hier  nicht  un- 
terbringen kann,  er  glaubt  nemlich  für  diese  figur , wie  wir  eben 
sahen,  schon  den  linken  arm,  für  die  entsprechende  figur  im  ost- 
giebel mit  Prachov  wenigstens  die  linke  hand  (fr.  24)  nachgewiesen 
zu  haben,  deshalb  ist  er  zu  dem  Schlüsse  genötigt,  es  müsse  ein 
weiterer  schildtragender  kämpfer  auf  jeder  seite  des  giebels  vorhan- 
den gewesen  sein,  uns  hindert  nichts  den  schildarm  dem  zugreifen- 
den links  zu  geben,  ja  das  künstlerische  gesetz  des  gleichgewichtes 
der  massen  verlangt  es  gebieterisch,  auf  der  linken  seite  der  giebel 
entsteht  zwischen  Athens,  welche  in  der  linken  die  aegis  oder  den 
Schild  führt,  in  der  rechten  aber  nur  den  speer,  und  dem  Vorkämpfer 
links  über  dem  zugreifenden  eine  unangenehme  lücke,  welche  da- 
durch dasz  der  künstler  dem  zugreifenden  einen  schild  gab,  glüeklich 
ausgefüllt  wurde,  wie  im  westgiebel,  führte,  darf  man  vermuten, 
der  zugreifende  links  im  ostgiebel  auch  einen  schild.  wir  können 
hierfür  sogar  den  materiellen  beweis  beibringen.  der  Vorkämpfer 
und  der  gefallene  links  im  ostgiebel  haben  ihren  schild.  in  fr.  40 
und  41  haben  wir  zwei  weitere  schildarme  von  der  linken  seite, 
deren  einer  dem  knienden  lanzenkämpfer,  der  andere  dem  zugreifen- 
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den  angehört  haben  masz.  dadurch  dasz  die  zugreifenden  links  in 
beiden  giebeln  schilde  führen,  erhält  die  ganze  gruppe  der  gefallenen 
in  der  mitte  und  der  beiden  zugreifenden  eine  grosze  ähnlicbkeit  mit 
einer  scene  des  frieses  vom  tempel  der  Athens  Nike  (Overbeck  gesch. 
d.  griech.  plastik  I tf.  zu  s.  320 "),  worauf  schon  Lange  hinweist : 
eine  ähnlicbkeit  die  unsere  annahme  nur  unterstützen  kann. 

Für  den  Vorkämpfer  links  haben  sich  keine  fragmente  gefun- 
den. dem  knienden  links  dürften  die  linken  zehen  (fr.  56)  ange- 
bören,  während  der  bogenscbtttze  links  als  herr  von  fr.  53  (linker 
fusi)  zu  bezeichnen  ist.  fr.  50  (rechte  hand)  kann,  wie  Lange  ver- 
mutet, dem  gefallenen  links  angehört  haben. 

Als  zum  Westgiebel  gehörig,  aber  nicht  näher  bestimmbar  sind 
noch  anzuführen:  fr.  25  und  26  (rechte  und  linke  offene  hand) 
offenbar  von  den  beiden  zugreifenden,  fr.  51  (lanzenhand)  und  39 
(kopffragment). 

Von  fr.  58  und  59  (zwei  fersen)  und  60.  61  (zwei  schildfrag- 
mente)  läszt  sich  nicht  einmal  nachweisen , welchem  giebel  sie  an- 
gehören. 

Alle  bisher  betrachteten  fragmente  zwingen  zu  keiner  Ver- 
mehrung der  figuren.  durchaus  nicht  unterzubringen  ohne  eine 
solche  Vermehrung  sind  aber  fr.  30.  34.  35 : linke  ferse  mit  ansatz 
der  beinschiene  und  zwei  Oberschenkel  mit  gewandspuren,  von  denen 
der  linke,  dessen  knie  erhalten,  auch  noch  eine  beinschiene  trägt, 
alle  drei  fragmente  zeigen  stil  und  masz  des  ostgiebels.  fr.  34  und 
35  gehören  sicher  zu  6iner  statue,  fr.  30  zu  einer  andern,  weil  hier 
die  beinschiene  einen  doppelten,  bei  fr.  34  nur  einen  einfachen  rand 
hat.*  dasz  fr.  30  zu  einer  ähnlichen  statue  gehörte  wie  die  war,  von 
der  fr.  34  und  35  stammen,  läszt  sich  auf  grundlage  des  ansatzes 
der  beinschiene  noch  keineswegs  behaupten,  wir  wollen  es  aber  ein- 
mal annehmen,  gehören  nun  diese  fragmente  wirklich  zwei  neu  in 
den  ostgiebel  einznfÜhrenden  stehenden  lanzenkämpfern  an,  wie 
Lange  meint,  so  müssen  beide  wenigstens  bezüglich  der  beinschienen 
verschieden  bewaffnet  gewesen  sein,  ein  umstand  der  angemerkt  zu 
werden  verdient,  da  aber  die  fragmente  in  stil  und  masz  vollkom- 
men mit  dem  ostgiebel  übereinstimmen , so  scheint  allerdings  die 
annahme  nahe  zu  liegen,  dasz  noch  zwei  weitere  stehende  lanzen- 
kämpfer  einzufOgen  seien,  diese  annahme  wird  aber  hinfällig,  sobald 
schlagende  gründe  für  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  einfügung 
beigebracht  werden. 

Dasz  eine  in  stil  und  masz  mit  den  giebelstatuen  übereinstim- 
mende fignr  noch  nicht  zu  den  giebeln  zu  gehören  braucht,  dafür 
zeugt  die  oben  erwähnte  bewegte  weibliche  figur,  ferner  die  ruhig 
stehenden  weiblichen  figuren,  zu  denen  die  fragmente  70  — 72  ge- 
hören. obgleich  erstere  etwa  dem  ost-,  letztere  durchaus  dem  west- 
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giebeP  entsprechen,  wird  sie  doch  niemand  in  den  giebeln  unter- 
bringen wollen. 

Wäre  im  ostgiebel  neben  dem  stehenden  k&mpferpaar  noch  ein 
zweites  stehendes  vorhanden  gewesen,  so  wOrde  der  erste  kAmpfer 
mit  seinem  hinter-  oder  besser  nebenmann  das  vordertreffen  bilden, 
beide  kämpfer  wären  personen  von  gleicher  geltong  und  gleichem 
Charakter,  beide  müsten  folglich  nach  der  spräche  der  griechischen 
kunst,  die  gleichartige  wesen  nur  mit  geringen  abweichungen  auch 
gleichartig  darstellt,  in  der  hauptsache  auch  gleich  gebildet  sein, 
der  erhaltene  linke  Vorkämpfer  im  ostgiebel  trägt  keinen  panzer, 
kein  gewand  und  keine  beinschienen,  woraus  wir  mit  Sicherheit  fol- 
gern können,  dasz  auch  sein  gegenüber  ebenso  gebildet  war.  ge- 
sellte sich  zu  diesem  paar  noch  ein  zweites,  so  muste  auch  dieses 
ohne  panzer,  gewand  und  beinschienen  dargestellt  werden,  weil  es 
nichts  ist  als  eine  Wiederholung  des  ersten  paares.  die  figur  aber, 
welcher  jene  Oberschenkel  angehOren,  trug  beinschienen,  ein  gewand 
und  folglich  auch  einen  panzer,  kann  also  nicht  zu  einem  zweiten 
stehenden  kämpferpaar  im  ostgiebel  gehört  haben,  wie  würde  sich 
auszerdem  in  der  sonst  nackten  gesellschaft  ein  völlig  gewappnetes 
kämpferpaar  ausnehmen? 

Schon  diese  beiden  erwägungen  würden  Langes  bjpothese  zer- 
trümmern, doch  will  ich  wenig  wert  darauf  legen,  da  wir  den  mathe- 
matischen beweis  der  Unmöglichkeit  antreten  können,  der  raum 
im  giebel  erlaubt  nicht  zwei  stehende  lanzenkämpfer 
auf  jeder  Seite,  beim  beweis  dieser  thatsache  können  wir  der 
wenigen  erhaltenen  statuen  wegen  nicht  mit  dem  ostgiebel,  sondern 
nur  mit  dem  westgiebel  operieren,  wie  dies  ja  auch  Lange  thut. 
beide  giebel  zeigen  aber  in  der  ganzen  composition  eine  so  genaue 
entsprechung,  dasz  die  für  den  westgiebel  gewonnenen  resultate 
auch  für  den  ostgiebel  gültig  sind,  wie  Lange  s.  65  richtig  bemerkt, 
müssen  bei  einfügung  von  zwei  neuen  kämpfem  die  erhaltenen  Vor- 
kämpfer weiter  von  der  giebelwand  gestanden  haben  als  ihre  an- 
genommenen nebenmänner.  in  folge  davon  müssen,  wie  Lange 
ebenfalls  richtig  ausführt,  die  erhaltenen  Vorkämpfer  vor  den  an- 
genommenen gestanden  haben,  sie  müssen  möglichst  nahe  der  giebel- 
mitte gerückt  werden,  weil  es  unmöglich  ist  zwischen  diese,  wenn 
man  sie  auch  noch  so  weit  von  der  mitte  entfernt,  und  Athena  auszer 
dem  zugreifenden  auf  jeder  seite  noch  eine  stehende  figur  einzu- 
setzen: denn  hierzu  fehlt,  wie  Lange  des  weitem  richtig  zeigt,  ein- 
fach der  raum,  läszt  sich  nun  der  beweis  führen,  dasz  die  erhal- 
tenen Vorkämpfer  der  mitte  nicht  möglichst  nahe,  sondern  möglichst 
fern  gestanden  haben,  so  ist  erwiesen  dasz  nur  öin  vorkämpferpaar 
vorhanden  war.  dieser  beweis  läszt  sich  liefern  mit  hilfe  der  cor- 
rosion.  die  rechte  seite  des  linken  Vorkämpfers  ist  ziemlich  stark 
corrodiert,  die  corrosion  hört  aber  plötzlich  auf  am  rechten  ober- 
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Schenkel  und  zwar  deutlich  flihl-  und  sichtbar  kreisförmig  concav. 
der  Oberschenkel  war  also  durch  einen  runden  körper  vor  der  Ver- 
witterung geschätzt,  nemlioh  durch  den  schild  des  hinter  ihm 
knienden  lanzenkämpfers.  dies  hat  schon  Prachov  erkannt,  und 
Bmnn  lange  vor  dem  erscheinen  von  Prachovs  arbeit  mUndlich  aus- 
gesprochen. Brunn  konnte  mithin  seine  reconstruction  dahin  berich- 
tigen, dasz  der  schild  des  knienden  nicht  hinter,  sondern  vor  dem 
r^ten  bein  des  Vorkämpfers  erscheinen  müsse,  da  nun  aber  der 
kniende  lanzenkämpfer  den  Vorkämpfer  mit  seinem  Schilde  deckte, 
kann  zwischen  beide  keine  andere  figur  eingeschoben  werden;  es 
mflsten  folglich  die  angenommenen  lanzenkämpfer  vor  den  erhaltenen 
gestanden  haben,  dazu  aber  ist,  wie  Lange  selbst  ausfOhrt,  kein 
platz  vorhanden,  im  westgiebel  fand  sich  also  nur  6in 
vorkämpferpaar.  steht  aber  fest  dasz  sich  im  westgiebel  nur 
6in  solches  befand,  so  versteht  sich  für  den  ostgiebel  genau  dasselbe ; 
jene  beiden  Oberschenkel  gehören  also  nicht  in  den  ostgiebel  trotz 
der  Übereinstimmung  von  stil  und  masz. 

Diese  fragmente  mögen  statuen  angebört  haben , welche  in  der 
nähe  des  tempels  standen,  vielleicht  auch  vom  kOnstler  des  ostgiebels 
gearbeitet  waren,  nur  als  Vermutung  mag  es  ausgesprochen  werden, 
dasz  von  einer  dieser  statuen  auch  das  relieffragment  (Lange  62) 
stamme,  nach  der  rundnng  der  flächen  hat  man  das  stück  gowis  mit 
recht  als  ein  Schildfragment  bezeichnet,  da  nun,  nach  den  Ober- 
schenkeln zu  scfalieszen,  eine  jener  statuen  überhaupt  reicher  gebildet 
war  als  die  giebelstatucn , so  konnte  auch  der  schild  derselben  noch 
einen  besondem  schmnek  tragen. 

Ehe  wir  die  fragmente  ganz  verlassen,  möchte  ich  noch  auf  eine 
Wahrscheinlichkeitsberechnung  hinweisen,  welche  gegen  die  ein- 
fügung  eines  zweiten  stehenden  kämpferpaares  in  jedem  giebel 
spricht  von  sämtlichen  verloren  gegangenen  statuen  haben  wir 
mehr  oder  weniger  übeireste  nachweisen  können,  von  den  beiden 
neu  einzufügenden  kämpferpaaren,  also  von  vier  statuen,  sollten 
nur  drei  fragmente  übrig  geblieben  sein,  zwei  (die  beiden  Ober- 
schenkel) von  der  einen,  ein  kleines  (die  ferse)  von  der  andern  statue 
im  ostgiebel.  von  den  beiden  statuen  im  westgiebel  aber  auch  nicht 
die  geringste  spur?  ist  das  wahrscheinlich?  gewis  nicht,  im  Zu- 
sammenhang mit  allen  übrigen  angeführten  gegenbeweisen  dürfte 
aoeh  diesem  wahrscheinlichkeitsbeweis  eine  gewisse  bedeutung  bei- 
gelegt werden. 

Hiermit  wären  die  giebel  von  einem  zweiten  paar  stehender 
lanzenkämpfer  befreit,  die  composition  bleibt  die  alte,  wie  sie  in 
ihrer  künstlerischen  linienführung  durch  Brunn  erläutert  worden 
üt,  aber  mit  den  von  Prachov  gegebenen  ergänzungen  und  änderun- 
gen.  die  beugung  des  zugreifenden  links  nimt  Prachov  freilich  zu 
tief  an,  wie  schon  Lange  (zu  fr.  22)  richtig  bemerkt:  er  musz  mehr 
dem>zngreifenden  rechts  entsprechen,  auszerdem  ist  dem  zugreifen- 
den links  ein  schild  zu  geben.  — Nur  in  Einern  puncte  bedarf  die 
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composition  selbst  jetzt  noch  der  klKrung  und  Verfeinerung,  wie 
schon  Brunn  in  seinem  aufsatze  'Ober  die  composition  der  aeginet. 
g^ehelgruppen’  s.  450  anm.  es  klar  ausgesprochen  bat,  wie  es  von 
mir  bei  betracbtung  der  corrosion  teilweise  eingehender  gezeigt  wor- 
den ist,  bedürfen  die  statuen  einer  grSszem  oder  kleinem  drehung, 
sei  es  nach  der  giebelwand  oder  nach  der  geisonkante  zu.  um  aber 
jede  kleine  drehung  vollkommen  sicher  zu  stellen,  bedarf  es  frei  be- 
weglicher gipsabgüsse,  deren  plinthen  nach  bedarf  beschnitten  wer- 
den können,  da  ein  derartiges  hilfsmittel  bisher  noch  fehlt,  bleibt 
eine  vollendete  reconstruction  einstweilen  noch  ein  frommer  wünsch. 

Auf  die  beiden  folgenden  abschnitte  in  Langes  arbeit:  ’recon- 
stmction  des  westgiebels’  (s.  59  — 67)  und  'kunsthistorische  resul- 
tate*  (s.  68  — 73)  einzugehen  ist  im  gründe  überflüssig,  nur  die 
6ine  frage  mag  aufgeworfen  werden,  was  denn  eigentlich  Lange  an 
stelle  des  von  Brunn  dargelegten  compositionsprincipes  setzt  eine 
aufstellnng  in  zwei  gründen,  in  der  sich  nach  Lange  'wenn  auch  in 
sehr  geringem  grade  ein  gewisses  malerisches  princip  der  anordnung 
geltend’  macht,  nun  ich  dächte,  ein  blick  auf  seine  reconstruction 
genügt  um  zu  zeigen,  dasz  in  diesem  Wirrwarr  von  figuren  von  einem 
malerischen  princip,  das  sich  'mit  einem  ausgesprochenen  architek- 
tonisch-plastischen zuge  vermählt’,  nicht  die  rede  sein  kann,  überall 
begegnet  man  dingen,  die  in  der  griechischen  kunst  geradezu  un- 
möglich sind,  die  schlachtreihen  präsentieren  sich  von  hinten!  das 
ist  nicht  nur  ungriechisch , das  ist  unkünstlerisch  überhaupt,  hier- 
durch verschwindet  für  den  beschauer  bei  stark  sich  deckenden 
figuren  immer  der  vordere  contour  des  hintermannes , wodurch  alle 
klarheit  in  der  action  verloren  geht,  ich  will  nicht  auf  den  Parthe- 
nonfries  hinweisen,  aber  selbst  geringe  vasenbilder  vermeiden  ge- 
wöhnlich eine  derartige  composition,  wie  Lange  schon  durch  figur  c 
seiner  tafel  II  hätte  belehrt  werden  können,  hier  blicken  wir  schräg 
von  vom  in  die  schlachtreihe,  so  dasz  der  vordere  contour  des  hinten 
knienden  bogenschützen  sichtbar  wird ; jetzt  bleibt  die  action  dessel- 
ben, trotzdem  er  fast  ganz  vom  hopliten  verdeckt  ist,  vollkommen 
klar,  in  Langes  reconstruction  dagegen  ist  die  action  des  bogen- 
schützen nur  zu  errathen.  Lange  wird  hofifentlich  nicht  auch  hier 
meinen  wollen,  wie  beim  vergleich  seiner  reconstruction  mit  der 
Brunnschen : 'es  fragt  sich  nur,  was  dem  Charakter  der  aeginetischen 
kunst  angemessener.’  künstlerisches  gesetz  bleibt  künstlerisches 
gesetz,  und  bei  einem  monumentalen  werke,  wie  die  Aegineten  sind, 
wird  man  eines  der  obersten  compositionsgesetze , die  klarheit,  ge- 
wis  nicht  auszer  acht  gelassen  haben,  dasz  die  aeginetischen  künst- 
1er  in  der  that  wünschten  den  beschauer  nicht  von  hinten , sondern 
von  vom  in  die  schlachtreihe  blicken  zu  lassen,  beweist  die  Stellung 
der  knienden  lanzenkämpfer  rechts,  nur  die  stehenden  lanzenkämpfer 
und  die  bogenschützen  auf  der  rechten  seite  sind  von  hinten  sicht- 
bar, weil  sie  in  einer  andern  Stellung  unmöglich  agieren  können;  die 
knienden  lanzenkämpfer  auf  derselben  seite  zeigen  sich  aber  von 
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Tom,  sie  knien  auf  dem  linken  knie,  was  ganz  unnatürlich  ist  und 
nur  darin  seine  erklämng  findet,  dass  der  künstler  das  blosz  mög- 
liche dem  natürlichen  und  wahrscheinlichen  verzog,  um  möglichst 
viele  Vorderansichten  zu  erhalten , den  besehener  also  von  vom  in 
die  schlachtreihe  blicken  zu  lassen,  ans  eben  diesem  gründe  sind 
auch  die  zngreifenden  so  symmetrisch  gebildet,  was  die  Stellung 
der  letztem  innerhalb  der  composition  betrifft,  so  genügt  abgesehen 
von  den  oben  beigebrachten  beweisen  schon  ein  vergleichender  blick 
anf  Prachovs  und  Langes  reconstruction,  um  zu  zeigen  wer  von  bei- 
den das  richtige  getroffen. 

Bei  dieser  gelegenheit  mag  auch  noch  darauf  hingewiesen  wer- 
den, dasz  jetzt,  nach  Wiederaufnahme  der  Brunn-Prachovschen  recon- 
stmetion,  der  stehende  und  der  kniende  lanzenkümpfer  wieder  eine 
gruppe  für  sich  bilden,  dasz  der  bogenschütz  wieder  für  sich  allein 
ans  der  ferne  handelt,  nicht  den  knienden  lanzenkämpfer  als  deckung 
neben  sich  hat,  wie  Lange  s.  47  ff.  zu  erweisen  sucht. 

Anf  eine  kritik  des  abschnittes  über  das  Verhältnis  beider  gie- 
bel  (s.  73  — 82)  können  wir  völlig  verzichten,  da  kein  auch  nur 
irgend  annehmbarer  wahrscheinlicbkeitsgrund  vorhanden  ist,  dasz 
der  hintere  giebel  eher  als  der  vordere  seinen  sculpturenschmuck 
erhalten  habe. 

Die  bemerkungen  über  die  deutung  der  Aegineten  (s.  82 — 83) 
bedürfen  noch  einer  besondem  beleuchtung.  'wenn  im  ostgiebel  nicht 
Herakles  bestimmt  charakterisiert  wäre , so  würde  man  am  besten 
thun,  nach  namen  überhaupt  nicht  zu  fragen , sondern  sich  einfach 
mit  der  annahme  Homerischer  kampfscenen  im  allgemei- 
nen zu  begnügen.’  im  westgiebel  aber  ist  Paris  auf  das  bestimm- 
teste diarakterisiert,  was  Lange  freilich  leugnen  will:  er  ist  der 
bogenschütz  mit  der  phrygischen  mütze  kot’  dEoxüV.  dasz  der 
kOnstler  ihn  in  der  that  durch  die  mütze  hat  charakterisieren  wollen, 
geht  ans  dem  vergleich  mit  dem  troischen  bogenschützen  im  ost- 
giebel hervor,  der  nicht  die  mütze,  sondern  eine  enganliegende 
haube  trägt,  im  westgiebel  haben  wir  also  Paris  zu  erkennen,  nicht 
einen  beliebigen  troischen  bogenschützen,  womit  fest  steht  dasz  der 
tod  des  Achilleus,  nicht  der  des  Patroklos  dargestellt  ist.  auf  einem 
vasenbilde  (Gerhard  auserl.  vasenb.  190.  191)  ist  allerdings  beim 
tode  des  Patroklos  auch  ein  bogenschUtz  mit  phrygischer  mütze  dar- 
gsstellt,  der  möglicher  weise  Paris  sein  soll;  doch  beweist  dies  nichts 
gegen  unsere  deutung  der  westlichen  Aeginetengruppe , indem  wir 
es  dort,  wie  schon  die  namensverwechselung  in  den  Inschriften  be- 
weist, mit  einem  fiüchtigen  vasenbilde , hier  mit  einem  monumen- 
talen werke  zu  thun  haben,  die  kämpfe  sind  mithin  in  beiden 
giebeln  bestimmt  charakterisiert,  wir  sind  also  nicht  nur  berechtigt, 
■andern  sogar  verpflichtet,  nach  bestimmten  namen  zu  suchen,  im 
Oltgiebel  stehen  die  namen  Herakles,  Telamon  und  Laomedon , im 
westgiebel  Achilleus,  Aias,  Teukros  und  Paris  fest,  die  Aiakiden 
Telamon  und  Aias  werden  als  Vorkämpfer,  als  haupthelden  gefeiert. 


20 


LJulins:  die  compositioii  der  Aegineten. 


wer  sollte  nun,  wenn  wir  zwei  Vorkämpfer  hätten,  mit  ihnen  den 
rühm  teilen?  die  sage  lässt  uns  im  stich,  ist  es  aber  denkbar,  dasz 
die  Aegineten,  wenn  eie  ihre  nationalhelden  feiern  wollten,  den  rühm 
dieser  durch  beifügung  eines  zweiten  gleichberechtigten  Vorkämpfers 
verringert  hätten?  das  scheint  in  keiner  weise  glaublich,  schon 
dieser  umstand  schlieszt  ein  zweites  vorkämpferpaar  aus. 

Ueberblicken  wir  noch  einmal  Langes  arbeit  und  fragen  uns 
was  er  geleistet,  er  bat  eine  gewisse  zahl  von  fragmenten  richtig 
bestimmt,  andere  leicht  bestimmbare  unbestimmt  gelassen,  wieder 
andere  verkehrt  bestimmt,  auf  diese  zum  teil  unrichtigen  be- 
stinuuungen  hat  er  Schlüsse  gebaut,  die  ihn  auf  weitere  abwege 
führten,  die  ihn  verleiteten  tief  durchdachte  darlegungen  früherer 
forscher  spielend,  ja  hochmütig  über  den  häufen  werfen  zu  wollen, 
dasz  er  die  corrosion  auf  andere  weise  als  durch  witterungseinflusz 
entstanden  erklären  wollte,  mag  dem  mangel  an  erfahrung  zuge- 
schrieben werden;  dasz  er  die  notwendigkeit  innerer  künstlerischer 
gesetze  nicht  eingesehen,  zeugt  von  mangel  an  blick  für  das  all- 
gemeine, zusammenfassende:  e)c  haftet  am  einzelnen  und  verliert 
dabei  das  urteil  über  das  ganze.  Lange  bat  durch  seine  arbeit  die 
wissenschaftliche  weit  nicht  aufgeklärt,  sondern  nur  ine  geleitet, 
gut  hätte  er  gethan  sich  an  den  competentesten  beurteiler  in  dieser 
Sache,  Brunn,  nicht  nur  mit  detailfragen  zu  wenden,  sondern  ihm 
das  ganze  vorzulegen,  seine  detailuntersuchungen  hätten,  so  weit 
sie  richtig  sind,  hier  gewis  anklang  gefunden,  zugleich  wäre  er  aber 
auch  vor  jenen  argen  misgriffen  in  der  gesamtauffassung  bewahrt 
geblieben. 

Zum  Schlüsse  mag  hier  zur  bequemlichkeit  späterer  forscher 
ein  Verzeichnis  der  zu  den  giebeln  gehörigen  fragmente  und  der 
sonstigen  Überreste  aeginetischer  sculptur  in  der  glyptothek  mit 
Vergleichung  der  Langeschen  nummern  und  der  bezeichnung  in  der 
vierten  auflage  der  bescbreibung  der  gljptothek  angehängt  werden. 

VERZEICHNIS 

der  fragmente  aeginetischer  sculptur  in  der  glyptothek  zu  München. 


fragmente  der  giebelstatuen. 


Lange 

glypto- 

tbek 

I.  ostgiebel. 

1 

1 

72* 

Atbena 

köpf 

2 

2 

72* 

I» 

stück  des  linken  armes  mit 

aegis 

3 

3 

72* 

t» 

linker  fusz  mit  gewand 

4 

4 

72* 

ff 

sehen  desselben  fnszes 

6 

6 

72' 

gefallener  in  der 

mitte 

rechter  fuss  mit  beinschiene 

6 

6 

72* 

zugreifender  rechts 

rechter  Unterarm  mit  band 

7 

7 

72» 

79 

helmbnscb 

8 

31 

72  k 

Vorkämpfer  rechts 

linker  Unterschenkel 

9 

33 

72“ 

ff 

rechte  wade 
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Lange 

glypto- 

thek 

10 

32 

72  i 

kniender  rechte 

linker  nnterscbenkel 

11 

62 

72  ‘ 

yy 

rechter  Unterschenkel 

12 

14 

72  K 

Herakles 

linke  hand 

13 

16 

72' 

gefallener  rechts 

rechtes  bein  mit  fasz 

14 

17 

72' 

yy 

linker  Unterschenkel  mit  fusz 

15 

18 

72' 

yy 

rechter  oberarm 

16 

22 

72'» 

angreifender  links 

linker  Oberschenkel 

17 

23 

72  > 

yy 

rechtes  bein 

— 

— 

— 

Vorkämpfer  links 

18 

8 

72® 

kniender  links 

linkes  bein 

19 

43 

72« 

yy 

rechter  arm 

20 

9 

72* 

bogenschütez  links 

köpf 

21 

10 

72* 

yy 

brust 

22  ■ 

11 

72* 

yy 

rechter  arm  mit  hand 

23 

12 

72* 

yy 

linker  Unterarm 

24 

16 

72® 

gefallener  links 

rechter  Unterschenkel  mit 
fasz 

nicht  näher  bestimmbar: 

25.  26 

U.  46 

72® 

rechter  ober*  nnd 

Unterarm  vom  gefallenen  in 

der  mitte  oder  vom  Vorkämpfer  rechts 

27 

42 

72® 

Bchildarm  von  der  rechten  Seite  des  giebels 

28 

40 

72" 

desgl.  von  der  linken 

29 

41 

72" 

desgl. 

30-32  46—48 

72» 

lanzenhände 

33 

49 

72» 

scbUdhand 

II.  westgiebel. 

— 

— 

— 

Athena 

— 

— 

— 

— 

gefallener  in  der 

mitte 

— 

34 

21 

72  P 

zttgreifender  rechts 

rechtes  bein  mit  fasz 

35 

38 

72  P 

yy 

linker  Unterschenkel 

36 

36 

72 

Vorkämpfer  rechts 

linker  Unterschenkel  mit  fusz 

37 

37 

721 

»> 

rechter  Unterschenkel  mit 

fasz 

38 

19 

72  r 

kniender  rechts 

rechter  fasz 

39 

67 

72' 

yy 

linke  zehen 

— 

— 

— 

Paris 

— 

40 

20 

72® 

gefallener  rechts 

linker  fass 

41 

27 

72.® 

yy 

linke  band 

42 

29 

76 

sagreifender  rechts 

schildarm 

— 

— 

— 

Vorkämpfer  links 

— 

43 

66 

72' 

kniender  links 

linke  zehen? 

44 

63 

72» 

bogenschfitz  links 

linker  fasz 

45 

60 

72» 

gefallener  links 

rechte  hand? 

nicht  näher  bestimmbar: 

46.  47 

26.  26 

72» 

rechte  and  linke  offene  band 

48 

51 

72* 

lanzenhand 

49 

39 

72» 

kopffragment 

anbeaUmmbAr  ob  rom  ost>  oder  weatgiebel; 

W.  51  58.  59  72*  twei  rechte  fersen 

53  60.  61  72®  awei  achildfraginente 


Digllized  by  Google 


22  ERohde:  der  tod  dee  Aischylos. 


fragmente  anderer  aeginetiscber  sculpturen: 

Langte 

glypto- 

thek 

54 

63 

76 

akroterienfignren;  Unterschenkel 

65.  56  64.  65 

74* 

„ nnterarmfragmente 

67 

66 

74* 

,,  rechte  hand 

58 

67 

74* 

„ gewandstück? 

59 

68 

74* 

greif:  linkes  Vorderbein 

feste  bewaffneter  männlicher  figuren,  dem  ostgiebel  verwandt: 

60 

34 

74« 

• linker  oberschenkelj 

61 

35 

74« 

rechter  Oberschenkel 

62 

30 

74« 

linke  ferse  mit  beinschiene 

63 

62 

74* 

relieffragment? 

reste  einer 

bekleideten  weiblichen  fignr,  dem  ostgiebel  verwandt: 

64 

74 

74  > 

rechter  nnterschenkel  mit  gewand 

65 

13 

74  ‘ 

linke  ferse  mit  gewand 

66 

73 

74  ‘ 

rechter  arm  mit  ärmel? 

reste  bekleideter  weiblicher  fignren,  dem  westgiebel  verwandt; 

67 

69 

74* 

köpf 

68 

70 

74' 

desgl. 

69 

71 

74“ 

rechte  schnlter 

70 

72 

74“ 

linke  hand 

sonstiges: 

71 

75 

74' 

behelmter  männlicher  köpf 

72 

28 

74' 

linker  nnterarm 

73 

24 

74« 

linke  hand 

74 

54 

74« 

oberschenkelfragment 

76 

55 

74* 

linker  Unterschenkel 

76 

76 

74“ 

fnszfragment 

77 

77 

74“ 

gewandstück  (spätem  Stils) 

MGnohen. 

Leopold  Julius. 

2. 

DER  TOD  DES  AISCHYLOS. 


Daaz  Aiscbylos  durch  eine  Schildkröte,  welche  ein  adler  ihm  auf 
den  köpf  fallen  liesz,  getötet  worden  sei,  scheint  eine  sehr  alte  sage 
gewesen  zu  sein : man  darf  das  daraus  schlieszen , daaz  niemand  eine 
andere  todesart  des  dichtere  angibt,  ob  sie  gerade  auf  Chamaileon 
zurttckgehe,  wie  Göttling  opusc.  s.  230  ganz  ohne  gewähr  behauptet, 
mag  dahingestellt  bleiben,  bisher  konnte  man  die  erzählung  nicht 
Uber  die  bekannten  verse  des  Sotades  hinauf  verfolgen,  es  scheibt 
aber  noch  niemand  aufmerksam  geworden  zu  sein  auf  einen  merk- 
würdigen bericht,  der  eine  erwäbnung  der  sage  aus  viel  früherer 
zeit  einschlieszt. 

Zu  den  Worten  des  Aristoteles  phjs.  auscult.  II  4 s.  196*  14 
6 noXaiöc  Xötoc  ö dvaipüiv  Tf|v  tux>1V  bemerkt  Simplikios  (fol.  74* 
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Zeile  13  vu.):  xö  bt  «KaOdncp  ö noXaiöc  Xötoc  6 dvaipuiv  x#iv 
TÜXnv»  npöc  AfipÖKpiTov  ^oiK6v  elpf^cGai.  ^Keivoc  t«P  k&v  dv 
Koqionoiict  ^bÖKei  x(i  xuxij  xp»^c0oi,  dXX’  dv  xok  pepiKiuxdpoic 
oöbevöc  <pnc*v  civoi  xf|v  xuxiiv  alxiav,  dvoq>dpiuv  elc  dXXac  alxioc’ 
olov  xoO  Giicaupöv  eupciv  xd  CKdnxeiv,  f|  xf|v  q>uxe(av  xfjc  dXaiac, 
xoö  bd  Koxornivoi  xoö  q>aXaKpoö  xö  Kpaviov  xöv  dexöv  ßivpovxo 
xfiv  xeXiuvTiv,  önujc  xö  xeXujviov  • oöxuu  TÖp  6 €öbr]poc  kxopcu 
Die  g^ze  bemerkung  ist  dem  Eudemos  entlehnt  (wie  sie  denn 
LSpengel  in  die  <l>uciKd  des  Eudemos  als  fr.  XXII  s.  35  vollständig 
aafgenommen  hat);  schon  dadurch  gewinnen  wir  für  die  geschichte 
Ton  adler,  Schildkröte  und  kahlkopf  ein  höheres  alter  als  wir  ihr 
bisher  mit  Sicherheit  zusprechen  durften,  dasz  aber  das  beispiel  von 
Demokritos  selbst  gebraucht  worden  war,  versteht  sich  im  gründe 
von  selbst,  wie  sollte  denn  Eudemos  darauf  gekommen  sein,  dem 
Demokritos  zur  Unterstützung  seiner  these  seinerseits  nicht  von 
Demokritos  selbst  gebrauchte  beispiele  zu  liefern?  es  kommt  aber 
hinzu,  dasz  fUr  das  erste  der  zwei  angeführten  beispiele  Simplikios 
ausdrücklich  bezeugt,  dasz  es  von  Demokritos  selbst  herrtthre:  er 
sagtfol.  76*  (z.  23  vu.)  doiKE  bd  xal  6 AripÖKpixoc  . . cupq>d- 
p«c0ai  xaic  nepl  xuxnc  dvvoiaic.  q>tici  T«P  oök  önö  xuxiic  eöpeiv 
Töv  (add.  eöpövxa?)  Biicaupöv,  dXX*  öxi  ujpuxxe  q)ux€öcai  i)  öbmp 
cöpEiv,  f)  äXXo  XI  xoioöxov  usw.  was  aber  von  dem  ersten  beispiel 
gilt,  wie  sollte  es  nicht  auch  von  dem  zweiten  gelten?  Demokritos 
also  kannte  bereits  die  geschichte.  dasz  er  sie  als  auf  Aischylos  be- 
züglich kannte,  ist  damit  freilich  noch  nicht  gesagt;  nur  folgt  auch 
das  gegenteil  nicht  etwa  ans  der  unbestimmten  bezeichnung  xoO 
(poXaKpoö.  denkbar  wäre  aber  immerhin,  dasz  die  geschichte  zu 
seiner  zeit  noch  als  fabel  frei  umhervagierte  und  erst  später  (vor 
Sotadea)  sich  nach  art  solcher  fabeln  an  einen  besonders  berühmten 
kahlkopf  heftete,  diese  moral  aber  mag  man  schlieszlich  aus  der  an  - 
Wendung  des  beispiels  bei  Demokritos  ziehen,  dasz  alle  tiefsinnigen 
deutungen  der  sage  verschwendete  mühe  gewesen  sind,  bald  soll  die 
erhabenheit  (adler)  des  Aischjlos  ihm  seine  eigne  schwerDllligkeit 
(Schildkröte)  auf  den  köpf  werfen , bald  soll  die  x^XtuvT] , im  rebus, 
statt  des  Aischjlos  X^^tzc  gesetzt  sein  (welche  dann  freilich  recht  un- 
freundlich der  adler  dem  sänger  auf  den  kahlen  Schädel  fallen  läszt), 
oder  wie  es  sonst  lautet,  die  auseinandersetzung  des  Demokritos 
kazm  lehren,  dasz  man  sich  im  altertum  nur  fragte,  ob  man  reinen 
Zufall  oder  irgend  einen  natürlichen  grund  in  dem  herabwerfen  der 
Schildkröte  durch  den  adler  erkennen  solle.  Demokritos  will  offen- 
bar (das  läszt  auch  des  Simplikios  allzu  kurzer  bericht  erkennen)  den 
grund  in  der  ahsicht  des  adlers,  die  schale  der  Schildkröte  auf  einem 
barten  gegenstände  zu  zertrümmern,  und  in  der  Verwechselung  des 
glänzenden  kahlkopfes  mit  einem  felsen  sehen ; denn  dies  letzte  darf 
man  aus  der  bestimmten  angabe  xoO  (paXaKpoC  schlieszen,  welche 
Worte  nicht  umsonst  stehen  können,  dem  Demokritos  also  sind 
Valerius  Maximus  und  Ailianos  in  ihrer  völlig  gleichen  deutung  des 


uigiiized  by  Google 


24  ADaub;  die  Chronologie  des  Anaximenes  and  des  Anakreon. 


Vorfalls  gefolgt,  wie  man  darauf  kam,  gerade  an  Aischylos  diese 
fabel  zu  heften,  hat  Lehrs  hdchst  einfach  erklärt,  indem  er  eben  auf  daa 
tertium  comparationis  zwischen  dem  beiden  der  fabel  und  Aischylos 
hinwies : den  kahlen  schädel.  das  ist  als  allzu  trivial  und  oberflächlich 
verworfen  worden,  mich  dünkt  aber  dasz  durch  die  stelle  des  Demo- 
krites hinreichend  bestätigt  wird,  dasz  die  alten  an  kein  sonderliches 
geheimnis  bei  der  ganzen  geschichte  gedacht  haben,  nicht  alle  fabeln 
sind  geistreich ; wer  heiszt  aber  uns  geistreicher  sein  in  der  deutung^ 
der  fabel  als  der  fabulist  in  deren  erfindung  war?  es  dürfte  nicht 
schaden,  wenn  man  sich  dieses  beispiel  für  ähnliche  fälle  merkte. 

Tübingen.  Erwin  Bobde. 


3. 

DIE  ÜBERLIEFERÜNG  DER  CHRONOLOGIE  DES 
ANAXIMENES  UND  DES  ANAKREON. 

I.  Für  die  lebenszeit  des  Anazimenes  kommt  zuvörderst  das 
Zeugnis  des  Apollodoros  in  betracht,  bei  La.  Diog.  II  3 (>>=  fr.  8D 
bei  Müller  FHG.  Is.446)  Koi  yet^vriTOi  fi4v,  Ka0d  (prjciv  ’AiroXXö- 
bmpoc,  Tq  dEqKOcrq  Tphq  öXupmdbi . . dTeXeuTHcebfe  nepl  xfiv 
Cdpbeuuv  äXmciv.  dasz  hier  die  angaben  über  die  zeit  der  blOte  — 
denn  das  bezeichnet  doch  an  dieser  stelle  TCT^vqTai:  vgl.  Erische 
forschungen  s.  62 , Diels  rh.  mus.  XXXI  s.  27,  Rohde  ebd.  XXXIH 
8.  206,  dazu  auch  s.  219  anm.  1 — und  des  todes  einfach  umzustellen 
sind,  ist  zum  teil  schon  lange  erkannt  (so  von  Heyne,  nach  dem  vor- 
gange von  Simson,  in  Apollodori  fragm.  s.  413  ed.  Gott.  1803),  und 
neuerdings  von  Diels  in  den  tiefeindringenden  Untersuchungen  über 
Apollodors  chronika  (rh.  mus.  XXXT  s.  27)  zur  evidenten  gewisheit 
erhoben  worden  (kgi  Tey^vtixai  piv  uepi  ttiv  Cdpbcuuv  äXmciv  . . 
^TeXeuTTiCE  hi  Tq  Ey'  öXupnidbi).  zunächst  kann  unter  der  eroberung 
von  Sardeis  nur  die  erste  von  ol.  58,  3 (546),  nicht  die  zweite,  von 
Clinton  auf  ol.  70,  2 (499)  angesetzte  verstanden  werden,  da  jene 
allein  den  alten  litterarhistorikern  als  epoche  gedient  hat  (vgl.  Diels 
ao.  und  Rohde  ao.  unter  EdvOoc).  so  aber  ergibt  sich  das  absurde 
resultat,  dasz  Anazimenes  18  jahre  nach  seinem  tode  geboren  wäre, 
der  bericht  des  Suidas  gibt  die  Umstellung  beider  sätzchen  an  die 
hand:  ’AvoEipevqc  MiXqcioc’  y^Tovev  4v  xri  ve'  ökupnidbi, 
Cdpbeuiv  dXuicei,  öre  KCpoc  6 TT^peqe  Kpokov  KoOeiXev.  in  diesen 
Worten  ist  allerdings  die  flzierung  der  einnahme  von  Sardeis  auf 
ol.  55  ein  unding,  allein  man  darf  nicht  mit  Clinton  (FH.  a.  548) 
die  zahl  ve'  schlankweg  in  vq'  corrigieren;  die  ansetzung  der  blute 
des  Anazimenes  auf  ol.  55  trifft  nemlich  zusammen  mit  derjenigen  bei 
Eusebios  (Hieron.  1455  = ol.  54,  3 cod.  F;  1460  •=>  ol.  55,  4 Schöne 
mitBRS;  richtiger  wol  Rohde  ao.  1457  >=  ol.  55, 1 nach  cod.  AP), 
das  räth  zur  Vorsicht,  ebenso  wenig  ist  es  methodisch  zulässig,  die 
unbequemen  Worte  ve' öXupTridbi  zu  streichen;  denn  es  ist 
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keineswegs  erwiesen,  dasz  sie  aus  Ensebios  ol.  55,  4 interpoliert 
seien,  auch  Zeller  (phil.  d.  Gr.  s.  219  f.  anm.  1)  ist  Diels’  ver- 
nrntung  beigetreten.  Bohde  ao.  bat  aber  dagegen  mit  vollstem  recht 
einsprache  erhoben,  er  bat  scharfsinnig  erkannt,  dasz  Suidas  (oder 
dessen  quelle)  in  diesem  artikel  zwei  verschiedene  ansätze  der  blttte 
des  Anaiimenee  gedankenloser  weise  verschmolzen  hat.  die  einnahme 
von  Sardeis  (ol.  58)  stammt  aus  Apollodoros  (La.  Diog.  II  3 in  der 
berichtigten  gestalt  vgl.  mit  Hippoljtos  refut.  I 7 outoc  fjxpace 
ntpi  TTpdrrov  ^xoc  ti)c  Tt€vrtiKOCii)c  ÖTÖöqc  dXujimdboc,  und  dazu 
vgl.  Diels  ao.) ; die  55e  olymp.  ist  einer  andern  quelle  entnommen, 
ans  welcher  auch  Ensebios  schöpfte,  dasz  dieselbe  des  Porphyrios 
<piXöco(poc  IcTOpia  gewesen  sei , ist  eine  wolbegrUndete  Vermutung 
Rohdes  (vgl.  auch  ao.  s.  171  anm.  1.  185  anm.  1.  186.  203  anm.  1. 
211;  chron.  I s.  190  Sch.). 

In  der  sache  selbst  stimme  ich  also  mit  Bohde  durchaus  überein, 
brauchen  wir  aber  dem  Suidas  oder  dem  Hesycbios  selbst  solche  Ver- 
wirrungen aufznbUrden?  liegt  es  hier  denn  nicht  viel  näher,  die  ab- 
echreiber  dafür  verantwortlich  zu  machen  und  den  ausfall  eines  ol 
zwischen  öXupmdbi  und  dv  Cdpbcujv  dXiücei  zu  statuieren, 
also:  TdTovcv  iv  ve'  öXujumdbi,  ol  b ’ dv  Cdpbeujv  dXuucei . . 
zu  schreiben  ? mit  diesen  werten  (häufig  tritt  noch  ein  dböEacav, 
TerpdqHXCiv,  IcropfiKaciv,  «ipnxociv,  q>aciv  uä.  hinzu)  führt  Suidas 
nicht  selten  entgegenstehende  ansichten  ein.  für  den  absoluten  ge- 
brauch notiere  ich  zb.  ''IßuKOC  <t>uTiou,  ol  bd  TToXul^nXou  . . ol  bd 
Kdpbavroc  — Carrqxb  Ctpujvoc,  ol  b’  Euvopiou,  ol  b’  ’6piTuiou 
usw.  — CdXmv  . . Tdtove  b’  dni  xfjc  öXupnidboc,  ol  bd  vg  — 
’Avrupdvric  . . dypaq/e  xujpqrbiac  xEe',  ol  bd  cn'  ua. 

Jene  beiden  ansätze  erÜären  sich  aber  sehr  einfach ; man  wüste 
ilasz  Anaximenes  mit  Kyros  und  Eroisos  gleichzeitig  war;  an  zwei  be- 
merkenswerte daten  aus  deren  geschichte  wird  seine  äx|iii  (ydrovev 
flxpallev)  angeheftet ; ol.  55  bezeichnet  den  anfang  der  regierung 
dm  Eroisos  und  Kyros,  ol.  58  den  stürz  des  erstem  durch  den  letztem. 

II.  In  die  chronologischen  bestimmungen  des  Suidie  über 
Anakreon  (’Avaxpdmv  . . TdTOve  xard  TToXuxpä-niv  xöv  Cdpiov 
TÜpovvov  öXupmdbi  vß'-  ol  bd  dni  Kupou  xal  Kojiißucou  xdxxouciv 
odröv  xerrd  x^v  xe'  [rje'  bietet  A]  ökupnidba)  bat  ebenfalls  Bohde 
(ao.  B.  190)  klarheit  und  Ordnung  zu  bringen  versucht,  indessen 
kaim  ich  seinen  übrigens  so  feinen  erOrtemngen  nicht  in  allen 
puncten  beistimmen,  dasz  in  dem  Suidasartikel  die  zweite  zahl  ver- 
dorben ist , leuchtet  ein.  die  erste  hat  Küster  (vgl.  Bemhardy  zu 
Suidas  I 8.  335)  nach  anleitung  des  Ensebios  (ol.  62,  2 Hieron.)  in 
Iß  (ol.  62)  verbessert,  was  allgemeine  aufnahme  gefunden  hat,  da 
ja  die  Chronologen  den  anfang  der  tyrannis  des  Polykrates  auf  ol.  62 
bestimmten  und  danach  die  blüte  des  Anakreon  wol  datiert  wer- 
den konnte  (vgl.  Ensebios).  trotzdem,  meint  Bohde,  entspreche  das 
vß*  der  meinung  des  Suidas  (bzw.  des  Hesychios) , und  zwar  wegen 
des  folgenden  ol  b^.  denn  der  62n  olymp.  könne  die  zeit  des  Kyros 


k 


26  ADanb;  die  Chronologie  de»  Anazimenes  und  des  Anakreon. 


und  Kambyses  (db.  der  zeitpunct  in  dem  die  regierungen  beider  sich 
berühren^  ol.  62,  3 = 530/29)  wegen  deren  gleichzeitigkeit  mit 
Folykrates  unmöglich  entgegengestellt  werden,  folglich  mQsse 
die  zahl  vß'  von  Hesychios  ausgegangen  sein;  nur  habe  dieser  mit 
gewohnter  gedankenlosigkeit  übersehen,  dasz  diese  epoche  nicht  mit 
der  zeit  des  Folykrates  harmoniere;  ebenso  habe  er  auszer  acht  ge- 
lassen , dasz  mit  dieser  angabe  nicht  die  zeit  der  blüte , sondern  die 
der  gebürt  (oL  62  — ol.  10  [=  40  jahre]  = ol.  52)  des  dichters 
bezeichnet  werde ; also  habe  er  das  in  seinen  quellen  unter  ol.  52 
Vorgefundene  y^TOve  gleichbedeutend  mit  gefaszt  anstatt 

in  dem  richtigen  sinne  von  ^yevvnOq,  und  habe  verkehrter  weise 
T^yove  (=  f^KpoZt)  Kardt  TToXuKpdpiv  damit  verknüpft,  ob  aber 
mit  dieser  in  der  that  eindringenden  analyse  das  über  diesen  notizen 
schwebende  dunkel  aufgehellt  sei,  ist  doch  ziemlich  fraglich,  nach 
Bohdes  ansicht  hätte  Suidas  (oder  Hesychios)  zwei  Zeugnisse  vor- 
gefunden, das  eine  das  geburtsjahr,  das  andere  die  zeit  der  äKpfj 
betreffend , beide  wären  sodann  zu  diner  angabe  mit  einem  in  seiner 
bedeutung  s o allerdings  nicht  mehr  erkenntlichen  y^yovE  nach  flüch- 
tiger manier  znsammengeschweiszt  worden,  allein  zu  diesem  aus- 
wege  der  erklärung  wird  man  erst  dann  seine  Zuflucht  nehmen,  wenn 
sich  keine  befriedigendere  lösnng  der  Schwierigkeiten  darbietet  und 
eine  solche , denke  ich , ist  vorhanden,  zunächst  wird  eben  die  zahl 
vß'  mit  Küster  in  Eß'  (ol.  62)  zu  ändern  sein;  aber  auch  das  fol- 
gende soll  erträglich  und  verständlich  werden,  aus  der  Variante 
tie'  (in  A ; die  übrigen  hss.  bieten  ke')  hat  Gaisford  (s.  Bemhardy 
ao.)  nach  Clintons  Vorgang  mit  recht  ve'  (ol.  55)  hergestellt  (die 
Verbesserungen  anderer  s.  bei  Bohde  ao.  anra.  1).  das  V ist  nach 
dem  vorausgehenden  TTiv  zu  r) , in  den  andern  hss.  zu  k verderbt, 
übrigens  ist  dasselbe  Zahlzeichen  nach  Tf|V  ausgefallen  in  dem  art. 
Adcoc'  TETOVibc  Kard  TfjV  q'  dXupmdba,  wo  nur  die  Fariser  hss. 
von  Küster  das  richtige  vq'  gewahrt  ha^n  (vgl.  auch  den  fall  u. 
’ApiCT^ac  npOKOVvqcioc  bei  Bohde  ao.  s.  181  anm.  2).  unter  ’Ava- 
Kp^uJV  wollte  also  der  Chronograph  den  allgemeinen  ansatz  des  Ana- 
kreon auf  die  regierungszeit  des  Kyros  und  Kambyses  durch  hinzu - 
fttgung  einer  bestimmten  Olympiade  verdeutlichen,  was  lag  aber  da 
näher  als  die  55e  olymp.  anzunehmen , in  der  Kyros  die  regierung 
antrat  (s.  o.)?  Anakreon  lebte  allerdings  noch  unter  Kambyses;  die 
genauere  datierung  nach  Olympiaden  ist  also  in  diesem  falle  nur  dena 
ansatze  4m  Kupou  angemessen,  somit  konnte  die  ansicht  derer, 
welche  den  Anakreon  auf  die  55e  ol.  (=  560—557)  fixierten, 
der  gewöhnlichen  datierung  auf  ol.  62  mit  fug  und  recht  entgegen- 
gesetzt werden,  dem  wahren  begrifie  der  dKpi)  dürfte  nun  aber  bei 
Anakreon  das  Jahr  532  (ol.  62,  1)  entsprechen;  daraus  würde  sich 
als  geburtsjahr  572  (ol.  52, 1)  ergeben,  in  wie  weit  endlich  Lukianos 
(makrob.  o.  25)  mit  seiner  nacbricht,  Anakreon  habe  85  jahre  lang 
gelebt,  recht  hat,  bleibt  dahingestellt. 

Fheibubo  im  Bbeisgau. 


Adam  Dadb. 
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4. 

DER  DENAR  DIOCLETIANS. 


Der  denar,  welcher  allen  preisbestimm  nngen  im  edict  Dio- 
cletians  de  pretiis  rerum  vetudium  vom  j.  301  zu  gründe  liegt,  war 
von  Borghesi  und  Dureau  de  la  Malle  (Mommsen  ber.  d.  silchs.  ges. 
d.  wiss.  ni  [1851]  8.  56)  auf  2,6  Centimes  der  frankenwäbrung  ver- 
mutungsweise festgesetzt  worden,  mit  rücksicfat  auf  die  arbeitslöhne 
setzte  ich  den  denar  in  der  'metrologie’  (s.  253)  maximal  auf  3,1  Cen- 
times oder  0,025  mark.'  als  ich  vor  kurzem  veranlaszt  wurde  suif 
diese  frage  zurDckzukommen,  bot  sich  ungesucht  die  genaue  teilzahl 
dar,  welche  dem  denar  im  Verhältnis  zum  römischen  pfund  goldes 
und  zum  aureus  Diocletians  zukommt. 

Nach  der  münzordnung  dieses  kaisers  sind  nemlich,  wenn  nicht 
alles  trügt , 36000  denare  auf  das  goldpfond  gerechnet  worden,  da 
letzteres  nach  der  üblichen  Schätzung  327,46  gramm  beträgt  und 
1 gramm  goldes  = 2,79  mark  ist,  so  entspricht  das  goldpfund  einem 
werte  von  913,59  mark,  imd  der  denar  ist,  wenn  die  eben  ausge- 
sprochene Vermutung  das  richtige  trifft,  genau  auf  0,02538  mark  = 
3,133  Centimes  anzusetzen.' 

Die  verschiedenen,  mehr  oder  minder  fragmentarischen  und 
verderbten  bearbeitungen,  in  welchen  uns  die  schrift  des  Epiphanios 
nep'i  p^Tpuuv  Kai  craOpuiv  erhalten  ist,  bieten  eine  bisher  noch  nicht 
erschöpfte  fülle  wichtiger  notizen  über  das  jüngere  römische  münz- 
wesen. für  die  vorliegende  frage  kommt  in  betracht  die  gruppe  von 
erklämngen,  welche  dem  ößoXöc  ö Ü dpTupou  gewidmet  sind,  da 
der  nachweis  der  stellen  in  dem  indez  zu  den  'metrologici  scriptores’ 
unter  ößoXöc  nr.  9 gegeben  ist  und  das  von  P.  de  Lagarde  (87m- 
mieta  s.  213.  216  f.)  veröffentlichte  hiermit  ttbereinstimmt,  so  ge- 
nOgt  die  kurze  angabe,  dasz  dieser  obolos  eine  silbermünze  im  ge- 
wicht von  Vs  8^'  gewesen  sein  soll,  da  nun  im  Zeitalter 

des  Epiphanios  eine  erinnerung  an  den  silbernen  obolos  der  ältesten 
sihenischen  prägung,  welcher  seit  dem  dritten  Jh.  vor  Ch.  mit  dem 
kupfernen  vertauscht  worden  war,  nicht  mehr  bestehen  konnte,  viel- 
m^r  ÖßoXöc  an  sich  jedenfalls  eine  kupfermünze  bedeutete,  so  liegt 
in  der  tradition  bei  Epiphanios  das  problem  vor,  eine  münze  zu 
suchen , welche  zwar  aus  knpfer  bestand,  aber  als  silberne  galt  oder 
früher  gegolten  hatte,  annähernd  das  gewicht  eines  Neronischen 

* anlanfcend  die  anderweitigen  versuche  einer  annähernden  bestim- 
Biang  des  Diocletianischen  denars  ist  aaszer  Mommsen  GBM.  s.  806  noch 
i.  de  Witte  in  der  'histoire  de  la  monnaie  Romaine  par  Th.  Mommsen 
tradoite  par  la  dne  de  Blacas’  III  107  za  ve^leichen.  letzterer  gelangt 
wter  bemfnng  anf  WHWaddington  zn  dem  negativen  resultat,  dasz 
eiae  fiziemng  dieser  münze  noch  nicht  gelongen  sei.  ' letzterer  be- 
trsz  der  frankenwäbmng  ergibt  sich  in  gleicher  weise  aas  Mommsen 
tradaction  Blacas  111  491,  wo  de  Witte  das  goldpfund  ""  1127,81  francs 
setzt. 
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denars  batte  und  dem  werte  nach  36000  mal  (denn  so  viele  obolen 
gehen  auf  das  talent)  in  einer  höchsten  werteinheit  enthalten  war. 

Nun  hat  AMissong  in  der  Berliner  zs.  f.  numismatik  VII  240  ff. 
(man  vgl.  besonders  das  kurze  resum6  s.  294)  nachgewiesen , dasz 
Diocletian  nur  zu  anfang  seiner  regiernngszeit  den  aureus  als  siebzig- 
sten teil  des  pfundes , sei  es  genan , sei  es  annähernd  nach  diesem 
fusze,  ansgebracht  hat,  dann  aber,  nnd  zwar  seit  dem  j.  290,  regel- 
mäszig  60  goldstücke  ans  dem  pfunde  hat  schlagen  lassen. 

Setzen  wir  versuchsweise  das  goldpfhnd  als  talent,  so  haben  wir 
in  diesem  aureus  Diocletians  die  dazu  gehörige  mine , und  in  dem 
denar  des  edicts  de  pretiis  rerum  venalium  den  entsprechenden  obolos, 
dh.  den  600n  teil  des  aureus. 

Freilich  wird  man  als  eine  probe  dieser  hjpothese  ganz  mit  recht 
verlangen , dasz  das  System  des  talentes  nicÜ  unvollständig  bleibe, 
oder  mit  andern  werten,  dasz  das  x der  nachfolgenden  Übersicht 
noch  bestimmt  werde: 

goldpfund  1 

aureus  60  1 

* 6000  100  1 

denar  36000  600  6. 

in  der  that  finden  wir  in  der  prägung  Diocletians  eine  psendosilber- 
mttnze,  welche  trotz  des  geänderten  mttnztypns  als  nacbbildung  des 
argenteus  Antoninianus  sich  erweist  (Mommsen  GRM.  s.  801 , tra- 
duction  Blacas  III  98  f.).  daneben  erscheint  eine  kleinere  münze 
mit  ähnlichem  gepräge,  welche  dem  gewichte  nach  % oder  Vs  <^er 
gröszem  beträgt,  ist  es  nun  gestattet  die  kleinere  als  den  Dio- 
cletianischen  denar  anzumhen,  so  liegt  die  weitere  Vermutung  nahe, 
dasz  die  gröszere  den  sechsfachen  wert  der  letztem  gehabt  und  mit- 
hin Vioo  des  aureus  dargestellt  habe. 

Unverkennbar  hat  bei  diesem  ganzen  System  das  ägyptische 
mUnzwesen  als  vorbild  gedient,  unter  den  Ptolemäern  galt  ein  gold- 
stück  im  gewicht  von  8 drachmen  gleich  1 mine  silbers  oder  1 talent 
kupfers,  dh.  gleich  100  Silberdrachmen  oder  6000  knpferdrachmen, 
mithin  die  silberdrachme  gleich  60  knpferdrachmen  (Mommsen  QBM. 
s.  40  ff.,  trad.  Blacas  I 52  ff.,  metrol.  s.  285  f.). 

Diese  Verhältnisse  werden  von  Epipbanios  in  folgender  merk- 
würdigen tradition  dargestellt.’  ein  dpTupoOc,  der  auch  pdvri  dh. 
mine  genannt  wird,  soll  gleich  100  br]vdpia,  das  br)vdptov  » 60 
dccdpux  gewesen  sein,  hierzu  kommt  in  dem  fragmentdes  h.  Maximus 
(metrol.  script.  I 303, 1),  dasz  der  dpyupoCc  (oder  fipyupoc,  wie  hier 
überliefert  ist)  3'/3  vopicpOTO  gelte,  hier  haben  wir  genau  wie  im 
Ftolemäischen  System  eine  oberste  einheit,  welche  gleich  6000  kupfer- 
stücken gilt;  wir  erkennen  also  im  dccdpiov  die  Ptolemäische  kupfer- 

* metrol.  script.  I 271,  1 — 4.  die  ttberliefernng  in  andern  qaellen 
(vgl.  index  unter  dpyupoOc,  de  Lsgarde  Symro.  s.  260  f.  220.  226)  geht  auf 
dasselbe  hinans,  ist  aber  weniger  dentlich  als  in  dem  xneret  angeführten 
tractate. 
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drachme,  im  bnvdpiov  die  silbereinheit , welche  in  der  münze  durch 
das  vierfache,  das  tetradrachmon , vertreten  war.  ferner  deutet  der 
name  dpTvpoüc  in  Verbindung  mit  ^dvi]  darauf  hin,  dasz  die  oberste 
einheit  gleich  einer  mine  silbers  war.  es  bleibt  demnach  nnr  noch 
das  6ine,  aus  der  tendenz  der  stelle  leicht  erklärliche  misverständnis 
za  beseitigen,  als  habe  es,  wie  der  name  dpTupoOc  doch  besagt,  eine 
silbermflnze  im  gewicht  einer  vollen  mine  je  gegeben.  * vielmehr  ist 
es  eine  goldmünze,  welche  der  mine  silbers  entspricht,  und  zwar 
keine  andere  als  das  Ptolemäische  oktadrachmon  •=  27,84  gr.,  wel- 
ches fast  genau  dem  gewichte  von  3 Vs  VO|iic|iaTa  der  ersten  kaiser- 
zeit  = V]2  pfoQd  = 27,29  gr.  entspricht. 

Im  sinne  des  b.  Maximus  ist  nun  freilich  das  vöpicpa  der  solidus 
Constantins  = Vzz  pfund;  aber  es  ist  leicht  nachzuweisen,  dasz  seine 
angabe  anf  einer  weit  ältem  tradition  beruht,  denn  seit  Tiberius 
worden  die  ägyptischen  tetradrachmen  mit  starker  legierung  ausge- 
bracht und  in  ihrem  werte  dem  römischen  denar  gleichgestellt,  also 
aaf  des  frühem  wertes  herabgesetzt,  allein  die  tradition  über  den 
dptvpoOc,  der  gleich  einer  mine  war,  setzt  noch  die  reine  silber- 
wihnmg  voraus,  ist  also  in  einer  zeit  entstanden,  wo  silberne  tetra- 
drachmen noch  im  amlauf  waren  und  nach  der  münze  des  berschen- 
den Volkes  in  ihrem  werte  bestimmt  wurden,  nun  ist  von  Mommsen’ 
nacbgewiesen  worden,  dasz  in  der  römischen  provinz  Syrien  die  tetra- 
drachmen des  städtischen  oder  tyrischen  fuszes,  welcher  dem  Ptole- 
miischen  gleich  war,  znsammengeworfen  wurden  mit  den  tetra- 
drachmen des  herabgegangenen  attischen  fuszes  der  Seleukidenprä- 
goug,  dasz  beide  arten  von  tetradrachmen  im  gewichte  zu  vier  römi- 
schen denaren,  im  werte  aber  nur  zu  drei  donaren  gerechnet  wurden, 
endlich  dasz  Üs  zu  Vespasians  zeit  dos  silber  ohne  merkliche  legie- 
rong  aasgebracht  wurde,  das  alles  finden  wir  in  der  Überlieferung 
bei  Mazimus  wieder,  die  mine  silbers  wird  zu  100  bnväpia  be- 
stimmt, weil  sie  100  tyrische  oder  Ptolemäische  drachmen  silbers 
hält,  ihrem  werte  nach  aber  wird  sie  auf  3 aurei  oder  83  V3  denare, 
mithin  das  tetradrachmon  auf  3'/s  denare  festgesetzt,  letzteres  ist 
vielleicht  das  genauere  Verhältnis  statt  der  eben  erwähnten  gleichung 
des  tetradrachmon  mit  3 denaren. 

Kehren  wir  nun  nach  Aegypten  zurück,  so  finden  wir  seit 
Tiberius  den  römischen  aureus  als  oberste  münzeinheit.  auf  den- 
selben gehen  25  römische  denare  oder  25  ägyptische  tetradrachmen. 

' SOS  dem  fragment  des  h.  Maximus  ist  ersichtlich,  dasz  der  preis, 
em  welchen  Jesus  Christus  von  Judas  verratheii  wurde,  als  ein  mög- 
liebst  hoher  erscheinen  soll,  daher  werden  aus  den  TptdKovTU  dpyupia 
Matth.  86,  15;  27,  S.  6.  6.  9,  db.  SO  hebräischen  shekeln  silbers  (Zach. 
11,  12  {.),  dreiszig  minen  Ptolemäischen  oder  tyrischen  Silbergeldes  ge- 
macht und  diese  auf  100  römische  aurei  redneiert.  * GKM.  s.  .S8. 
TUd.,  trad.  Blacas  I 46  f.  III  319  ff.  — Francois  Lenormant  'la  monnaie 
daos  l’antiquitd’  I 203  ff.  berührt  ebenfalls  diese  Verhältnisse,  jedoch 
haoptaäcblich  mit  riieksiebt  auf  die  spätere  Verschlechterung  der  pro- 
Tiacialen  syrischen  und  ägyptischen  münze. 


30 


FHultech:  der  denar  Diocletians. 


letztere  sind  aas  billon  geprägt  und  insofern  minderwertig  gegen- 
über dem  reinen  silber;  aber  sie  behalten  ihren  relativen  wert  gegen- 
über dem  kupfer.  noch  immer  werden  60  kupferdrachmen  auf  die 
drachme  silbers,  also  240  auf  das  tetradrachmon,  6000 auf  den  aureus 
gerechnet. 

Als  mit  dem  verfall  des  römischen  münzwesens  auch  in  der 
reichsprägung  die  silbermünze  mit  immer  grösserer  legierung  aus- 
gebracht  wnrde,  bis  sie  endlich  von  der  kupfermünze  factisch  sich 
nicht  mehr  unterschied , versuchten  Caracalla  und  seine  nachfolger 
durch  eine  neue  creditmünze,  den  argenteus,  sich  zu  helfen,  deren 
entstehung  am  leichtesten  sich  erklärt  durch  vergleich  mit  dem  ägyp- 
tischen tetradrachmon,  nur  dass  sie  als  reichsmünze , trotz  des  min- 
dern gewichtes,  günstiger  tarifiert  war  als  jenes  provincialgeld,  nem- 
lich  als  20r  oder  wenigstens  als  21r  teil  des  aureus  (metrol.  s.  242). 

Alle  diese  Verhältnisse  sind  von  Diocletian  bei  seiner  neuen 
münzordnung  berücksichtigt  worden,  es  ist  genügend  bekannt,  dasz 
der  einzige  ausweg  aus  den  entsetzlichen  münzwirren  herauszukom- 
men  darin  bestand , dasz  das  goldpfund  als  oberste  und  unabänder- 
liche einheit  eingesetzt  wurde,  diese  einheit  teilte  Diocletian  anfangs 
in  siebzigstel,  näherte  sich  also  dem  fusze,  welcher  bald  darauf  durch 
Constantin  zum  bleibenden  wurde;  dann  aber  gab  er  durch  regel- 
mäszige  ausprägung  des  aureus  als  eines  sechzigstel  kund,  dasz  er 
das  im  ganzen  osten  von  alters  her  übliche  System  des  talentes  in 
die  reichsmUnze  einfUhre.  der  weiszkupfeme  denar  konnte  nun  we- 
der anerkannt  werden  als  der  25e  teil  des  aureus,  wie  er  es  als  reine 
silbermünze  gewesen  war,  noch  etwa  als  lOOr  teil  desselben,  was 
dem  factischen  werte  immer  noch  nicht  entsprach;  er  stieg  also 
herab  zum  werte  eines  obolos.* 

Aus  der  oben  ausgesprochenen  Vermutung,  dasz  der  argenteus 
vielleicht  als  '/,gg  des  aureus  oder  gleich  6 denaren  angesetzt  wor- 
den sei,  entwickelt  sich  im  Zusammenhang  mit  dem  Wertzeichen  XXI, 
welches  auch  auf  Diocletians  grösseren  weiszkupfermünzen  vor- 
kommt,  eine  weitere  combination,  die  freilich  nur  als  ein  versuch 
und  unter  dem  Vorbehalt,  dasz  der  befand  der  damals  noch  cursieren- 
den  münzen  darauf  hin  zu  prüfen  ist,  vorgetragen  werden  darf,  wenn 
unter  Caracalla  und  seinen  nachfolgem  20  oder  auch  21  argentei 
gleich  25  ägyptischen  tetradrachmen  gegolten  haben,  so  wird  ver- 
mutlich die  XXI  auf  Diocletians  münzen , welche  nicht  mehr  als  aus- 
druck  des  sovielten  teiles  des  aureus  gefasst  werden  kann,  die  bedeu- 
tung  folgender  wertgleichung  haben,  wenn  wirklich  1 argenteus 


' mit  bennltUDg  der  anslyse  Sabatiers  bei  Mommsen  GHM.  s.  801, 
trad.  Blacas  III  98,  habe  ich  den  metallwert  eines  Diocletianischen 
weissknpferstiickes  im  gewicht  von  2,5  gr.  annähernd  bestimmt  anf 
0,09  gr.  Silber,  dh. , dem  damals  üblichen  wertverhältnisse  nach,  anf 
0,0065  gr.  goldes.  dies  also  der  wahrscheinliche  metallwert  des  denars, 
womit  sein  mUnzwert  als  36000r  teil  des  goldpfandes  ^ 0,0091  gr.  gol- 
des recht  wol  stimmt. 


r," 


('Hultsch:  der  denar  Diocletiana. 


31 


Diocletians  gleich  6 denaren  ist  und  21  srgentei  gleich  25  tetra- 
diacbmen  stehen,  so  sind  126  denare  gleich  100  drachmen,  was  doch 
wol  der  susdruck  des  runden  verhBltnisses  125 : 100=5:4  ist.  wir 
wQrden  also  eine  rechnungsdrachme  erhalten,  welche  zu  dem  Diocle- 
tianischen  denar  wie  5 : 4 steht , und  dazu  ein  tetradrachmon  zu 
suchen  haben,  welches  trotz  aller  legierung  in  seinem  metallwert 
einen  merklichen  vorsprung  hatte  vor  5 denaren,  mit  denen  es  oificiell 
geglichen  wurde. 

Bald  nach  Diocletian  ist  auch  der  ansatz  des  denars  zu  Vggg  aureus 
als  noch  zu  günstig  erschienen:  denn  nachdem  die  goldmOnze  durch 
Constantin  de£nitiv  auf  ’/-2  pfund  festgesetzt  war,  kehrte  man  zu- 
rück zu  der  alten,  aus  Aegypten  in  das  römische  provincialsystem 
herübergenommenen  Ordnung,  wonach  der  aureus  selbst  als  talent 
galt  und  in  6000  kupferdrachmen,  dh.  nun  denare  zerfiel.' 

Betrachten  wir  zum  Schlüsse  noch  in  kurzem  Überblick  die  ab- 
stufnngen,  nach  welchen  die  entwertung  des  denars  sich  vollzog, 
nach  der  münzordnung  der  ersten  kaiserzeit  giengen  40  aurei  oder 
1000  denare  auf  das  pfund  goldes.  in  der  epoche  der  münzverschlech- 
temng  sinkt  der  aureus,  so  lange  er  überhaupt  noch  nach  fester  regel 
aosgeprügt  wird,  auf  Vjo  des  pfundes,  mithin  erfüllen  erst  1250  de- 
nare der  münzordnung  gemSsz  den  wert  des  goldpfundes.  in  Wirk- 
lichkeit aber  sinkt  der  metallwert  des  denars  in  so  jähem  falle,  dasz 
nach  Diocletians  Ordnung  erst  36000  denare  einem  goldpfund  ent- 
sprechen; endlich  nach  der  noch  spätem  tarifierung,  wonach  der 
solidus  als  talent  gilt,  erst  432000  denare.  der  denar  Diocletians 
stellte  also  nur  '/ss  ursprünglichen  wertes  dar,  und  wurde  wei- 
ter auf  Y,2  des  Diocletianischen  wertes  erniedrigt,  als  man  den  soli- 
dos  als  talent  rechnete. 

Die  später  noch  fortgesetzte  devalvierung  des  denars  zu  ver- 
folgen liegt  dem  zwecke  dieser  abhandlung  fern. 

’ Mommsen  ORM.  s.  8t0  ff.,  trad.  Blacas  III  164.  167  ff.,  Marqnardt 
röm.  staataverwaltung  II  44,  iudex  zu  den  metrol.  script.  unter  rdXav- 
Tov  or.  21. 

D&esdem.  Friedrich  Hultsch. 


5. 

ZU  CICEROS  REDE  DE  IMPERIO  CN.  POMPEI, 

13,  37  vestra  admurmuratio  facit,  Quirites,  ut  agnoscere  videami- 
w }tt»  hatc  fecerint;  ego  aiüem  nomino  neminem  \ quare  irasci  mihi 
potent,  nisi  qui  ante  de  se  voluerit  confiteri.  hier  ist  es  mir  un- 
möglich dem  gedanken  des  letzten  satzes,  dasz  ihm  (Cicero),  weil  er 
keinen  namen  nenne,  niemand  werde  zürnen  können  ‘auszer  wer 
vorher  ein  bekenntjiis  der  eigenen  schuld  ablegen  wolle’,  einen 
irgendwie  erträglichen  sinn  abzugewinnen,  denn  ante  musz  doch 
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zu  confiien  bezogen  werden,  und  zwar  schon  deshalb  weil  es,  mit 
voluerü  verbunden,  die  bereits  durch  das  fut.  ex.,  zum  ausdruck  ge- 
langende relative  Vergangenheit  (das  vdle  gegenüber  dem  irasd) 
nochmals  und,  da  zu  deren  hervorhebung  nicht  der  geringste  grund 
vorhanden,  völlig  überflüssig  nochmals  bezeichnen  würde,  und  wenn 
man  auch  annehmen  wollte,  Cicero  hätte  sich  ja  diesen  luzus  ge- 
statten können , so  steht  doch  dem  der  umstand  entgegen , dasz  er 
hierdurch  nur  die  ohnehin  am  nächsten  liegende,  aber  in  diesem  falle 
natürlich  irrtümliche  beziehung  von  anie  zu  confiteri  seitens  der 
hörer  und  leser  herbeigefübrt  haben  würde. 

Diesen  nachweis  der  unthunlichkeit  ante  mit  valuerit  zu  ver- 
binden würde  ich  als  im  gründe  unnötig  unterlassen  haben,  wenn 
nicht  die  unter  diesen  umständen  allein  noch  übrig  bleibende  mög- 
lichkeit  der  beziehung  von  ante  zu  confiteri  ebenfalls  und  zwar  ans 
sachlichen  gründen  ausgeschlossen  wäre,  denn  wie  in  aller  weit 
kann  und  warum  soll  die  möglichkeit  des  irasci  von  der  absiebt 
eines  — dem  irasci  — vorausgehenden  geständnisses  der  eignen 
schuld  abhängig  gemacht  werden?  und  wann  und  vor  wem  sollte 
es  abgelegt  werden  ? etwa  vor  der  volksversamlung  und  vielleicht 
unmittelbar  nach  der  rede  Ciceros,  damit  wenigstens  dann  eventuell 
das  irasci  beginnen  könnte?  dagegen  entsteht  ein  ganz  vortreff- 
licher oder  vielmehr  der  einzig  mögliche  sinn,  den  die  stelle  meines 
erachtens  haben  kann,  wenn  wir  uns  ante  binwegdenken.  denn  dann 
sagt  Cicero:  'wer  mir  wegen  der  von  mir  ganz  allgemein  ausge- 
sprochenen anklagen  zürnt , wird  dies  nicht  thun  können  ohne  eben 
dadurch  zu  zeigen,  dasz  er  sich  getroffen  fühlt,  und  insofern  wird 
sein  zürnen  das  bekenntnis  der  eigenen  schuld  in  sich  schlieszen. 
wer  also  dies  letztere  will,  der  wird  mir  zürnen  können;  wer  es  aber 
nicht  will  — und  die  Worte  Ciceros  sollen  natürlich  eine  mahnung 
an  die  betreffenden  sein,  ihn  seine  äuszerungen  nicht  entgelten  zu 
lassen  — der  musz  und  wird  vernünftiger  weise  das  irasci  bleiben 
lassen.’  von  einem  ante  confiteri  (vor  dem  irasci)  kann  also  so  wenig 
die  rede  sein,  dasz  vielmehr  das  confiteri  sich  als  eine  wenn  such  fast 
gleichzeitig  eintretende  folge  des  irasci  darstellt,  nichtsdesto- 
weniger würde  es  ein  durchaus  unkritisches  verfahren  sein,  durch 
Streichung  des  ante  diesen  notwendigen  und,  wie  gesagt,  allein  mög- 
lichen sinn  gewinnen  bzw.  wiederherstellen  zu  wollen,  wol  aber 
bin  ich  überzeugt,  dasz  ante  corrumpiert  ist  und  dasz  Cicero  ge- 
schrieben hat:  nisi  qui  apertc  de  se  voluerit  conßeri.  dieses  aperte 
alteriert  den  von  uns  geforderten  gedanken  in  keiner  weise , ver- 
schärft aber  höchst  passend  den  begriff  des  confiteri  \md  würde  deutsch 
etwa  wiedergegeben  werden  können:  'auszer  wer  geradezu  ein  be- 
kenntnis der  eigenen  schuld  ablegen  will.’  dieselbe  Verbindung  findet 
sich  bei  Cicero  epist.  V 2,  2 we  abs  te  cupisse  laudari  aperte  atque 
ingenue  confitebar. 

Altenbüro.  Ernst  Albert  Biobter. 
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6. 

DU  AUSQRABUNQEN  ZU  OLYMPIA.  III.  ÜBEBSIOBT  DEB  ARBEITEN  UND 
FUNDE  VOM  WINTER  UND  FRÜHJAHR  1877—1878.  XXXVIII  TAFELN. 
HERAUSOEOEBEN  VON  E.  CURTIUS,  F.  AdLER  UND  6.  TrEU. 
Berlin,  G.  Wasmuth.  1879.  gr.  folio. 

Büstig  schreitet  die  grosze  arbeit  fort:  die  fünfte,  voraussicht- 
lich letzte  ansgrabnngscampagne  bat  ihren  anfang  genommen,  die 
resuhate  der  dritten,  vom  ln  october  1877  bis  zum  ln  juni  1878 
dAoemden , gibt  der  vorliegende , vor  kurzem  erschienene  band  in 
gewohnter  weise  dem  publicum  kund,  mag  auch  der  mit  der  zahl 
der  tafeln  steigende  preis  der  bände  einiges  bedenken  erregen  — 
alle  fünf,  doch  nur  eine  vorläufige  publication , werden  schwerlich 
weniger  als  400  mark  kosten  — so  ist  doch  anderseits  das  verlangen 
TOB  den  wichtigsten  resultaten  jedes  Jahres  möglichst  bald  zuver- 
lässige künde  zu  erhalten  zu  grosz , als  dasz  man  nicht  dankbar  das 
gebotene  hinnehmen  sollte. 

Hatte  der  erste  Jahrgang  auf  31  photographischen  tafeln  mit 
einem  situationsplan  und  einer  inschriftentafel  auszer  der  die  ganze 
reibe  von  entdeckungen  so  schön  und  glUckverheiszend  eröffnenden 
Nike  des  Paionios  nur  stücke  aus  dem  ostgiebel  vorgeführt,  dazu 
die  besser  als  irgend  eine  andere  erhaltene  Atlasmetope , so  bot  die 
zweite  auf  31  photographischen  mit  4 lithographischen  tafeln  zu- 
nächst ergänzungen  des  ostgiebels,  dergestalt  dasz  schon  alle  von 
Pausanias  aufgezählte  figuren  vertreten  waren,  sodann  vom  west- 
giebel  schon  so  viel,  dasz  ein  im  allgemeinen  gehaltener  vergleich 
beider  compositionen  sich  anstellen  liesz.  derselbe  konnte  den  ge- 
gensatz  feierlicber  ruhe  im  östlichen,  leidenschaftlicher  bewegung  im 
westlichen  giebel,  den  man  schon  aus  der  beschreibung  des  Pau- 
sanias erfasst  batte,  nur  bestätigen,  und  geteuscht  durch  die  gewal- 
tige bewegung  des  Kentaurenkampfes  konnte  man  auch  an  der 
andern  annahme  von  früher,  dasz  der  westgiebel  viel  weniger  sym- 
metrisch componiert  sei,  noch  festhalten.  gewaltig  war  im  zweiten 
Jahre  auch  der  fortschritt  welchen  die  aufdeckung  des  alten  bodens 
mit  seinen  bauten  gemacht,  der  situationsplan  der  ersten  publi- 
cation zeigte  nur  das  grabungsfeld  vor  der  grabung  selbst,  aber  auch 
der  bericht  konnte  nur  von  einer  noch  unvollständigen  aufklärung 
des  Zeustempels  und  des  nördlich,  östlich  und  südlich  angrenzenden 
gebietes  melden,  in  der  zweiten  Campagne  sehen  wir  dann  durch 
ein  System  stralenartig  vorzüglich  gegen  norden  gerichteter  gräben 
schon  die  thesaurenterrasse , die  exedra  des  Herodes  Attikos,  das 
Heraion  mit  dem  Hermes  des  Praxiteles  entdeckt,  dessen  publication 
freilich  noch  verschoben  wurde,  endlich  gegen  westen  wiederentdeckt 
die  schon  durch  die  Franzosen  bekannte  byzantinische  kirebe,  ent- 
deckungen die  zum  groszen  teil  erst  in  der  dritten  Campagne  zu 
ende  geführt  werden  konnten,  so  dasz  eine  gleiche  fülle  ganz  neuer 
fände  wie  in  der  zweiten  Campagne  von  der  dritten  von  vorn  herein 
Jahrbilcher  fQr  dass,  philol.  USO  tift.  1.  3 
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unwahrscbeinlich  war.  erst  die  vierte  hat  in  dieser  beziehung  mit 
der  zweiten  wetteifern  kOnnen. 

Im  texte  nun  der  dritten , vorliegenden  publication  findet  sieb 
ein  kurzer  gesamtbericht  von  Curtius.  Treu  bat  die  photographi- 
schen tafeln  erläutert : I — V ansichten  der  am  fusz  des  Kronion  in 
zusammenhängender  reihe  sich  hinziehenden  baureste;  VI  — IX  den 
Hermes  des  Praxiteles,  darunter  zwei  blätter  kaum  hinlänglich  ver- 
schieden in  der  ansicht,  um  eine  doppelte  aufnahme  zu  rechtfertigen  f 
vorzüglich  gut  aber  und  auch  durch  einen  gipsabgusz  nicht  ganz  zu 
ersetzen  die  Vorderansicht  des  kopfes  IX';  sodann  X — XVI  figuren- 
teile aus  dem  westgiebel,  dazu  XXVI  — XXIX  restaurationsversuche, 
während  der  ostgiebel  wie  die  metopen  diesmal  leer  ausgehen; 
XVn  — XXI*  andere  sculpturen  meist  aus  römischer  zeit,  XXI'' 
terracotten  und  XXVarchitecturstücke  sind  vertauscht,  XXII — XXIV 
archaische  bronzen,  der  auf  ganz  neuen  aufnahmen  von  Dörpfeld 
beruhende  situationsplan  XXIX — XXX  sowie  die  architektonischen 
tafeln  zum  Zoustempel,  Heraion,  Fhilippeion,  zu  der  byzantinischea 
kirche  und  ihrem  antiken  unterbau,  zu  der  exedra  des  Herodes,  end- 
lich zum  Metroon,  zu  einem  der  thesauren  und  dem  südwestthor  der 
Altis  XXXI — XXXV  haben  ihren  commentar  von  Adler  erhalten. 

Der  situationsplan,  vergUeben  mit  dem  des  vorhergehenden 
Jahres  Ausgrab.  II  32,  zeigt,  wie  die  an  und  in  den  Zeustempel  an- 
gebaute mittelalterliche  befestigung  verschwunden,  dagegen  südlich,, 
westlich  und  östlich  die  mehr  oder  weniger  sichern  reste  der  Um- 
fassungsmauern der  Altis  zu  tage  getreten  sind,  und  diese  selbst  in 
ihrem  bedeutendem  westlichen  teile  in  vier  von  süd  nach  nord 
hinter  einander  liegende  terrassen  sich  scheidet,  deren  unterste,  im 
westen  durch  ein  vierseuliges  tbor  geöffnet,  noch  leer  erscheint  von 
erheblichen  fanden,  auf  der  zweiten  liegt  der  Zeustempel,  jetzt 
von  allem  spätem  einbau  gesäubert,  so  dasz  sowol  material  und 
einrichtung  des  Unterhaus  als  auch  die  spuren  der  das  Pheidiassische 
tempelbild  umgebenden  schranken  deutlich  geworden,  dieselben 
sonderten  die  Seitenschiffe  ab,  lieszen  aber  auch  hinter  dem  bilde 
einen  Umgang  frei,  auf  welchem  man  vornehmlich  den  bildlichen 
schmuck  auf  der  rückseite  des  thrones  in  augenschein  nehmen  konnte, 
vor  dem  bilde  scheinen  die  schranken  zwischen  den  je  dritten  seulen 
der  Seitenhallen  von  westen  her  gelegen  zu  haben,  so  dasz  der  bild- 
raum und  also  wol  auch  der  tbronbau  einen,  wie  aus  der  anordnung 
des  bild Werks  geschlossen  wurde,  ungefähr  quadratischen  gmndrisz 
gehabt  hat.  doch  scheint  ähnlich  wie  im  Parthenon  vor  jenem  ein- 
gegitterten raume  noch  ein  zweiter,  abermals  ungeföhr  von  quadra- 
tischer grundfläche  gelegen  zu  haben,  auch  der  zutritt  zu  den  Seiten- 
schiffen und  jenem  Umgang  um  das  bild  war  nicht  ohne  weiteres  frei 
gegeben,  sondern  durch  thüren  je  bei  der  zweiten  seule  von  osten 
gesperrt. 

Von  den  einundzwanzig  Schilden,  von  Mummius  geweiht,  wird 
zehn,  wie  früher,  auf  den  metopen  der  ostfiront  ihr  platz  gegeben. 
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den  übrigen  elf  aber  statt  auf  den  ostepistylien , jetzt  auf  den  me- 
topen  der  Südseite,  auf  grund  einer  sehr  deutlichen  spur  auf  der 
teilten  sttdmetope  von  osten  her  gezählt,  doch  war  ja  in  den  Aus- 
grabungen II  s.  15  nicht  hlosz  das  behauptet  worden,  dasz  ‘auf 
keinem  der  zahlreichen  metopenhlöcke  im  Süden  und  nordwesten 
ähnliche  spuren  überliefert’,  sondern  auch  dasz  auf  der  ostseite 
anszer  auf  den  vier  bis  fünf  metopenhlScken  auch  auf  zwei  epistyl- 
bmchstücken  eine  gleiche  heohachtnng  gemacht  worden  sei.  man 
hätte  gewünscht  diesen  umstand  aufs  neue  in  erwägung  gezogen 
zn  sehen. 

Von  weitergehender  hedeutnng  ist  die  aus  genauer  nachmessung 
nnd  rechnung  Dörpfelds  hervorgehende  thatsache , dasz  den  maszen 
des  Zenstempels  — ob  auch  des  Heraion,  steht  noch  dahin  — ein 
anderes  fuszmasz  zu  gründe  liegt  als  man  bisher  angenommen  hatte, 
ein  fnsz  nemlich  von  m.  0,3206 — 0,3210. 

Ein  aufklärungsgrahen  von  der  Zeustempelterrasse  gegen  osten 
nnd  dann  südosten  gezogen  schneidet  auszerhalh  der  Altismauer 
einige  noch  nicht  näher  bestimmte  bauten , während  ein  zwischen 
den  beiden  nordgräben  nach  nordost  gezogener  diagonalgraben  teile, 
wie  man  vermutet,  des  grossen  altars  hloszgelegt  hat.  vom  Pelo- 
pion,  das,  wie  die  vierte  Campagne  gezeigt,  durch  einen  eigentüm- 
lichen Zufall  sich  der  entdeckung  entzogen  hatte,  erscheint  noch 
nichts,  die  bedeutendste  anfklämng  hat  aber  die  dritte  terrasse,  auf 
welcher  das  Heraion  schon  früher  gröstenteils  hloszgelegt  war , und 
die  vierte  oberste  erfahren,  welche  dem  südfusz  des  Eronionhügels, 
sich  östlich  verbreiternd,  vorgelegt  ist,  und  auf  welcher  der  vorige  si- 
tuationsplan schon  die  exedra  des  Herodes  Attikos  nnd  die  funda- 
mente  von  ein  paar  schatzhäusem  aufweist. 

Von  gröstem  interesse  sind  wegen  der  altertümlichkeit  des  haus 
die  ersten  genaueren  mitteilungen  über  das  Heraion,  von  dessen 
eigentümlichkeiten  früher  nur  die  grosse  länge  des  grundplanes  und 
die  znanigfaltigkeit  der  seulenhildung  bekannt  war.  bemerkenswert 
sind  schon  die  zwei  (nicht  drei)  stufen  des  unterbaue , sodann  dasz 
der  Zugang  zu^  ringhalle  nicht  östlich  vor  der  hauptthür  lag,  son- 
dern südlich  vor  den  beiden  äuszersten  seulenweiten  östlich  und 
westlich  angelegt  war,  erhalten  nur  östlich,  und  zwar  hier  schief 
Torgelegt.  und  doch  ist  gleich  der  Südseite  auch  die  Ostfront , wie 
die  Standspuren,  noch  vorhandene  basen,  endlich  kleine  aushölungen 
der  senlenschäfle  beweisen,  durch  zahlreichere  anathemata  aus- 
gezeichnet. aus  der  läge  des  tempels  in  der  nordwestecke  der  Altis, 
so  dasz  eben  nur  die  süd-  und  ostseite  freier  den  blicken  sich  dar- 
bot, erklärt  sich  dies  leicht,  auch  in  der  seulenstellung  wäre  nach 
dem  text  in  sÜd,  ost  und  west  gröszere  Sorgfalt  anfgewandt  als  auf 
der  nordseite.  doch  will  sich  damit  der  grundrisz  auf  tf.  XXXIII 
nicht  recht  reimen,  denn  hier  sind  auf  der  Südseite  so  wenig  wie 
auf  der  nordseite,  ja  dort  noch  weniger  als  hier,  die  seulen  regel- 
miszig  gestellt,  weder  so  dasz  die  peripherien,  noch  so  dasz  die  axen 
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in  gleichem  abstand  von  der  stylobatkante  stehen:  solche  regel- 
mäszigkeit  weist  nnr  ost  and  west  auf.  and  wenn  s.  27  als  weiterer 
beleg  fttr  die  vemachl&ssigung  der  nordseite  angeführt  wird : 'man 
hat  an  dieser  seite  e^  nicht  einmal  für  nötig  befunden  die  beiden  eck- 
zwischenweiten  wesentlich  kleiner  zu  machen  als  die  andern’,  so 
trifft  auch  dies  nur  bei  der  östlichen,  nicht  aber  bei  der  westlichen 
eckzwiscbonweite  zu. 

Die  Verschiedenheit  der  seulen  wird  gut  veranschaulicht  durch 
die  Zusammenstellung  der  einzigen  sechzehnfurchigen  mit  einer  der 
zwanzigfurchigen  seulen,  wobei  allerdings  sofort  aus  der  starken 
Verjüngung  und  entasis  sowol  des  Schaftes  wie  des  echinos  das 
gröszere  alter  der  erstem  erhellt,  wie  sich  diese  und  die  übrigen 
starken  Verschiedenheiten  der  capitelle,  von  denen  die  acht  am  besten 
messbaren  auf  tf.  XXXIV  in  gröszerm  maszstab  abgebildet  sind,  er< 
klären,  ob  durch  lange  dauer  der  bauzeit,  ob  durch  wiederholte 
restaurationen,  ob  durch  verschiedene  Schulung  der  gleichzeitig  ver- 
wendeten arbeite!',  darüber  ist  noch  nichts  ausgesprochen,  und  in 
der  tbat  will  keine  jener  annahmen  recht  befriedigen. 

WShrend  am  Zeustempel  nur  derpronaos  gitterverschlusz  hatte, 
sind  im  Heraion  nur  im  opisthodomos,  in  dem  freilich  auszer  der 
Kypseloslade  wol  auch  noch  die  anderen  bei  Pausanias  V 20  genann- 
ten anathemata  standen,  die  spuren  solcher  Vergitterung  gefunden, 
und  hier  nur  im  mittlem  intercolumnium,  während  nur  im  pronaos 
sich  ziemlich  symmetrische  spuren  von  aufstellungen  noch  heute 
zeigen,  allerdings  lassen  dieselben  auf  minder  leicht  verrttckbare 
gegenstände  schlieszen.  die  etwas  gröszere  tiefe  des  opisthodomos 
gegenüber  dem  pronaos,  durch  das  umgekehrte  Verhältnis  der  vor- 
liegenden seulenhallen  ausgeglichen,  hängt  schwerlich  mit  jener 
verschiedenartigen  benutzung  zusammen,  dasz  die  Standspuren  der 
beiden  opistbodomseulen  verwischt  sind,  ist  in  der  that  zu  bedauern, 
weniger  freilich  weil  so  nicht  mehr  zu  constatieren,  wo  die  von  Pau- 
sanias erwähnte  holzseule  gestanden,  als  weil  sonst  vielleicht  zu  er- 
kennen wäre,  ob  jene  holzseule  ursprünglich , ob  sie  nach  der  ge- 
wöhnlichen, mir  schon  wegen  des  Schweigens  des  Pausanias  nicht 
sehr  wahrscheinlichen  meinung  eine  ehrwürdige  reliquie  des  stif- 
tungsbaus  oder  etwa  ein  späterer  notbebelf  war.  auch  die  aus  tech- 
nischen gründen  wahrscheinlich  befundene  holzverkleidung  der 
anten  des  vordef-  wie  hinterhauses  scheint  der  annahme  ursprüng- 
licher einfUgung  einer  holzseule  noch  nicht  das  wort  zu  reden. 

Die  ursprüngliche  dreiteilung  der  cella  des  Heraion  durch  zwei 
innere  seulenreiben  ist  zunächst  durch  die  fundamente  gewährleistet, 
die  Standspuren  von  jederseits  acht  seulen,  zu  etwa  m.  0,88  dicke, 
lassen  bei  solcher  weitseuligkeit  nach  Adler  nur  an  ionische  seulen 
denken ; auch  seien  drinnen  ionische  capitelle,  allerdings  von  späterer 
arbeit  gefunden : so  sei  denn  wol  ein  späterer  umbau  anzunehmen, 
durch  welchen  der  ursprünglich  dorische  innenbau  mit  Obergeschoss, 
von  welchem  in  der  nähe  gefundene  dorische  capitelle  passender 
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grösze  und  arbeit  herzurtthren  schienen,  beseitigt  worden  sei.  leider 
ist  Ton  diesen  ionischen  und  dorischen  capitellen  nichts  ahgehildet, 
und  bei  mangelnder  anschauung  erlaube  ich  mir  dem  techniker  ge- 
genüber am  so  weniger  abzusprechen,  wage  nur  die  frage,  oh  es 
wahrscheinlich,  dasz  die  wol  bemerkte  hindung  des  innenbaus  mit 
dem  auszenbau  erst  durch  spätere  änderung  hergestellt  sei,  und  dasz 
man  die  durch  den  umbau  beseitigten  baustficke  in  der  nähe  — db. 
doch  wol  in  der  Altis  — habe  liegen  lassen,  ferner  ist  ja  im  binter- 
gnmde  des  mittelschiffes  die  freilich  ihrer  bekleidung  beraubte  basis 
der  tempelbilder  noch  vorhanden,  die  bedeutende  breite  derselben, 
nahezu  das  dreifache  der  tiefe,  zeigt  einmal,  dasz  wir  allerdings 
kaum  weniger  als  drei  gOtterbilder  annehmen  dürfen,  selbst  wenn 
wir  griechischer  anschauung  gemäsz  neben  Hera  auch  Zeus  sitzend 
denken,  wofür  auch  das  spricht,  dasz  das  irap^cniKC  des  Pausanias 
V 17, 1 wegen  der  ausdrücklichen  hervorhebung  der  bärtigkeit  wahr- 
scheinlich von  einem  andern  als  Zeus  gesagt  wird,  die  breite  der 
basis  zeigt  aber  auszerdem  unverkennbar,  dasz  sie  jederseits  an  die 
seulen  anstiesz;  wenn  man  also  nicht  etwa  auch  die  basis  in  späterer 
zeit  weiter  von  der  wand  abgerückt  denkt,  wird  man  immer  auf 
einen  beträchtlichen  abstand  der  ersten  seulen  von  der  westwand, 
und  damit  auf  beträchtliche  seulenweite  überhaupt  geführt,  endlich 
würde  man  den  umbau  des  innem,  wie  das  Adler  thut,  jedenfalls 
vor  Pausanias  zeit  setzen  müssen,  denn  es  scheint,  dasz  die  von  ihm 
in  der  cella  vor  dem  Hermes  und  der  Aphrodite  genannten  bildwerke 
ungezwungen  in  die  jederseits  vorhandenen  fünf  intercolumnien  zwi- 
schen den  cnltbildem  und  dem  dritten  rechts  vom  eingang  her,  in 
welchem  bekanntlich  der  Hermes  gefunden  wurde,  sich  einordnhn, 
freüich  mit  sehr  ungleicher  Taumfüllung,  wofern  nicht  ungleiche 
grösze  der  figuren  ausgleichend  wirkte,  in  dem  ersten  intercolum- 
niom  nach  den  cnltbildem,  deren  basis  ja  jetzt  zwischen  den  ersten 
senlen  westlich  steht,  4q>e£tic  würden  einerseits  (a)  die  sitzenden 
Horen  mit  ihrer  stehenden  mutter  Themis  irap’  aüiäc  platz  nehmen, 
anderseits  (b)  die  fünf  Hesperiden  mit  Athena  neben  ihnen  (nach 
Pausanias  19,  9);  im  zweiten  a Kore,  b Demeter,  beide  sitzend; 
im  dritten  a Apollon,  b Artemis,  beide  stehend,  denn  wenn 
Pausanias  dort  matter  und  tochter  einander  änavTiKpu  sitzend, 
hier  den  bruder  der  Schwester  4vavTioc  stehend  nennt,  so  scheint 
nur  zweierlei  aufstellung  mOglich,  nemlich  entweder  wie  ich  ange- 
nommen habe,  oder  in  dem  einen  intercolumnium  Kore  und  Demeter, 
in  einem  andern  Apollon  und  Artemis , je  mit  dem  rücken  gegen 
eine  senle,  mit  dem  gesiebt  gegen  einander  gekehrt,  also  gegen  das 
mittelscbiff  sich  im  profil  zeigend,  was  gegen  sinn  und  art  dieser 
gStterzusammenstellung  zu  verstoszen  scheint,  dasz  Pausanias  wei- 
terhin BO  wenig  wie  vorher  das  gegenüberstehen  der  hüben  und 
drüben  aufgestellten  götterbilder,  wie  ich  es  voraussetze,  erwähnt, 
erklärt  sich  einfach  daraus,  dasz  von  allen  übrigen  keine  mehr  in 
.Klehe  beziehung  gesetzt  werden  wollen  wie  dort  mutter  und  tochter. 
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bnider  und  Schwester,  wol  aber  ist  noch  das  zu  beachten,  dasz. 
wenn  man  nicht  meine,  sondern  die  andere  aufstellung  vorziebt, 
Apollon  bzw.  Artemis  nicht  allein  durch  eine  seule  von  der  matter 
Leto  getrennt  werden,  sondern  derselben  auch  den  rücken  zukehren 
würde,  also  setze  ich  ins  vierte  intercolumnium  a Leto,  h Tyche, 
ins  fünfte  a Dionysos , h Nike,  nicht  minder  deutlich  scheint  ferner 
doch  auch  Aphrodite  mit  dem  vor  ihr  sitzenden  kinde  ein  g^e^en- 
stück  zu  Hermes  mit  dem  Dionysosknaben  zu  bilden,  wie  schliesz- 
licb  Eurydike  zu  Olympias  (vgl.  Paus.  V 20,  5).  kaum  wahrschein- 
lich ist  nun  eine  völlige  Umstellung  dieser  gröstenteils  hocbalter- 
tümlichen  versamlung : denn  auch  die  früher  anderswo  aufgestellten 
bilder  der  Hesperiden  und  der  Atbena  (Paus.  YI  19,  5)  scheinen 
nach  Pausanias  Worten  wenigstens  schon  sehr  früh  an  ihren  nach- 
maligen Standort  versetzt  zu  sein,  da  er  ausdrücklich  hervorbebt, 
dasz  sie  noch  bis  auf  seine  zeit  dort  im  Heraion  sich  befunden  hätten, 
also  fiele  der  von  Adler  vorausgesetzte  umbau  vor  Pausanias.  nun 
erwähnt  Pausanias  allerdings  zweimal  (V  20,  2 und  V 27,  7)  eine 
restauration  des  tempels,  die  zu  seiner  zeit  stattgefunden,  imd  zwar 
so,  als  ob  vorher  mindestens  über  ein  halbes  Jahrtausend  hindurch, 
nemlich  seit  jenem  kampf  in  der  Altis,  keine  solche  vorgefallen ; aber 
er  beschränkt  diese  restauration  ausdrücklich  auf  die  herstellung  des 
schadhaft  gewordenen  daches  oder  der  decke  (einmal  öpoq>oc,  das 
andere  mal  öpo<pr|). 

Die  exedra  des  Herodes  Attikos  ist  auf  der  obersten  terrasse 
am  fusz  des  Eronion  so  angelegt,  dasz  ihre  SW-ecke  fast  mit  der 
NO-ecke  des  Heraion  zusammentrifft,  so  dasz  die  fronten  beider  bau- 
ten nicht  einen  rechten,  sondern  einen  um  12°  etwa  kleinem  winkel 
bilden,  sei  es,  wie  Adler  vermutet,  aus  rücksicht  auf  einen  hin- 
ter dem  ostfiügel  belegenen  altar,  sei  es  aus  oft  bemerkter  abneigung 
gegen  paralleles  oder  rechtwinkliges  zusammenliegen  von  gebäuden. 
durch  den  fund  eines  marmorstiers  mit  der  inschrift  ‘PrjTiXXa  Upeia 
AtiptiTpoc  TÖ  übujp  KOt  TU  TTepi  TÖ  ühwp  Tijj  Ali  in  Verbindung  mit 
Philoslratos  VS.  II  1,  5 und  Lukianos  68,  19  ist  das  statuen- 
geschmückte  hemikyklion,  welches  jetzt  bestimmt,  wie  früher  ver- 
mutungsweise, als  einst  überwölbt  bezeichnet  wird , mit  den  beiden 
achtsGuligen  rundtempelchen  auf  den  ausspringenden  fiügeln  nur  als 
einfassung  eines  trinkwasserbassins  erkannt,  zu  nutz  und  frommen 
der  in  der  julisonne  schmachtenden  festversamlung  erhaut. 

Weiter  östlich  nach  jenem  altar,  welcher  wegen  der  nachbar- 
Bchaft  der  folgenden  bauten  mit  recht  für  den  bei  Pausanias  V 14,  7 
erwähnten  der  Eureten  oder  des  thebanischen  Herakles  gehalten  wer- 
den mag,  folgen  durch  läge,  form  und  zahl  mit  Sicherheit  erkannt 
die  reste  der  thesauren.  schlieszt  man  den  hinter  jenem  altar  ge- 
legenen bau  aus,  der  jedenfalls  für  den  ersten  der  thesauren  zu  klein 
ist,  so  bleiben,  wie  Adler  zählt,  zwölf  gebäude  übrig,  es  dürfte  ge- 
wagt sein  die  einzelnen  von  Pausanias  genaimten  identificieren  zu 
wollen,  zumal  der  tezt  des  periegeten  verstümmelt  scheint  und  man. 
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nicht  ganz  sicher  ist,  ob  man  mit  Curtius  Peloponnesos  II  63  elf, 
oder  mit  Bursian  geogr.  v.  Griecfa.  II  296  zehn  zu  zählen  hat.  doch 
diejenigen  der  Selinuntier  und  Metapontier  möchte  man,  da  Pau- 
sanias  diesen,  den  drittletzten,  jenem  rrpocexnc  nennt,  nach  der  zahl 
und  anlage  mit  gemeinsamer  seiten  wand  erkennen,  unsicherer  ist  es, 
zumal  wegen  des  im  25n  bericht  (arch.  zeitung  1878  s.  135)  über 
nenerdings  noch  gefundene  grundmauem  mitgeteilten,  die  als  dritten 
und  vierten  zusammengefaszten  in  den  zwei  ganz  parallel,  mit  der 
fronte  in  5iner  flucht  angelegten  zu  erkennen,  und  noch- unsicherer, 
deshalb  und  wegen  eines  kleinen  mauerzngs  1 und  2 auf  dem  plan 
für  den  sikjoniscben  mit  dem  doppelten  GdXapoc  zu  halten. 

Südlich  dicht  unter  der  thesaurenterrasse  (npöc  Kpriütbl 
Paus,  y 21,  2)  ist  das  sehr  zerstörte  Metroon  verzeichnet,  und  weiter 
östlich  in  gleichem  abstande  Anden  sich  die  basen  der  von  Pausanias 
V 21  beschriebenen  Zeusbilder,  welche  aus  Strafgeldern  errichtet 
waren,  genau  der  von  Pausanias  angegebenen  gruppierung  von  sechs 
(ans  ol.  109),  nochmals  sechs  (aus  ol.  112),  sodann  zwei  (aus  ol.  178), 
endlich  zwei  zu  beiden  seiten  des  eingangs  des  Stadion  entsprechend 
wieder,  damit,  wie  auch  durch  die  nachbarschaft  des  letzten  thesau- 
ros, ist  zugleich  jener  eingang  zum  Stadion  gefunden  und  bloszgulegt. 
die  über  die  richtnng  des  stadion  im  text  und  auf  dem  plan  vorge- 
tragene Vermutung  ist  mittlerweile  durch  die  entdeckungen  der 
vie^n  Campagne  beseitigt,  da  nicht  nordsüdlich,  sondern  westöstlich 
dem  abhang  des  Eronion  parallel  sich  die  aufschüttung  für  die  süd- 
lichen Sitzplätze  fand  (vgl.  den  31n  bericht,  arch.  zeitung  1879  s.  42). 

In  der  nordwestecke  der  Altis  hinter  dem  Heraion  sind  ferner 
die  fundamente  und  erhebliche  reste  wenigstens  des  auszenbaus  vom 
Philippeion  gefunden,  wie  Pausanias  es  beschreibt,  ein  rundbau  von 
(18)  ionischen  seulen  umgeben. 

Weiter  nördlich  öfihete  sich  ein  zweites  seulen  thor  in  der  Altis- 
maner,  ohne  zweifei  das  bei  Pausanias  V 15,  5 genannte,  bei  wel- 
chem noch  innerhalb  der  Altis  das  piytaneion  gelegen  war,  von  dem 
hier  noch  nichts  vorliegt.  Pausanias  bezeichnet  das  thor  aber  auch 
alsTT|V  Öobov  Ti  dcTi  TOÖ  Tupvociou  n^pov,  dh.  nach  Mitteil.  d. 
deutschen  arch.  Inst.  II  s.  1 ff.  gegenüber  dem  thore,  durch  einen 
weg  etwa  von  diesem  getrennt,  kaum  berechtigt  dürfte  es  aber  sein, 
die  dort  teilweise  aufgedeckte  quadratische  anlage  mit  quadratischem 
nmseultem  hof  im  centrum,  von  gängen  und  abgeteilten  räumen 
rings  amgeben,  nur  als  einen  kleinem  teil  des  gymnasion  oder  gar 
als  das  kleinere  gymnasion  zu  bezeichnen,  da  Pausanias  überall 
nur  ein  gymnasion  in  Olympia  kennt. 

Südlich  vom  gymnasion,  ein  wenig  weiter  westlich  von  der 
Altismaner  gelegen  als  der  Zeustempel  östlich,  findet  sich  in  den 
otnationsplan  nunmehr  der  antike  unterbau  der  byzantinischen 
kirche  eingetragen,  ein  bau  dem  eine  etwas  eingehendere  unter- 
SBchung  gewidmet  ist,  weiche  zu  dem  überraschenden  resultat  ge- 
langt, das  dies  nichts  anderes  als  das  von  Paus.  V 15,  1 erwähnte 
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olKruia  dKTÖc  TTjc  'AXtcuuc,  KaXeiTai  bi  ipTOCTiipiov  <J>eibiou  ge- 
wesen sein  könne,  gibt  man  aber  auch  alles  was  Uber  den  antiken 
bau  gesagt  wird,  Uber  die  höhe  der  mauern,  die  teilung  des  ganzen 
raumes  in  ein  vor-  und  ein  hauptgemach  nnd  die  teilung  beider 
rSume  durch  seulen  oder  pfeiler  in  je  ein  breites  mittelschiff  mit 
zwei  schmalen  Seitenschiffen  als  richtig  beobachtet  oder  erschlossen 
zu,  so  wird  man  doch  zunSchst  die  behauptnng  'dasz  der  bau  zu  den 
ältesten  gehört,  welche  in  Olympia  noch  erhalten  sind*  fUr  keines- 
wegs begründet  halten  können,  'dasz  derselbe  wegen  seiner  eigen- 
artigen gestaltung  einem  ganz  singulären  zweck  gedient  haben  musz’ 
mag  man  wiederum  zugeben,  aber  die  Übereinstimmung  in  den  maszen 
des  grundplanes  und  in  den  daraus  sich  ergebenden  beleuchtungs- 
verhältnissen  mit  der  cella  des  Zeustempels  kann  jene  hypothese 
nicht  stutzen,  ja  kaum  empfehlen,  gewis  kann  es  den  technisch  meist 
nicht  gebildeten  und  praktisch  nicht  erfahrenen  archäologen  nur  er- 
wünscht sein,  die  stimme  eines  technikers  zu  hören;  wenn  aber 
Adler  hier  für  den  goldelfenbeinkoloss  ein  modell  von  gleicher  grösze 
in  einem  raum  von  ähnlicher  beschaffenheit  wie  der  tempel  verlangt, 
und  diesen  raum  solide  hergestellt  sich  denkt,  so  durfte  das  auch 
Uber  moderne  anforderungen  hinausgehen  und  bei  einer  technik,  die, 
wie  jene  chryselephantine,  das  werk  von  innen  heraus  schafft,  am 
wenigsten  nötig  sein.  Überdies  wiche  die  vermeintliche  Werkstatt  ja 
nicht  allein  durch  die  quermauer,  sondern  namentlich  durch  seitliche 
beleucfatung  von  beiden  seiten  her,  durch  die  von  Adler  fttr  antik 
gehaltenen  wandöffnungen,  bedeutend  von  dem  tempelbause  ab. 
gewis  war  jenes  dptacTi^piov,  in  welchem  Pausanias  nichts  nennens- 
wertes auszer  einem  altar  fand,  ein  weit  bescheidenerer  raum,  wie 
auch  die  mUndliche  tradition  in  Olympia  den  meister  nur  die  einzel- 
nen teile,  aber  nicht  eines  modells,  sondern  des  bildes  selbst  dort 
schaffen  liesz.  der  nach  weis  jenes  dpyacTiiptov  war  vor  allem  mit 
topographischen  grUnden  zu  fuhren,  freilich  ist  die  erwähnung  des- 
selben bei  Pausanias  in  die  leidige  altaraufzählnng  verflochten , nnd 
der  text,  wo  von  jener  Werkstatt  und  dem  Leonidaion  gehandelt  wird, 
besonders  schwierig;  so  viel  scheint  aber  doch  deutlich,  dasz  das 
^pyacnipiov  gegenüber  dem  Leonidaion,  und  dieses  wieder  nur  durch 
eine  gassenbreite  von  dem  haupteingang  der  Altis  getrennt  war,  was 
auf  jenen  bau  augenscheinlich  nicht  zutreffen  kann. ' 

Es  bleibt  noch  die  reconstruction  der  westgiebelgruppe  des 
Zenstempels  zu  besprechen,  die  sich  nur  fUr  einen  vorläufigen  ver- 
such gibt  und  in  der  that  in  einigen  puncten , wie  mich  dr.  Treu 
selbst  gelehrt  hat,  schon  durch  neuere  funde  berichtigt  ist,  die  aber 


' im  36n  bericht  (areb.  zeitang  1879  s.  123)  wird  das  Leonidaion  in 
der  sfidostecke  der  Altis  vermntangsweise  angesetzt,  wo  auf  der  grnnd- 
lage  eines  ältern  griechischen  bans  die  reste  eines  grossen  wobnbansee 
mit  mehreren  atrien,  sälen,  badezimmern  mit  römischen  mauern  ge- 
funden sind,  damit  scheint  zwar  nicht  Pans.  VI  17,  1,  wol  aber  V 15,  2 
in  widenpmch. 


EPetersen:  anz.  v.  Ausgrabungen  zu  Ol3rmpia.  III.  41 

in  den  bauptsacben  ohne  zweifei  das  richtige  auf  durchaus  richtigem 
Wege  gefunden  bat.  zuerst  werden  die  erhaltenen  figuren  nach  ihren 
maszen,  ihrer  bewegung  und  composition,  ferner  nach  der  art  ihrer 
ansihhrung , besonders  auch  auf  der  rückseite  untersucht , um  die 
der  giebelschrSge  sich  anpassende  Zusammenordnung  zu  finden,  und 
nachtrSglich  wird  des  Pausanias  au  sich  so  kurze  und  ungenügende 
beschreibung  befragt. 

Jederseits  von  der  in  ruhiger  majestät  ragenden  mittelfigur 
stellt  sich  eine  gewaltig  bewegte  gruppe:  ein  Kentaur  der  ein  weib 
ergriffen , und  ein  rächender  Lapithe.  zwar  ist  von  dem  Lapithen 
der  einei»grnppe  bisher  nur  ein  fusz  gefunden,  aber  die  früher  noch 
abgeleugnete,  jetzt  ungesucht  sich  ergebende  Symmetrie,  die  in  ihrer 
mischung  von  freiheit  und  strenge  ein  hauptmoment  für  die  gesamt- 
benrteilung  der  composition  abgeben  wird,  diese  Symmetrie  läszt 
von  dem  einen  fusz  nach  Stellung  und  gewandung  auch  für  die  ganze 
figur  auf  übereinstimmende  baltung  schlieszen.  dem  andern  Lapithen 
4 hat  Treu  jetzt  den  früher  Ausgrab.  II  tf.  IXB  einem  weibe  £'  zu- 
erteilten köpf  gegeben;  wie  mir  scheint  mit  recht,  da  er  nach  masz- 
gabe  des  jetzt  vorhandenen  keiner  der  vorhandenen  frauen  gehören 
kann,  die  Voraussetzung  ganz  neuer  figuren  aber  keine  Wahrschein- 
lichkeit bat.  die  haartracbt  jenes  kopfes  hat  nur  eine  scheinbare 
ihnlichkeit  mit  derjenigen  an  andern  frauenköpfen  des  giebels;  in 
Wirklichkeit  steht  sie,  abgesehen  von  der  verschiedenen  ausführung, 
dem  köpf  der  mittelfigur  am  nächsten,  die  edle  gesichtsbildung, 
freilich  von  dem  verzerrten  antlitz  des  Lapithen  G stark  verschieden, 
halte  ich  durch  die  hervorragende  bedeutung  des  kämpfenden  bei- 
den, des  bräutigams  Feirithoos  selbst,  wie  sich  ergeben  wird,  für 
genügend  erklärt,  derselbe  fühlt  ja  auch  nicht  wie  jener  Q die  zähne 
des  ^tialiscben  gegners,  sondern  in  edlem  zom  schwingt  er  ge- 
waltig und  siegreich  die  waffe,  und  von  solcher  leidenschaft  offen- 
bart auch  seine  stim  die  spur  in  einer  falte,  wie  sie  wol  männer- 
aber  nicht  frauenköpfe  des  giebels  zeigen,  wenn  man  von  den  alten 
weibem  absieht,  deren  runzeln  aber  wieder  durchaus  verschiedener 
büdung  sind,  die  Unmöglichkeit  unter  dem  ausgestreckten  rechten 
arm  der  mittelfigur  den  hochragenden  Lapithen  unterzubringen,  war 
der  erste  grund  für  Treu  die  früher  angenommene  anordnung  zu 
verlassen  und  HIK  links  (vom  beschauer),  MNO  rechts  von  der 
mittelfigur  zu  stellen,  so  kommt  dann , vrie  richtig  bemerkt  wird, 
die  durch  ihre  reichere  kleidung  — und  hier  ist  der  vergleich  des 
ostgiebels  von  Wichtigkeit  — als  die  braut  charakterisierte  eben  auf 
die  Seite,  wohin  sich  die  mittelfigur  wendet,  die  Pausanias  für 
Peirithoos  hielt,  gewis  irrig,  aber  auch  mit  diesem  irrtum  jene  an- 
ordnung  bestätigend,  endlich  nennt  ja  Pausanias  — und  hier  kommt 
jener  irrtum  nicht  in  betracht , wol  aber  die  öfter  an  ihm  bemerkte 


* deren  entsetxlich  verstümmelten  köpf  brachte  die  vierte  Cam- 
pagne zu  tage;  vgl.  den  36n  bericht,  arch.  zeitung  1879  s.  121. 
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pedantische  genauigkeit  in  der  aufzShlnng  gereihter  figuren  (rgl. 
Heydemann  im  Hermes  IV  s.  381  und  Loeschcke  in  der  arch.  ztg. 
1876  s.  113,  17)  — nach  der  ^inen  seite  ganz  klar  zunächst  der 
mittelfigur  den  Kentauren  mit  dem  weihe,  danach  erst  den  Lapithen, 
während  er  auf  der  andern  seite  sich  minder  klar  ausdrhckt,  und 
doch  so,  dasz  ich  (kunst  des  Pheidias  s.  344)  ans  seinen  Worten  un- 
gefähr die  richtige  Vorstellung  gewinnen  konnte,  freilich  ist  nun 
die  mittelfigur,  wie  schon  bemerkt,  nicht  Peirithoos,  sondern  ein 
gott,  am  wahrscheinlichsten  Apollon : es  liegt  auch  hier  wieder  einer 
jener  von  Pausanias  sei  es  selbst  begangenen,  sei  es  nacbgesproche- 
nen  irrtümer  vor,  wie  sie  durch  die  aufgrabung  von  Olympia  mehr- 
fach erkannt  sind  und  danach  natürlich  auch  anderswo  vorausgesetzt 
werden  dürfen,  die  herabhängende  linke  des  gottes  hat  ohne 
zweifei  ein  abzeichen  desselben  gehalten,  welches  aber,  das  läszt  die 
bildung  der  band  weder  in  der  vergröszerten  abbildung  tf.  XXVI  bis 
XXVII  1 noch  im  gipsabgusz  leicht  errathen.  die  andere  ebd.  2 — 4 
abgebildete  band,  welche  einen  nicht  ganz  deutlichen  gegenständ  in 
etwas  löslicher  weise,  mehr  mit  den  fingern  als  mit  der  faust  packt, 
ist  in  text  und  abbildung  noch  dem  gott  gegeben ; doch  bat  dr.  Treu 
mittlerweile  eine  fiachgestreckte  hand*  als  die  rechte  des  gottes  er- 
kannt und  jene  dem  Kentauren  I zugeteilt,  der  ergriffene  gegen- 
ständ, vermutlich  ein  dem  Lapithen  gehöriger,  wird  damit  noch 
nicht  gerade  deutlicher;  der  gott  aber  wird  von  dem  anstöszigen 
eingreifen  in  die  handlung  befreit.  Peirithoos^  dürfen  wir  nun  füg- 
lich den  Lapithen  £T,  nach  Pausanias  Kaineus,  nennen,  der  durch 
Stellung  und  handlung  dem  gegenüber  genannten  Theseus  noch  ge- 
nauer entspricht,  als  man  erwarten  durfte,  denn  auch  jener  kann  in 
den  beiden  hoch  gehobenen  armen  nicht  wol  eine  andere  waffe  ge- 
schwungen haben  als  das  für  diesen  von  Pausanias  bezeugte  heil. 

Sicher  sind  ferner  die  liegenden  weiblichen  eckfiguren,  nymphen 
oder  wie  man  sie  nennen  mag.  es  sei  verstattet  hier  auf  die  merk- 
würdige Verschiedenheit  der  kopfbildung  an  der  links  liegenden  A. 
von  allen  übrigen  erhaltenen  köpfen  aufmerksam  zu  machen,  alle 
übrigen,  männliche  wie  weibliche,  jugendliche  wie  ältere,  auch  der 
köpf  des  gottes  zeigen  einen  und  denselben  schultypus,  von  welchem 
jener  einzige  in  allen  wesentlichen  stücken  abweicht,  in  der  bildung 
der  stim  mit  vortretender  mitte,  der  hohen  aber  schmalen  nase,  der 
äugen,  sowol  in  schnitt  und  linie  der  lidränder  — man  beachte  auch 
dos  Zusammentreffen  des  obem  und  untern  lides  im  äuszem  winkel 
— als  auch  in  der  gesamtlage  beider  äugen  zu  einander,  der  lippen, 
besonders  im  äuszern  umrisz,  des  kinnes  und  des  Umrisses  der  kinn- 
lade,  aber  auch  im  gesamtbau  des  kopfes  namentlich  von  vom  ge- 
sehen. ja  man  zeige  an  einem  andern  köpf  des  giebels  etwas  was 
sich  mit  den  freilich  nur  kleinen  locken  vor  den  obren  unserer  liegen- 


’ vgl.  den  33n  bericht,  krch.  zeitang  1879  s.  118.  * Boberts  er- 

klämng  (arcb.  zeitang  1877  z.  91)  kann  ich  nicht  gntheiszen. 
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den  vergleichen  liesze.  dieser  6ine  köpf  ist  durchweg  von  edlerer 
bildong  als  die  übrigen,  ich  unterlasse  noch  die  erklärung  dieser 
thatssche  zu  formulieren;  dasz  dieselbe  für  die  wichtigsten  kimst- 
gescfaichtlichen  fragen,  die  sich  an  diese  giebelgruppen  knüpfen,  von 
einiger  bedeutung  ist,  wird  man  schwerlich  leugnen. 

Ebenso  sicher  fügt  sich  ferner  auf  jeder  giebelseite  etwa  in  der 
mitte  zwischen  mittel-  und  eckfigur  eine  gruppe  aus  Kentaur,  weib 
und  Lapith  bestehend,  die  Symmetrie,  in  den  hauptmassen  vollstän- 
dig, ist  im  einzelnen  wieder  durch  differenzen  gemildert,  das  an- 
steigen  der  linien  läszt  nicht  zweifeln,  dasz  die  Kentauren  näher  der 
ecke  standen,  womit  jeder  gruppe  ihr  platz  rechts  und  links  gewie- 
sen ist.  die  in  der  ausftthrung  besonders  mislungene  niederbeugung 
des  Kentauren,  so  dasz  das  Vorderteil  mit  der  brust  auf  dem  boden 
lag,  während  das  hinterteil  mit  wunderbar  eingebogenem  rücken 
bochstebt,  scheint  mir  von  Treu  falsch  ausgelegt  zu  sein : dasz  der 
Kentaur  von  des  Lapithen  faust  niedergezwungen  kraftlos  zu- 
sammenbreche.  schon  die  worte  dürften  einen  Widerspruch  enthal- 
ten, und  die  ganze  auffassnng  ist  weder  mit  der  kräftigen  armbewe- 
gung  des  Kentauren  vereinbar  noch  überhaupt  möglich,  ich  möchte, 
wie  auch  Curtius,  wenn  ich  nicht  irre,  sich  geäuszert,  mit  Verglei- 
chung des  pompejanischen  Wandgemäldes  (Helbig  Wandgemälde 
n.  1146)  so  verstehen,  dasz  der  Kentaur  freiwilbg  sich  niedergelassen, 
um  das  weib  auf  seinen  rücken  zu  werfen,  während  der  Kentaur  der 
rechten  gruppe  5 in  diesem  bemühen  beide  arme  verwendet,  hatte 
detjenige  der  linken  gruppe  (X>)  wahrscheinlich  nur  6inen  arm  dazu 
frei,  und  dessen  bewegung  wird  die  hebung  der  rechten  brust  bei 
dem  knienden  weibe  E veranlaszt  haben,  die  bei  der  Verstümmelung 
mich  nicht  hinlänglich  klar  ist.  zum  ersatz  für  den  andern,  vermut- 
lich durch  den  gegner  beschäftigten  arm  braucht  der  Kentaur  D in 
Jdzt  wenigstens  etwas  ungeschickt  erscheinender  weise  das  linke 
biaterbein.  während  diesen  der  Lapithe  mit  beiden  armen  gepackt 
re  bdien  scheint,  bohrt  der  besser  erhaltene  I dem  räuber,  den  die 
linke  im  haar  gepackt  haben  musz,  das  schwert  von  unten  her  in  die 
brust  nirgends  in  den  giebelgruppen  ist  die  kluft  zwischen  der 
jwtvollen  conception  und  der  rohen  ausführung  so  grosz  wie  hier. 

Jetzt  blieben  nur  noch  die  lücken  zwischen  diesen  in  der  mitte 
jeder  giebelhälfte  aufgestellten  gruppen  und  dem  centrum  einer-, 
den  eckfiguren  anderseits  zu  füllen;  und  wieder  boten  sich  zwei  paare 
voB  gegenstücken.  nach  den  ecken  zu  schieben  sich  zwei  alte  frauen 
nia,  zwar  durch  Verschiedenheit  des  marmors  — pentelischer,  nicht 
pnrncher  ist  es  — und  einen  auffälligen  realismus  in  der  behänd- 
laug  der  köpfe  abstechend,  sonst  aber  in  allen  stücken  überein- 
äifflmend  und  unmöglich  auszusondem,  beide  in  gleicherweise  gegen 
& mitte  hin  gelagert  wie  die  eckhguren , aber  über  diese  erhoben 
durch  die  unterläge ; bei  der  einen  ist  ein  polster  der  kXivti  erhal- 
lt ein  mittel  das  von  den  Kentauren  gestörte  hochzeitsmahl 
re  Teranschaulichen.  alle  subjectiven  bedenken,  welche  aus  zwei- 
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oder  dreimaliger  Wiederholung  so  ähnlicher  körperhaltung  sich  er- 
heben mOgen,  können,  wie  Treu  richtig  bemerkt,  gegen  den  zwang 
der  thatsachen  nicht  aufkommen.  kaum  ist  es  bei  gegebener  hori- 
zontaler unterfläche  des  polsters  und  einzelner  körperteile  möglich, 
der  längenaxe  der  gelagerten  alten  eine  wesentlich  andere  neigung 
zu  geben ; eher  mochte  die  bewegung  der  arme  zur  diflerenzierung 
dienen,  das  scheint  auf  der  rechten  giebelseite  noch  jetzt  erkennbar. 

Gegen  die  mitte  endlich  schlieszt  sich  an  die  gruppe  mit  dem 
niedergebeugten  Kentauren  jederseits  noch  eine  gruppe  an : je  ein 
Kentaur,  einmal  mit  einem  erwachsenen,  das  andere  mal  mit  einem 
noch  knabenhaften ‘ Lapithen.  der  Kentaur  ist  beide  male,  höchst 
charakteristisch  für  die  ganze  art  der  darstellung,  nur  mit  halbem 
leibe  gebildet,  dh.  der  fehlende  hinterleib  durch  anstoszende  figuren 
verdeckt;  und  beide  male  ist  der  vorderleib  weder  so  hoch  gehoben 
wie  bei  den  zwei  Kentauren  zunächst  dem  gotte,  noch  so  tief  herab- 
gedrflckt  wie  bei  denen  zunächst  der  ecke,  die  Symmetrie  ist  hier, 
und  hier  allein  insofern  verletzt , als  die  Kentauren  nicht  entgegen- 
gesetzte sondern  gleiche  richtung  haben,  dh.  beide  linkshin,  für  ihre 
Verteilung  auf  die  rechte  und  linke  giebelseite  hat  Treu  sich  wieder 
zunächst  durch  die  masze  leiten  lassen,  wonach  der  knabenräuber 
auf  die  rechte  seite  kommt,  dann  auch  zur  bestätigung  den  Pausanias 
angeführt,  der  jenen  eben  neben  den  Thesens  stellt. 

Wol  ist  noch  auf  fernere  ergänzende  funde  zu  hoffen , wie  sie 
ja  teilweise  auch  schon  die  vierte  Campagne  gebracht  hat:  ganz  nene 
figuren  werden  voraussichtlich  nicht  binzutreten , und  die  Ordnung 
der  vorhandenen  wird  voraussichtlich  keine  wesentliche  abänderung 
mehr  erfahren,  dasz  wir  so  weit  gekommen,  danken  wir  der  erfolg- 
reichen grabung  und  der  unverdrossenen  bemübung  von  Treu  und 
seinen  Vorgängern. 

’’  wäre  er  erwachsen,  so  würde  die  darstellung  in  der  zahl  der  bei- 
den mit  der  interpolierten  fassang  von  Ilias  A 263  ff.  fihereinstiniinen. 

Prag.  Euoen  Petsrseh. 


7. 

npoYceACQ. 

Das  seltsame,  nur  an  zwei  stellen  der  classischen  graecität  (Aisch. 
Prom.  437.  Aristoph.  Frö.  730)  überlieferte  wort  npouccXetv  ist 
zuletzt  durch  Wilhelm  Clemm  einer  eingehenden  Untersuchung 
unterzogen  worden  in  den  Acta  societatis  philologae  Lipsiensis  I 
s.  77  ff.  Clemm  hat  das  verdienst  Einmal  durch  sorgfältige  samlung, 
Zusammenstellung  und  kritische  Sichtung  des  materials  die  form 
TtpouceXciv  als  die  einzig  zuverlässig  beglaubigte  erwiesen  zu  haben, 
dann  aber  die  unhaltbarkeit  der  bis  jetzt  gangbaren  erklärungen  und 
etymologien,  auch  der  Buttmannschen  (Lexil.  II  n.  89)  dargelegt  zu 
haben,  seine  eigne  erklärung  aber,  die  ziemlich  allgemeinen  an- 
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klang  gefunden  zn  haben  scheint,  ist  meiner  ansicht  nach  ebenso  ver- 
fehlt wie  die  früheren. 

Er  faszt  nemlich  irpouceX^uu  als  eine  Zusammensetzung  aus 
npo-(c-£X^U),  wo  4X^u)  ^r  elXc'w  stände  und  die  bedeutung  wäre 
'bedrängen’,  das  sieht  ztmächst  überraschend  einfach  und  pro- 
babel und  fast  wie  das  ei  des  Columbus  aus.  wunderbar  nur,  dasz 
keiner  von  den  alten  griechischen  auslegem  auf  diese  einfache  lüsung 
gekommen  ist.  es  musz  ihnen  doch  sowol  die  zusammenziebung  von 
npo  und  de  zu  TTpoüc  als  auch  ein  verbum  ikiui  ganz  unerhört  ge- 
wesen sein,  in  der  that  findet  sicher  die  zusammenziebung  von 
irpo  und  4c  zu  rrpouc,  wie  Clemm  selbst  s.  84  zugibt,  kein  weiteres 
beispiel,  obwol  mit  irpoeic  zusammengesetzte  verba  doch  nicht  so 
gängelten  sind  (freilich,  so  viel  ich  sehe,  nie  bei  dichtem  vorkom- 
men^  über  die  form  4X4w  aber  sagt  Clemm  (s.  84) : 'eher  könnte 
jemand  in  dem  verbum  4Xeiv  Schwierigkeiten  finden  wollen,  weil  das 
praesens  des  Simplex  gewöhnlich  etwas  anders  lautet,  die  wurzel  ist 
F(X  <drängen>,  und  in  unserm  decompositum  rein  erhalten  wie  im 
perl  4-eX-pat,  während  man  im  praesens  mit  ersatzdehnung  und  nach 
verschiedener  bildung  efXXuu , eTXuj  , elX4u)  sagte  . . . dasz  aber  von 
der  Wurzel  FeX  «drängen»  überhaupt  ein  praesens  4X4uj  besonders 
bei  dichtem  neben  eIX4u)  gebildet  werden  konnte,  wird  niemand  be- 
zweifeln.’ dasz  eine  form  4X4uu  von  wz.  FeX  an  und  für  sich  möglich 
ist,  zeigen  verba  wie  4p4uu  CTEp4uj  usw.  dagegen  musz  ich  allerdings 
bezweifeln,  dasz  Aischylos  neben  dem  gebräuchlichen  eIX4uj  eine 
form  i\i\u  habe  'bilden’  können,  und  diese  entstehung  des  wertes 
musz  man  annehmen,  wenn  man  Clemms  erklärnng  beistimmt,  denn 
die  Zusammensetzungen  von  verben  mit  doppelten  praepositionen 
siad  ihrer  natur  nach  eben  nur  singulärbildungen  einzelner  autoren. 
so  würde  also  Aischylos  das  wort  zuerst  gebildet,  Aristophanes  es 
von  ihm  entlehnt  haben,  aber  daran  ist  nicht  zu  denken. 

Erweitemngen  des  reinen  Stammes  durch  -4ui  finden  sich  ja  oft 
genag  als  nebenformen  teils  als  blosze  praesensstämme , teils  durch 
die  tempnsbildung  durchgehend,  aber  doch  nie  so  wie  dies  ver- 
datete 4X4w.  neben  dem  unverstärkten  und  nnerweiterten  thema- 
tischen stamm  (ich  beschränke  mich  auf  wurzeln  die  mit  einfacher 
liqnida  schlieszen)  finden  sich  4p4w  4p4opai  neben  4popai  (Hom. 
tipopou),  4iTipEX4opai  und  4m|JEXopai , CTEp4ui  und  CT4popai,  wozu 
snch  zu  stellen  4p4uj  lat.  vomo.  neben  einem  durch  j verstärkten 
pnesensstamm : KUpuj  Kup4u>,  Eupopai  £up4uj,  TEtpm  TEp4m  (nur  bei 
Aischylos),  6dXXw  6nX4w,  ck4XXuj  ckeX4uj.  zu  keiner  von  diesen 
beiden  clussen  würde  4X4ui  gehören,  denn  eine  reine  Stammform 
4ku)  ist  gänzlich  unbekannt,  und  die  praesensform  eTXuj  ist,  wie 
Brugman  Studien  lY  122  naebgewiesen  bat,  nicht  durch  epenthese 

FeXJuj,  sondern  durch  ersatzdehnung  aus  FeXvu)  entstanden  (wie 
die  formen  dor.  Fr)Xm,  lesb.  fXXm  erweisen),  nun  haben  zwar  auch 
die  praesentia  auf  vuj  nebenformen  auf  ecu,  aber  es  tritt  dies  E immer 
>0  den  schon  durch  v verstärkten  stamm : ßuviu  ßuv4uj,  6uviu  Ouvduu, 
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bivuj  biv^u),  TTiTViu  TTiTV^uJ,  q)6{vuj  q>div^uj  U8W.,  und  80  ist  gebildet 
dX^u)  = FeXv^uj. 

Wird  dadurch  auch  nicht  die  absolute  Unmöglichkeit  einer  form 
FcXeu)  neben  FeXvu)  und  FeXv^ui  bewiesen,  so  wäre  doch  eine  solche 
form  eine  sehr  unglaubliche  Singularität,  und  vor  allem  ist  es  un- 
wahrscheinlich, dssz  sich  Aischylos  ihrer  sollte  bedient  haben  zu 
einer  ebenso  singulären  Verbindung  mit  npo  und  de. 

Noch  schlimmer  sieht  es  aber  mit  der  bedeutung  aus,  die 
Clemm  seinem  compositum  vindiciert.  er  sagt  s.  85 : 'die  bedeutung 
unseres  wertes  ergibt  sich  voiv  selbst  und  passt  vortrefflich  zu  beiden 
stellen,  der  begriff  von  eiXeiv  drängen,  womit  äXtoco^at 
«ich  gerathe  in  bedrängnis»  wurzelverwandt  ist,  wird  hier  ver- 
stärkt durch  die  praeposition  sie  (de),  welche  die  feind- 
liche richtung  ausdrückt,  wie  in  elcatccw,  eico^ov- 
riilu),  eicoppdmua. , also  <be-drängen> ; das  Vorgesetzte  npo  be- 
zeichnet dann  nicht  etwa  ein  zeitliches  prius,  sondern  dssz  etwas 
vor  aller  äugen  geschieht,  wie  in  TrpoTTTiXaKiZeiv , womit  eben  unser 
TTpouceXeiv  erklärt  wird,  und  TrpoaTopeuu)  «öffentlich  reden,  öffent- 
lich bekannt  machen«,  es  ist  bemerkenswert,  wie  der  begriff  von 
eiXdiu  «drängen,  bedrängen»  an  beiden  stellen  des  Aischjlos  und 
Aristophanes  so  nahe  liegt,  dasz  selbst  Hermann  und  Buttmann  ao. 
und  ausf.  gramm.  U'  164,  wenn  auch  auf  Umwegen  und  durch  irrige 
Voraussetzungen,  doch  schlieszlich  auf  diesen  Zusammenhang  ge- 
riethen.  die  beiden  praepositionen  dienen  aber  nur  dazu , die  ange- 
messenheit  des  verbalbegriffs  zu  erhöhen.’ 

Dasz  die  praep.  elc  jemals  zur  bloszen  Verstärkung  diene  oder 
dienen  könne,  musz  ich  entschieden  bestreiten,  die  praep.  elc  drückt 
stets  aus , dasz  etwas  in  einer  bestimmten  richtung  intensiv  sich  be- 
wege oder  bewegt  werde,  und  wenn  das  ziel  nicht  ausdrücklich  an- 
gegeben ist,  so  ist  es  so  selbstverständlich,  dasz  es  stillschweigend 
ergänzt  wird,  so  ist  es  auch  bei  den  von  Clemm  zum  beleg  für  die 
nur  verstärkend  die  feindliche  richtung  ausdrückende  bedeutung  von 
elc  angeführten  verben.  bei  dcaKOvriZuj  ist  zu  ergänzen  elc  TOUC 
TToXepiouc,  bei  clcatccuu  ist  selbstverständlich  gleichfalls  stets  ein 
ort  gedacht  oder  ausdrücklich  angegeben,  nach  dem  das  springen 
gerichtet  ist.  so  heiszt  es  bei  Ar.  Wo.  996  ausdrücklich:  pr|b’  elc 
öpxncxplboc  elcdireiv : was  zu  543  oub’  elc^Ee  babac  ^xouca  zu  er- 
gänzen ist,  wird  freilich  nicht  ganz  klar,  vermutlich  elc  ifiv  CKrjviiv 
oder  TÖ  Gdoxpov , wie  544  dXrjXuGev.  der  scholiast  sagt  zu  543  oÜk 
dcxi  btiXoc  dvxaOGo  xivi  irapoveibiZei,  dXX’  icuic  dauxib,  direi  TreTxol- 
HKev  dv  xili  xdXei  xoO  bpdpaxoc  Koiopdvtiv  xfiv  biaxpißtjv  CujKpdxouc 
usw.  und  so  auch  zu  v.  537  Icxdov  bd  6xi  ndvxa  öco  fitv  XtTij  elc 
dauxöv  xclvei.  xouc  pdv  Top  qjdXtixac  elcnTOTev  dv  xri  Aucicxpdxrj 
. . xdc  be  b^bac  Kui  xö  loü  lou  dv  Neq)dXaic  xowpOuxov.  das  ist 
natürlich  unsinn,  doch  ersieht  man  dasz  der  scholiast  zu  elcqSe  er- 
gänzte elc  xfiv  CKTivliv.  worauf  der  dichter  anspielt,  ist  nicht  zu  er- 
kennen. ebenso  wenig  fehlt  bei  elcoppdui  ein  locales  object,  npöc 
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Tiva  Pint.  Mor.  775  •,  0dXa(XOV  dcopfiiunevriv  Soph.  Trach.  913.  eher 
könnte  man  eine  verstärkende  Wirkung  des  eic  zu  sehen  glauben  in 
Wörtern  wie  eicaKoOuu,  dcopdw,  doch  ist  auch  hier  ursprünglich 
ein  locales  object  gedacht,  das  aber  deswegen  leichter  verblassen 
konnte,  weil  diese  ver'ba  nicht  verba  der  bewegung  sind,  bei  einem 
verbom  der  bewegung  dagegen  wie  eiXiu  kann  eic  seinen  localen 
sinn  nie  verlieren , und  eiceiXuj  kann  nie  etwas  anderes  bedeuten  als 
'hineindrängen’,  und  sollte  es  etwa  auch  die  bedeutung  haben  kön- 
nen von  'eintreiben,  einkeilen’,  so  würde  dies  doch  immer  local  blei- 
ben müssen  und  ein  ort,  wohin  das  drängen  gerichtet  ist,  zu  ergän- 
ren  sein. 

Aus  den  angeführten  gründen  scheint  mir  die  Clemmsche  er- 
klfirung  abgewiesen  werden  zu  müssen,  vielleicht  gelingt  es  mir 
eine  wahrscheinlichere  aufzustellen. 

Wenn  das  ou  von  irpouceX^ui  weder  durch  epenthese  eines  F 
oder  ersatzdebnung,  noch  durch  contraction  aus  0 und  e entstanden 
sein  kann,  was  bleibt  danh  noch  übrig?  man  musz  zusehen,  ob 
nicht  vielleicht  das  ou  stammhaft  und  von  einer  Zusammensetzung 
mit  der  praep.  npö  gänzlich  abzusehen  ist.  npouceX^uu  könnte  ganz 
vol  abgeleitet  sein  von  einem  mit  dem  suffix  Xo  gebildeten  *TTpou- 
ceXoc  wie  kukX^uj,  öxX^ui  aus  kukXoc,  dxXoc,  Kaprep^uu  aus  Käp- 
TCpoc  usw.  jenes  * npouccXoc  aber  könnte  wol  Zusammenhängen  mit 
dem  nur  aus  der  ältesten  graecität  noch  einigemale  belegten,  aber 
offenbar  damals  schon  mehr  und  mehr  absterbenden  biarrpucioc. 
dies  wort  findet  sich  bei  Homer  nur  in  dem  adverbial  gebrauchten 
^ccnsativ  biaTTpuciov  und  zwar  fast  ausschlieszlich  in  der  formel  i^ucev 
öiOTTpuciov  II.  0 227.  A 275.  586.  M 439.  N 149.  P 247;  sonst 
nur  noch  P748  oicre  npiuv  Icxdvei  (ibrnp  üXfieic,  nebioio  hiaTipuciov 
TtTUXniuic.  zu  jener  formel  vergleicht  sich  noch  hy.  Aphr.  80  bia- 
npuciov  Ki9apiZuJV  und  das  adjectiv  biarcpucioc  ebd.  19  bmnpuciai 
hXoXiTfai,  Soph.  OK.  1479  bianpuctoc  öxoßoc,  Eur.  El.  1309  bia- 
TtpOciov  K^Xabov  zu  dem  irpdiv  nebioio  biarrpuciov  reruxiiKUJC 
Find.  Nem.  4,  83  NeoTTToXepoc  b’  ’Aneipiu  biairpudcjt  (KpaicI). 
die  grondbedeutung  scheint  Döderlein  (Hom.  gloss.  n.  640)  richtig 
erkannt  zu  haben:  'durchdringend’,  und  so  erklärt  er  auch  den 
bunrpOciov  Ki6apiCTT)V  hy.  Herrn.  336  als  'einen  der  überall  durch- 
bricht’. in  der  stelle  II.  P 748  uicxe  irpujv  usw.  'schrumpft  es  zur 
bedeutung  einer  praeposition  zusammen , ähnlich  wie  H.  Y 362  cxi- 
ibc  elpi  biapnep^c,  womit  es  überhaupt  synonym  ist;  vgl.  Od.  k 88 
öv  n^pi  n^xpri  riXißaxoc  xexuxHK^  biapTrepfec  dprpox^pmSev.’  viel- 
leicht doch  noch  lebendiger:  'durch  die  ebene  hindurch  dringend, 
udt  hindurch  erstreckend.’  am  weitesten  verblaszt  würde  die  be- 
deotong  sein  bei  Pindar : 'die  sich  weithin  erstreckende  Epeiros.’  das 
*ort  von  nop€uu)  abzuleiten,  wie  Döderlein  will,  ist  unmöglich:  es 
aflste  dann  etwa  bianopeucifioc  oder  bidnopoc  lauten;  wol  aber 
I^Bgtes,  wie  CurtiusEtym.  601.  705,  Sigismund  Stud.  V 177  richtig 
«ikannt  haben , mit  der  Wurzel  pur  zusammen , die  auch  iropeuiu  zu 
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gründe  liegt,  man  hat  sich  wol  aus  wz.  par  {pr)  eine  vollere  form 
pru,  dann  jTTtM  entwickelt  zu  denken,  in  der  bedeutung  'durchbohren, 
stechen’,  so  ist  btarrpücioc  das  durchdringende,  durchbohrende,  und 
dieselbe  bedeutung  mag  ursprünglich  *TTpouceXoc  gehabt  haben:  'das 
bohrende,  stechende,  schneidende,  peinigende*',  so  dasz  also  npouc£- 
X^uj,  das  als  alleiniger  rest  dieser  sippe  übrig  geblieben  ist,  nur  noch 
die  abgeleitete  und  verblaszte  bedeutung  'peinigen,  quälen’  zeigt 
so  würden  sieh  bianpucioc  und  npouceX^uj  als  die  griechischen  glie- 
der  einer  Wortfamilie  ergeben,  welche  bisher  nur  in  den  verwandten 
sprachen  belegt  war,  und  die  eben  auf  die  aus  der  wz.  par  weiter 
entwickelte  grundform  prus  zurückgeht,  hierher  gehören  lat.  prur-io, 
prur-igo , pruna  und  pruina : denn  das  geftthl  heftiger  hitze  sowol 
als  kälte  ist  das  eines  Schneidens  oder  Stechens,  daher  eben  aus  der- 
selben Wurzel  geleitet  got  friusa  firost,  abd.  freosan,  mhd.  vriesen 
frieren;  skr.  plush  brennen,  versengen , |>ru5/tva  tropfen,  gefrorener 
tropfen,  reif.  vgl.  JSchmidt  zur  gesch.  des  indogerm.  vocalismus 
II  271  ff.  Pick  vergl.  wörterb.  I 680. 

Ist  meine  annahme  richtig,  so  würde  der  worzelvocal,  der  in 
bianpüctoc  noch  auf  erster  stufe  steht,  in  *TrpoüccXoc  gesteigert  sein, 
wio  es  ja  in  den  bildungen  mit  dem  suffix  Xo  häufig  genug  geschieht 
(vgl.  Pßenisch  de  nominibus  graecis  in  >Xoc  terminatis,  diss.  inang., 
Breslau  1877).  die  häufigste  Steigerung  ist  die  des  wurzelvocals  € 
zu  o,  zb.  boOXoc,  6ttXov,  öxXoc,  KpöraXov,  ^diroXov,  cTpöcpoXoc, 
xpöxoXoc,  bopKoXic,  CKÖneXoc,  crpoßeXöc  und  crpößiXoc,  rtopniXoc, 
rpoxiXoc,  crpövbuXoc.  Steigerung  des  f-vocals  in  beiXöc  (wz.  hi 
fürchten),  alOaXoc  aiOdXii,  beiKeXov,  etbmXov  deib^ioc  elbdXipoc. 
am  seltensten  ist  allerdings  die  Steigerung  des  u-vocals : XeutaX^oc 
und  TT€UKdXi|iOC,  und,  was  am  meisten  zu  nnserm  *TTpouc€Xoc  passen 
würde,  xpouTiaXa,  wenn  dies  mit  den  entsprechenden  lateinischen 
scrupeda  und  sculponea  auf  die  wz.  skrup  zurückgeht,  vgl.  Walther 
KZ.  XII  s.  402  anm. 

Dasz  aus  solchen  nomina  auch  häufig  genug  secundärverba  ab- 
geleitet werden , ist  bekannt  genug;  am  häufigsten  sind  bildungen 
auf  -illuj,  wie  dpTraXiüopai,  CTpoq>aXiZ;uj,  4vTponaXti;o)Liai,  cq)aK£XiZui 
uva.,  doch  fehlt  es  auch  nicht  an  verben  auf  'dZuu,  -dui,  -^uu  und  -jm, 
wie  dTeXdHu),  xaTXüXduu,  KpainoXduj,  öxXe'ui  poxX^ut  öttX^uu,  viel- 
leicht auch  ^KiraTX^opat  und  das  unklare  dpecxeX^uj.  ähnliche  bil- 
düngen  sind  Kaprep^w  paprup^uj  ua. 

Wir  würden  daun  in  npouceX^w  ein  wort  vor  uns  haben,  das 
schon  zu  Aischylos  zeit  veraltet  war,  vielleicht  von  ihm  aus  einem 
dialekt  aufgenommen  wurde , und  das  Aristophanes  nur  Einmal  dem 
grossen  tragiker  nacbgesprochen  hat,  um  seiner  eindringlichen  rede 
grössere  würde  zu  verleihen,  die  grammatiker  griffen  das  seltene 
wort  bald  auf  und  brachten  es  mit  den  npoc^Xrivoi  in  Verbindung, 
und  so  entstand  jene  heillose  Verwirrung,  die  den  modernen  gramma- 
tikern  so  viel  mühe  verursacht  hat. 

Halle. 


Eonkad  Zacher. 
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8. 

«RIECHISCHE  PALAEOOKAPHIE  VON  V.  GaRDTHAUSEN.  druck  und 
Verlag  von  B.  G.  Teubner.  Leipzig  1879.  XVI  u.  472  s.  mit  12 
tafeln,  lex.  8. 

Obwol  Montfaucons  ' palaeographia  graeca’  noch  heute  den 
namen  einer  staunenswerten  leistung  verdient,  und  obwol  der  von 
ihm  nicht  nur  entworfene,  sondern  auch  aufgefUhrte  stattliche  bau 
durch  Tiscbendorf , Wattenbach  und  andere  noch  hie  und  da  aus- 
bau,  Verbesserung  und  ausstattung  erhalten  hat,  muste  doch  eine 
den  anforderungen  der  Jetztzeit,  insbesondere  den  erleichterten  repro- 
ductionsbedingungen  entsprechende  griechische  palaeographie  als  ziel 
ins  äuge  gefaszt  werden,  an  die  lösung  dieser  aufgabe  ist  Gardt- 
hausen  gegangen , welcher  bereits  mit  seinen  'beitrSgen  zur  griechi- 
schen palaeographie  I — EU’  (sitzungsber.  der  k.  sltchs.  ges.  der  wiss. 
1877  und  1878)  und  zwei  andern  aufsStzen  'zur  tachygraphie  der 
Griechen’  (Hermes  XI  s.  443 — 457)  und  'über  den  griechischen  Ur- 
sprung des  armenischen  alphabets’  (zs.  d.  deutschen  morgenländ. 
ges.  1876  s.  74  ff.)  auf  diesem  arbeitsfelde  erschienen  war  und  sich  be- 
sonders um  die  erkenntnis  der  jtlngern  unciale,  der  ältesten  minuskel  - 
Schrift  und  der  griechischen  tachygraphie  Verdienste  erworben  hatte, 
die  fracht  seiner  arbeit  liegt  in  dem  werke  vor,  welches  hier  zur  an- 
zeige  gelangen  soll,  und  da  habe  ich  zunächst  mit  aufrichtiger  freude 
zu  constatieren , dasz  durch  dies  werk  die  forschung  auf  diesem  ge- 
biet eine  entschiedene  förderung  erfahren  hat.  insbesondere  hat  sich 
G.,  wenn  ich  von  dem  bereits  in  den  oben  genannten  Schriften  ge- 
leisteten und  hier  nur  wiederholten  absebe,  dadurch  Verdienste  er- 
worben, dasz  er  die  beobachtung  der  ligatur  der  buchstaben,  der 
Schrift  unter  oder  über  den  linien,  der  omamente  zur  grundlage  der 
pilaeographie  gemacht  oder  wenigstens  zu  machen  versucht  hat.  das 
buch  ist  neben  Montfaucons  und  Wattenbachs  Schriften  für  jeden, 
der  sich  mit  fragen  griechischer  palaeographie  zu  befassen  hat,  unent- 
bebUch.  ein  noch  gröszeres  verdienst  würde  demselben  beizumessen 
SOT,  wenn  G.  sich  noch  umfassendere  autopsie  von  handschriften 
und  damit  grössere  Unabhängigkeit  von  den  als  unzuverlässig  erkann- 
ten katalogen  verschafft,  aber  auch  wenn  er  hie  und  da  noch  bedäch- 
tiger und  sauberer  gearbeitet  hätte,  jetzt  ist  dem  Benutzer  eine  prü- 
hing  der  einzelnen  angaben  nicht  erspart,  es  würde  mir  jedoch  wider- 
üreben  die  folgende  Besprechung  zu  einem  bloszen  Verzeichnis  von 
rersehen  zu  machen,  auch  wenn  ich  dem  buche  nicht  manigfache  be- 
lehnmg  verdankte,  sondern  ich  ziehe  es  vor  in  die  erörterung  der 
errata  selbständige  Bemerkungen  einzustreuen,  weit  entfernt  davon 
die  nichtberOcksichtigung  derselben  dem  vf.  zum  vorwurf  zu  machen, 
»ndera  teils  um  ihm  mein  interesse  an  seiner  arbeit  zu  bekunden, 
teils  um  den  hoffentlich  zahlreichen  benutzem  des  buches  nützliche 
dngerzeige  zu  geben,  ich  kann  aber  bei  weitem  nicht  alles  berühren, 
»ndem  mtuz  mir  versagen  auf  viele  fragen  einzugehen  nicht  blosz 
Jatirbttchcr  fhreUu.  philol.  1830  hfl.  1. 
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wegen  der  beschrSnktheit  des  mir  zugemessenen  raumes,  sondern 
auch  weil  mir  das  material  hier  nicht  in  der  wünschenswerten  Voll- 
ständigkeit zur  Verfügung  steht,  den  rath  kann  ich  jedoch  nicht 
zurückhalten,  dasz  6.,  wenn  er,  wie  ich  wünsche  und  hoffe,  wieder 
arbeiten  über  griechische  palaeographie  der  üffentlichkeit  übergibt, 
das  gespannte  Verhältnis,  in  welchem  er  zu  dem  gebrauch  der  grie- 
chischen accente  steht,  abstelle  und  sich  auch  in  bezug  auf  mit- 
teilung  der  texte  grSszerer  Sorgfalt  befleiszige.  dafür  soll  ihm  die 
hinzumgung  des  namens  der  herausgeber  von  Schriftstellern  wie 
Cicero,  Suetonius,  Persius,  Plinius,  Plutarch,  Diodor  ua.  in  liberal- 
ster weise  geschenkt  sein,  endlich  darf  ich  nicht  unterlassen  schon 
hier  darauf  hinzuweisen,  dasz  der  Verlagshandlung  für  die  nicht  nur 
glänzende,  sondern  auch  äuszerst  lehrreiche  ausstattung  des  Werkes 
der  wärmste  dank  aller,  welche  sich  für  diese  Studien  interessieren, 
gebühri 

Das  werk  besteht  aus  einer  einleitung  und  drei  büchern. 

Die  einleitung  (s.  1 — 18)  ergeht  sich  nach  einer  kurzen  aus- 
einandersetzung  über  das  Verhältnis  der  palaeographie  sowol  zur  epi- 
graphik  als  zur  diplomatik  unter  der  Überschrift  'geschichte  und 
litteratur’  in  angemessener  weise  über  den  Schöpfer  der  disciplin, 
Montfaucon,  und  seine  nachfolger,  besonders  Bast,  Tischendorf  und 
Wattenbach,  Über  die  von  Silvestre,  Westwood,  Sabas,  Wattenbach  und 
AvVelsen,  von  der  'palaeographical  society’  herausgegebenen  Schrift- 
proben. hier  war  mir  nur  der  satz  (s.  5)  auffallend : 'während  Mont- 
faucon von  den  italiänischen  gelehrten  wie  z.  b.  Zaccagni  keineswegs 
freundlich  aufgenommen  wurde,  war  der  empfang  in  Rom  auch  von 
seiten  des  papstes  Innocenz  XII  ein  sehr  wolwollender.’  war  nicht 
Zaccagni  gerade  custos  der  Vaticana? 

Das  erste  buch  handelt  im  allgemeinen  vom  schreibnoaterial 
und  zwar  zunächst  cap.  1 (s.  19—51)  von  den  beschreibstoffen,  worin 
G.  trotz  anlehnung  an  die  Vorarbeiten  von  Schwarz,  Becker -Mar- 
quardt und  Wattenbach  doch  manche  bisher  unbenutzte  dankens- 
werte notiz  beibringt,  zu  s.  21  bemerke  ich  dasz  sich  thöneme  in- 
und  aufscbriften  auch  in  Griechenland  in  groszen  massen  erlÜllten 
haben,  ich  erinnere  nur  an  die  samlung  im  Varvakion  zu  Athen, 
wenn  es  s.  29  heiszt;  'eine  genügende  Zusammenstellung  der  diptychs 
gibt  es  leider  nicht,  man  ist  noch  immer  angewiesen  auf  Goris  the- 
saurus  vet.  diptychorum  vom  j.  1759’,  so  ist  die  arbeit  von  Wieseler: 
'das  diptychon  Quirinianum  nebst  bemerkungen  über  die  diptycha 
überhaupt’  (Göttingen  1868)  übersehen,  zum  Verzeichnis  der  papiri 
s.  38  bemerke  ich  dasz  der  papyrus  des  museo  Borgia  nicht  mehr  in 
Velletri,  sondern  in  Neapel  zu  suchen  ist 

Cap.  2:  form  und  einband  der  handscbriften  (s.  52 — 65).  in 
der  s.  53  angeführten  stelle  des  Lukianos  Ttpöc  dnaib.  § 7 önÖTav 
TÖ  ßißXiov  4v  xq  noTKaXov,  Tiopqpupäv  filv  Ixov 

xf|v  biq)0^pov,  xpucoüv  b^  xöv  öp9aXöv  heiszt  bupOepa  nicht,  wie 
G.  nach  Marquardt  röm.  alt.  V 2 s.  397  annimt,  futteral  (qjaivöXa), 
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sondern,  wie  gewöhnlich,  pergament.  Tiopq>upä  hicpG^po  ist  das 
sog.  purpurpergament  (s.  84).  nicht  anders  bei  Lukianos  nepi  TuiV 
ini  pic0u»  cuvövTiuv  § 41  toTc  koAXIctoic  toutoic  ßtßXioic,  iLv 
Xpucoi  p^v  o\  öpqpaXoi,  TTOpq>upa  bi  ^ktocOcv  f|  biq>6ipa  (äuszeres), 
TÖ  bi  ivbov  i]  0uicnic  4ctI  Tiüv  xeKviüv  icTHupevoc  f|  Olbirrouc 
{ Inhalt),  bei  Julius  Capitolinus  im  leben  des  Maximinus  c.  30  (4) 
cum  grammatico  daräur,  quaedam  parens  sua  libros  Homericos  omnes 
purpureos  dedit  aureis  liHeris  scriptos,  bei  Hieronymus  in  der  prae- 
fatio  in  librum  lob ; habeant  qui  volunt  veteres  libros  vd  in  meml^anis 
purpureis  auro  argentoque  descripios  vel  uncicdibus,  ut  vulgo  aiunt, 
liäeris,  in  dem  von  G.  s.  300  angeführten  bricfe  des  Theonas : scribi 
m purpureis  membranis  et  lUteris  aureis  totos  Codices  non  affedet. 

Nicht  ganz  zutreffend  ist  in  sprachlicher  hinsicht  die  bemcrkung 
s.  55:  'das  siege!  bestand  meistens  aus  wachs,  das  in  gewöhnlichem 
griechisch  pdX6a  (Pollux  VIII  58)  genannt  wurde , das  die  Attiker 
aber  ^uttoc  zu  nennen  pflegten.’  letzteres  findet  sich  nur  Ar.  Lys. 
1199,  welche  stelle  Hesychios  udw.  im  sinne  hat,  und  Pollux  X 59 
sagt  nur:  TÖv  dniTf|b€iov  elc  TÖ  KaractipaivecOat  Kripöv  ol  na- 
laio't  i^uTTOV  djvöuaZov,  pdXGa  oder  pdXOri  aber  findet  sich  so- 
wol  bei  den  attischen  komikem  als  auch  bei  Demosthenes. 

Ohne  gmnd  macht  G.  s.  60  gegen  Wattenbachs  auffassung  von 
Tpiccd  Koi  Tcxpaccd  (in  drei  und  vier  columnen  geschrieben)  und 
ftlr  seine  eigne  auffassung  [terniones  und  quaterniones)  bei  Eusebios 
T.  Const.  4,  37  die  stelle  des  Epipbanios  Kord  alp.  t.  III  s.  532 
(Oehler)  6 rfiv  )i6TaTpaq)fiv  dnö  cxebapimv  4v  xeipdci  troiTicdpevoc 
geltend,  denn  die  bedeutung  von  xexpdc  ist  nicht  ohne  weiteres  für 
die  von  xexpaccöc  beweisend,  dagegen  könnte  Wattenbach  für  seine 
ansicht  die  von  ihm  (schriftwesen  im  mittelalter  s.  113)  angezogene 
stelle  eines  menologion  (ycypapii^vov  ccXici  xpiccaic  von  einer  bibel 
K^aagt]  geltend  machen. 

Za  einem  komischen  misverstündnis  hat  der  paläograph  den 
Philologen  geführt  in  den  Worten  s.  64 : 'mit  Vorliebe  wählte  man 
20  bOcberdeckeln  das  holz  der  korkeiche,  denn  Hesychios  erklärt  das 
»fört  cpeXXdc  durch  xuiv  ßißXiuiv  Öuu0€V  CK^Tracpa,  und  das  Etym. 
M.  (n.  q>cXXöc)  setzt  hinzu : 4k  54  xouxurv  xOuv  b4vbpiuv  T'vecGai  xoCic 
«peXXouc  olc  K^xpüvxai  irpöc  KOuqpicpöv  xuiv  ctupdxujv.’  denn  in  der 
steile  des  Etym.  ist  Cuipa  ebenso  wenig  ein  bibliographisches  corpus,  als 
xoiNpicpöc  etwas  mit  couvert  zu  thun  hat.  übrigens  gehört  die  erklä- 
■Ting  von  (peXXdc  • xö  xöiv  ßißXimv  ÖiuGev  CK^Kacpo  dem  Suidas  an. 

Die  aufschrift  des  buchbinders  in  dem  Aristodemos-codex  der 
Pariser  nationalbibliothek  (suppl.  gr.  607)  lautet  nicht,  wie  G.  s.  65 
nach  Wescher  angibt,  Aoukoc  Ouepovevcric  iXXtiTaxop  Xrißpopop, 
sondern  Au8ac  8u)povevcTic  iXXtiyaxop  Xrißpopup  ßubcvcic  avv ...  5. 
der  buchbinder  war  aus  Korone,  also  ein  Grieche,  vgl.  Prinz  in  die- 
sen jahrb.  1870  s.  194. 

Cap.  3:  Schreibzeug  (s.  66  — 75).  dafür  dasz  abschreiber  im 
Orient  auch  metallfedern  benutzten,  führt  G.  s.  72  sm:  'dem  ent- 
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sprechend  hat  auch  der  byzantinische  Schreiber  Demetrios  (um  1466) 
den  beinamen  erzfeder,  Chal[co]condylas  (vgl.  unten  KOvbuXiov).’ 
dieser  byzantinische  Schreiber  ist  der  bekannte  philolog  Demetrios 
aus  dem  geschlecht  der  Chalkokondylai  von  Athen,  dies  berühmte 
geschlecht  aber  ist  nicht  nach  KOVbüXiov,  was  übrigens  nicht  einmal 
feder  bedeutet,  sondern  nach  KÖvbuXoc  genannt:  XaXKOKOvbüXt]C 
ist  der  mann  mit  der  ehernen  faust. 

Cap.  4:  dinte  und  färbe  (s.  76 — 86)  undcap.  5:  Ornamente  uod 
initialen  (s.  86 — 94).  s.  90  wird  fälschlich  ein  codex  Marcianus  808 
citiert.  so  viel  griechische  hss.  hat  die  Marciana  überhaupt  nicht,  es 
ist  Codex  538.  — Zu  weit  geht  die  behauptung  s.  92 , dasz  in  der 
renaissance  die  meisten  griechischen  hss.  im  abendlande  und  fürs 
abendland  geschrieben  wurden,  von  der  ersten  hälfte  des  lönjh. 
ist  dies  gewis  nicht  richtig.  — In  der  litteratur  über  byzantinische 
miniaturmalerei  s.  94  f.  fehlt  FWUngers  arbeit  'griechische  kunst’ 
in  der  Brockhausschen  encyclopädie  I bd.  84  und  85. 

Das  zweite  buch  handelt  i'echt  eigentlich  von  der  Schrift, 
und  zwar  in  cap.  1 (s.  95 — 111)  von  der  geschichte  derselben,  hier 
war  für  die  frage,  ob  das  Homerische  Zeitalter  eine  buchstabenschrift 
besessen  habe  (s.  102) , nicht  blosz  auf  Gräfenhans  geschichte  der 
Philologie  und  Franz  elementa,  sondern  auch  auf  Bergks  6LG-  I 
s.  195  f. , Volkmanns  geschichte  und  kritik  der  Wolfschen  prolego- 
mena  (Leipzig  1874)  nebst  Harteis  besprechung  derselben  zs.  f.  d. 
öst.  gymn.  1873  s.  350  flf.  und  1874  s.  822  ff.  zu  verweisen.  — s.  106: 
die  grabscbrift  für  die  bei  Potidaia  gefallenen  findet  sich  CIA.  I 442. 
— Der  auf  s.  110  gegebene  stammbaum  der  Verzweigungen  griechi- 
scher Schrift  stimmt  in  bezug  auf  das  gothische  nicht  ganz  mit  der 
s.  108  gegebenen  aufstellung,  wonach  'ülfilas  den  grundstock  seines 
alphabets  der  griechischen  uncialschrift  entlehnt  und  nur  in  wenigen 
fällen,  wo  diese  nicht  reichte,  das  lateinische  zu  hilfe  genommen  hat’. 

Cap.  2:  anordnung  der  schrift  (s.  112 — 133).  zu  der  s.  113  ge- 
gebenen auflösung  des  monokondylion  bemerke  ich,  dasz  sich  Mont- 
faucon  nur  in  bezug  auf  die  zahlen  I und  II  versehen  hat,  dasz  in 

ip/ 

z.  2 YcXriciou,  in  z.  4 nicht  (psp,  sondern  q>ep  dh.  q>€ßpouapiU)  oder 
q>£upouapiu)  zu  lesen  ist.  — s.  122  war  ein  zweifel  an  der  fides  des 
Caspar  Barth  nicht  zu  unterdrücken,  die  erklärung  'acrostichis  est 
cum  ex  primis  versuum  litteris  connectitur’  geht  auf  Cic.  de  div.  II 
54,  111  zurück.  — Fälschlich  wird  ebd.  bei  dem  epigramm  von 
Philai  (CIG.  4924 = Kaibel  979)  von  den  namen  der  dichter  ge- 
redet. es  ist  nur  6in  dichter:  Catilius  Nicanor. 

Den  schwerpunct  des  ganzen  bildet  cap.  3:  arten  griechischer 
Schrift  (s.  134 — 209),  obwol  es  sich  G.  noch  meiner  meinung  etwas 
zu  bequem  gemacht  hat,  indem  er  ganze  abschnitte  mit  geringen 
änderungen  au.«  seinen  'beiträgen  zur  griechischen  palaeographie’  ab- 
gedruckt hat.  so  ist  s.  136  z.  9 — s.  137  z.  11  wiederholt  aus  den 
beiträgen  I s.  3 f.;  der  abschnitt  s.  154 — 168  'die  jüngere  unciale’ 
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aus  beitr.  III  s.  3 — 20;  der  abschnitt  'minuskelcursive’  s.  176  — 188 
mit  einigen  Zusätzen  aus  beitr.  I s.  4 — 14.  diese  herübernahme  aber 
ist  mm  teil  auf  die  allermechaniscbste  weise  erfolgt,  es  haben  nicht 
einmal  sstzgebilde  wie  'um  so  dankbarer  musz  der  vf.  also  den  glück- 
lichen Zufall  hervorheben , der  es  so  fügte , dass  ich  alle  syrischen 
hss.  Londons  hm.  Wright  vorlegen  konnte’  (s.  156)  eine  änderung 
erfahren,  und  der  satz  'im  7n  jh.  wurde  im  abendlande  der  Oxforder 
c.  BodL-Laud.  35’  (s.  166)  ist  torso  geblieben.  — s.  157  finden  sich 
die  Worte  's.  das  facsimile  taf.  1’,  welche  nur  auf  die  'beitrüge’, 
nicht  auf  die  'palaeographie’  passen,  da  das  betr.  facsimile  in  letz- 
terer fehlt,  ebenso  steht  es  mit  s.  161  anm.  3 's.  die  vorletzte 
colnnme  der  3n  tafel’  und  mit  s.  164  anm.  2 's.  alphabet  von  680 
auf  der  3n  tafel’.  an  letzterer  stelle  mUste  die  le  tafel  citiert  sein, 
und  solcher  confusionen  gibt  es  mehr. 

Befremdlich  ist  mir  die  behauptung  s.  146  f.,  dasz  'wir  für  die 
Schrift  des  4n  jh.  nach  Ch.  mehr  authentische  documente  besitzen  als 
fllr  die  spräche,  weil  die  letzteren  — wenn  wir  von  den  sicher  da- 
tierten inschriften  absehen,  die  sich  ebenso  gut  graphisch  als  sprach- 
lich verwerten  lassen  — uns  doch  nur  in  jüngerer  redaction  späterer 
Jahrhunderte  vorliegen,  welche  die  sprachlichen  eigentümlichkeiten 
dieser  fi-üben  zeit  nicht  mit  der  gehörigen  pietät  respectiert  hat.’ 
hat  G.  die  werke  des  Libanios,  lulianos,  Himerios,  Themistios, 
Eusebios,  der  Gregore  von  Nazianz  und  von  Nyssa,  des  Basileios, 
Epiphanios  ua.  studiert  und  eine  solche  redaction  gefunden  oder 
madit  er  nur  einen  — jedenfalls  unerlaubten  — rückschlusz  von  den 
tlassikem?  — Bei  dem  psalterium,  das  früher  dem  Cardinal  Nico- 
laus Cnsanus  gehörte  (s.  166),  war  zu  bemerken  dasz  es  sich  jetzt 
in  Cnes  an  der  Mosel  befindet  (Kraus  im  Serapeum  XXVI  s.  98).  — 
Jedenfalls  eigentümlich  ist  die  art  wie  6.  sich  über  seine  transcription 
dea  Uapenskyschen  papyrus  äuszert.  in  den  'beiträgen’  I s.  7 be- 
tonet er:  'da  meine  nachforschungen  nach  dem  Verfasser  resultatlos 
geblieben  sind,  so  musz  ich  mich  damit  begnügen  hier  einfach  eine 
genaue  transcription  zu  geben,  so  weit  sie  mir  gelungen  ist,  und  es 
denen  überlassen,  die  in  der  theologischen  litteratur  der  griechischen 
kirche  besser  zu  hause  sind,  dieses  Schriftstück  auf  einen  bestimmten 
Verfasser  zurückzuführen.’  das  war  verständig  gehandelt  und  ge- 
sprochen. jetzt  aber  heiszt  es  s.  181 : 'weil  ich  nicht  wüste,  ob  die- 
so  stück,  das  in  der  tbat  noch  nicht  herausgegeben  zu  sein  scheint, 
oicht  in  irgend  einer  theologischen  samlung  bereits  gedruckt  sei, 
3nd  weil  es  mir  anderseits  auch  zu  inhaltsleer  erschien,  um  mich 
mit  der  constituierung  des  textes  zu  befassen , so  batte  ich  mich  be- 
einfach  eine  graphische  transcription  zu  geben,  obwol  mir 
nrei  von  einander  unabhängige  accentuierte  Umschriften  von  be- 
liwndetcr  seite  zur  Verfügung  gestellt  wurden,  die  stellenweise  ent- 
sthieden  richtiger  sind  als  eine  dritte,  die  Sp.  Lampros  im  Atbenaion 
^(1877)  s.  251  pnbliciert  hat.’  ich  verstehe  eine  solche  spräche 
am  wenigsten  von  einem  palaeographen,  für  den  doch  der  in- 
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halt  eines  Schriftstückes  von  secundärem  wert  ist  ich  hätte  es 
schön  gefunden,  wenn  G.  einfach  eingestanden  hätte,  dasz  er  viele 
fehler  in  seiner  transcription  gemacht  habe  und  dasz  ein  erheblicher 
bruchteil  derselben  durch  Lampros  verbessert  worden  sei.  vgl.  jetzt 
Gitlbaner  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1878  s.  813 — 817.  — s.  187  fehlt  der 
buchstab  p.  — Unverständlich  ist  mir  s.  193:  'im  j.  890.  914  findet 
sie  (die  cursive  form  des  v)  bereits  eine  weitere  anwendung  bei  KVU 
und  uv  (taf.  5 rj  14,  v 10.  12.  13  usw.).’  hier  ist  entweder  im  text 
oder  in  den  tafeln  etwas  nicht  in  Ordnung:  denn  ich  sehe  kein  kvu. 
und  hier  wie  bei  den  folgenden  tafeln  (6—11)  macht  sich  doch  der 
mangel  an  wirklichen  Schriftproben  bei  diesem  werke  recht  fühlbar, 
weil  der  benutzer  nicht  in  der  läge  ist  an  wirklichen  wSrtem  die 
richtigkcit  der  von  G.  für  gewisse  buchstabenconfigurationen  ange- 
nommenen werte  zu  prüfen,  ich  gestehe  dasz  ich  in  dieser  beziehimg 
nicht  ganz  frei  von  zweifeln  bin. 

Cap.  4:  tachygraphie  (s.  210  — 230)  ist  zum  grösten  teil  aus 
Hermes  Xis.  443 — 457  und  aus  beitr.  II  s.  14 — 18  wiederholt,  auch 
hier  so  dasz  dies  verfahren  nicht  ohne  inconvenienzen  ist.  zb.  s.  212: 
'Zusammenstellung  nach  Kopp  tacbygr.  vet.  p.  453  ff.  . . ähnliche 
Zusammenstellungen  des  alphabets  sind  bereits  gemacht  worden  von 
Montfaucon  (pal.  gr.  s.  355)  und  Kopp  (tachygr.  vet.  s.  453).’  vor 
allem  wundert  man  sich  dasz  die  einwendungen,  welche  Lehrs  (wiss. 
monatsblätter  1877  nr.  2 s.  30  f.)  gegen  G.s  ansiebt  vom  griechi- 
schen Ursprung  der  tachygraphie  gemacht  hat,  keine  berück- 
sichtigung  gefunden  haben,  mir  wenigstens  scheinen  dieselben  zum 
teil  recht  triftig,  gekannt  hat  sie  G.:  denn  er  bezieht  sich  s.  227 
mit  einer  allerdings  eigentümlichen  Wendung  auf  den  aufsatz  von 
Lehrs.  jedenfalls  kann  ich  nicht  zugestehen  dasz  G.  seine  thesis  be- 
wiesen habe,  zunächst  hätte  meines  erachtens  der  satz  aus  dem  spiel 
bleiben  müssen:  'wenn  die  Tironischen  noten  das  vorbild  der  grie- 
chischen tachygraphie  wären,  würde  das  Verhältnis  des  gebens  und 
nehmens,  wie  es  nun  einmal  zwischen  beiden  Völkern  besteht,  voll- 
ständig umgekehrt  werden’  (s.  213).  haben  denn  die  Griechen  gar 
nichts  von  den  Römern  empfangen?  man  überschaue  nur  einmal 
den  Vorrat  der  aus  dem  lateinischen  ins  griechische  herübergeuom- 
menen  Wörter,  man  denke  an  masze  und  gewichte,  an  architectur, 
um  sich  mit  öinem  schlage  von  der  grundlosigkeit  einer  solchen  Vor- 
stellung zu  überzeugen,  s.  244  gesteht  G.  selbst  zu,  dasz  'die  Grie- 
chen eine  reihe  römischer  siglen,  namentlich  für  eigennamen,  aus- 
drücke  des  Staatslebens  usw.  nachahmten’,  und  doch  läszt  er  sich 
anderseits  durch  diese  Vorstellung  s.  233  zu  der  behauptung  hin- 
reiszen : 'dasz  die  Griechen  diese  cryptographie  anwendeten,  ist  aller- 
dings, soweit  ich  sehe,  nicht  überliefert,  kann  aber  fast  mit  gewis- 
heit  vorausgesetzt  werden , da  sie  auch  bei  den  Römern  in  gebrauch 
war.’  nicht  günstig  ist  ferner  für  G.s  ansicht  der  Widerspruch , in 
welchen  er  geräth,  wenn  er  einerseits  behauptet  (s.  213) : 'am  meisten 
müste  man  sich  darüber  wundern,  dasz  nicht  das  praktische  bedürf- 
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nia  die  Griechen  zu  dieser  erfindung  geftthrt  haben  sollte,  wo  eine 
gerichtliche  und  politische  beredsamkeit  existiert,  macht  sich  diese 
erfindung  eigentlich  von  selbst,  von  den  neueren  Völkern  sind  es 
die  Engländer’  usw.,  anderseits  (s.  215)  das  tacbygraphische  alphabet 
nicht  in  Athen,  sondern  in  einer  dorischen  handelsstadt  wie  Korinth 
entstanden  sein  läszt.  was  wissen  wir  von  einer  gerichtlichen  und 
politischen  beredsamkeit  in  Korinth  (vgl.  Cic.  Brut.  13,  49)?  wenn 
vir  uns  aber  wundern  sollen,  so  finde  ich  es  am  wunderbarsten,  dasz 
kein  redner,  kein  lexikograph,  kein  scholiast  der  tachygraphie  bei  den 
alten  Griechen  gedenkt,  und  namentlich  dasz  der  Grieche  Plutarch 
an  der  stelle,  wo  er  von  der  erfindung  der  notenschrift  durch  Cicero 
redet  (Cato  minor  c.  23),  nicht  mit  einer  silbe  die  Vorstellung  ver- 
rlth,  dasz  diese  erfindung  von  seinen  landsleuten  herrdhre.  — In 
der  luft  schwebt  ferner  die  behauptung  s.  214:  'in  der  that  existiert 
eine  positive  Überlieferung,  dasz  bereits  wenigstens  hin  schüler  des 
Sokrates  (Xenophon)  die  reden  seines  lehrers  tachygra^iscb  aufge* 
zeichnet  habe.’  denn  der  ausdruck  üuocTipeioCc0ai  in  der  dafür  an- 
geführten stelle  des  Laertios  Diogenes  II  48  TrpöiTOC  OnocTipeiujcd- 
pevoc  Td  XETÖpEva  eIc  dvGpumouc  fjTQTCV  enthält  nichts  von  dem 
was  den  kem  der  behauptung  G.s  bildet,  von  dem  tachygraphischen, 
wndem  heiszt  ganz  allgemein  'sich  aufzeichnungen,  notizen  machen’, 
und  tachygraphische  aufzeichnung  ist  geradezu  durch  den  ge- 
danken  ausgeschlossen  von  einer  zweiten  stelle  des  La.  Diogenes 
U 122  Cipiuv  CuzKpdiouc  biaXETop^vou  Tivd  (corr.  Tivi)  div  ^nvr]- 
pöveuE  ÜTTOcripEiwcEic  ^TTOiEiTO.  denn  hier  handelt  es  sich  nicht 
um  augenblickliche  aufzeichnung.  auch  in  der  s.  228  angeführten 
stelle  des  Epipbanios  nötigt  nichts  bei  cripEia  an  Stenographie  zu 
denken,  in  gleicher  weise  wird  auch  die  behauptung  (s.  228),  dasz 
'tachygraphische  Unterschriften  officielle  gültigkeit  fanden’,  durch 
die  stelle  des  Eusebios  hist.  eccl.  VII  30  pAXovTa  bl  fjbt]  Kai  CXE* 
höv  (lireTv  xoic  xaS  ’ fjutuv  Tpdppaciv  ötTocrujEioupEvov  mit  nichten 
bewiesen.  uTroctipEioöcGat  heiszt  hier  wie  iiTrocTinaivECÖai,  öito- 
oyiEiutcic,  CTiMEiujcic  bei  Eusebios  ebd.  V 19  nichts  anderes  als  'unter- 
zeichnen’, ähnlich  wie  subnotare  bei  Plinius  q?.  I 10  subnoto  libeUos. 
md  daznit  ist  schon  der  erste  sehr  bedenkliche  punct  in  G.s  lesung 
der  Unterschrift  des  Leidener  papyms  (s.  225)  berührt,  hätte  eine 
»Iche  tachygraphische  Unterschrift  überhaupt  gültigkeit  gehabt? 
vie  kam  man  überhaupt  dazu  nicht  mit  vollem  namen  oder  mit  an- 
hngsbuchstaben,  sondern  stenographisch  zu  unterzeichnen  ? dasz  im 
eltertnm  stenographische  Unterschrift  weniger  auffallend  wäre  als  bei 
US,  weil  es  in  ihm  nicht  mehrere,  sondern  nur  lin  stenographisches 
ijitem  gegeben  habe  (s.  228),  ist  eine  ungenügende  ausrede.  wo 
«izid  ferner  beispiele  dafür,  dasz  die  blosze  namensunterschrift  ohne 
jeglichen  beisatz  für  die  bestätigung  einer  urkunde  ausgereicht 
b^?  s.  366  f.  will  G.  gar  die  Unterschrift  (KXEondrpa  TTroXEpaToc) 
vegen  des  fehlenden  Kat  für  eigenhändig  halten,  keinesfalls  darf  es, 
wkmir  scheint,  auf  grund  dieses  von  Döckh  ins  j.  104/5  gesetzten 
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papyrus  mit  G.  als  feststehend  bezeichnet  werden  (s.  228  f.),  dasz 
schon  im  zweiten  jb.  vor  Cb.  die  griechische  tachygrapbie  vollständig 
ausgebildet  und  officiell  anerkannt  gewesen  sei.  vielmehr  fällt  das 
älteste  Zeugnis  fUr  griech.  tachygrapbie  erst  in  die  scheide  des  zwei* 
ten  und  dritten  jh.  nach  Cb.  und  findet  sich  bei  einem  schriftsteiler, 
der  am  römischen  kaiserhofe  lebte,  nemlich  beim  ältem  Philo- 
stratos,  und  zwar  im  leben  des  Apollonios  von  Tyana  1 18  dEeXaüvei 
rfic  ’AvTioxeioc  peTot  buoTv  Gepanövroiv,  6 p^v  4c  raxoc  Tpä<piuv, 
ö b4  4c  xdXXoc.'  — Umgekehrt  müssen  abkürzungen  griechischer 
urkunden  in  gröszerm  masze  anerkannt  werden,  als  G.  dies  thun  will 
(s.  224) : vgl.  Franz  elem.  s.  354  f.  und  Hartei  Studien  über  attisches 
staatsrecht  und  nrkundenwesen  s.  41  ff. 

Dasz  in  Rom  noch  ein  zweiter  tachygraphischer  griechischer 
Codex  sein  sollte , scheint  mir  gar  nicht  so  unwahrscheinlich  wie  6. 
s.  221.  Kopps  Worte  besagen  nicht  das  was  G.  in  ihnen  zu  finden 
scheint,  dabei  möchte  ich  an  eine,  wie  es  scheint,  ganz  vergessene 
notiz  Uber  Anen  wenigstens  einst  in  Rom  befindlichen  tachygraphi- 
schen  lateinischen  codex,  enthaltend  Hygins  werkeben  de  astronomia, 
erinnern,  diesen  hatte  papst  Julius  II  *e  Dacia’  geschickt  erhalten 
und  dem  Bembo  war  seine  entzifferung  gelungen,  worüber  dieser  am. 
1 7n  Januar  1513  an  den  pabst  berichtet  (epist.  famil.  lib.  V s.  570  ed. 
Patav.  1535):  'quod  ad  te  superioribus  diebus  über  e Dacia  est 
missus  notis  perscriptus  cum  vetustissimis  tum  aetate  nostra  inusi- 
tatis  atque  incognitis  quaeque  legi  posse  nullo  plane  modo  videban- 
tur,  perpetuum  in  eo  felicitatis  tuae  cursum  tenoremque  perspexi . . 
itaque  cum  singula  perscrutarer  oculis,  animadverti  in  extrema  qua* 
dam  pagina  nostris  literis  exesis  tarnen  et  dimidiatis  fere  scriptum 
versiculum,  qui  ostendebat  illum  esse  librum  notis  antiquis  per- 
scriptum,  erat  autem  is  quidem  über  Higini  commentariorum  de 
sideribus  quaedam  portio  . . quamobrem  Higiniano  altero  nostris 
literis  scripto  libro  cum  Dacico  illo  collato  significationes  varias 
multiplicesque  sensus  notarum  plurimarum  percepi.’ 

Nicht  gelungen  ist  endüch  in  diesem  capitel  der  nachweis  da- 
für, dasz  die  drei  zur  zeit  bekannten  tachygraphischen  hss.  in  Italien 
geschrieben  seien  (s.  222).  von  dem  Vaticanus  wissen  wir  nur  durch 
die  nachträglich  hinzugefügte  aufschrift  toOto  tö  ßißXi'ov  rfic 
povf\c  ttJc  KpuTTToq)4ppric,  dasz  er  sich  einst  in  der  bibliothek  zu 
Grottaferrata  befand,  ebenso  beweisen  die  lateinischen  randnoten  des 
Pariser  Hermogenes  nur,  dasz  er  sich  im  14n  jh.  in  Italien  befand, 
denn  der  codex  selbst  wird  von  Gardthausen  ins  zehnte  jh.  ge- 


' ich  weisz  nicht,  wo  Zeibig  gescbichte  und  litt,  der  geschwind- 
schreibknnst  (2e  aufl.  Dresden  1874)  s.  39  diese  stelle  gefunden  hat. 
er  citiert  sie  'in  den  briefen  des  Flavins  Philostratns  (Philostratns 
Apollonio  1.  I.’  ans  ihm  hat  sie  Gardthausen  (s.  297  'Apollonias  Tjan. 
c.  1’)  nnd  Qillbauer  (denkschriften  der  Wiener  akademie  bd.  28  s.  6 'in 
einem  briefe  des  Flavins  Philostratns’}.  schlug  nicht  beiden  wenig- 
stens das  herz,  als  sie  4£4Xauve  nnd  Ocpdnotv  nachschrieben? 


Digitized  by  Google 


RFörster:  anz.  t,  VGardthausens  griech.  palaeographie.  57 

setzt.'  und  was  G.  als  beweis  für  die  dritte  hs.,  die  Londoner  vom 
j.  972,  anführt,  dürfte  eher  als  beweis  für  das  gegenteil  angesehen 
werden,  er  sagt:  'dasz  die  Londoner  hs.  in  Italien  geschrieben 
wurde,  zeigt  die  von  erster  band  hinzugefügte  chronologische  tabelle 
TOD  977 — 1408  nach  Cb.  mit  ihren  occidentalen  angaben  der  jahre 
Christi  and  der  epacten  hinter  den  sonnen-  und  mondcyclen,  bei 
denen  der  Schreiber  am  schlosse  der  colomne  hinzefügt  xaTÖi  Aari- 
vouc;  auch  die  Überschrift  der  letzten  columne:  f)  dTTOKp^oictc  Tiliv 
Tpauuiv  beweist,  dasz  der  Schreiber  kein  Byzantiner  war,  weil  er 
sonst  sicher  statt  Griechen  Rhomaeer  gesagt  hätte.’  letztem  grund 
rerätehe  ich  gar  nicht:  fpaiKoi  ist  stehend,  wenn  es  sich,  wie  hier, 
nicht  nm  nationalen  sondern  kirchlichen  gegensatz  handelt,  und  auch 
Aorivoi  ist  die  im  munde  der  Griechen  durchaus  übliche  bezeich- 
nnng  für  die  abendländer. 

Cap.  5:  kryptographie  (s.  231 — 242)  enthält  mancherlei  neues 
und  beachtenswertes. 

Cap.  6 : abkürzungen  (s.  243 — 260)  ist  an  sich  einer  der  wich- 
tigsten abschnitte,  von  G.  jedoch  nicht  so  gearbeitet,  wie  man  hätte 
erwarten  sollen,  mit  recht  stellt  er  es  s.  24.5  als  Forderung  hin  'an 
datierten  hss.  nachzuweisen , wie  der  schätz  der  gebräuchlichen  ab- 
kttrzungen  sich  im  laufe  der  Jahrhunderte  verändert  und  vermehrt 
hat’  aber  zur  befriedigung  dieser  Forderung  ist  nicht  einmal  ein  an- 
sstz  genommen,  mit  recht  bemerkt  er  auch  s.  247 , dasz  keine  der 
bisherigen  Zusammenstellungen  der  abkürzungen  genüge,  aber  das  gilt 
nach  meiner  ansiebt  auch  von  der  seinigen.  schon  die  anordnung 
des  veneiebnisses  kann  ich  nicht  billigen,  sie  Führt  zur  Unordnung, 
denn  in  dem  groszen  Verzeichnis  (s.  248 — 2ö8)  sind  worte  und 
endnngen  nicht  getrennt,  und  auf  dieses  Folgt  nicht  nur  ein  Ver- 
zeichnis 'hieroglyphisch-conventioneller’,  sondern  auch  ein  verzeich- 
nt’tachygraphiseber’  abkürzungen,  in  welchem  eine  reihe  von  siglen 
viederkebrt,  welche  bereits  in  dem  ersten  Verzeichnis  ihren  platz 
gefnnden  haben,  zb.  fttrf^TOuv  (s.  252),  kotA  (s.  253),  peid  (s.  254), 
TfOfn  (a.  255).  und  mit  welchem  recht  sind  die  verschiedenen  abkür- 
zongen  für  clci  und  elvai  s.  259  getrennt?  die  abkürzungen  der 
«dangen  hätten  an  die  spitze  gestellt  werden  müssen,  aber  auch 
in  anderer  hinsicht  genügt  dos  Verzeichnis  nicht,  es  läszt  kritik  ver- 
nmsen;  viele  abbreviaturen  sind  sicher  ohne  erneute  prüfung  aus 
da  ältem  Verzeichnissen  herübergenommen,  wo  findet  sich  dvTa- 
nobcucopcv  so  wie  s.  249 , xpaTÜc  so  wie  s.  258 , dpxi€p6uc  so  wie 
3. 249  an  zweiter  stelle,  napd  so  wie  s.  255  an  zweiter  stelle  ange- 
6 60 

gegeben?  wo  findet  sich  lu  statt  uu  (s.  246  und  258)  — d)  dvbpec 
Aönvaioi?  vgl.  Cobet  Mnem.  NS.  DI  s.  148.  und  was  ist  beu- 
TCpdvopev  (s.  250),  Oeocpdvou  (s.  252),  privd  (s.  254)?  was  ist 


* so  ist  anch  die  später  hinzugefügte  Unterschrift  des  s.  416  er- 
*Umten  codez  kein  beweis  dafür  dasz  die  hs.  'sicher  auf  nnteritali- 
Khem  boden  entstanden’  sei. 
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dXdZou  (s.  259)?  bei  Montfaucon  steht  äKaZov.  was  ist  TauTO, 
was,  jedoch  mit  etwas  anderm  compendium,  aus  Montfaucon  ent- 
lehnt ist?  was  soll  ly  = UJV,  UJC  (s.  258)?  statt  cutko  ist  s.  257 

zu  lesen  cu^ko.  ganz  zu  streichen  ist  (ui  (s.  258) ; dies  beruht  nicht 
auf  abkürzung,  sondern  auf  der  s.  113  besprochenen  Umstellung  der 

p , 

buchstaben.  ausgelassen  ist  dagegen  das  compendium  bleu  = biuip- 
6ujca,  welches  s.  374  erwähnt  ist. 

Zu  cap.  7:  zahlen  (s.  261 — 269)  habe  ich  nur  zu  bemerken, 
dasz  der  satz  s.  264  'die  frühesten  beispiele,  wo  die  subscription  des 
c.  Paris.  550  in  dieser  weise  geschrieben  wurde,  bieten  wol  eine 
Wiener  hs.  und  der  c.  Paris.  555’  unverständlich  ist. 

Endlich  cap.  8:  lesezeichen  (s.  270 — 292).  zu  viel  ist  behauptet 
sowol  dasz  puncte  unter  den  zu  tilgenden  buchstaben  bei  den  Grie- 
chen 'selten  oder  gar  nicht’  angewendet  worden  seien  (s.  279),  als 
auch  dasz  unsere  hss.  in  bezug  auf  spiritus,  accente  unserer  ausgaben 
wertlos  seien  (s.  287).  sehr  sonderbar  klingt  die  an  letzterer  stelle 
gegebene  erklärung  für  die  Verdoppelung  des  accentes  Uber  p^v,  bi 
und  andern  wOrtchen:  es  seien  dies  solche  werte  ‘die  bei  der  be- 
tonnng  gegen  die  andern  zurückstehen  nnd  deshalb  (?)  zum  g^bszem 
nachdruck  wenigstens  durch  einen  doppelten  accent  ausgezeichnet 
werden’.  — > und  •>  verwendete  man  als  anfUhrungszeiefaen  nicht 
nur  in  neutestamentlicben , sondern  auch  in  hss.  profaner  schrift- 
steiler (s.  277).  — Bei  besprechung  des  X (s.  278)  ist  die  disser- 
tation  Schräders  'de  notatione  critica  a veteribus  grammaticis  in 
poetis  scenicis  adhibita’  (Bonn  186.3),  beim  aneedotnm  Parisinum 
de  notis  (s.  284)  sind  die  ausgaben  von  Reifferscheid  und  Nauck 
nicht  berücksichtigt.  — Auf  i als  Zeichen  augenfälliger  Versetzung 
von  Wörtern  hat  OJabn  im  Hermes  II  s.  248  auf  grund  des  scbol. 
zu  Eur.  Andr.  224  hingewiesen.  — Endlich  bei  besprechung  der 
musikalischen  noten  war  des  Stückes  Pindar-melodie  (Pjth.  1)  zu 
gedenken,  welches  von  Kircber  im  kloster  S.  Salvatore  bei  Messina 
gefunden  und  in  seiner  ‘Musnrgia  universalis’  bd.  I s.  542  ediert, 
nachher  von  Böckh,  Westphal,  Moriz  Schmidt  ua.  behandelt  und 
von  mir,  wenn  auch  vergeblich,  gesucht  worden  ist.  vielleicht  taucht 
es  noch  einmal  in  der  Vaticana  auf:  denn  in  diese  sollen  hss.  der 
Basilianerklöster  Siciliens  im  17n  jh.  verkauft  worden  sein:  vgl. 
Münter  nachrichten  aus  Neapel  und  Sicilien  s.  487. 

Das  dritte  buch  s.  293 — 448  von  den  Schreibern  und  den 
datierten  handsebriften  handelnd  scheint  mir  die  am  wenigsten  ge- 
lungene Partie  des  Werkes,  doch  musz  ich  mich  auf  die  hervorhebung 
einiger  puncte  beschränken. 

Cap.  1 (s.  293 — 310)  beschäftigt  sich  mit  den  Verhältnissen  der 
Schreiber  im  allgemeinen,  hier  kann  ich  zunächst  in  dem  ab- 
schnitt,  in  dem  6.  noch  einmal  auf  die  tachygraphie  zurückgreift, 
nicht  zugestehen  dasz  die  abkürzungen  des  cod.  Par.  219,  von  wel- 
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ehern  Montfaucon  pal.  gr.  s.  283  VIII  ein  facsimile  gibt,  'noch  eine 
genaue  kenntnis  der  tachygraphie  verrathen’  (s.  299).  jeder  kennet 
der  gelftufigen  abbreviaturen  wird  dies  stück  sofort  ohne  anstosz 
richtig  lesen,  es  sind  nur  die  geläufigen  abkürzungen  in  durch- 
gängiger Verwendung,  wie  verträgt  sich  ferner  die  behauptung: 
'die  letzten  spuren  einer  kenntnis  der  griech.  tachygraphie  führen 
ins  lOe  jh.’  (s.  299)  mit  der  gleich  darauf  folgenden  bemerkung 
'dasz  in  jenem  Pariser  codex  eine  zweite  band , vielleicht  im  anfang 
deslSnjb.,  am  untern  rande  hinzufflgte:  0EobÖTOU  TrpeeßuT^pou 
'Avnoxiac  . . und  durch  ein  vorgesetztes  kreuz  auf  eine  stelle  im 
teit  hinwies,  wo  genau  dasselbe  mit  tachygraphischen  Zeichen  wieder- 
holt ist’  (s.  300).  beweist  dies  letztere  nicht  noch  kenntnis  der  tachy- 
graphie  im  13n  jh.?  — Zweimal  macht  G.  (s.  302)  einen  namen  zum 
titel:  'Antonius,  der  befehlshaber  von  Korfu,  schrieb  1564  c.  Laur. 
57,  31  und  86,  11.’  es  ist  vielmehr  Antonios  Eparchos  aus  Korfu, 
welches  damals  den  Yenetianem  gehörte,  der  bekannte  dichter  und 
suuler  von  handschriften,  von  denen  ein  groszer  teil  nach  Augsburg 

— jetzt  München  — , in  die  bibliothek  von  Franz  I — jetzt  national- 
bibliothek  zu  Paris  — , in  die  bibliothek  Cosimos  I von  Florenz  — 
jetzt  Laurentiana  — gekommen  ist.  ich  werde  bei  anderer  gelegen- 
beit  auf  seine  samlungen  zurückkommen,  der  andere  ist  Alexios 
Trumpatzes  von  Zante , welchen  G.  zu  einem  trompeter  macht : ein 
irrtum  dem  überdies  die  Verwechslung  von  TpoujiTrÄTCric  und  ipouji- 
ireidpric  zu  gründe  liegt.  — Bezüglich  des  cod.  theoh  Vindob.  181 
(s.  303)  wäre  ich  wol  begierig  die  subscription  kennen  zu  lernen, 
bann  in  UpoO  nicht  Up^uue  stecken?  vorläufig  kann  ich  an  dem 
Johannes  Citrins  keinen  anstosz  finden.  — Bei  dem  von  Bakcheios 
Barbadorios  und  Michael  Sophianos  geschriebenen  codex  Par.  1750 

— so  ist  wol  zu  setzen  statt  1220  nach  s.  315  und  332  — ist  zu 
beachten,  dasz  er  in  Padua,  also  in  Italien,  wo  Sophianos  groszen- 
teils  gelebt  hat,  geschrieben  ist  (s.  304).  — Zu  viel  ist  s.  305  be- 
hauptet, dasz  sich  die  Schreiber  classischer  hss.  in  alter  zeit  nie  ge- 
nannt hätten  — ich  erinnere  nur  an  den  Oxforder  Platon  — ; des- 
gleichen dasz  'die  wenigen  classischeo  hss.  vollständig  unter  der 
masse  der  theologischen  verschwinden’.  G.  gehe  einmal  die  hss. 
der  nichttheologischen  Schriftsteller  auf  diesen  gesichtspunct  hin 
durch,  oder  er  führe  sich  das  litterarische  leben  im  Zeitalter  der 
makedonischen  dynastie  vor,  und  er  wird  selbst  seiner  Übertreibung 
iune  werden.  — Mit  unrecht  wird  s.  306  die  einmischung  fremd- 
ländischer Wörter  wie  Kamidvoc,  ßr]2Iop^,  ^aKpepevbdpioc  als  Zeichen 
davon  angeführt,  dasz  die  griechischen  abschreiber  nach  der  erobe- 
rung  von  Konstantinopel  1453  in  der  fremde  ihre  muttersprache  ver- 
lernt hätten,  solche  titulaturen  finden  sich  schon  viele  jahrhun- 
derte  früher,  ßmcpEpEvbdpioc  zb.  schon  zur  zeit  des  Justiuian,  in 
der  griechischen  spräche.  — Ein  anderer  irrtunrliegt  der  behauptung 
e.309  zu  gründe : «Demosthenes  kauft  sogar  für  zwei  xaXKOi  ein  Tpop- 
MCrribiov»,  durch  welche  G.  die  bücherpreise  im  alterlum  illustrieren 


Digilized  by  Google 


60  RFörster:  anz.  v.  VGardthausens  griech.  palaeograpbi^ 

will,  denn  ypa^^aTibiov  ist  an  der  stelle,  aus  welcher  die  behaup- 
tung  geflossen  ist,  Dem.  g.  Dionysod.  s.  1283  Xaßibv  dpTupiov 
(pavepöv  Kal  bpoXoToOpevov  4v  TpappaTCiblip  buotv  xQ^koiv 
dwvnp^vip  nicht  buch,  sondern  täfelcben  ftlr  eine  verschreibnng; 
überdies  ist  nicht  Demosthenes  der  känfer. 

Cap.  2 (s.  311 — 341)  gibt  ein  Verzeichnis  der  benannten  Schrei- 
ber bis  1600  nach  Cb.  meines  erachtens  war  G.  schlecht  berathen, 
als  er  dieses  und  das  folgende  Verzeichnis  der  datierten hss.  in  die- 
ser gestalt  der  öfientlicbkeit  Ubergab.  beide  Verzeichnisse  sind  an 
sich  von  gröster  Wichtigkeit,  aber  es  gehören  andere  Vorarbeiten  dazu, 
um  ihnen  die  gestalt  zu  geben,  welche  allein  das  recht  verleiht,  dasz 
sie  veröffentlicht  werden,  es  hätten  wenn  nicht  alle,  so  doch  die 
meisten  der  in  frage  kommenden  hss.  untersucht,  die  namen  der 
Schreiber  in  der  griechischen  originalform  mitgeteilt  werden 
müssen,  auch  wäre  das  Verzeichnis  wol  besser  chronologisch 
geordnet  worden,  auch  diejenige  Vertrautheit  mit  der  geschichte  der 
Philologie , welche  unerläszliche  Vorbedingung  für  anlegung  solcher 
Verzeichnisse  ist,  tritt  nicht  zu  tage,  wie  konnte  sonst  s.  340  bei 
Thomas  Linacer  ein  fragezeichen  stehen,  da  die  lebenszeit  dieses  be- 
rühmten englischen  humanisten  (1460 — 1524)  feststeht?  wie  konnte 
der  berühmte  lebrer  des  Rcuchlin  und  Bud6  s.  323  bezeichnet  wer- 
den einmal  als  'Georgius  Hermonymus  (ö  CTtapTiaTOc)  s.  XVT’,  das 
andere  mal  (s.  317)  als  'Charitonymus  Hermonymus’  und  s.  413  gar 
als  'ein  Schreiber  der  1467  nach  Rom  geflüchtet  war*?  wie  konnte 
s.  322  stehen;  'Georgius  Lecapenus:  um  1500.  Neap.  IV.  A.  11’? 
es  ist  der  bekannte  grammatiker  des  14n  jh.  Georgios  Lekapenos, 
über  den  ich  zuletzt  in  dem  von  G.  citierten  programm  'de  Libanii 
libris  mss.  üpsal.  et  Lincop.’  (Rostock  1877)  s.  8 gehandelt  habe, 
der  irrtum  erklärt  sich  aus  ungenauer  benutzung  der  subscription 
des  im  16n  jh.  geschriebenen  codez  Neap.  IV.  A.  11  fol.  125  aurai 
al  dmcToXal  toO  Xißavlou  ?jcav  yeTpapp^vat  KupoO  yempTtou  toO 
XeKamvoO.  hier  ist  zwischen  Teypapp^vai  und  KupoO  das  in  den 
übrigen  hss.  derselben  classe  stehende  eie  TÖ  ßißXlov  ausgelassen, 
es  ist  zu  übersetzen:  'diese  biiefe  des  Libanios  standen  in  dem 
buche  (samlung)  des  Georgios  Lekapenos.’  — Carilus  Antinorus, 
der  Schreiber  des  cod.  Matr.  N.  64  (Phavorinus),  durfte  s.  317  nicht 
die  Zeitbestimmung  'saec.  XV — XVI’,  sondern  's.  XVI’  erhalten,  weil 
Phavorinus  Camers  sein  lexikon  erst  1523  ans  licht  treten  liesz; 
Claudius  Salmasins  (s.  337)  und  Bigot  (s.  316)  waren  in  ein  Ver- 
zeichnis, welches  das  jahr  1600  zur  endgrenze  bat,  gar  nicht  aufzu- 
nehmen.  ebenso  war  s.  323  der  hegumenus  und  s.  337  der  presbyter 
wegzulassen,  wo  es  sich  um  'benannte  Schreiber’  handelt.  — Unver- 
ständlich ist  die  bemerkung  über  Adolpbus  Occo : 's.  XVI  August.  1 8. 
1.  4®  Guelferb.  104.  509.  537.  864.  880  nach  Eberts  catal.  und 
Monac.  550.’  der  codez,  welcher  in  der  bibliotheca  Augusta,  dh.  in  der 
von  berzog  August  dem  jüngem  von  Braunschweig  1604  gestifteten 
bibliothek  die  Signatur  18.  1 Ms.  4 hatte,  ist  jetzt  nr.  509  in  der 
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libliotbek  zu  Wolfenbüttel.  die  subscription  lautet  fol.  67'’:  ^TPQ- 
i))tv  'AboX<poc  uiKUJV  6 4k  Tfic  q>pudac  | twv  rexviliv  koi  xfic  laxpi- 
Ki)c  I bibdcKoXoc  f|  coq)icxfic : 1 Aö£a  TravxoTotböxii  | Gedi : die  be- 
zeichouug  6 4k  xf)C  (ppuciac  bezieht  sich  wol  darauf,  dasz  die  familie 
des  Adolfus  Occo  aus  Westfriesland  stammte,  er  selbst,  der  sich 
rfihmte  so  schön  wie  die  Attiker  zu  schreiben  (Gesner  ep.  med.  Tigur. 
1577/4  1.  2 p.  58),  war  in  Augsburg  (1524)  geboren,  wer  jene  be- 
ziehong  des  ö 4k  xfic  (ppuciac  nicht  zugibt,  musz  annehmen  dasz  der 
Codex  nicht  von  diesem,  sondern  von  Adolfus  Occo  I aus  Osterhausen 
(1447 — 1503),  leibarzt  des  erzherzogs  Sigismund  von  Oesterreich, 
verwandtem  des  Agricola  und  freund  des  Reuchlin",  geschrieben 
worden  ist.  — Angelus  Vergecius,  welcher  zu  der  redensart  '6crire 
comme  un  Ange’  anlasz  gegeben  haben  soll,  schrieb  den  von  Kon- 
stantin Palaeokappa  verfassten  katalog  der  griechischen  hss.  der 
bibl.  Fonteblandensis  Heinrichs  H (Par.  gr.  3065)  um , und  dieses 
sein  Verzeichnis  ist  im  cod.  Par.  gr.  3066  erhalten.  — Arsenios  von 
Monembasia  schrieb  auch  den  cod.  Vaticano-Palatinus  149.  — Was 
soll  'Antonius  Damilas  (-leus)  aus  Mailand  (und  Kreta)’  besagen 
(s.  314)?  was  ist  die  'insula  Paphus’  (s.  316)?  dem  Caesar  Stra- 
tegus  sind  manche  hss.,  zb.  Par.  gr.  3022,  mit  unrecht  beigelcgt 
worden,  einen  'Zacharias  Calliergus  aus  Padua’  (s.  317)  gibt  es 
Oberhaupt  nicht,  sondern  nur  einen  Zacharias  Kallierges  oder  Kal- 
liergu  aus  Kreta,  welcher  in  Venedig,  Padua  und  Born  lebte  und  als 
herausgeber  des  Pindar,  Theokrit,  Etym.  M.  und  Thomas  Magister 
bekannt  ist.  — Die  gewöbrsmänner,  welche  s.  318  fttr  die  Schick- 
sale der  bihliothek  des  Konstantinos  Laskaris  angeführt  werden, 
verwechseln  sämtlich  entweder  Konstantinos  mit  Janus  L.  oder  die 
Madrider  nationalbibliothek  mit  der  im  Escurial.  das  richtige  habe 
ich  in  diesen  jahrb.  1876  s.  634  angegeben,  für  die  hss.  des  Janus 
Laskaris  ist  wichtig  die  meines  wissens  zuerst  von  Miller  (Journal 
des  savants  1868  s.  186)  gegebene  hinweisung  auf  das  monogramm 
A®.  — Die  bemerkungen  s.  322;  'Georgius  Pappadopulus : Dionys. 
Areopagita.  a.  1410.  (?)  Florenz.  Mfc.  p.  76’  und  s.  357:  'Laur.?? 
Dionys.  Areopagita.  a.  1410.  scr.  Georg.  Pappadopulus’  waren  aus 
Bandini  zu  ergänzen  resp.  zu  berichtigen  in  'Pappadopulos,  a.  1420, 
Laur.  V 26.’  — Im  codex  Vaticanus  932,  welcher  hauptsächlich  reden 
des  Aristeides  enthält,  habe  ich  nichts  von  einer  Unterschrift  des 
Johannes  Pepagomenus  gefunden  (s.  325  und  353).  — Der  Johannes 
aus  Corona  (s.  327)  ist  natürlich  nicht  aus  Coruüa,  sondern  aus 
Korone.  vgl.  oben  s.  51.  — 'Martinus  schrieb  einige  verse  zum 
gr.-lat.  glossar  für  Karl  den  Kahlen.  Reg.’  (s.  330)  besagt  doch  etwas 
anderes  als  Montfaucons  worte  (pal.  gr.  s.  103) : 'Martinus  scripsit 
versus  aliquot  Graecos  ad  calcem  Glossarii  Graeco-Latini  olim  San- 
germanensis,  imperante  Carolo  Calvo.’  — Sophianos  Melissenos  ist 


' vgl.  epist.  illustr.  vir.  ad  Reacblinam  1.  3 und  4.  Veith  bibl. 
August,  bd.  VIII  8.  70  ff. 
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zu  scheiden  von  Michael  Sophianos  (s.  332).  ersterer  ist  von  Kreta, 
letzterer  von  Chios:  vgl.  Sathas  veoeXX.  (ptXoX.  ceX.  177  und  234. 

Cap.  3:  ein  Verzeichnis  der  datierten  handschriften  bis  1500, 
leidet,  abgesehen  von  den  beim  vorigen  cap.  berührten  principiellen 
ausstellungen,  noch  an  verschiedenen  besondem  mängeln.  zunächst 
ist  nicht  untersucht  worden,  ob  die  byzantinische  rechnung  mit 
1 September  als  Jahresanfang  noch  nach  der  einnahme  von  Konstan- 
tinopel in  geltung  blieb,  ob  mithin  bei  den  vom  1 September  bis 
31  december  geschriebenen  hss.  5509,  nicht  5508  vom  weltjahr  in 
abzug  zu  bringen  seien , um  das  entsprechende  Jahr  der  christlichen 
aera  zu  erhalten.  6.  sagt  nur  s.  342,  dasz  dies  fraglich  bleibe,  so- 
dann ist  eine  starke  Verwirrung  dadurch  in  das  Verzeichnis  gekom* 
men,  dasz  sehr  oft  dieselbe  bs.  zweimal,  einmal  mit  dem  richtigen, 
das  andere  mal  mit  dem  bisher  angenommenen  falschen  datum  er- 
scheint.* so  steht  8.  351:  '*  R.  3386.  P.  2572.  Moschopulus.  a.  1296 
(nicht  1396).  scr.  Georg,  sac.’,  und  doch  ist  s.  356  stehen  geblieben : 
T.  2572.  Manuel  Moschopulus.  a.  1396.’  hier  wäre  eine  genaue 
kenntnis  der  subscription  noch  dazu  für  feststellung  der  zeit  des 
Moschopulos  wichtig : vgl.  Ritschl  praef.  Thom.  klag.  s.  LI  f.  ebenso 
steht  s.  353  (vgl.  auch  s.  322):  'Matr.  N.  75.  Sophocles.  a.  1333 
(Dec.)  scr.  Georg.  Cinnamus’  und  gleichzeitig  falsch  s.  354 : 'Matr. 
N.  75.  Sophocles.  a.  1343  Dec.  scr.  Georgius  Cinnamus.’  s.  354  steht 
einmal:  'Bodl.  Barocc.  156.  Macarius.  a.  1344  (n.  1345)  Decemb.’ 
und  wenige  zeilen  darauf  doch;  'Bodl.  Barocc.  156.  Macarius.  a. 
1345.»  s.  356:  'P.  708.  Job.  Chrysost.  a.  1396  (nicht  1306.  katalog)’, 
und  doch  ist  s.  352  stehen  geblieben : 'P.  708.  Job.  Chrysostom.  a. 
1306.*  8.  359:  'Taurin.  XXIII.  b.  V.  3.  Thomas  Aquinas.  a.  1442 
Nov.  scr.  Gregor,  mon.’  und  gleich  darauf:  'Taurin.  XXIII.  b.  V.  3. 
Thomas  Aquin.  a.  1443.  scr.  Gregor,  mon.’  nach  dem  katalog  ist  aber 
der  Codex  'anno  6941  mense  Novembri’,  mithin  1432  geschrieben, 
s.  360:  'Taurin.  CXLVIII.  b.  II.  1.  Demetrius  Myroblita.  a.  1464 
nicht  1368  (katal.).  scr.  Cosmas  gramm.’,  und  doch  s.  361 : 'Taurin. 
148.  b.  II.  1.  Demetrius  Myroblita.  a.  1468.  scr.  Cosmas  gramm.’ 
über  den  cod.  Laur.  81,  7 ist  an  drei  stellen  verschiedenes  ausge- 
sagt: 8.  362  z.  11  dasz  er  im  j.  1475  von  Job.  Rhosus  in  Grotta- 
ferrata  geschrieben  worden  sei ; ebd.  z.  5 vu.  dasz  er  1 485  in  Grotta- 
ferrata  nur  angeblich  oder  gar  nicht  von  Job.  Rhosus  — denn  was 
soU  '[scr.  Job.  Rhosus]’  bedeuten?  — ; endlich  s.  327  dasz  er  im 
j.  1485  von  Job.  Rhosus  geschrieben  worden  sei.  letzteres  Jahr  ist, 
wenn  wir  Bandini  folgen  dürfen,  unrichtig:  es  steht  (iqvöc  Aüfou- 
crou  Xa  ,au  ^ßbopqKOCTU)  €'.  hinsichtlich  des  Schreibers  sagt  der- 
selbe: 'scriptus  a loanne  Rhoso,  licet  nomen  sileatur.  hunc  enim 
characteris  forma  manifeste  prodit.’—  s.  357  steht;  '*Laur.  55,  ?Ero- 
temata.  a.  1414  Dec.’  es  ist  cod.  Laur.  55,  7,  aber  geschrieben  kotö 


' die  fälle,  wo  dieselbe  hs.  aus  versehen  zweimal  hinter  einander 
aufgeführt  ist , übergehe  ich. 
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Hijva  AcK^Mßptov  ToO  ^qujKY'  ftouc,  also  nicht  1414,  sondern  1314, 
und  so  steht  richtig  s.  352;  'Laur.  55,  7.  Theodorus.  a.  1314  Dec.’ 

— s.  358  findet  sich  erst:  **Laur.  79,  1.  Plutarch.  a.  1431  (unter 
1429).  scr.  Gerardus  i.  Mantua’  und  eine  zeile  weiter:  '*  Laur.  69,  1. 
Plutarch.  a.  1431.  scr.  Gerardus.’  ersterer  codex  ist  als  gar  nicht 
existierend  zu  streichen.  Montfaucon  ist  an  dem  irrtum  unschuldig, 
ein  anderes  versehen  ist  G.  bei  dem  Schreiber  dieses  codex  begegnet, 
s.  323  hält  er  '‘Gerardus  4k  TTaxpmv  TTCtXatüiv:  Plutarch.  a.  1431. 
Laur.  69,  1’  und  'Girardus  ans  Methone:  Isokrates.  s.  XIV.  Bodl. 
Canon.  87  (cryptogr.)’,  wenn  auch  nur  vermutungsweise,  trotz  der 
Verschiedenheit  der  heimat  und  lebenszeit  für  identisch,  und  s.  413 
ISszt  er  Girardus,  den  Schreiber  vom  j.  1431,  aus  Methone  stammen. 

— Namentlich  aber  ist  6.  dadurch  zum  versehen  zweimaliger  an- 
Itlhrung  derselben  hs.  geführt  worden,  dasz  er  sich  die  Identität 
vieler  codd.  Coisliniani  mit  Petropolitani  hat  entgehen  lassen  (zb. 
Coisl.  91  = Petrop.  73.  Coisl.  212  = Petrop.  100.  Coisl.  379  = 
Petrop.  113.  Coisl.  350  = Petrop.  58*.  Coisl.  300  ==  Petrop.  116). 
diese  hss.  sind  nach  der  plUnderung  der  abtei  S.  Germain  des  Pr6s 
in  folge  der  französischen  revolution  1794  durch  Vermittlung  Dn- 
browskis  nach  Petersburg  gelangt:  vgl.  Francklin  'les  anciennes 
biblioth^ques  de  Paris’  I s.  124  und  Hausmann  Gött.  gel.  anz.  1874 
st  21  8.  649.  — Ein  unangenehmes  misverständnis  liegt  den  Worten 
s.  339:  'Theodorus  mon.:  Missionarium.  a.  1075.  Genuensis  (Hero- 
dot  ed.  Stein  1869  p.  VII)’  und  s.  347 : 'Genuensis.  «Missionarium 
ürbanornm.»  a.  1075.  scr.  Theodorus  mon.  (Herodot  ed.  Stein 
1869  p.  VH)’  zu  gründe,  wie  konnte  G.  die  werte  Steins  'cum 
codice  quodam  bibliothecae  Genuensis  «Missionariorum  Urbanorum» 
continenti  Proverbia  Ecclesiasticum  Canticum  Canticorum  cum  Ca- 
tena  interpretum’  gar  so  flüchtig  ansehen ! es  bandelt  sich  um  einen 
Codex  der  biblioteca  dei  Missionari  urbani  zu  Genua,  einer  biblio- 
tbek  welche  39  griechische  hss.  (allerdings  nur  kirchlichen  inhalts) 
enthält.  G.  hat  diese  bibliothek,  wie  viele  andere,  s.  433  nicht  er- 
wähnt. vgl.  Blume  biblioth.  libr.  mss.  Italien  und  Serapeum  XVIII 
143.  übrigens  zweifle  ich  bei  der  ähnlichkeit  der  subscriptionen  nicht, 
dasz  dieser  codex  von  demselben  Theodoros  geschrieben  ist  wie  der 
Codex  Vaticano-Beginensis  18.  die  subscription  jenes  lautet  nach 

6 y 

Stein:  dreXeim'  b4Xxoc  aurq  bid  Geob*^  o )iqvl  patiu  k0. 

tvbiKXuiivoc  iT  4v  xqj  ,Tq)TrT  4xei , die  des  Reginensis : 4xeX6iu)0T)  #1 
biXxoc  1 auxTi  cuv  xq  4x4pa  xaulxqc  beux4pa  ßißXiu  biä  | 

Oeobuipou  I a [ pqvi  q)£U.p-  iy  ivb.  ia  4xouc  — Ein  anderes 

versehen  ist  in  den  werten  s.  349 : 'Escurial  (Sirlet  b.  Miller  p.  306). 
Pphraem.  a.  1156.’  im  Escurial  (cod.  X.  1.  15)  befindet  sich  nur 
dw  Verzeichnis  der  hss. , welche  der  Cardinal  Wilhelm  Sirlet  besasz ; 
die  bs.  selbst  befindet  sich  in  der  Vaticana,  in  welche  Sirlets  hss. 
gekommen  sind. 

Zu  cap.  4:  Unterschriften  (s.  365 — 383)  habe  ich  wenig  zu  be- 
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merken,  s.  372  ist  zu  den  arbeiten  von  Jahn  und  Reifferscheid  hin- 
zuzufügen: Haase  de  latinorum  codicum  mss.  subscriptionibus  com- 
mentatio,  vor  dem  indes  lectt.  von  Breslau  1860/61.  — Die  Unter- 
schrift welche  Tischendorf  publiciert  hat,  ’liudwou  povaxoO  CepTiou 
ist  nicht  'mit  ebenso  groszem  recht  auf  den  besitzer  wie  auf  den 
Schreiber  des  codes’  (s.  375),  sondern  nur  auf  den  erstem  zu  be- 
ziehen. der  blosze  genetiv  spricht  ebenso  sehr  für  den  besitzer  wie 
gegen  den  Schreiber. 

Auch  cap.  5 ; Chronologie  der  Schreiber  (s.  384 — 405)  ist  eine 
sehr  dankenswerte  Zusammenstellung  der  in  griech.  hss.  vorkommen- 
den aeren,  indictionsangaben,  sonnen-  und  mondkyklen.  — Pittakis 
wfire  8.  388  besser  'unzuverlässig’  als  'verdächtig’  genannt  worden. 
— s.  397  wüste  ich  nicht  wie  sich  aus  den  angeführten  beispielen 
der  schlusz  rechtfertigen  liesze , welcher  mit  den  Worten  eingeleitet 
wird : 'man  könnte  also  geneigt  sein  in  der  angabe  der  sonnen-  und 
mondkyklen  eine  eigenart  italischer  hss.  zu  sehen.’  — Wie  will  G.  in 
dem  Satze  'manchmal  findet  man  in  subscriptionen  die  monate  mit 
ihren  classischen  namen  bezeichnet,  was  sich  in  der  litteratur  schon 
1308  bei  Georgius  Pachymeres  (s.  o.  s.  117),  in  hss.  aber  schwerlich 
lange  vor  dem  Jahre  1500  nachweisen  läszt’  (s.  400)  das  Jahr  1308 
rechtfertigen?  soll  dies  das  Jahr  der  abfassung  der  schrift  sein  , in 
welcher  jene  stelle  vorkommt?  aber  Georgios  Pachymeres  schrieb 
die  geschichte  des  Michael  Palaeologus  (1261 — 1282),  in  welcher 
sich  dies  citat  findet,  schon  im  alter  von  19  Jahren  (I  s.  IIB)  und 
zwar  zum  teil  als  oOtöttttjc,  auszerdem  aber  die  geschichte  des  An- 
dronikos  II  Pal.  bis  1308.  oder  soll  das  Jahr  1308  sich  auf  den  in- 
halt  der  betreffenden  stelle  beziehen?  aber  dort  handelt  es  sich  um 
das  Jahr  — G.  druckt  s.  117  den  fehler  der  Bonner  ausgabe 

wieder  ab  — dh.  1281,  das  todesjahr  des  Michael  Palaeologus. 
übrigens  hat  Pachymeres  auch  bereits  die  thronbesteigung  des 
Michael  (1261)  ‘€KaTopßaiU)VOC  Trj  nptÜTi]  (II  4 s.  90  B)  datiert, 
was  die  annahme  dieser  datierungsweise  betrifft,  so  hängt  dieselbe 
gewis  mit  der  auf  das  altertum  zurückgehenden  Strömung  der  re- 
naissance  zusammen.  — Leider  bin  ich  wegen  mangels  an  material 
auszer  stände  zu  der  frage  Uber  das  alter  des  Townleyschen  Homer- 
codex (c.  Burn.  86)  Stellung  zu  nehmen,  die  herausgeber  der  palaeo- 
graphical  society  (s.  67)  setzen  ihn  ins  Jahr  1210  oder  1255,  G.  ist 
geneigt  sich  für  das  J.  1344/45  zu  entscheiden  (s.  405);  OLehmann 
endlich  (Hermes  XTV  s.  408)  setzt  ihn  1120  oder  1165  mit  der  Be- 
merkung, ein  einziger  flüchtiger  blick  lehre  dasz  die  hs.  dem  14n 
Jh.  nicht  angehöre,  also  drei  palaeographen  und  drei  verschiedene 
Jahrhunderte!  man  sieht,  noch  ist  dafür  gesorgt,  dasz  die  bäume 
der  griech.  palaeographie  nicht  in  den  bimmel  wachsen. 

Wieder  schwächer  ist  cap.  6:  heimat  der  Schreiber  (s.  406 — 
429),  mit  einer  skizze  über  die  Verbreitung  des  griechischen  zusammen- 
fallend.  von  der  übersehenen  litteratur  ist  besonders  Haase  'de  medü 
aevi  stndiis  philologicis’  (Breslau  1856)  undFanre  'mMangesd'histoire 
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litt^raire’  Is.  147  ff.  'sur  les  hell6nistes  en  Italic  da  X au  XV*  siöcle* 
bervorzabeben.  von  einzelbeiten  bemerke  ich  folgende:  dasz  das 
Studium  des  griechischen  in  Italien  zunächst  in  Spanien  eine  ver- 
wandte bewegung  hervorgerufen  habe  (s.  420),  ist  nicht  richtig, 
sowol  Deutschland  als  Frankreich  sind  vor  Spanien  in  diese  bewegung 
eingetreten.  — Auch  das  dtlrfte  nicht  leicht  zu  beweisen  sein,  dasz 
sich  der  hanptstrom  der  flUchtlinge  nach  der  eroberung  Konstanti- 
nopels besonders  nach  Kreta  gewendet  habe,  Antonius  Damilas, 
Johannes  Rhosus  und  Angelus  Vergecius,  welche  G.  (s.  414)  dafür 
anfShrt,  sind  geborene  Kreter.  — Sehr  willkommen  wäre  auch  ein 
Zeugnis  dafür  gewesen , dasz  'Bessarion , der  an  der  spitze  der  grie- 
chischen klCster  Unteritaliens  stand,  die  wertvollsten  hss.  von  dort 
nach  Grottaferrata  schaffen  liesz’  (s.  416).  — Wie  will  G.  beweisen, 
dasz  cod.  Par.  206  in  Oberitalien  geschrieben  sei  (s.  420)?  die  von 
Montfancon  (pal.  gr.  s.  68)  mitgeteilte  subscription  besagt  doch 
nur,  dasz  der  Schreiber  Walter  aus  Bergamo  war.  — Eine  starke 
Übertreibung  liegt  in  der  behauptung  s.  412:  'von  Madrid  bis  nach 
Moskau  gibt  es  kaum  irgend  eine  griechische  bibliothek,  zu  der  diese 
AthosklSster  nicht  ihren  beitrag  geliefert  hätten.’  für  die  kenntnis 
der  in  den  AthosklSstem  befindlichen  hss.  ist  auf  Walpole  'memoirs 
relating  to  European  and  Asiatic  Turkey’  (London  1817),  Zachariae 
T.  Lingenthals  reise  in  den  Orient  und  Fischon  'die  mönchsrepublik 
des  berges  Athos’  (in  Räumers  bist,  taschenbuch  1860)  zu  verweisen. 
— Viel  zu  weit  ist  G.  auch  in  der  negation  s.  406  gegangen , dasz 
in  der  palaeographie  die  nationalschriften  fast  gänzlich  fehlten,  indem 
die  annahme  der  überlegenen  griechischen  cultur  gleichbedeutend 
gewesen  sei  mit  der  aufgabe  der  nationalität.  das  wahre  ist,  dasz 
wir  mit  unsem  beschränkten  mittein  zur  zeit  noch  nicht  im  stände 
sind  solche  nationalschriften  sicher  nachzuweisen.  im  übrigen  ist  G. 
gelbst  auf  solche  nationale  oder  provinciale  eigenheiten  der  schrift 
aufmerksam  gewesen,  er  redet  selbst  s.  415  von  einem  unteritali- 
schen  ductus  der  griech.  minuskel  und  gesteht  (s.  407)  zu,  dasz  sich 
die  unteritalischen  hss.  als  solche  erkennen  lassen,  ferner  gehören 
hierher  seine  bemerkungen  s.  408:  'bei  dem  c.  Bodl.  5771  sprechen 
die  unbeholfenen  griech.  Charaktere  ebenso  wie  die  arabischen  rand- 
noten  gleichmäszig  für  die  orientalische  provenienz’  und  s.  409 
'die  minnskelhss. , die  in  Aegypten  und  Syrien  geschrieben  sind, 
haben  noch  etwas  Selbständigkeit  erhalten . . so  hat  man  auch  in  dem 
ägyptischen  und  syrischen  ductus  noch  die  meiste  ähnlichkeit  ent- 
decken wollen  mit  der  schwungreichen  schrift  der  Araber.’  wenn  er 
aber  s.  407  behauptet,  dasz  das  was  Scholz  von  Thracien  gesagt 
habe , sicher  falsch  sei , so  wäre  ich  auf  den  beweis  dafür  gespannt, 
was  hat  Scholz  gesagt?  'viele  in  Thracien  geschriebene  hss.  haben 
eine  schiefliegende  schrift,  und  die  anfangsbuchstaben  besonders  ein- 
zelner abschnitte  nähern  sich  den  slavischen.’  wie  will  G.  diese  vor- 
sichtige behauptung  widerlegen? 

Cap.  7 : angewandte  palaeographie  (s.  430 — 448)  gibt  zunächst 
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ein  Verzeichnis  der  wichtigeren  kataloge  griechischer  hss.,  sodann 
anweisnngen  zur  Vergleichung  der  hss.,  endlich  eine  kurze  dankens- 
werte anskunft  über  die  methoden  der  reproduction  von  hss.  was 
die  hauptsache,  jenes  Verzeichnis,  betrifiK.,  so  bedaure  ich  dasz  G.  hier 
nicht  gröszere  Vollständigkeit  angestrebt  hat.  ich  würde  keine 
bibliothek  weggelassen  haben,  welche  griechische  hss.  enthält,  denn 
es  musz  eine  stelle  geben,  an  welcher  deijenige,  der  hss.  eines  autors 
sucht,  vollständige  auskunft  darüber  erhält,  wohin  er  sich  zu  wen- 
den hat.  und  eine  griechische  palaeographie  mit  so  umfassendem 
plan  scheint  mir  dafür  die  rechte  stelle  zd  sein,  besser  wäre  es  ge- 
wesen nicht  ein  Verzeichnis  der  kataloge , sondern  der  bibliotheken 
zu  geben,  denn  so  ist  es  gekommen , dasz  die  auch  an  griechischen 
hss.  so  reiche  Ambrosiana,  desgleichen  die  Mutinensis  ganz  fehlt, 
und  auch  die  Vaticana  hätte  streng  genommen  fehlen  müssen:  denn 
es  gibt  keinen  gedruckten  katalog  der  griechischen  hss.  derselben, 
der  von  G.  (s.  434)  angeführte  katalog  der  Assemani  ist  nicht  Uber 
die  orientalischen  hss.  hinausgekommen  — nur  tom.  II  p.  2 s.  952 
— 966  werden  die  von  Andriani  und  Yatacci  geschenkten  griech.  hss. 
aufgezählt  — und  die  beiden  andern  Schriften  von  Schow  und  Dudik 
geben  nichts  weniger  als  kataloge  der  codd.  Vaticani  graeci.  Reiffer- 
scheids aufsätze  beschäftigen  sich  nur  mit  den  hss.  der  lateinischen 
kirchenväter.  überhaupt  ist  factisch  durchaus  nicht  alles  ausge- 
schieden, was  sich  nicht  auf  griechische  hss.  bezieht.  — Zwei  Schriften 
sind  nicht  benutzt,  welche  besonders  dazu  gedient  haben  würden, 
manche  lücke  in  diesem  Verzeichnis  auszufüllen:  Eckard  'Übersicht 
der  Örter  wo  die  bekanntesten  griech.  Schriftsteller  gelebt  haben  und 
grundlage  zur  geschicbte  der  bibliotheken,  wodurch  jene  in  hss.  sind 
erhalten  worden’,  Gieszen  1776,  eine  brauchbare  Compilation;  und 
Mohnike  'geschicbte  der  litteratur  der  Griechen  und  Römer’  bd.  I 
s.  41  ff.  im  einzelnen  habe  ich  folgendes  zu  bemerken,  weder  die 
bibliothek  des  Cardinal  Ridolfi  noch  die  des  Alberto  Pio  waren  s.  431 
unter  den  ältern  bestand  der  bibliothek  des  Escurial  aufzunehmen, 
erstere  hätte  vielmehr  ihren  platz  bei  der  nationalbibliothek  von 
Paris,  letztere  bei  der  Vaticana  und  der  bibliothek  von  Modena  haben 
müssen.  — Für  Brüssel  ist  zu  beachten  der  'catalogue  de  tous  les 
livres  manuscrits  qui  se  scAt  trouv6s  dans  les  bibliothöques  des 
J6suites  des  Pays-Bas  lors  de  leur  suppression  et  qui  ont  et6  places 
dans  la  bibliotb^ue  de  Bruxelles’  1778 — 1780;  für  Kopenhagen 
der  'catalog^us  bibliothecae  Rostgaardianae’  (Havniae  1726)  — wo- 
zu jetzt  Graux  'notices  sommaires  des  mss.  grecs  de  la  grande  biblio- 
thöque  royale  de  Copenhague’  (Paris  1879)  gekommen  ist;  für 
Upsala:  'Codices  manuscripti  Graeci  Hebraei  Arabici  XCIII  quos 
liberalitati  Bjömstabl  debet  bibliotheca  üpsaliensis  Stockholmiae 
1785  ab  Espling  compositi’;  für  Skokloster  bei  Upsala:  'catalog 
öfver  Manuscriptema  Pergamentstrycken  i Grefliga  Braheska  Biblio- 
tbeket  pS  Skokloster  af  M.  Job.  Henr.  Schröder’  in  Handlingar 
rörsnde  Skandinaviens  Historia  bd.  XII  und  XIH  (Stockholm  1825 
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und  1828);  für  die  bibliotheken  Italiens  im  allgemeinen:  Beth- 
manns  bericht  im  archiv  ftlr  ältere  dentsche  gescbichte  bd.  XII ; fUr 
Florenz  noch  die  aufsätze  von  Piccolomini  in  der  Bivista  di  filo- 
logia  n 8.  401 — 423  und  III  s.  160 — 152,  Anziani  'della  biblioteca 
Mediceo-Lanrenziana’  (Firenze  1872);  für  die  Vaticana  war  darauf 
hinzuweisen,  dasz  nach  der  'beschreibung  der  stadt  Rom’  III  2 s.  305 
der  cod.  Vat.  3953  Platinas  Verzeichnis  der  codd.  Vaticani  enthält, 
desgleichen  dasz  nach  Uffenbach  (reisen  III  s.  573)  auch  in  Amster- 
dam ein  Verzeichnis  der  vaticanischen  hss.  ist.  was  die  Palatina 
und  den  von  6.  s.  434  angeführten  katalog  Sjlburgs  betrifft,  so 
mSchte  ich  darauf  hinweisen,  dasz  die  hss.  noch  heute  dieselben 
nummern  nicht  nur  in  Heidelberg,  sondern  such  in  der  Vaticana 
haben,  wenigstens  stimmt  dies  für  die  19  codd.  Palatini  graeci, 
welche  ich  verglichen  habe,  mithin  füllt  Sylburgs  sehr  sorgfältiger 
katalog  eine  lUcke  in  unserer  kenntnis  der  Vaticana  aus.  es  scheint 
mir  sogar  nicht  unmSglich,  dasz  Leo  Allatius  und  Ignatius  de  Portu 
Chius  sich  bei  der  katalogisierung  der  in  die  Vaticana  versetzten 
hss.  an  Sylburgs  arbeit  gehalten  haben,  übrigens  enthält  nach  Rühl 
(in  diesen  jahrb.  1873  s.  144)  auch  der  cod.  Barberin.  XXXVIII  90 
ein  Verzeichnis  der  Palatini  mit  ihren  jetzigen  nummern.  — Für  die 
Beginensis  musz  man  sich  einstweilen  mit  dem  alten  in  Mont- 
faucons  bibliotheca  bibl.  mss.  t.  I publicierten  katalog  begnügen; 
ebenso  für  die  Urbinas  mit  dem  inventar,  welches  der  erste  biblio- 
thekar  derselben  Federigo  Veterano  gemacht  hat  (Giomale  storico 
degli  archivi  Toscani  VI  (1862)  s.  127 — 147.  VII  (1863)  s.  46 — 65. 
130 — 154),  obwol  dasselbe  allerdings  bei  weitem  nicht  alle  später 
in  die  Vaticana  versetzten  codd.  ürbinates  umfaszt.  auch  von  der 
Ottoboniana  gibt  das  im  cod.  Esc.  X.  1.  15  enthaltene  und  von 
Miller  (catal.  s.  304  ff.)  publicierte  Verzeichnis  der  hss.  des  Cardinal 
Sirlet  keine  vollständige  auskunft.‘  denn  die  Ottoboniana  bestand 
nicht  blosz  aus  diesen  hss.,  und  aus  Birlets  bibliothek  waren  schon 
Torher  hss.  für  die  alte  Vaticana  gekauft  und  dieser  einverleibt  wor- 
den. von  den  162  handschriften  des  klosters  S.  Basilio,  welche 
grOstenteils  aus  Calabrien  stammend  im  vorigen  Jahrhundert  in  die 
Vaticana  versetzt  worden  sind,  gibt  Montfaucon  diar.  Ital.  s.  210 — 
221  ein  Verzeichnis,  endlich  bemerke  ich,  dasz  auch  hss.  der  familie 
Colonna  in  die  Vaticana  gekommen  sind,  unter  den  römischen 
klosterbibliotheken  fehlt  die  von  S.  Gregorio,  in  welche  Gregor  XVI 
hss.  von  S.  Michele  di  Murano  versetzt  hat  (Bethmann  im  archiv  für 
ältere  dentsche  gesch.  XII  s.  650).  an  letzterer  stelle  (s.  417)  ist 
such  ein  Verzeichnis  der  hss.  des  commendatore  Torquato  Rossi  auf 
dem  Qnirinal  abgedruckt,  für  die  Chisiana  und  Barberina  ist  einst- 
weilen auf  Siebenkees  bei  Harles  introd.  in  hist,  linguae  gr.  P (Alten- 
burg  1792)  s.  61 — 67  zu  verweisen. 

Für  England  ist  nachzutragen:  Durham  mit  dem  katalog  von 


‘ auch  cod.  Vat.  3970  soll  ein  Verzeichnis  der  hss.  Sirlets  enthalten. 
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Bud  'catalogus  mss.  ecclesiae  catbedralis  Dunelmensis’  (Dunelmiae 
1824)  und  die  bibliothek  des  Earl  of  Leicester  in  Holkbam  mit  band- 
scbriftlichem  katalog,  in  welche  hsa.  der  biblioteca  Oiustiniani  aus 
Venedig  gekommen  sind:  vgl.  arcbiv  XII  s.  653.  bei  Cbeltenham 
war  nicht  nur  der  vom  gründer  der  bibliothek  verfasste  'catalogus 
librorum  mss.  ex  bibliotheca  D.  Thomae  Phillipps’  1837  — 68  zu 
nennen,  sondern  auch  der  ausfUhrliche  katalog  der  ehemaligen  biblio- 
tbeca  Claramontana  der  Jesuiten  zu  Paris  (Paris  1764),  welche  den 
grundstock  erst  der  bibliotheca  Meermanniana,  dann  der  Pbillippsiana 
in  bezug  auf  die  griecb.  hss.  bildet. 

In  Deutschland  fehlt  Eberts  katalog  der  Dresdener  biblio- 
tbek,  bei  Nürnberg  Mannerts  'miscellanea  meist  diplomatischen  in- 
halte’  8.  55 — 111.  — Die  Münchener  bibliothek  hat  auch  nach  der 
katalogisierung  Hardts  znwachs  an  griechischen  bandschriften  er- 
halten. ganz  ausgelassen  ist  die  bibliotheca  Lobcowiciana  zu  Raud- 
nitz,  deren  katalog  in  Bobusl.  Lobkowicii  carmina  ed.  Mitis  (Prag 
1570)  und  in  Balbini  Bohemia  docta  ed.  Ungar  t.  lH  s.  210  ff.  ent- 
halten ist.  für  die  bandschriften  der  Corvina  in  Budapest  ist 
jetzt  auf  Heinrich  und  Abel  in  den  litterarischen  berichten  aus 
Ungarn  bd.  I heft  3 und  bd.  II  heft4  zu  verweisen,  bei  Rnszland 
fehlt:  Clossius  Uber  die  hss.  auf  russischen  bibliotheken  in  Seebodes 
n.  archiv  f.  philol.  III  s.  20— 31.  für  den  Athos  ist  zu  bemerken 
dasz  der  von  Sathas  publioierte  katalog  des  Chrysanthos  Notaras  be- 
reits am  anfang  des  18n  jh.  gemacht  ist,  also  heute  keine  gewähr 
mehr  hat.  Duchesne  und  Bayets  'memoire  sur  une  mission  au  mont 
Athos’  ist  für  kenntnis  der  hss.  unergibig.  für  die  patriarchal- 
bibliothek  in  Kairo  ist  jetzt  noch  auf  die  in  Alexandria  erscheinende 
Zeitschrift  Kexpoip  zu  verweisen,  bei  Konstantinopel  ist  s.  438 
grosze  confusion.  es  sind  zu  scheiden:  1)  die  Serailbibliothek,  über 
welche  nun  nicht  mehr  auf  Weissenborn  in  diesen  jahrb.  1857  abt. 
II  s.  201 — 203  und  Mordtmann  im  Philol.  V s.  758  — 762  und  IX 
582 — 584 , sondern  auf  Dethier  in  den  litt,  berichten  aus  Ungarn 
II  s.  565  ff.  zu  verweisen  ist;  2)  die  bibliothek  des  Patriarchen  von 
Jerusalem  im  kloster  des  h.  grabes  (Betbmann  im  archiv  f.  ä.  d. 
gesch.  IX  s.  645  ff.  Sathas  |i€c.  ßißX.  I s.  285  ff.);  3)  privatbiblio- 
theken,  deren  heutige  existenz  zweifelhaft  ist.  die  Verzeichnisse  der 
letztem  habe  ich  im  original  in  meinem  programm  'de  ant.  et  libris 
mss.  Const.’  (Rostock  1877)  abgedruckt.  — Ganz  zu  streichen  war 
s.  439  'Pervanoglu  Griechenlands  neuste  handschriftliche  forschun- 
gen’ : denn  dieser  aufsatz  beschäftigt  sich  nur  mit  den  publicationen 
von  Sathas.  dafür  durfte  noch  angeführt  werden  die  bibliothek  von 
Edschmiadzin , welche  nach  dem  katalog  von  Brosset  'catalogue  de 
la  bibl.  d’Edscbmiadzin’  (Petersburg  1840)  auch  griechische  hand- 
schriften  enthält 

Ein  anhang  (s.  449 — 459)  gibt  eine  synchronistische  tabeile 
der  jahre  der  weit , der  Jahre  nach  Christi  gebürt , der  indictionen, 
sonnen-  und  mondkyklen  von  800 — 1599.  s.  460 — 470  enthält  die 
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register,  s.  471  und  472  nachträge  und  berichtigungen.  tafel  1 gi 
die  formen  der  buchstaben  in  der  alten  (ca.  330 — 697),  tafel  2 in 
der  jungen  nnciale  (s.  VIII — Xlj , tafel  3 in  der  inajuskelcursive, 
tafel  4 in  der  minnskelcursiTe,  tafel  5 in  der  alten  (a.  835 — 914), 
tafel  6 und  7 in  der  mitÜem  (a.  950 — 1083),  tafel  8 — 11  in  der 
jungen  minuekel  (1104 — 1496).  tafel  12  gibt  ein  tachygraphisches 
sjUsbar. 

Bobtock.  Richard  Förster. 


9. 

ZEUGNISSE  AUS  DER  ITALA  FÜR  DEN  ABFALL  DES 
AUSLAUTENDEN  T AN  VERBALFORMEN. 


Bekanntlich  zeigt  sich  in  den  verschiedensten  zeitperioden  der 
lateinischen  spräche  bis  auf  die  altitalischen  dialekte  zurück  der  ab- 
fall des  auslautenden  t der  dritten  person  des  sing,  und  plur. , dem 
bei  diesem  letztem  bisweilen  such  das  schwinden  des  vorangehen- 
den nasals  oder  dessen  ersatz  durch  m zur  seite  geht,  formen  wie 
dede  dedro  aus  den  Zeiten  der  repnblik,  ama  vota  nosci  rdinque  peria 
in  den  ans  der  zeit  des  Augustus  und  seiner  nächsten  nachfolger 
stammenden  griffelinschi-ifton  von  Pompeji,  fecenm  posuerttm  aus 
einer  weitem  periode,  habuise  dehuera  restituerun  aus  dem  dritten 
jh.  nach  Gh.,  fecerun  cupiun  deflen  exurgere  exhihere  frequentare 
aus  dem  viertm  jh.  und  ähnliche  formen  aus  diesen  und  späteren 
Zeiträumen  sind  sprechende  beweise  für  die  im  volksmund  Üblich  ge- 
wesene abwerfung  des  oder  der  anslautenden  flezionsconsonanten, 
welche  schlieszlich  auf  dem  boden  der  romanischen  töchtersprachen 
zur  h erschall  gelangte. 

Anch  in  den  von  Hieronymus  unabhängigen  lateinischen  Ver- 
sionen der  bibel  sind  derartige  beweise  zu  finden , und  wir  stellen 
die  uns  innerhalb  dieses  gebietes  vorgekommenen  hier  in  der  kürze 
zusammen. 

In  der  jedenfalls  ältesten  urkunde  der  Itala,  dem  kostbaren 
erangeliencodez  Palatinus  n.  1185  der  Wiener  bibliothek  aus  dem 
Tierten  oder  fünften  jh.,  in  silberschrift  auf  230  mit  purpur  getränk- 
ten pergam entblättern,  tritt  nur  eine  einzige  verbalform  dieser  gat- 
tung  auf,  nemlich  aman  in  der  stelle  Luc.  20,  46  gui  aman  seUu- 
taüoms  = qnXoOvTWV  detraepoue;  — desgleichen  in  dem  Bo- 
biensis  jetzt  Taurinensis  der  evangelien  aus  dem  fünften  jh.  und  ver- 
mutlich africanischer  herkunft,  Marc.  15,  41  cum  esse  (von  erster 
oder  zweiter  hand  in  es^  umgeändert)  in  Oedüaea  = Öre  i^v  Iv 
raXtXai<;t. 

Ebenfalls  nur  iinen  beleg  liefert  der  aus  dem  sechsten  jh.  stam. 
mende  Cantabrigiensis  der  evangelien  und  apostelgeschichte  in  Act- 
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20,  23  quia  vincula  et  tribulationes  manen  mi  (^^vouciv  ^Ol)  in 
Eierosolymis  (ed.  Scrivener,  Cambridge  1864,  s.  406). 

Eine  bessere  ausbeute  gewährt  der  wahrscheinlich  am  ende  des 
sechsten  jh.  geschriebene  Claromontanus  der  Paulinischen  briefe,  in 
welchem  die  singularformen  vul,  vcHe,  inquirere,  potes  und  die  plural- 
formen saliUan,  haben,  intendan,  veniun  Vorkommen,  nemlich  Born. 
9,  18  igüttr  ergo  cui  vul  deus  miserüur,  quem  autem  vul  indurai. 
hierzu  vgl.  den  namen  Quodvuldeus  bei  Benier  inscr.  Born,  de  l’Al- 
g6rie  n.  870,  1 und  bei  de  Bossi  inscr.  Christ,  urbis  Bomse  n.  436 
(vgl.  Max  Hoffmann  'Index  grammat.  ad  Africae  provinciarum  TripoL 
Byzacen.  procons.  titulos  lat.’,  Straszburg  1878,  s.  53.  162).  Hebr. 
9,  17  testamentum  enim  in  mortUis  conßrmatur,  quoniam  nondum 
vale  dum  (lcxu6i  Öre)  vivü  qui  testatur.  8,  7 nam  siiüud  (testa- 
mentum) prius  culpa  vacasset,  non  secundas  inquirere  (=  -reret) 
locus  (falsche  Übersetzung  von  OUK  Sv  beux^pac  ^ZrixeiTO  xöixoc,  als 
ob  beux^pac  der  plural  und  d2[rixeTxo  das  medium  wäre ; vulg.  non 
utique  secundi  locus  inquirerdur).  I Cor.  12,  3 d nemo  potes  (bu- 
vaxai)  dicere  dominum  lesum  Christum  nisi  in  spiritu  sando.  Hebr. 
7,  25  unde  d salvos  in perpduwn potes  (buvaxai)  facere  accedentes 
(so  lies  für  acccndentes)  per  ipsum  ad  deum,  Phil.  4,  22  salutan 
vos  (dcnS2[ovxai  upSc)  omnes  sandi,  mamme  autem  qui  de  Caesaris 
sunt  domo.  Hebr.  5, 14  perfedorum  est  autem  soUda  esca,  quia  propter 
Jtabitu(m)  sensus  exercitatus  haben  (xiliv  . . ^xövxtuv)  addiscrimina. 
boni  d mali.  1 Tim.  1, 4 (ne  cditer  doceant)  neque  intendan  fabulis 
(pilb^  Ttpoc^XOV  puGoic)  d genealogüs  infinUis.  Hebr.  8,  8 vü/u- 
perans  enim  eos  dicit,  Ecce  dies  veniun  (^pxovxai),  dieit  dominus, 
d disponam  . . 

Ebenso  viele  belegstellen  finden  sich  in  dem  gegen  das  ende 
des  sechsten  jh.  vielleicht  auf  der  insel  Sardinien  angefertigten,  die 
apostelgeschichte  lateinisch  (links)  und  griechisch  (rechts)  enthalten- 
den cod.  Laudianus,  in  welchem  wir  lesen  Act.  5,  15  üa  ut  piateis 
cicerent  aegrotos  d poneren  ante  eos  (xtG^vai  fpixpocGev  aOxuiv) 
in  ledvlis.  11, 1 audierun  autem  (ijKOUcav  be)  apodoU  d fratres . . 
11,  18  audientes  autem  haec  tacuerun  (f)CuXQcav)  d glorificaverunt 
deum.  15,  5 surrexerun  (dEav^cxticav)  autem  . . 17,  12  credi^ 
derun  (diricxeucav)  d gentäium  (multi) . . 17,  32  (cum)  audis- 
sen  . . 20,  34  sun  mcoum.  21,  4 diceban  per  spititum.  zu 
bemerken  ist,  dasz  in  den  drei  letzten  stellen  der  corrector  A das 
auslautende  t beigeschrieben  hat 

Anhangsweise  erwähnen  wir  noch  die  lesung  des  cod.  Q (^  S. 
Galli  752,  saec.  IX)  cum  bullierin  in  der  von  VBose  so  trefiPlich 
edierten  und  erläuterten  'epistula  Anthimi  de  observatione  dborum’ 
c.  75,  nebst  dem  hinweis  in  Teuffels  geschichte  d.  röm.  litt.'  s.  1119 
auf  die  in  reimen  wie  personat  — pignora,  torridi  — obstruit  bei 
Sedulius  sich  zeigende  unhbrbarkeit  des  auslautenden  t zur  damali- 
gen zeit. 

Lobenstein. 
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10. 

<).  F.  r.  F.  Q.  S.  INSTITUTO  ARCHAEOLOaiCO  ROMANO  IMPERII  GERHA- 
NICI  DECEM  LU8TRA  FELICITER  PERAOTA  AMICA  MENTE  GEATULA- 
TUR  BONAQUB  VOTA  FACIT  UNIVERSITAS  LITTBRARUM  lULIO-MAXI- 
MILIANA  INTERPRETB  G ARO  LO  Lu  D O VI O O ÜRL  I OHSI O PBILO- 
LOQIAE  P.  P.  O.  INEST  COMMENTATIO  DE  VITA  ET  HONORIBUS 
Taciti.  düodecimum  instituti  waonbriani  programma.  Wirce- 
burgi  ex  typis  Stahelianis.  MDCCCLXXIX.  24  8.  gr.  4. 

Seiner  'oommentatio  de  vita  et  honoribus  Agricolao’  (Wttrzburg 
1868)  hat  ürlichs  jüngst  die  in  der  Überschrift  bezeichnete  abhand- 
lang folgen  lassen,  wie  das  erscheinen  jener  frühem  arbeit  durch 
die  jabelfeier  der  Bonner  Universität  veranlaszt  war,  so  ist  diese  neue 
Studie  zur  beglückwünscbung  des  archäologischen  Instituts  in  Born 
bei  der  feier  seines  fünfzigjährigen  bestehens  geschrieben,  jene  erste 
Schrift  hat  der  früh  verstorbene  OClason  in  diesen  jahrb.  1870 
s.  477 — 493  ausführlich  besprochen  nnd  dabei  die  forschnng  selbst 
weiter  zn  führen  gesucht,  die  nachstehende  besprechung  von  ürlichs’ 
neuer  abhandlang  begnügt  sich  die  wichtigsten  ergebnisse  derselben 
zu  verzeichnen  und  einzelne  puncte,  welche  der  vf.  nur  angedeutet 
bat,  auszufUhren;  sie  will  das  Studium  der  schrift  nicht  ersetzen, 
sondern  empfehlen,  aus  keinem  referat  liesze  sich  die  fülle  gedie- 
gener gelehrsamkeit,  die  feinheit  der  combination  und  die  eleganz 
der  d^stellung  ersehen,  wodurch  auch  diese  jüngste  schrift  von 
U.  den  leser  fesselt. 

Die  schriftstellerischen  motive  des  Tacitus  sind  durch  seinen 
lebensgang  bestimmt;  vollständiger  als  aus  den  dürftigen  Zeugnissen 
wird  dieser  durch  die  Vergleichung  mit  der  laufbahn  hervorragender 
Zeitgenossen  erkannt,  durch  umsichtige  aufsuchung  und  vorsichtige 
Verwertung  passender  analogien  hat  U.  manches  unsichere  im  leben 
des  Tac.  zu  bestimmen,  manches  dunkle  au^uhellen  ge  wüst. 

Mit  Borghesi  übereinstimmend  nimt  U.  wie  früher  (de  vita  et 
bon.  Agr.  s.  25 ; Würzburger  festgrusz  s.  6)  so  auch  jetzt  dos  jahr  56 
(oder  65)  nach  Ch.  als  geburtszeit  des  Tac.  an.  als  sohn  eines  ritters, 
wahrscheinlich  des  aus  Plinius  n.  h.  VII  76  bekannten  procurators 
von  Belgica,  wurde  Tac.  durch  Vespasian  tribunus  mOüum  IcUidavittS] 
in  der  muiaiio  ordinis,  an  welche  sich  die  Übertragung  einer  stelle 
im  vigintiviratus  durch  den  senat  anschlosz,  bestand  die  hist.  1 1 
erwähnte  dignitas  a Vespasiano  incohata.  diese  erklärt  U.  weiterhin 
im  einklang  mit  Borghesi  so,  dasz  Tac.  durch  Titus  die  quaestur  er- 
hielt {dignitas  a Tito  aucta),  die  er  am  5n  december  81  antrat,  dann 
durch  Domitian  84  aedil  oder  (10  dec.  63)  volkstribun  und  88 
praetor  wurde  {dignitas  a Domitiane  longius  provecta).  der  letzte 
punct  steht  bekanntlich  durch  das  eigene  Zeugnis  des  Tac.  XI  11 
fest,  ebenso  dasz  er  damals  bereits  ein  sacerdotium  guindecimvirale 
bekleidete ; für  die  früheren  ämter  sind  wir  bei  der  unbestimmten 
fassung  der  stelle  fiist.  1 1 auf  combination  angewiesen,  für  diese  aber 
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ist  die  annabme  des  geburtsjahres  und  die  auslegung  von  dignitas 
incohata  entscheidend,  versteht  man  diese  werte  von  dem  ersten 
magisiratus  senatorius,  so  wird  man  mit  Nipperdey,  welcher  be- 
kanntlich 54  als  das  geburtsjahr  des  Tac.  annimt,  auf  das  j.  79/80 
für  die  quaestur,  81/82  für  das  volkstribunat  oder  82  für  die  aedilität 
geführt,  nach  Haase,  der  die  gebürt  des  Tac.  in  das  j.  58  setzt  und 
bei  dignitas  incohata  an  den  vigintiviratus , bei  aucta  an  ein  sacer- 
dotium  oder  munus  extraordinarium  denkt,  wäre  Tac.  unter  Domitian 
84  quaestor,  86  tribun  oder  aedil  und  demnach  ohne  längere  zwi- 
schenzeit88  praetor  gewesen.  U.  hat  sowol  gegen  Nipperdey  als  gegen 
Haase  gewichtige  bedenken  erhoben,  seine  eigne  berechnung  aber 
sehr  wahrscheinlich  gemacht,  die  Verzögerung  der  praetur  erklärt 
sich  nach  U.  aus  dem  Verhältnis  Domitians  zu  Agricola:  Tac.  wurde 
übergangen,  nachdem  sein  Schwiegervater  in  Ungnade  gefallen  war 
(.<4^.  40) ; als  dieser  durch  kluge  mäszigung  den  kaiser  zu  besänf- 
tigen wüste  (ebd.  42),  kam  auch  Tau.  zu  ehren  und  erhielt  die  prae- 
tur für  das  jahr  in  welchem  die  saecularspiele  gefeiert  wurden. 

Wie  Nipperdey  und  Haase  so  vermutet  auch  U.  namentlich  im 
hinblick  auf  Plinius  ep.  YI  6,  3.  9 und  auf  die  spuren  im  dialogus  und 
selbst  in  den  Annalen  (IV  52.  XUI  3.  XIV  19),  dasz  Tac.  schüler 
Quintilians  war.  das  nach  ep.  VII  20  an  Plinius  geschickte  buch 
des  Tac.  war,  wie  U.  gegen  Mommsen  annimt,  ein  rhetorisches;  das 
ep.  VIII  7 erwähnte  war  vermutlich  der  dialogus  de  oratoribus,  wel- 
cher beträchtlich  später,  als  er  geschrieben  war,  und  nicht  ohne 
zeitgemäsze  änderungen  veröffentlicht  sein  musz. 

Lange  bevor  Tac.  als  Schriftsteller  auftrat,  auch  vor  seinem 
eintritt  in  den  senat  vermählte  er  sich  mit  der  tochter  des  Agricola, 
unmittelbar  nach  dessen  consulat,  das  dieser  am  schlusz  des  ersten 
oder  im  zweiten  nundiniutn  77  erhielt,  und  vor  dessen  abgang  nach 
Britannien,  welchen  Nipperdey  wol  mit  recht  noch  in  den  Spätsom- 
mer des  nemlichen  Jahres  setzt,  gewis  waren  es  die  ersten  redneri- 
schen erfolge,  wodurch  sich  Tac.  dem  Agricola  empfohlen  hatte: 
denn  dasz  er  ihn,  wie  Haase  vermutete,  74  — 77  als  c&tUubernälis 
{cotnes)  nach  Aquitanien  begleitet  habe,  ist  aus  dem  chronologischen 
gründe  nicht  möglich,  weil  das  von  Tac.  nach  dial.  1 angehörte  ge- 
spräch  über  die  redner  zu  Rom  im  j.  76  stattfand  (vgl.  Würzburger 
festgrusz  s.  1 — 6). 

Nach  der  praetur  gieng  Tac.  in  eine  provinz;  er  selbst  berichtet 
Agr.  45,  dasz  er  vier  Jahre  von  Rom  abwesend  war.  ü.  hält  es  mit 
Borghesi  für  wahrscheinlich,  dasz  Tac.  nach  Belgien  kam  und  hier 
auch  manche  künde  über  Germanien  einzog.  Jedenfalls  war  seine 
provinz  eine  kaiserliche:  denn  um  senatorische  looste  man  erst 
fünf  Jahre  nach  der  praetur;  um  diese  zeit  aber  kehrte  Tac.  schon 
wieder  nach  Rom  zurück,  wann  er  in  die  provinz  gegangen  war, 
ist  nicht  sicher,  ü.  hat  in  seiner  ausgabe  (Würzburg  1876)  Agr.  45 
quadriennium  in  triennium  geändert  und  dies  im  rbein.  mus.  XXXI 
s.  527  f.  begründet:  da  nemlich  die  wünsche  und  ahnungen  Agri- 
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colas  (c.  44),  za  deren  erlänterung  Dion  LXVII 12  dient,  mit  Trajans 
consulat  während  der  vier  eraten  monate  des  j.  91  Zusammenhängen, 
so  sei  Tac.  wol  erst  91  in  die  provinz  abgegangen;  bis  zu  seiner 
spätestens  im  frühling  94  erfolgen  heimkehr  seien  also  nur  drei 
Jahre  verlaufen,  wenn  Tac.  schon  89  in  die  provinz  abgieng,  wie 
Borghesi  annahm,  so  wäre  quadrienniu/m  doch  nicht  richtig,  ü.  er- 
schbeszt  nemlich  aus  Suet.  Dom.  4,  dasz  die  Statthalter  damsds  um 
die  Jahreswende  ernannt  wurden,  also  jedenfalls  früh  im  jahre  ab- 
reisten. da  nun  Tac.  nach  seinem  eignen  Zeugnis  beim  tode  seines 
Schwiegervaters  am  23  august  93  und  auch  noch  bei  der  später 
erfolgten  Verurteilung  des  Baebius  Massa  nicht  in  Born  war,  so  wird 
er  erst  am  anfang  94  zurUckgekommen  sein,  vom  frühjahr  89  bis 
dahin  94  aber  sind  nicht  vier  sondern  fünf  jahre.  ü.  hält  daher 
seine  änderung  triennium  noch  jetzt  für  wahrscheinlich,  wolle  man 
das  überlieferte  quadrietmium  halten,  so  sei  der  abgang  des  Tac. 
von  Rom  mit  Nipperdey  jedenfalls  in  den  frühling  90  zu  setzen,  und 
es  müsse  angenommen  werden,  dasz  Trajan  schon  durch  seinen 
marsch  nach  Germanien  im  j.  88  bei  Agricola  so  glänzende  erwar- 
tungen  erregt  habe. 

Dasz  Tac.  nach  seiner  rückkehr  aus  der  provinz  das  consulat 
nicht  erhielt,  erkennt  ü.  wie  Mommsen  als  zui%;ksetzung.  Tac. 
teilte  Domitians  Ungnade  mit  andern  ausgezeichneten  männern ; er 
trug  sie  mit  resignation,  indem  er  mehrere  jahre  hindurch  nur  sei- 
nen Obliegenheiten  als  Senator  und  den  pflichten  seines  priester- 
amtes  nachkam.  mag  er  dabei  an  centnmviralgerichten  thätig  ge- 
wesen sein,  so  blieb  er  doch  namhaften  processen  fern,  wie  seine 
andentung  Agr.  39  (vgl.  3)  über  studia  fori  et  civüium  artium  deous 
in  säentium  acta  zeigt,  wenn  Tac.  diese  durch  den  despotismus 
Domitians  geschaffenen  znstände  beklagt,  so  thut  er  es  nicht  um  bei 
politischen  gegnern  sein  vieljähriges  schweigen  zu  entschuldigen 
oder  um  für  die  unter  dem  gestürzten  regime  genossene  gunst  eine 
nachsichtigere  beurteilnng  zu  erlangen,  also  nicht  weil  dies  das  beste 
' mittel  zur  gewinnung  der  öffentlichen  meinung  gewesen  wäre , son- 
dern einfach  weil  ihm  jene  znstände  wirklich  beklagenswert  er- 
schienen. hat  sich  doch  sein  finand  Plinius  wiederholt  in  gleichem 
sinne  darüber  ausgesprochen  q>.  YIU  14,  8.  pan.  76,  und  zwar  in 
einer  zeit  in  der  die  dem  Tac.  untergeschobenen  gründe  ganz  un- 
möglich waren. 

Als  nach  dem  regierungsantritt  des  Nerva  ein  sturm  gegen  die- 
jenigen sich  erhob,  welche  in  den  letzten  Jahren  Domitians  eine  rolle 
gespielt  hatten,  da  hielt  Tao.  sich  zurück,  selbst  als  Plinius  den  tod 
des  Helvidius  Priscus  an  dessen  ankläger  Publicius  Certus  zu  rächen 
ontemahm  und  die  Senatoren  zu  geteilten  kundgebungen  hinrisz  (cp. 
IX  13),  schwieg  Tac.  standhaft.  Nerva  lohnte  ihm  diese  probe 
itaatamännischer  klugheit,  übrigens  nicht  sehr  eilig,  durch  ver- 
kihung  des  consulats. 

Als  consnl  hielt  Tac.  nach  dem  zengnis  des  Plinius  ep.  II  1,  6 
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dem  Verginius  Rufus  die  gedächtnisrede.  aus  dieser  nachricht  er^bt 
sich  die  Zeitbestimmung  für  sein  consulat.  bekanntlich  starb  der 
greise  Verginius  an  den  folgen  eines  Sturzes  nach  längerer  krankheit. 
fiel  sein  tod  noch  in  das  j.  97,  so  gehört  das  consulat  des  Tac.  dem 
letzten  nundinium  desselben  jahres  an.  dieser  bisherigen  annahme  hat 
Julius  Asbach  'analecta  historica  et  epigraphica  latina’  (Bonn  1878) 
s.  16 — 18  die  stelle  aus  Plinius  i>an.  68  arcU  in  senatu  ter  constd,  cum 
tu  tertium  consulatum  recusabas  entgegengehalten,  der  bezeichnete 
consular  kann  nur  Verginius  sein;  da  Trajan  das  consulat  im  j.  98 
ablehnte,  so  musz  Verginius  dieses  jahr  noch  erlebt  haben;  sonach 
hat  Tac.  als  consul  im  j.  98  den  verstorbenen  gefeiert,  nimt  man 
nun  mit  Borgbesi  und  Henzen  viermonatliche  nundinia  an , so  fällt 
das  consulat  des  Tac.  in  die  monate  mai  bis  august;  denn  im  ersten 
nundinium  bekleideten  Nerva  und  Trajan  mit  Libo  (oder  FrontinuB?) 
das  consulat,  im  letzten  nach  Mommsen  Proculus  und  Lupus. 

Aus  Plinius  g».  IV  13,  10.  VI  9 ergibt  sich,  dasz  Tac.  im 
Winter  102/3  in  Rom  verweilte,  umgeben  von  einer  schar  strebsamer 
Jünglinge,  dasz  er  aber  im  j.  106  abwesend  war.  Uber  die  Zwischen- 
zeit fehlt  jede  künde : denn  ob  die  andeutung  des  Plinius  ep.  IV  24,  3 
auf  ihn  oder  auf  Pomponius  Bassus  sich  bezieht,  bleibt  zweifelhaft, 
im  j.  106  aber  'qjb'en  die  Historien  schon  bis  auf  die  zeit  des  Titus 
fortgeftthrt,  wie  aus  Plinius  q).  VI  16,  1.  20,  1 (VII  33)  erhellt; 
sonach  waren  gewis  sechs  bücher  vollendet,  sind  nun  die  Annalen, 
wie  aus  II  61  und  IV  4 hervorgeht,  um  116  herausgegeben,  so  hat 
Tac.  zu  den  letzten  8 bUchem  der  Historien  und  zu  den  16  bUchem 
der  Annalen  zehn  jahre  gebraucht,  nachdem  er  ein  grösseres  ge- 
schichtswerk schon  98  angekündigi  (A^.  3),  mit  der  ausarbei- 
tung  aber  wol  erst  103  ernstlich  begonnen  hatte,  in  diese  zeit  fällt 
wahrscheinlich  auch  der  abschlusz  seiner  rednerischen  schritten, 
diese  waren  es  wol,  die  er  an  Plinius  zur  dnrchsicht  schickte,  wie 
such  ihm  der  freund  seine  arbeiten  dieser  art  verlegte  und  sich  sei- 
nes beifalls  freute.  Tac.  war,  wie  U.  vermutet,  jener  gelehrte  Be- 
urteiler, dessen  Plinius  ep.  VIII  3,  1 gedenkt,  ob  Tac.  die  frühem 
bücher  der  Historien  den  freunden  mitgeteilt  oder  öffentlich  vor- 
getragen  hat,  was  Mommsen  für  wahrscheinlich  hält,  läszt  ü.  un- 
entschieden. die  ergreifende  Vorlesung,  von  welcher  Plinius 
IX  27,  1 berichtet,  hat  nach  der  ansicht  von  ü.  nicht  Tac.  gehalten, 
sondern  Titinius  Capito,  der  nach  ep.  VHI  12,  1.  4 vorträge  über 
exitus  inlustrium  virorum  angekttndigt  hatte,  wenn  aber  Plinius 
die  Historien  nicht  gehört  hatte,  gelesen  hat  er  sie  gewis  um  das 
j.  108  oder  109;  denn  sein  damals  geschriebenes  briefchen  IX  16 
enthält  eine  frische  reminiscenz  an  eine  Historienstelle,  die  wir  ans 
Orosius  VH  10  kennen. 

Die  Vertiefung  in  seine  historischen  arbeiten  war  ohne  zweif«! 
ein  beweggrund  für  Tac.  sich  von  den  geschälten  zurttckzuziehen. 
doch  erschien  er  gewis  noch  bisweilen  in  der  stadt  und  in  der  ourie ; 
die  Senatsprotokolle,  deren  benutzung  er  selbst  XV  74  bezeugt. 
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konnte  er  nur  in  Born  studieren,  wie  einst  Sallustius  seinem  groszen 
werke  zwei  monographien  vorangeben  liesz,  so  hat  auch  Tac.  zwei 
kleinere  Schriften  als  Vorläufer  der  Historien  und  Annalen  veröffent- 
lidit  man  hat  noch  eine  weitere  ähnlichkeit  gesucht:  wie  Sallustius 
aas  persönlicher  Verstimmung  vom  öffentlichen  leben  zurücktrat,  so  soll 
Tac.  sich  zurückgezogen  haben,  weil  ihm  die  durch  die  t^a  Ägricolae 
beabsichtigte  captatio  bmevcientiae  des  Trajan  nicht  geglückt  sei 
and  weil  auch  die  Germania  seinen  stolzen  träum,  für  Qermanien  zu 
werden  was  Agricola  für  Britannien  geworden , nicht  erfüllt  habe, 
dagegen  zeigt  ü.  dasz  es  einer  captatio  des  Trajan  nicht  bedurfte, 
als  nemlich  Tac.  zwei  Jahre  nach  dem  erscheinen  seines  AprUxHa 
Marias  Priscus,  den  gewesenen  proconsul  von  Africa,  im  auftrag 
des  Senates  anklagte,  zeigte  Trajan,  der  dem  auftrag  selbst  gewis 
nicht  fern  stand,  als  versitzender  consul  rege  teilnahme  an  der  Ver- 
handlung und  hat  sich  dem  beifall,  welchen  der  senat  zollte,  nicht 
entzogen,  wie  man  aus  Plinius  ^.11  11,  10  ersieht,  dem  Schwie- 
gervater des  Tac.  aber  war  Trsjan  einst  nicht  nur  bekannt,  sondern 
befreundet  gewesen,  wie  sich  aus  Ägr.  44  ergibt,  wenn  man  nicht 
Tac.  der  lüge  zeihen  will,  und  wozu  hätte  Tac.  Trajan  geneigt 
stimmen  wollen?  ein  commando  für  eich  zumal  in  Germanien  konnte 
er,  der  nicht  einmal  eine  legion  befehligt  hatte,  von  dem  kriegs- 
kondigen  kaiser  nicht  erwarten,  eine  aira  consularis  aber,  eine 
seaataprovinz  oder  die  fünfzehnjährige  anwartschaft  auf  ein  procon- 
snlat  wird  Tac.  der  für  sein  lebenswerk  nötigen  musze  kaum  vor- 
gezogen  haben. 

Noch  bevor  Tac.  diese  genosz , schrieb  er  den  Agricola  und  die 
Germania,  wenn  die  beiden  erstlingsschriften  des  Sallustius,  der 
doch  bereits  als  Privatmann  schrieb,  zur  politischen  tendenzlitteratur 
gerechnet  worden  sind,  so  lag  es  noch  näher,  in  jenen  kleinen  ar- 
beiten , welche  Tac.  kurz  vor  seinem  consulat  und  gleich  nach  dem- 
selben erscheinen  liesz,  eine  politische  tendenz  zu  suchen,  hat  doch 
Tac.  nicht  nur  Ägr.  17  den  Frontinus,  welcher  damals  gerade  wie- 
der consul  war  oder  zwischen  seinem  zweiten  und  dritten  consulate 
stand,  als  groszen  mann  gepriesen,  sondern  ebd.  c.  3 die  regierang 
des  Nerva  und  Trajan  offen  gefeiert  und  die  unvollständigen  erfolge 
Trajans  in  Germanien  wenigstens  durch  eine  andeutung  Germ.  37 
erklärt,  namentlich  aber  hat  er  Agr.  42  am  schlusz  der  erzählung 
von  dem  lebensgange  seines  Schwiegervaters  die  merkwürdige  nutz- 
anwendnng  ausgesprochen : posae  eticm  aubmalisprincipibtts  magnos 
viroa  esse,  nach  Walchs  Vorgang  sind  diese  mit  dem  nachdrncks- 
vollen  säcmt  eingeführten  worte  von  mancher  seite  als  ausgangs- 
punct  für  die  Würdigung  der  vita  Ägricolae  gewählt  worden,  wer 
ans  ihnen  auf  einen  tendenziösen  Charakter  dieser  biographie  schlieszt, 
müste  immerhin  auch  das  berühmte  maneat  quaeso  duretgue  usw. 
Gerat.  33  als  ein  Zeichen  betrachten,  dasz  diese  geographisch- ethno- 
graphische Studie  eine  politische  tendenz  habe,  natürlich  nimt  U. 
areder  jenes  noch  dieses  an;  er  erinnert  an  das  von  Livius  XXVI 
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22,  14  gebrauchte  eludant,  worin  übrigens  die  ironische  f&rbong  un- 
verkennbar ist,  und  an  das  Taciteische  maneant  ann.  UI  65.  die  be- 
treffenden Worte  Agr.  42  verteidigen  den  standpunct  des  Agricola 
gegen  die  stoiker,  welchen  Tac.  auch  an  andern  stellen  der  biographie 
gegenübertritt,  was  Tac.  aber  hier  ausgesprochen  hat,  das  steht  in 
vollem  einklang  mit  allen  stellen  seiner  spfitem  werke , in  denen  er 
seiner  Überzeugung  über  den  wert  einer  zeitgenössischen  Persönlich- 
keit Worte  leiht,  daher  weist  ü.  übereinstimmend  mit  Andresen 
entschieden  die  annahme  zurück,  dasz  Tac.  einen  speciellen  oder  per- 
sönlichen grund  gehabt  habe,  die  haupttugend  der  müszigung  an 
Agricola  so  häufig  hervorzuheben,  in  der  that  hatte  weder  Tac.  noch 
sein  Schwiegervater  etwas  gemein  mit  den  unterthänigen  höflingen 
Domitians  und  seinen  angebem.  ihm  konnte  keine  besondere  gnnst 
des  kaisers  vorgeworfen  werden,  von  dem  er  nicht  einmal,  wie  doch 
selbst  ein  Helvidius  Priscns,  das  consnlat  erlangt  hatte,  indem  Tac. 
den  von  Agricola  eingenommenen  standpunct  vertritt,  gibt  er  nur 
den  wahren  ausdruek  seiner  auffassung;  er  müht  sich  nicht  als  ad- 
vocat  einen  dienten  zu  verteidigen;  er  verfaszt  keine  anklage,  weder 
gegen  Domitian  noch  gegen  die  republikaner  der  Opposition ; seine 
Schrift  ist  auch  nicht  eine  in  buchform  gebrachte  leichenrede;  ebenso 
wenig  ein  mittelding,  das  einen  gemischten  Charakter  hat  und  der 
historischen  und  rhetorischen  kunstgattung  zugleich  angehören 
möchte:  Tac.  schrieb  den  Agricola  als  ein  historisches  werk,  zu  den 
bisher  zusammengestellten  gründen  hierfür  fügt  U.  noch  den  hinweis 
darauf,  da.«z  die  römischen  Verluste  in  der  schiacht  am  bei:ge  Granpins 
im  Agr.  mit  der  genauigkeit  des  historischen  berichte  angegeben  wer- 
den. in  diesen  jahrb.  1875  s.  348  sind  gegen  Andresens  hypotbese 
manche  momente  dafür  angeführt,  dasz  Agricola  auch  in  der  er- 
zählung  von  den  thaten  seiner  Vorgänger  in  Britannien  den  mittel- 
punct  der  darstellung  bildet;  auch  diese  gründe  werden  unterstützt 
durch  die  beobachtung  von  ü.,  dasz  die  wichtigen  erfolge  des  Fron- 
tinns  gegen  die  Silurer  nur  kurz  berichtet,  die  thaten  des  Suetonios 
Paulinus  viel  ausführlicher  erzählt  sind , weil  Agricola  unter  diesem 
als  tribun  stand  und  weil  dessen  Unternehmungen  gegen  die  insei 
Mona  und  gegen  die  truppen  der  Boudicca  zur  Vergleichung  mit  der 
besetzung  derselben  insei  durch  Agricola  und  mit  dessen  sieg  über 
das  britischcaledonische  heer  dienten,  dasz  Tac.  mündliche  mit- 
teilungen  seines  Schwiegervaters  für  dessen  biographie  verwerten 
konnte,  ist  selbstverständlich  und  wird  c.  4 und  24  noch  ausdrück- 
lich bezeugt;  dasz  ihm  auch  aufzeichnungen  Agricolas  zu  geböte  stan- 
den , schlieszt  U.  nach  den  berichten  ans  dem  kriegsrathe  c.  25  und 
27,  über  den  gang  der  hanptschlacht  und  die  in  derselben  erlittenen 
Verluste,  auch  die  ethnographischen  und  geographischen  angaben 
hat  Tac.  wol  nicht  allein  den  gangbaren  hilfsmittein  der  damaligen 
künde  entlehnt,  sondern  vielleicht  aus  schriftlichen,  jedenfalls  aber 
aus  mündlichen  notizen  Agricolas  geschöpft. 

Wenn  Tac.  seinem  Schwiegervater  ein  biographisches  denkmal 
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eetzte,  so  entsprach  er  einem  brauche,  ftir  welchen  ü.  eine  reihe  von 
beispielen  aufzuzählen  weisz,  obwol  Plinius  ep.  YII  31,  5 f.  das 
librum  de  vita  aliatius  edere  als pulchrum  et  raritate  ipsa  prohandum 
bezeichnet  hat  solche  lebensbeschreibungen  rechneten  die  Börner 
zum  genus  laudcüwum,  gewis  aus  dem  von  ü.  angegebenen  gründe, 
weil  die  bei  Quintilian  II  4,  20  besprochene  schulUbung,  laudare 
daros  viros  et  vüuperare  mprobos,  auf  die  litterarischen  erzeugnisse 
ihre  Wirkung  hatte,  aber  gewis  nicht  aus  diesem  gründe  allein,  viel- 
mehr hängt  dies  mit  der  den  Römern  geläufigen  auffassung  von  dem 
wesen  der  historischen  darstellung  zusammen,  wie  sie  in  den  bair. 
gjiunasialblättem  XIII  s.  167  mit  absichtlicher  bescbränkung  er- 
örtert ist.  ne  virtutes  aüeardur  ist  ja  nach  Tac.  ann.  III  65  die  vor- 
nehmste aufgabe  nicht  nur  biographischer  sondern  überhaupt  histo- 
rischer werke. 

U.  vergleicht  die  vüa  Agricdlae  mit  der  vUa  Ättici  des  Cornelius 
Nepos.  neben  auffallenden  berührungspuncten  kommt  hierbei  auch 
die  abweichende  composition  des  Aüicus  zur  spräche,  auf  welche 
schon  imphilol.  anz.  II  s.  214  hingewiesen  wurde;  in  mehreren  vitae 
des  Nepos  sind  nemlich  die  teile  nicht  in  chronologischer  Ordnung 
oder  nach  dem  innem  Zusammenhänge  der  historischen  facta,  son- 
dern nach  den  rhetorischen  gesichtspuncten  des  autors  an  einander 
gereiht,  welcher  einem  vorausgeschickten  tugendregister  die  belege 
[testimonia)  einzeln  folgen  läszt.  hält  man  daneben  die  sachgemäsze 
aaordnung  im  Agricola,  so  zeigt  sich  deutlich,  wie  viel  bestimmter 
Tac.  den  historischen  Charakter  seiner  aufgabe  erkannt  undausgeprägt 
hat.  dasz  er  dabei  jene  rhetorische  färbung , die  selbst  in  seinem 
spätesten  und  reifsten  geschieh ts werke  nicht  abgestreift  ist,  im 
Agricola,  dessen  abfassung  der  zeit  seines  rednerischen  berufes  am 
nächsten  liegt,  am  wenigsten  vermieden  bat,  dies  findet  auch  U. 
natürlich,  übrigens  ist  die  uns  besonders  auffallende  rhetorische 
schlnszapostrophe  im  Agricola  auch  andern  Schriften  der  Börner  keines- 
wegs fremd;  schon  EHoffmann  hatte  den  schlusz  bei  Vellejus  ver- 
glichen, weitere  ebenso  schlagende  belege  führt  U.  an.  der  historische 
Charakter  des  Agricola  ist  dadurch  nicht  beeinträchtigt;  deutlich  er- 
hellt er  aus  den  von  Tac.  gewählten  Vorbildern  für  seine  darstellung, 
Idvins  und  besonders  Sallustius.  indem  sich  Tac.  diese  historiker 
zum  mnster  nahm,  zeigt  er  dasz  er  ein  historisches  buch  schrieb,  denn 
es  handelt  sich  nicht  um  eine  anzahl  ähnlicher  ausdrücke , die  etwa 
zu&llig  in  die  feder  laufen,  wie  wenn  Plinius  im  panegyricus  einige 
reminiscenzen  ans  dem  Agricola  aufweist;  die  durchgreifende  ana- 
logie  in  werten  und  Wendungen,  in  der  composition  einzelner  teile, 
ja  der  ganzen  schrift  verräth  absichtliche  entlehnung,  bewuste  nach- 
bildnng  der  anerkannten  meisten  zu  den  von  Wölfflin  und  Teuffel 
gesammelten  beispielen  aus  Sallustius  hat  U.  wiederholt  sein  scherficin 
aaehgetragen ; ein  beleg  aus  Livius  ist  in  den  bair.  gymnasialblättern 
Xni  s.  156 — 159  geliefert,  ebd.  s.  165  ist  angedeutet,  dasz  der  ein- 
gaag  des  Agricola  im  wesentlichen  den  einleitungen  zu  den  histori- 
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sehen  monographien  des  Sallustins  gleicht,  schon  früher  hatte  Tenfiel 
dieselbe  bemerkung  gemacht;  aber  da  der  Sachverhalt  auch  sp&ter 
noch  verkannt  wnrde,  erscheint  eine  ausführung  nicht  überflüssig. 

Das  wesentliche  in  den  einleitungen  des  Sallustius  ist  das  poli- 
tische und  persönliche  moment;  denn  die  allgemeinen  philosophischen 
betrachtungen  stehen  in  so  lockerm  Zusammenhang  mit  dem  histori- 
schen inhalt  des  Catüina  und  lugurlha , dasz  Quintilian  an  der  oft 
citierten  stelle  III  8,  9 von  Sallustius  sagen  durfte:  nihü  ad  historiam 
perixnentilms  principiis  orsus  est.  vergleichen  wir  also  den  wesent- 
lichen teil  jener  prooemien,  die  prinäpia  ad  historiam  pertinerUki. 
in  den  auf  alte  Überlieferung  zurückgehenden  Pariser  excerpten  bei 
Halm  Rhetores  latini  s.  588  heiszt  es:  principiorum  ad  historiam 
pertinentium  species  sunt  tres:  de  historia,  de  persona,  de  materia. 
aut  enim  historiae  bonum  generaliter  commendamus  . . aut  pro  per- 
sona scribentis  rationem  eins  quod  hoc  officium  adsumpserit  reddimus 
. . aut  eam  rem  quam  rdaturi  sumus  dignam  quae  et  scribatur  et 
legatur  osiendimus  nsw.  Tac.  bat  im  Agr.  die  beiden  letzten  puncte 
behandelt,  den  zweiten  in  c.  3 professione  pietatis,  den  dritten  dnreh 
das  ganze  c.  1.  ebenso  deutet  Sallustius  im  prooemium  zum  lug. 
seine  persönliche  Stellung  an  in  c.  4,  3 und  spricht  von  der  Wichtig- 
keit seines  Stoffes  c.  5,  1.  weiter  erstreckt  sich  die  ähnlichkeit  der 
prooemien  des  Agr.  und  des  Cat.  hier  spricht  Sali.  c.  4,  2 von  der 
frühem  Unterbrechung  seiner  historischen  neigungen  und  der  spS- 
tern  Wiederaufnahme  derselben;  ähnlich  spricht  Tac.  c.  3 von  der 
Unterbrechung  des  geistigen  lebens  und  von  dessen  wiedererwachen. 
Sali,  klagt  c.  3,  3 — 5 über  die  schlimmen  Zeiten,  ebenso  Tac.  c.  2. 
mit  Sali.  4,  1 animus  . . requievit  ist  zu  vergleichen  Tac.  c.  3 nunc 
demum  redit  animus.  Sali,  gibt  zunächst  eine  weitere  ankündigung 
seiner  beabsichtigten  gescbichtswerke  c.  4,  2 statui  res  gestas  pojutU 
Bomani  carptim  . . perscribere  und  spricht  erst  nachher  von  dem  vor- 
liegenden buche  de  Catüinae  coniuratione  c.  4,3;  ebenso  schickt  Tac. 
c.  3 die  ankündigung  der  von  ihm  geplanten  gröszera  gescbichts- 
werke voraus : non  tarnen  pigebit  . . memoriam  prioris  servitutis  ac 
testimonium  praesentium  bonorum  composuisse,  und  läszt  dann  die 
den  Agricola  betreffenden  werte  hie  interim  Uber  usw.  folgen.  Sali, 
motiviert  die  wähl  seines  gegenständes , indem  er  c.  4,  4 das  zu  er- ' 
zählende  factum  als  memorabüe  bezeichnet ; ähnlich  Tac. , indem  er 
c.  1 den  beiden , dessen  leben  erzählt  werden  soll , zu  den  dari  viri 
rechnet.  Sali,  beginnt  sodann  seine  darstellung  c.  5,  1 : L.  Catilina, 
nobili  genere  natus;  ähnlich  Tac.  c.  4:  Cn.  lulius  Agricola,  vetere  et 
irdusiri  Foroiuliensium  colonia  ortus. 

Dasz  die  composition  der  ganzen  biographie  des  Agricola  mit 
ausnahme  des  epilogs  den  beiden  historischen  monographien  Sallusts 
genau  nachgebildet  ist,  hat  ü.  durch  eine  tabellarische  Übersicht 
schlagend  erwiesen,  eine  bestätigung  für  den  historischen  Charakter 
des  Agricola  ergäbe  sich  ferner  aus  der  Vergleichung  mit  den  Historien 
und  Annalen,  so  hat  ü.  schon  früher  sehr  schön  gezeigt,  dasz  in  den 
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prooemien  des  Agr.  und  der  hist,  des  Tac.,  wenn  man  den  unterschied 
des  planes  beachtet,  der  gedankengang  derselbe  ist;  und  hält  man 
zb.  die  rede  des  Calgacus  Agr.  30  £L  neben  die  skizzierten  snspracben 
des  Civilis  hist.  V 17  und  des  Arminius  ann.  II  15,  so  findet  man 
bertthmngspuncte  genug. 

Niebuhr  bemerkt  in  den  kl.  sehr.  I s.  335  ttber  eine  der  beiden 
von  Tac.  Agr.  2 erwShnten  lebensbeschreibungen : dasz  die  schrift 
des  Herennius  nur  eine  biographie  war,  schliesze  ihren  Verfasser  doch 
wol  nicht  von  den  historikem  aus.  ähnlich  betont  U.,  dasz  seine 
bezeichnung  des  AgrUxila  als  eines  historischen  Werkes  die  anerken* 
Dong  desselben  als  einer  biographie  einschliesze.  allerdings  hat  Tac. 
das  lebensbild  seines  Schwiegervaters  nicht  in  einen  möglichst  engen 
rahmen  gefasst,  sondern  ihm  einen  breiten  historischen  hintergrund 
gegeben,  die  gebiete  der  allgemein  historischen  und  der  speciell  bio- 
graphischen'darstellnng  sind  ja  nicht,  um  ein  wort  von  Lukianos  zu 
gebrauchen,  durch  eine  hohe  mauer  geschieden.  LRanke  sagt  in  der 
Vorrede  zu  seinem  Wallenstein:  'indem  eine  lebendige  Persönlichkeit 
dargestellt  werden  soll,  darf  man  die  bedingungen  nicht  vergessen, 
nnter  denen  sie  anftritt  und  wirksam  ist . . . die  biographie  kann 
sich  dann  und  wann  zur  geschickte  erweitern.’  wie  Banke  so  ist 
Tac.  'auf  den  versuch  einer  biographie  geführt  worden , die  zugleich 
geschickte  ist’;  wollte  man  hierin  eine  grenzverletzung  erblicken,  so 
erscheint  diese  jedenfalls  bei  Tac.  viel  unbedeutender,  da  sein  held 
viel  weniger  weit  und  tief  gewirkt  hat.  den  rahmen  einer  biographie 
hat  Tac.  nicht  gesprengt;  dies  zeigt  ü.  kurz  und  klar,  indem  er  daran 
erinnert,  dasz  ein  rhetorischer  epilog  bei  römischen  litteratur werken 
der  verschiedensten  gattungen  vorkommt  (s.  oben  s.  77),  dasz  der 
historische  rückblick  sich  eng  an  die  lebensheschreibung  anschUeszt 
und  dasz  die  nur  leise  andeutung  solcher  ztige,  welche  das  bild  des 
beiden  trüben  musten,  einem  gesetze  der  antiken  biographie  ent- 
spri(dit.  wie  Banke  die  angeführte  äuszerung  an  eine  stelle  bei 
Plutarch  (Alex.  1)  angeknüpft  hat,  so  schöpft  ü.  die  ausdrückliche 
bestätigung  dieses  durch  die  biographische  litteratur  der  Griechen 
und  Römer  vielfach  illustrierten  gesetzes  aus  Flut.  Kimon  2.  auch 
der  vorwurf  wurde  erhoben,  dasz  Tac.  nicht  ein  detailliertes  bild 
gegeben,  dasz  er  mit  ausnahme  der  jabre  der  Verwaltung  Britanniens 
die  hauptmomente  in  Agricolas  leben  nur  mit  kurzen  werten  dar- 
gestellt habe,  zur  rechtfertigung  des  von  Tac.  befolgten  verfahrene, 
das  dem  antiken  begriffe  der  biographie  angemessen  ist,  kann  die 
theoretische  bemerkung  bei  Nepos  Pdop.  1,  1 dienen:  cuius  de  vir- 
tutibus  dubito  quem  ad  modum  expemam , quod  vereor,  si  res  explicare 
mdpiam,  ne  non  vitam  eins  enarrare,  sed  historiam  videar  scribere: 
si  tantum  modo  summas  attigero,  ne  . . minus  düueide  aj^areat  quan- 
i\ts  fuerit  iUe  vir. 

Indem  so  U.  die  schrift  des  Tac.  als  ein  nach  den  besten  mustern 
gut  componiertes  historisches  werk  über  das  leben  und  den  char^ter 
des  Agricola  erweist  und  bezeichnet,  legt  er  den  benennungen  des- 
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selben  als  '61oge  historiqne’  oder  'historische  lobschrift*  kein  gewicht 
bei.  der  leser  erführt  aber  gelegentlich,  dass  die  benennung  als 
'historische  lobschrift’  von  Gottlob  Friedrich  Artzt  herrührt,  wel- 
cher den  Ägr.  übersetzt  und  erläutert  hat  |(Meiszen  1800),  die  be- 
Zeichnung  als  '61oge  historiqne’  von  MThomas.  im  ersten  bande  der 
Oeuvres  (Amsterdam  1774)  von  Thomas  findet  sich  der  interessante 
'essai  sur  les  61oges,  ou  histoire  de  la  litt^rature  et  de  l’61oqnence, 
appliqu6es  ä ce  genre  d’ouvrage’.  chap.  XV  handelt  über  Tacitus; 
hier  liest  man  s.  183:  . . 'le  chef-d’oeuvre  et  le  modele  de  tons  les 
4Ioges  historiques ; c’est  sa  vie  d’Agricola.’  dieser  auffassung  ent- 
sprechend hat  Thomas  eine  lange  reihe  griechischer  und  römischer 
litteraturwerke , darunter  auch  die  biographien  des  Plutarch,  als 
'^loges  historiques’  charakterisiert;  das  sind  die  notwendigen,  frei- 
lich nicht  eben  empfehlenden  consequenzen  seiner  theorie. 

Schlieszlich  wendet  sich  U.  noch  gegen  die  meinuüg , dasz  der 
Agricola  nur  eine  kühle  aufnahme  gefunden  habe,  wofür  das  gänz- 
liche Stillschweigen  der  alten  autoren  über  die  schrift  und  beinahe 
auch  über  den  beiden  bürge,  diese  meinung  widerlegt  sich  in  ihrem 
letzten  teile  durch  die  rühmliche  hindeutung  auf  Agricolas  erfolge 
in  Britannien , wie  wir  sie  bei  Dion  LXVI  20,  Quintilianus  VII  4,  2 
und  Martialis  de  spect.  7,  3 finden,  dasz  aber  auch  die  biographie  des 
Agricola  nicht  ignoriert  worden  ist,  zeigt  U.  an  den  spuren  ihrer 
einwirkung  auf  den  panegyricus  des  Plinius  (vgl.  oben  s.  77).  und 
Hertz  erinnert  in  den  'analecta  ad  Hör.  carm.  hist.’  III  s.  16,  dasz 
des  Pacatus  paneg.  Theodosio  d.  2 reminiscenzen  an  den  Agr.  zeige, 
man  vergleiche  nur Pac.  2,  13  pii  läboris officium=T&c. 3, 19  Uber . . 
professione  piäatis  . .;  2,  16  dms  res  diversissimas  iunxi,  metum  et 
temerUatem  = 3,  1 quamguam  . . res  olim  dissodabäes  miscuerii, 
principalum  ac  Ubertatem;  2,  8 ab  ultimo  Gaüiarum  recessu  = 30, 
12  nos  . . extremes  recessus  . . defendil;  2,  10  deficientibus  terris  — 
30,  17  postquam  . . defuere  terrae;  2,  7 cum  admiraiione  virtulum 
tuarum  . . ad  contuendum  te  . . properassem  ==46,  3 nosque  . . ab 
infirmo  desiderio  . . ad  contemplationem  virtutum  tuarum  voces;  1, 
20  rudern  hwne  et  incultum  Transalpini  sermonis  horrorem  = 3,  16 
vd  incondita  ac  rudi  voce,  anklänge  an  Agr.  begegnen  auch  sonst, 
zb.  inc.  paneg.  Constantino  Aug.  d.  9,  3.  lordanis  de  rebus  Get.  2. 

Hiermit  sei  geschlossen ; auch  der  unvollständige  und  ungleich- 
mäszige  bericht  läszt  wol  den  reichen  ertrag  der  besprochenen  ab- 
handlung  für  die  kenntnis  des  lebensganges  des  Tacitus  ahnen,  nicht 
alle  ergebnisse  derselben  sind  gleich  fest  begründet;  U.  selbst  hat 
den  verschiedenen  grad  der  gewisheit  in  den  einzelnen  fällen  ange- 
deutet. dasz  aber  Tacitus  kein  tendenzschriftsteller  war,  dasz  sein 
Agricola  ein  historisches  werk , und  zwar  eine  biographie  ist , das 
steht  fest. 

WCszBURa.  Adam  Eussneb. 
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Grammatici  Latini 

ex  recensione 

Henrici  Keilii. 

Vollständig  in  sieben  Bänden,  gr.  Lex. -8.  Preis  JC  139.20. 

Die  einselnen  Bünde  und  Fftsr.  entbalicn : 

Vol  I.  Fase.  I.  FlavU  Sosipatri  Cbarisü  artis  grammaticae  Ubri  V ex  recanaione 
Henrici  Keilii.  [II  8.  u.  8.  1H.56.  n.  JC 

— 1.  — ' 2.  Diomedia  arti«  grammaticae  Ubri  III,  oz  C hart sii  arte  grammatica 

excerpta  ex  reccniione  Henrici  Keilii.  (LYU  S.  u.  8.  297 — 61U.] 
1867.  n.  JC  10.— 

— n.  — 1 et  2.  Prisciaui  grammatici  Caeaarientts  inetitutionum  grammaticarum 

Ubri  XVIII  ex  reoeniione  Martini  Hertcii.  Vol.  I.  libros  I — XII 
continene.  1855.  |Faac.  1 XXXIV  8.  u.  8.  1-288  ^ 10.— , Faac.  2 
S.  289—597  JC  9.—]  n.  J(.  19.— 

— IIl.  — 1.  Priaclani  grammatici  ('aeaariensie  iustitationam  grammaticarum  Ubri 

X Yin  ex  rec.  M a r t i n i H e r t r.  i i.  Vol.  II.  libroa  XUi— XYUI  cootineni. 
[XI  8.  n.  S.  1— ,884.)  18.59.  n.  JC  12.— 

— ' m.  — 2.  Prisoiaoi  grammatici  Caesariensis  de  flguris  numerorom,  de  metria 
Terentli,  de  praeexercitamentia  rbetoricia  Ubri,  inatitutio  de  nomine  et 
pronomiiie  et  Terbo,  partitionea  duodecim  verauum  Aoneidoa  principaUnm, 
accedit  Priaciaui  qui  dicitur  Uber  de  accontibua  ex  recenaiooe  Henrici 
Keilii.  [8.  385— 602.J  1889.  n.  JC  7 — 

— Illi.  — 1.  Probi  eaiboUca,  iuatitata  artium,  de  nomine  excerpta,  de  oltimia 

ayllabis  Uber  ad  Caeleatinum  ex  recenaiune  Henrici  Keilii.  — 
Notarnm  laterculi  edente  Th.  Mommaen.  [8.  1—352.}  1862. 

n.  JC  11.— 

— 1111.  — 2.  Donati  art  grammntica.  Marii  Servü  Ilonorati  commantarina 

ü)  artem  Donati,  de  finalibua,  de  centum  metria,  de  metria  Horatü. 
8ergii  de  littera,  de  ayUaba,  de  pedibua,  de  accentibaa,  de  diatinctione 
commentariua , explanationea  artia  Donati,  de  idiomatibus  ex  receoaiono 
Henrici  Keilii.  (LY  8.  u.  8.  353-613.}  1864.  n.  JC  8.— 

— V.  — 1.  CI  ed  onii  ara  grammatica,  Pompei i commeutum  artia  Donati,  excerpta 

ex  rccenaione  Henrici  Keilii.  [8.  1 — 328.}  1867.  n.  J(s  9. — 

— V.  — S.  Conaentiua,  Phocaa,  £u  ty chea , A uguatinua , Palaemon, 

Aaper,  de  nomine  et  prouomine,  de  dubiia  nominibua,  Macrobii 
exoerpta  ex  recensione  Henrici  Keilii.  [S.  329 — 685.}  1868. 

n.  JC  10.—  a 

— VI.  — 1.  Marius  Yictoriuus,  Maximua  Victorinua,  Caeaiua  Baaaui, 

Atiliua  Fortunatianuaex  reccuaione  11  earici  Keilii.  [8.  1 — 312.] 
1871.  n.  JC  9.— 

— VI.  — 2.  Terentianua  Maurua,  Marius  Plotiua  Sacerdoa,  Rnfinua, 

Mallina  Theodorua,  Fragroenta  et  excerpta  metrica  ex  reoenaione 
Henrici  Keilii.  [XVIH  8.  u.  8.  313— 672.}  1874.  n.  14.— 

VIL  — J.  Scriptorea  de  ortbographia  Torentiua  Scaurna,  Veliua  Longua, 
Caper,Agroeeiua,Ca8aiodoriua,Martyriaua,Beda,AlbinU8. 
[8.  1—312.]  1878.  n.  JC  10.— 

— VII.  — 2.  Audaoia  exoerpta,  Do  alt  hei  ara  grammatica,  Aruaiani  Meaaii 

exempla  elocutionum,  Cornelü  Frontonia  Uber  de  differentiia, 
Fragmenta  grammatica,  Index  acriptorum.  [8.  413  — 076.]  1880. 

n.  JC  11.20. 

M*  VoL  I Fase.  I und  Vol.  H Fase.  I und  H können  einsein  nicht  mehr 
übgegeben  werden.  Sp&ter  wird  dies  auch  bei  anderen  Bänden  der  Fall  sein. 

Orunmatioi  Latini  ex  recensione  Henrici  Keilii.  Snpplementum 
continens  Aneedota  Helvetica  ex  recensione  Hermanni  Haoeni. 
Et  s.  t.:  Aneedota  Helvetica  quae  ad  grammaticam  latinam 
spectant  ex  bibliothecis  Turicensi,  Einsidlensi,  Beraensi  collecta 
edidit  Hermannus  Hagen.  Lex.-8.  1870.  geh.  n.  JC  19. — 

Au.  L Jmhrb.  f.  clua.  Pbil.  1880.  Z.  Heft. 
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Verlag  von  B.  6.  Tenbner  in  Leipzig. 


Encyklopädie  und  Methodologie 

der 

Philologischen  Wissenschaften 

von 

August  BoeoklL 

Heraasgegeben  von  Emst  Bratnscheek. 

XII  u.  824  S.  gr.  8.  geh.  UK  12  — 


August  Boeckh’s  gesammelte  kleine  Schriften. 

Heraasgegeben  von 

Ferd.  Asehersoa,  Paal  EiehholU  and  Ernst  Bratnscheek. 

7 Bände,  gr.  8.  1868—1874.  geh.  n.  JC  74.— 

Einieln ; 

L Band.  OrationM  in  uniTenitat«  littararia  Fridaiioo-OnUelina  Barolineoti  habitae. 

Heraoagegeban  ron  Ferd.  Aaoberson.  [YIH  u.  S46  S.]  1868.  n.  ^8.— 

II.  — Bedon,  gehalten  auf  der  UnlTenitit  und  in  der  Akademie  der  Wleeenechaften 
in  Berlin.  Herauegegeben  von  Ferd.  Aicbereon.  [IX  u.  486  S.]  1868. 
n.  JL  9.— 

III.  — Baden,  gehalten  auf  der  Unirereitit  und  in  der  Akademie  der  Wieeenechaften 

sn  Berlin  1859 — 1869  und  Abhandlungen  aus  den  Jahren  1807 — 1810  und 
1863 — 1865.  Heransgogeben  tob  Ferd.  Aicbereon.  (XU  u.  448  S.]  1866. 

n.  JL  9.— 

IV.  — Opuecula  aoademioa  Berolinensia.  Bdlderunt  Ferd.  Aecberion,  E. 

Bratutobeck,  P.  Eiohholts.  (VIII  n.  517  8.  n.  1 Inschriften • TafcL] 
1874.  n.  JL  14. 

V.  — Akademische  Abhandlnngen , Torgetragen  in  den  Jahren  1815 — 1884  in  der 
Akademie  der  Wieienschaften  su  I^rUn.  Uerausgegebeo  ron  P.  Eiobholti 
und  E.  Bratuscbeck.  [VII  u.  479  S.  mit  1 lithograpbirlen  Tafel] 
n.  JL  10.— 

VI.  — Akademische  Abhandlungen,  rorgetragen  in  den  Jahren  1836  — 1868  in  der 
Akademie  der  Wissenichi^ten  su  Berlin.  Nebst  einem  Anhänge,  epigrapbiscbe 
Abhandlungen  aus  Zeitschriften  enthaltend.  Herausgege^n  ron  Ernst 
Bratnscheek  und  Paul  Eichbolts.  Hit  14  Tafeln.  (Vin  u.  468  8.| 
gr.  8.  geh.  n.  JL  19. — 

VU.  — Kritiken  nehet  einem  Anhänge.  Herausgegeben  tob  Ferd.  Asoherioa 
und  Paul  Eiohholts  [VII  u-  616  8.'  gr.  8.  geh.  n.  JL  19. — 


Friderici  Ritschelii  opuscula  philologica. 

Friedrich  Ritschl’s  kleine  philologische  Schriften. 

Vol.  I— V.  gr.  8.  1867—1879.  geh.  n.  JC  98.80. 

Einzeln : 

Vol.  I.  Zar  griechischen  Litteratar.  1867.  n.  JC  17.40. 

— II.  Zn  Fiaatas  and  lateinischer  Sprachknnde.  1868.  n.  JC  17.40. 

— III.  Znr  römischen  Litteratar.  1877.  n.  JC  20. — 

— IV.  Zar  lateinischen  Inschriften-  und  Sprachknnde.  Mit  einem  Atlas 

von  23  Tafeln,  gr.  4.  1878.  n.  26. — 

— V.  Vermischtes.  1879.  n.  JC  18.— 
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Neuer  Verlag  von  B.  G.  Teutoner  in  Leipzig. 

1880.  No.  I. 

Borger,  Dr.  Hago,  die  geographischen  Fragmente  des 
Eratosthenes.  Neu  gesammelt,  geordnet  und  besprochen. 
[Vm  u,  393  S.]  gr.  8.  geh.  n.  A 8.  AO. 

Grammatioi  latini  ex  recensione  Henrici  Keilo.  VoL  VU. 
Fase.  II.:  Audacis  excerpta,  Dosithei  ars  grammatica,  Arusiani 
Messii  exempla  elocutionum,  Comelii  Frontonis  liber  de  diffe- 
rentiis,  Fragmente  grammatica,  Index  scriptorum.  [S.  113 — 676.] 
Lex.-8.  geh.  n.  A 11. 20. 

Heiberg,  J.  L.,  philologische  Studien  zu  griechischen 
Mathematikern.  I.  II.  Besonderer  Abdruck  aus  dem  elften 
Supplementband  der  Jahrbücher  für  classische  Philologie. 
[S.  355—398.]  gr.  8.  geh.  n.  A 1.20. 

Henae,  Otto,  Studien  zu  Sophokles.  [VIII  u.  322  S.]  gr.  8. 
geh.  n.  A 8 . — 

Jahrbücher  für  classische  Philologie.  Herausgegehen  von 
Dr.  Alfred  Fleckeisen,  Professor  in  Dresden.  Elfter  Sup- 
plementband. I.  Heft.  [398  S.]  gr.  8.  geh.  n.  A8. — 
Inhalt;  Die  Fragmente  des  L.  Coelius  Antipater.  Von  Wilhelm 

Sieelin.  — Ueber  den  gallischen  Brand.  Von  Georg  Thouret.  — 

Die  handschriftliche  Deberlieferong  des  Ansonius.  Von  R.  Peiper.  — 

lüiilologiacbe  Studien  zu  griechischen  Grammatikern.  I.  II.  Von 

J.  L.  Heiberg. 

Institutionom  et  regularum  iuris  Romani  syntagma, 
eihihens  Oai  et  lustiniani  institutionum  synopsin,  Ulpiani 
librum  singulärem  regularum,  Pauli  sententiarum  lihros  quinque, 
tabulas  systema  institutionum  iuris  Romani  illustrantes,  prae- 
missis  duodecim  tabularum  fragmentis.  Edidit  et  brevi  anno- 
tatione  instruxit  Rudolpuus  Gneist,  ü.  I.  D.  Editio  altera 
aucta  emendata.  [XXVIll  u.  390  S.]  gr.  8.  geh.  n.  A 5.20. 

fttDrr,  prinriil,  $tofef[or  an  her  SantonSfc^uIe  in  Karau,  IBoca: 
bular  unb  SonDerjationdbuc^  her  italienifc^en  @pra^e. 
— Vocabulario  e Manuale  di  Conversazione  della  lingua  italiana. 
[V  u.  162  ©.]  8.  ge^.  A 1.50. 

Keller,  Otto,  Epilegomena  zu  Horaz.  Zweiter  Theil.  [S. 
291 — 592.]  gr.  8.  geh.  n.  A8. — 

Lahmeyer,  Iiudovioua,  de  apodotico  qui  dicitur  particulae 
il  in  carminibus  Homericis  usu.  [46  S.]  gr.  4.  geh.  n.  1 . 60. 

Mayer,  Emst,  Professor  an  der  K.  K.  Marine-Akademie  in  Fiume, 
Uber  Küstenaufnahmeu  Ein  Beitrag  zu  den  Lehr-  und 
Handbüchern  der  Geodäsie.  Mit  Holzschnitten  im  Text  und 
vier  Tafeln.  [60  S.]  gr.  8.  geh.  n.  A 2.40. 
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Mushaoke’s  deutscher  Schulkalender  fUr  1880.  29.  Jahrgang. 
Erster  Theil;  Kalender  und  Notizbuch.  Ostern-Ausgabe  1881 
(von  1.  Januar  1880  bisOstem  1881  reichend).  8.  geh.  u.JCl  .20; 
geb.  n.  1. 80. 

Oficrmami,  ^tofef^or  Dr.  ^^riflian,  tateinifc^eä  Ucbungäbuc^ 
im  an  ein  grammatifali^c^  georbnetc^  Socabularium. 

I.  3Ibt^.  gür  ©cjta.  17.  öerbefferte  (®oppel5)91iifIagc.  fVIII 
u.  112  ©.]  gr.  8.  1879.  — .75. 

bo. II.  Stbt^.  gür  Ouinta.  12.  öerbeflerte 

(S)oppeI:)?IufIage.  fVI  u.  136  @.]  gr.  8.  ge^.  JL  — .90. 

Ohib’8  (Slegien  ber  Siebe.  ®eutf^  öon  ^ermann  DeHt^lfiger. 
©tegonte  2J?ininturau8gabe.  fVIII  u.  183®.]  ge^.  n.  J(,  2.40, 
eleg.  geb.  n.  JL  3.20. 

Feiper,  B.,  die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Au- 
sonius.  Besonderer  Abdruck  aus  dem  elften  Supplementbande 
der  Jahrbücher  für  classische  Philologie.  [S.  189  — 353] 
gr.  8.  geh.  n.  JL  1.20. 

Propertil,  Sext.,  elegiarum  libri  IV.  Recensuit  Aemilius 
Baehrens.  |LIT  u.  198  S.]  gr.  8..  geh.  n.  JL  5.60. 

Dr.  @ttpoö,  ißrorector  am  Sonigl.  ©pmnafium  511  $leB, 
SKaterialien  jum  Ueberfe^eu  au8  bem  ®eutfc^en  in# 
Sateinift^c.  3ür  ©pmitafial^ißrimaner  jujQmmengefteüt  unb 
mit  einem  ©ommentar  öerje^en.  [V  u.  113  ®.]  gr.  8. 
ge^.  JL  1.50. 

SaalnohütE,  Prof.  Dr.  Louis,  der  belastete  Stab  unter  Ein- 
wirkung einer  seitlichen  Kraft.  Auf  Grundlage  des  strengen 
Ausdrucks  für  den  Krüinnuingsradius.  Mit  Holzschnitten  im 
Text  und  3 lithographirten  Tafeln.  [XXXI  u.  247  S.]  gr.  8. 
geh.  n.  JL  9 . — 

Sohulae,  Q.  H.,  ord.  Lehrer  am  Lyceum  I zu  Hannover, 
l’Avant-coureur.  Erstes  französisches  Lesebuch  für  die 
deutsche  Jugend.  [V  u.  106  S.]  8.  gebunden  n.  1 . 10. 

Dr.  9B.,  ®irector  bc4  ©t^unebrer^Seminorä  ju  833albem 
bürg  i.  @.  u.  ft’.  ®.  ©(bulratb,  ©ntmürfe  unb  ft'atetbcfen 
über  Dr.  SDIartin  Sutberä  lleincn  Satcebiämu«.  Jür 
eöangelijcbe  ^Jolfäjcbullebrer.  3uglei(b  fine  praftifebe  SInleitung 
jum  ftoteebifiren  für  ©^ullebrer^  Seminare.  3h>eitcr  ®anb. 
1.  ®btb.  Btneitee  .^auptffücf.  1.  ?lrtifcl.  dritte  oerbefferte 

iSuflage.  [IV  u.  277  3.]  8.  gel).  n.  JL  2.25. 
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Sieglln,  Wilh,,  Dr.,  die  Fragmente  des  L.  Coelius  Antipater. 
Besonderer  Abdruck  aus  dem  elften  Supplementbande  der  Jahr- 
bücher für  classische  Philologie.  [S.  1 — 92.]  gr.  8.  geh.  n.^2. — 
Syri,  Pnblilii,  Mimi  sententiae.  Recensuit  Guilelmis  Meyer, 
Spirensis.  [78  S.]  gr.  8.  geh.  n.  JL  2.40. 

Thonret,  Georg,  Uber  den  gallischen  Brand.  Eine  quellen- 
kritische Skizze  zur  älteren  römischen  Geschichte.  Besonderer 
Abdruck  aus  dem  elften  Supplementbande  der  Jahrbücher  für 
classische  Philologie.  fS.  93 — 128.]  gr.  8.  geh.  n.  JL  2.40. 
(Walther  von  der  Vogelweide.]  Auswahl  aus  den  Gedichten 
Walthers  von  der  Vogelweide,  herausgegeben  und  mit  .An- 
merkungen xmd  einem  Glossar  versehen  von  Bernhauu  Schi;lz. 
Zweite  Auflage.  [XVI  u.  129  S.]  8.  geh.  n.  JL  1.20. 

Sirntr,  8B.,  unb  St0it|orbi,  V.  D.  M.,  Slnt  ^ciliflcn  ^>erbe. 
^ou^onbod^ten  in  Sojung,  fiieb,  ©(^riftauälegungen  unb  ®cbeten 
ouf  aße  3:age  be8  ffird)enjot)rcä  [ür  d^riftli(^  gebilbete  ganülien 
unb  boä  ißfarr^auS,  jugletc^  ein  ^omiletifc^c«  iRepcrtorium.  [VII 
u.  1004  ©.]  £ep8.  gel).  n.  8.  — , eteg.  gcbunben  n.  JL  10. — 
Se^rer  an  ber  ^ö^eren  Xöc^terfc^ule  ju  @uben,  beutjc^ed 
fiefebu(^  für  [)ö^ere  d ö(^ter[^uten.  Sierter  J^cit.  SKitte^ 
ftufe.  durfu^.  '-öicrte  (unöerönberte)  Auflage.  [VI 

u.  340  ©.]  gr.  8.  ge^.  n.  1 . 80. 

bo.  ©ec^äter  J{)eil.  Oberftufe.  3weitcr  dur[u4. 

$ritte  Auflage.  [IX  u.  650  ©.]  gr.  8.  gc^.  n.  JL  3.20. 

- 1 i ' ' 

I Verlag  von  F.  C.  W.  Vogel  in  Leipzig.  |j 

I Durch  jede  Buchhandlung  zu  beziehen:  i 

I Liefertmgs -Ausgabe  ,| 

I*  von  I 

A.Kober8tein’s(jescMcMeilerDentsclienHationalUteÄ : 

5«  Auflage.  Umgearbeitet  von  K.  BARTSCH.  ! 

(Preis  der  Band -Ausgabe  = JL  53. — ) 

I 16  liieferungen  zu  JLZ. — 

Dir  1.  Llffemnf  eriohoint  im  Ffbraur  d.  Jh.  Jeden  Monat 
l|  1^2  Lieferungen.  Der  billigere  Freie  der  Lieferung«- Auegebe  (compUt 
I M 45  — ) erlisoht  nach  deren  vollendetem  KrBoheinen. 


Verlag  der  H.  Lanpp*»clien  Buchhandlung  ln  Tübingen. 


Soeben  ist  erschienen: 

Tboognidis  elegiae.  Seenndis  curia  recognovit  Christopliorns 
Ziegler,  gr.  8.  broch.  JL  2.40. 
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3n  unferm  Serlage  ift  trf^tenen  unb  in  allen  Bucb^anblungen  gu  ^aba: 

3.  & ».  Baiflian^, 

64uHnf|>tctot , 

§ülf8bu(^  für  ben  Unterrii^t  in  bet  beutjd^en  ©prac^c. 

108  6.  Brei«  ^ — .40. 

in  ber  ©cjc^ic^te,  ©rbfunbe,  iRaturgefc^id^te  unb  9latiir= 

le^re,  in  iSerbinbung  mit  ben  Septem  %.  8u{4bonm,  9rtnt 
unb  9B.  Zrrnfntr  ^erauSgegeben. 

160®.  Btei«^— .60. 

3abtrei(be  Be{bte<bungen  in  (Jaibblättein  rühmen  t>on  biefen  Büc^m, 
bab  ftc  fe^i  braftifi^  angelegt  feien  unb,  au«  bei  Schule  felbß  tieiuorgegangen, 
allen  iSnforberungen  beifelben  oollauf  genügen,  fiberbaupt  gu  ben  bruen  iqret 
9trt  gehören,  nie  au(b  bunb  fe^i  bmigen  Brei«  bei  guter  ftu«f)attung  ftdi 
empfehlen. 

0trfienbrrg'f(be  Sudbbanblung  in  ^Ub(«|eim. 


3n  unferm  Berlage  iß  erfcbienen  unb  in  allen  Bntbbonblungen  gu  hoben: 

Kcrhenburlj 

für 

fltafs  unb  l^ö^rre  8urgerfi|uftn 

öon  “gi  o e B nx% , 

(«timna[lall({)rct. 

1.  ibeil:  ®ie  Pier  Orunbrethnungen.  ll.  Äufl.  B«i«  ^ 1.— 

2.  Zgeü:  Bie  gufammengefehten  Bechnung«arten.  9.  Bufl.  Btei«  Jtl.— 

VnttiiarteR  bagu  in  2 heften  ä JC  —.60. 

(Serßenbrrg’fcbe  iBudbbonbtung  in  i^ilbes^nm. 


im 


h 

f- 


s 


3n  unferm  Berlage  erfchien  unb  ift  in  oHen  Buchhonblungen  gu  hoben: 

, Jteßctt  un6  j^c^aft.  '1 

5ür  ©ebilbcte  alter  ©tänbc. 

Bon  ') 

gart  §f.  5.  #««»0, 

SieAUanliMlt,  j.  3-  tRitgt.  b.  pt.  tlbg.'^u|(t. 
drfle«  ^left.  2.  ÄuSgabe.  Bwi*  JC  l.— 

3tP(ite«  $eft:  2)ie  ftaotlichcn  Brutanftalten  gur  Bermehrung  ber  Bei: 
bredien  unb  bie  beiben  erlaubten  Ärten  be«  ffliorbe«.  B«i«  2.40. 

(Scrflenbrrg’fdhe  S3uthbunblung  in  j^ilbes^eim. 


Bttcher-Ankaof! 

gfr,  u.  kl.  Samml.  z.  h.  Baarp reisen , 

Antiquar- Kataloge 

Uber  mein  Lager  (ca.  100,000  Bände)  für  Ji  — .30. 
L.  M.  dlogan  Sohn,  Hambnrg,  Barstab. 


Digilized  by  Google 


Nen  sind  erschienen: 

Leuohtenberger,  Gymnasial -Director,  Dispositionen  ttber 
Themata  zu  Deutschen  Arbeiten  flir  die  oberen 
Klassen  höherer  Lehranstalten.  1.  Bändchen,  2.  verbesserte 
Auflage,  JL  2.  — , 2.  Bändchen  UK  2. — 

Das  2.  Bändchen  enthält  u.  a.  38  Dispositionen  im  Anschlüsse 
an  die  altklassische  Lectflre. 

Mittler'sche  Buchh.  (H.  Heyfelder) 
in  Bromberg. 


3n  unferm  Bnloge  ift  erfchienen  unb  in  allen  83u(h^nblungen  ju  ^aben: 

Der  i^ilbcsliettner  antike  .Stlkcrfnnb, 

jcine  ar^äotogifd^c  unb  artiftifd^c  Scbcutung 
non  §riRrid^ 

9tit  13  lit^ogr.  Xafeln  nac^  Belehnungen  oon  Soffen, 
gt.  8.  $reid  JC  50. 

Sit  i^t  bot  einzige  Su(h,  in  neliheni  {ämmtliche  (SegenfUtnbe 
jeaet  b<><h  inttreifanten  ^unbeS  buich  tiöDig  coriecte  3ci<hnnngen  unb  ein= 
gebenbe  STflärung  Ootgefükrt  »erben. 

Ctrflenherg’fche  IBu^hnnblung  in  ^ilbelhtim. 


3m  Sedage  bon  ®ett»arb  ^taDing  in  Clbcnbnrg  eifckien: 


f Dr.  ^ülf^buci^  für  bie  erfte 

J Unterric^t^fhife  in  ber  alten  @efd^i(?^tc. 

geh-  UK  — .80. 

tüi  ^err  Serfafier,  in  meitepen  Äreijen  burdb  feine  ®ef^i(hl8s 
Srjäblungen  befannt,  gibt  in  biefem  „^ülfäbuche"  nicht  einzelne 
Cigdhlungen,  jonbern  ein  Sefammtbilb  bet  alten  ®e)d)i(hte;  eine  Mar 
einfache,  aber  ghIiPif<h  bollpönbig  burchgefflh<^te  SJarftellung.  DaS  Such 
ift  für  bie  Cuinta  unb  Ouarta  hbh<>^CT  Sehranpalten,  fomte  für  Slitteb 
tlafjen  fog.  Wittelfchulen  bestimmt. 


K.  F.  Eoehler’s  Antiquariat  in  Leipzig  sucht  zu  kaufen  nnd  er- 
bittet Preisofferten,  unter  genauer  Angabe  des  Vorhandenen  und  der 
Art  der  Erhaltung : 

1 Fhilologufl.  Mit  allen  Suppl.  u.  dem  Philog.  Anzeiger. 

Gött.  1846 — 79.  tiigitize-j  by  Google 
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Bei  S.  Hirzel  in  Leipxig  üt  soeben  erschienen  und  durch  alle  Bnch- 
hnndlungen  zu  beziehen: 

Vom  Französischen  Versbau 

alter  und  neuer  Zeit. 

• Zusammenstellung  der  AnfangsgrOnde 

durch 

Adolf  Totaler 

(Prof,  in  Berlin). 

gr.  8.  Preis  geheftet:  JL  2.40. 

Ini  Verlage*von  6.  D.  Bädeker  in  Essen  erschien  soeben  und  ist 
zu  beziehen  durch  iede  ßuchhandluug: 

ATLAS 

ZUR 

DEUTSCHEN  GESCHICHTE 

VON  j 

Dr.  C.  PR.  MEYER,  ] 

LKHRFR  A.  D FRIEOIlICn  •WILnKLK-9CRUL.B  (RXAL8CB.  I O.)  t,V  STXTTIR.  | 

16  KARTEN  MIT  NEBENKARTEN.  | 

Preis:  geh.  2.80;  geb.  in  Cal.  JC  3.60. 

Die  Karten  in  diesem  Atlas,  aus  der  bekannten  Geographischen  An-  * 
stalt  von  Wagner  & Debes  in  Leipzig  hervorgegangen,  zeichnen  sich  ' 
durch  eine  vorzüglich  klare  und  schöne  Ausführung  aus.  Zunächst  fiür 
den  Gebrauch  in  höheren  Lehranstalten  bestimmt,  dürfte  der  Atlas 
auch  über  den  Kreis  der  Schule  hinaus  allen  F reunden  der  Deutschen  ' 
Geschichte  willkommen  sein,  zumal  da  die  neuere  und  neueste 
Geschichte  gebührende  Berücksichtignng  gefunden  hat. 


ln  Carl  Wlnter’s  Universitätsbnchhandlnng  in  Heidel- 
berg ist  soeben  erschienen: 

TheognidiS  reliquiae.  Edidit  Jacobag  Sitzler,  Doctor  phil. 
gr.  8.  eleg.  brosch.  „K.  4.80. 


Sei  3.  ISang  in  ZonitTbi{4ofl(tiai  ift  |oeben  erfc^ienen  unb  buid)  jebe  I 
Su(^b6nl>lung  }u  bejieben: 

lleu^od)beutfid)e  (itammatik 

mit 

IBerüdfiditigung  ber  kiflorifdicn  (^ntiotdlnng  ker  beutfdien  Slirocbr 

für 

angetjenöe  uttö  tuirflid^e  iteljrer. 

SJon  $lai|, 

(Broftbnitoglidi  ObetlAuUstb. 

^rei«  UK  11.60. 


Sriid  Bon  O.  9.  Xcnbnci  in 
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ERSTE  ABTEILÜN6 

FÜR  CLASSI8CHE  PHILOLOGIE 

HERAU8QEOEBEN  VON  AlFRED  FlRCKEISEN. 


11. 

PBOTAGOBEA.  ZU  DEN  VÖGELN  DES  ABI8TOPHANES. 


In  den  VSgeln  des  Aristophanes  t.  1071  ff.  sagt  der  eher: 

dieser  tage  hört  anf  allen  gassen  man  den  beroldsmf: 
hört!  wer  von  den  bürgern  totschlägt  Diagoras  den  Melier, 
der  soll  ein  talent  empfangen;  nnd  wer  ans  der  tyrannenbrut, 
der  verstorbnen,  einen  totschlägt,  ein  talent  empfängt  auch  der. 
also  wollen  denn  anch  wir  dies  laut  verkünden  jetzt  bei  uns: 
hört!  wer  von  den  bürgern  totschlägt  Philokrates  den  Vogeler, 
ein  talent  soll  der  empfangen;  wer  ihn  lebendig  liefert,  vier.' 

danach  hätten  also  die  Athener,  wie  die  meisten  ausleger  annehmen, 
nicht  lange  vor  der  aufführung  der  Vögel,  gegen  den  bekannten 
atheisten  Diagoras  den  Melier , der,  wie  Droysen  sagt,  nach  dem  fall 
von  Melos  sich  gen  Athen  gewandt  und  dort  zu  lehren  begonnen 
habe,  eine  aebtserklärung  ergehen  lassen,  nachdem  er  sich  dem  in 
folge  der  mysterienprocesse , wie  es  scheine,  gegen  ihn  ausgespro- 
chenen todesurteil  durch  die  flucht  entzogen  gehabt,  dies  ist  mit 
einigen  erweiterungen  den  sebolien  entnommen,  der  erste  scholiast 
zu  unserer  stelle  sagt:  'dieser  Diagoras  lebte  seit  der  einnahme  von 
Melos  in  Athen ; er  verspottete  die  mysterien  und  hielt  viele  davon 
ab  sich  weihen  zu  lassen,  deshalb  ächteten  ihn  die  Athener  und 
schrieben  das  decret  auf  eine  eberne  seule,  wie  Melantbios  in  seinem 
buche  über  die  mysterien  berichtet.’  ein  zweiter  scholiast  sagt  un- 
gefähr dasselbe,  nur  dasz  er  binzusetzt,  die  Athener  hätten  dem  der 
ihn  töte,  kin  talent,  und  dem  der  ihn  lebendig  liefere,  deren  zwei 


• xflhe  ufvTOi  Ofip^pqt  pdXiCT’  tiravayoptutTai' 
flv  diroKTclvij  TIC  bpOtiv  Aiaydpav  töv  MfjXiov, 
Xapßdveiv  tAXovtov,  f(v  t€  tüiv  rupdwuiv  t(c  tivo 
TÜiv  TeövuKÖTWv  dnoKTtlvq,  TdXavTov  Xapßdvciv. 
ßouX6p€c6’  oöv  vOv  dveinelv  Taütd  tvBäbf 

diroKTcivq  xic  öpd)v  «hiXoKpdxri  xöv  CxpoOeiov, 
Xfmicxai  xdXavTov,  f)v  hi  Cibvx*  dyi)  x»c,  rirrapa. 


Jahrbücher  für  da»«,  philol.  1880  hfl.  2« 
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versprochen,  und  dasz  er  sich,  statt  auf  Melanthios,  auf  Krateros  be- 
ruft. ein  drittes  scholion,  das  in  der  hs.  von  Ravenna  fehlt,  gibt 
dann  noch  an:  ^KKCKiipuKTat  hl  paXiCTa  üttö  rfjv  äXiuciv  rrjc  MnXou’ 
o^b^v  b^  (so  Bergk  comm.  s.  176  statt  des  überlieferten  ydp)  KuuXud 
TTpÖTcpov.  MeXdvSioc  be  iv  tiIi  ircpi  pucTüpliuv  irpocpdpeTai  xfic 
XaXxfic  cttiXtic  dvilTpaqJOV , iv  ^ incKiipuEov  kqI  oOtöv  kqI  touc 
(die  in  den  bss.  fehlende  negation  ist  von  MHBMeier  eingefügt, 
s.  den  artikel  Diagoras  in  der  allg.  encjkl.  I bd.  24  s.  443  anm.  65) 
^KbibövTOC  TTeXXtivcic  (TTeXXavcTc  Meier  ao.),  4v  T^TPoTnai  kqI 
TttOta  • däv  b^  Ttc  dTTOKidvij  AiQTÖpav  töv  MiiXiov,  Xapßdvetv  dp- 
tupiou  xdXavTOv,  f|v  bd  tic  dtdrij,  Xaßeiv  buo.  auch  der  scholisst 
zu  den  Fröschen  v.  320  sagt  von  Diagoras:  ol  ’Aörivaioi  »bc  biaxXeu- 
dCovTOC  Toiic  0€ouc  KaTaipTitpicdpevoi  dvcKiipuEav  xtp  pdv  dvaipü- 
covTi  dpTupiou  TdXavTov,  Tip  bl  Züüvxa  KoptcavTi  buo.  Iireieov 
bd  Kol  xouc  dXXouc  TTeXoTrovvTiciouc,  iLc  Icxopei  Kpdxepoc  dv  xq 
cuvoTuiT^  X(I)V  ipn9>CMdtxu)v.  man  sieht,  die  scholiasten  berufen 
sich  hier  auf  gute  autoritäten,  sogar  auf  die  abschriften  von  volks- 
beschlUssen,  wobei  es  freilich  auffallend  ist,  dasz  der  eine  scholiast, 
der  sich  doch  den  anschein  gibt  das  ächtnngsdecret  wenigstens  in 
einer  abschrift  selbst  gelesen  zu  haben,  über  die  zeit  der  abfassnng 
desselben  unsicher  ist,  was  der  zusatz  oübdv  bd  KwXüei  TTpöxepov 
(oder  oubdv  ydp  KeXeue»  rrpörcpov , wie  Bergk  ao.  auch  vorschlägt) 
deutlich  verräth.  übrigens  wird  ihre  angabe  auch  durch  Diodor 
bestätigt,  der  XIII  6 erzählt,  unter  dem  archontat  des  Chabriss 
hätten  die  feldherren  in  Sicilien  nach  der  flucht  des  Alkibiades  am 
Verstärkung  und  um  geld  nach  Athen  geschrieben  und  ihr  gesach 
sei  bewilligt  worden,  was  sachlich  richtig  ist  (vgl.  Thuk.  VI  74.  93) 
und  diesmal  auch  chronologisch  (vgl.  CIA.  I n.  183  — das  geld  ward 
in  der  achten  prytanie  unter  Cbabrias  bewilligt).  Diodor  fährt  dann 
fort:  xoüxiuv  bd  TrpaxxoMdvujv  AioTopac  ö KXriOeic  fiOeoc  biaßoXfic 
xuxibv  äceßeiac  koI  q)oßr)9£tc  xöv  bfjpov  dq)UT£v  4k  xtic  ’Axxi- 
Kf)c'  o\  bd  ’ABtivaioi  xiü  dveXövxi  Aiaropav  dpTupiou  xdXavxov 
dtreKlipuEav.  ähnliche  angaben  finden  sich  dann  noch  bei  Suidas, 
bei  einigen  kirchenvätem  und  anderen  christlichen  polemikem  (man 
findet  die  stellen  in  Meiers  schon  erwähntem  aufsatz  Uber  Diagoras 
fleiszig  gesammelt),  die  aber  nichts  wesentlich  neues  bringen  und  die 
eingehend  zu  besprechen  ich  für  verlorene  mühe  halten  musz. 

Denn  nach  meiner  meinung  hat  schon  Fritzsche  (in  seiner  aus- 
gabe  der  Frösche  zu  v.  320)  mit,  wie  mir  scheint,  unwiderleglichen 
gründen  nachgewiesen,  dasz  dieser  [angebliche]  volksbeschlusz,  be- 
trefi'end  die  Achtung  des  Diagoras,  von  dem  die  scholiasten  usw. 
reden,  unmöglich  in  die  zeit  kurz  vor  der  auffUhrung  der  Vögel  ge- 
setzt werden  kann,  der  bekannte  gottesleugner  Diagoras  der  Melier, 
der  Zeitgenosse  des  Pindaros  und  Bakcbylides,  der  nach  Eusebios 
und  Synkellos  in  der  78n  Olympiade  (468  — 64)  blühte,  müsse, 
sagt  er,  viel  früher  aus  Athen  geflüchtet  und  dann  geächtet  wor- 
den sein,  lange  vor  dem  ausbruch  des  peloponnesischen  krieges; 
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auch  sein  Verhältnis  zn  Nikodoros,  dem  synoikisten  und  gesetzgeber 
von  Mantineia,  dessen  thätigkeit  viel  fHlher  zu  setzen  sei,  beweise 
dies,  auch  passe  der  umstand , dasz  die  Athener  von  der  acfaaisohen 
stadt  Pellene  die  anslieferung  des  ilQchtlings  verlangt  hätten , nicht 
in  die  zeit  des  peloponnesiscfaen  krieges;  denn  die  Pellener  seien 
bundesgenossen  der  Lakedaimonier  gewesen,  an  sie  hätten  also  die 
Athener  sich  nicht  wenden  können  nnd  ebenso  wenig  an  die  übrigen 
Peloponnesier , um  sie  zu  überreden  *ut  in  huins  ipsius  psephismatis 
societatem  venirent’,  wie  doch  Krateros  berichte,  ’id  qnidem  bello 
saeviente  fieri  nequaquam  potnisse  etiam  caeco  apparebit.’  [darüber 
bin  ich  anderer  meinung , wie  ich  weiter  unten  entwickeln  werde.] 
Fritzsche  zieht  dann  aus  allem  diesem  den  schlusz,  dasz  Diodor  sich 
geirrt  nnd  dasz  er  den  Diagoras  mit  Protagoras  verwechselt  habe, 
von  dem  es  bekannt  sei  dasz  er  gerade  um  diese  zeit  ('illo  ipso  tem- 
pore*} wegen  seiner  impietät  ans  Athen  vertrieben  sei,  wenn  er  nicht 
gar  leichtfertiger  weise  die  angelegenheit  des  Alkibiades  und  seiner 
genossen  auf  Diagoras  übertragen  habe ; denn  von  diesem  sage  Thu- 
kydides  (VI  60)  ausdrücklich;  toiv  b»aq>uTÖVTu»v  Gdvatov  KOta- 
TVÖVT6C  inavcmov  dpTupiov  n])  dnoKreivavTi , also  ganz  dasselbe 
was  Diodor  von  Diagoras  sage,  [eine  solche  abenteuerliche  Über- 
tragung ist  sicherlich  nicht  anzunehmen.]  Diagoras  aber  sei  wirk- 
lich, nur  in  viel  fi^herer  zeit,  aus  Athen  nach  Pellene  in  Achaia 
gefluchtet,  und  da  die  Pellener  seine  anslieferung  verweigerten , so 
hätten  die  Athener  ihn  selbst  nnd  die  Pellener  dazu  geächtet,  hätten 
auch  die  anderen  Peloponnesier  überredet  ihrem  psepbisma  beizu- 
treten. — Fritzsches  auffassung  unserer  stelle  in  den  Vögeln  gebe 
ich  nun  der  kürze  wegen  mit  ThKocks  werten  in  seiner  ausgabe  der 
Vögel,  der  sich  ihr  anschlieszt:  'Aristophanes  meint  also  hier:  die 
neulich  beschlossene  ächtnng  der  entflohenen  Hermokopiden  und 
mysterienschänder  ist  eben  so  vernünftig,  wie  wenn  man  auf  des 
längst  entwichenen  (oder  gestorbenen)  Diagoras  köpf  einen  preis 
setzen  oder  die  gleichfalls  längst  toten  Peisistratiden  (das  sind  die 
TÜpawoi  V.  1074)  für  vogelirei  erklären  wollte,  der  ausdruck  ist 
absichtlich  nnd  ans  gutem  gründe  etwas  zurückhaltend  und  ver- 
schleiert.’ 

Diese  Interpretation  halte  ich  für  durchaus  verwerflich,  sie 
trägt  etwas  in  die  stelle  hinein , was  nicht  darin  liegen  kann,  sie 
ist  dem  geist  der  komödie  und  der  weise,  wie  sie  die  Wirklichkeit  in 
ihr  phantastisches  spiel  hineinzieht,  durchaus  widersprechend,  denn 
der  zweite  teil  des  decrets  fjv  re  TUiv  Tupdvvmv  tIc  tivo  (tiIiv 
T€6vt]k6tu)v)  änoKTelvi],  TdXavrov  Xopßdveiv  enthält  doch  trotz  des 
spsszfaaften  Zusatzes  tiIiv  TeOvqKÖruuv  ganz  unzweifelhaft  die  be- 
ziehung  auf  die  durch  Thukydides  beglaubigte  tbatsache,  dasz  auf 
die  tötung  der  des  Hermen-  nnd  mysterienfrevels  beschuldigten,  die 
sich  der  Untersuchung  durch  die  flucht  entzogen  hatten,  ein  preis 
gesetzt  war,  und  zwar,  wie  das  den  Zeitverhältnissen  nach  gar  nicht 
anders  sein  kann,  nicht  lange  vor  der  aufführung  der  Vögel,  etwa 
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zu  der  zeit  da  der  dichter  noch  mit  der  letzten  durcharbeitong  seiner 
komödie  beschäftigt  war.  mit  dem  spöttischen  zusatz  tuiv  reOvnKd* 
TUJV  hat  er  natttrlicher  weise  die  Peisistratiden  im  sinne,  wie  ja  auch 
das  Tolk  durch  diese  frevel  an  das  emporkommen  und  die  herschaft 
dieser  familie  erinnert  ward,  nach  Thukjdides  (VI  60)  iLv  4vOu- 
poOpevoc  6 bf)|iOc  6 tiIiv  ’AOnvaiujv  Kai  pijjvncKÖpevoc  öca  dKo^ 
nepi  aOrmv  (TTeicJCTpäxou  koI  tuiv  noibuiv  c.  63,  3)  i^nicxaTO, 
XoXenöc  fjv  tötc  . . Kal  nävTa  aÜTotc  4b6K€i  4ttI  Euvujpociqt  öXt- 
yapxiK^  Kal  TupavviK^  nCTipäxÖai.  mit  dem  spöttischen  twv  tcOvt)- 
KÖTWV  sagt  also  der  dichter  den  Athenern  nicht  eben  zurückhaltend 
und  verschleiert,  sondern  sehr  verständlich : 'ihr  seid  thöricht  diese 
leute  des  strebens  nach  der  iyrannis  zu  beschuldigen : denn  tyrannen, 
oder  solche  die  es  werden  wollen,  gibt  es  nicht  und  hat  es  nicht  mehr 
gegeben , seit  Peisistratos  und  seine  söhne  tot  sind.’  es  ist  das  in 
demselben  geist,  in  dem  er  auch  früher  (VTespen  483  ff.)  den  wahr- 
lich nicht  ungerechtfertigten  argwöhn  des  Volkes  (die  folgezeit  hat  das 
bewiesen)  gegen  tyrannisch  oligarchische  gelüste  verspottet  hatte. 

So  gewis  nun  in  den  werten  f^v  tuiv  Tupdvvujv  xic  nvo  diro- 
KTeivij  die  anspielung  auf  einen  wirklichen  und  zwar  ganz  vor  kur- 
zem erlassenen  volksbeschlusz  liegt,  eben  so  gewis  musz  auch  in  dem 
ersten  satz  i^v  dnoKTeivq  Tic  Opulv  Atayöpav  töv  Mpkiov,  Xapßdvciv 
TdXavTOV  die  beziehung  auf  eine  neuerdings  (das  beweist  schon  das 
T(ib6  6)^m4p<;i)  erlassene  achtserklärung  gegen  eine  bestimmte  person 
liegen , entweder  gegen  Diagoras  selbst  oder , wenn  dieser  schon  tot 
oder  nicht  in  Athen  war  oder  aus  irgend  einem  andern  gründe  nicht 
gemeint  sein  konnte  (wie  ich  das  mit  Fritzsche  annehme)  dann  gegen 
einen  mann,  der  durch  den  namen  des  Diagoras  von  Melos  für  jeden 
Zuschauer  unmittelbar  verständlich  bezeichnet  wurde. 

Dieser  mann  nun  war  nach  meiner  meinung  in  der  that  niemand 
anders  als  Protagoras,  dessen  name  auch  in  der  oben  angeführten 
stelle  bei  Diodor  nach  Fritzsches  ganz  richtiger  Vermutung  durch 
den  des  Diagoras,  auf  welche  weise  es  sei,  verdrängt  sein  wird. 

Dem  steht  nun  freilich  schon  die  gewöhnliche  annahme  ent- 
gegen, die  anderweitig  wol  beglaubigte  anklage  des  Protagoras,  seine 
flucht  aus  Athen,  seine  ächtung  und  sein  auf  der  flucht  erfolgter  tod 
sei  später  zu  setzen,  in  die  zeit  der  herschaft  der  vierhundert,  also 
in  das  j.  411.  aber  worauf  stützt  sich  diese  annahme?  so  viel  ich 
ermitteln  kann,  einzig  und  allein  auf  die  werte  bei  Laertios  Diogenes 
(IX  8,  5)  über  ihn:  KaTiiT6pr|C6  b’  aÜTOÖ  TTuGööuupoc  TToXu2[f|Xou, 
elcTÜüvTtTpaKociuJV  ’ApiCTOT^Xnc  b ’ GöaGXöv  <p?ici.  aus  die- 
sem beisatz  elc  tuiv  TCTpaKociuJV  will  man  schlieszen , Pythodoros 
habe  die  anklage  zu  der  zeit,  als  er  mitglied  des  rathes  der  vier- 
hundert war,  erhoben,  also  im  j.  411,  in  den  letzten  monaten  des 
arebon  Kallias.  aber  kann  dieser  zusatz  nicht  einfach  als  eine  n^ere 
bezeichnung  des  Pythodoros  gemeint  sein?  etwa  um  ihn  ganz  im 
allgemeinen  als  zur  oligarchischen  partei  gehörig  zu  bezeichnen,  und 
auch  das  nicht  einmal,  wie  oft  wird  Kritias  als  ö TÜpawoc  ange- 
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führt,  auch  wenn  gar  nicht  von  seiner  stellnng  und  thfttigkeit  zur 
zeit  der  dreiszig  die  rede  ist ! man  gibt  denn  auch  wol  zu , Krüger 
zb.,  dasz  jener  zusatz  eine  Zeitbestimmung  nicht  notwendig  enthalte ; 
aber  diese  auffassung,  als  habe  Pythodoros  in  seiner  eigenscbaft  als 
mitglied  des  raths  der  vierhundert  gehandelt,  sei  doch  die  am  näch- 
sten liegende  und  wahrscheinlichere. 

Der  meinung  bin  ich  durchaus  nicht,  schon  aus  einem  sprach- 
lichen gründe,  denn  hätte  Laertios  Diogenes  sagen  wollen,  Pjtho- 
doros  habe  als  mitglied  der  vierhundert  gehandelt,  oder  hätte  er  eine 
Zeitbestimmung  geben  wollen,  so  würde  er,  denke  ich,  gesagt  haben 
KOTTjTÖpticc  b*  aÜTOÖ  T7u0öbu)poc  TTokuUnXou,  ujv  (oder  vielleicht 
clc  ü)v)  Tuiv  TCTpOKOciuJV.  das  war  das  natürlichste  und  dann  war 
kein  misverständnis  möglich. 

Aber  abgesehen  davon  passen  auch  die  ausdrflcke , die  wir  bei 
den  alten  schriftsteilem  in  bezug  auf  die  anklage  und  Verurteilung 
des  Protagoras  gebraucht  linden , entschieden  nicht  zu  den  zustän- 
den  in  Athen  unter  der  herschaft  der  vierhundert , schon  das  kott]- 
TÖpiiC€  bei  Diogenes  nicht , und  noch  viel  weniger  der  bericht  des 
Philostratos  (VS.  s.  13  Kayser)  bid  toOto  (tö  änopeTv  9dcK€iv 
ehe  dei  06ol  etxc  oük  elci)  ndcric  T^jc  unö  ’A0T)vaiuJV  T^Xd0Ti,  ibc 
p^v  nvcc,  Kpi06tc,  ibc  b4  dvioic  bOKCi,  iprjqpou  dTrev€x6€^c>lc 
pf)  Kpi0^VTi.  wir  wissen  ja  dasz  unter  der  herschaft  der  dreiszig 
keine  gerichtssitzungen  in  Athen  gehalten  wurden  (Isokrates  g. 
Euthynos  § 7 npöc  bk.  toutoic  ÄKaTacrdTiuv  dx<^vxujv  xdiv  dv  x^ 
nöXet  kqI  biKuiv  OÜK  oücdiv),  und  nach  allem  was  wir  über  die  vier- 
hundert wissen  oder  mit  Sicherheit  vermuten  können  wird  es  unter 
ihrer  gewaltherschaft  wol  ebenso  gewesen  sein,  gewis  keine  gerichts- 
sitzungen über  capitalverbrechen.  dann  konnte  also  weder  Pytho- 
doros  noch  der  von  Aristoteles  genannte  Euathlos  als  öffentlicher 
ankläger  anftreten , was  doch  in  dem  ausdrack  KaxriTOpr)cev  aüxoO 
bei  Diogenes  liegt,  solche  kleinigkeiten  wie  Verbannung,  tötung, 
ächtung  machten  die  vierhundert  brevi  manu  unter  sich  ab  — man 
erinnere  sich  nur  an  die  bekannten  xpia  6r)papdvouc  in  dem  frag- 
ment  des  Aristophanischen  Triphaies  bei  Snidas  und  in  dem  Demo- 
tyndareos  des  Polyzelos.  und  so  würde  auch  Cicero  schwerlich  ge- 
sagt haben  (de  not.  deor.  I 23),  Ätheniensium  iussu  sei  Prota- 
goras ansgetrieben  worden:  denn  als  ein  unterrichteter  mann  muste 
er  doch  wissen  dasz  unter  den  vierhundert  das  athenische  volk  gar 
nichts  zu  befehlen  hatte,  er  würde  sicher  die  vierhundert  in  irgend 
einer  weise  bezeichnet  haben. 

Am  wenigsten  aber  passt  der  ausdrack  bei  Philostratos , ibe  bk 
dvioic  bOKcI,  «|iriq[>oudTr€V6X0£(cTiC8eier  verbannt  worden  (oder 
wie  Minucins  Felix  Oct.  8, 3 sa^  in  contione),  auf  die  zustande  unter 
den  vierhundert:  denn  seine  gewährsmänner  werden  doch  unter- 
richtet genug  gewesen  sein  zu  wissen,  dasz  unter  den  vierhundert 
keine  volksversamlungen  abgehalten  wurden,  und  wenn  es  dann  bei 
demselben  Philostratos  weiter  heiszt,  Protagoras  habe  sich,  um  den 
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trieren  der  Athener,  von  denen  damals  alle  meere  übersSt  gewesen 
seien,  zu  entgehen,  auf  einem  kleinen  nachen  eingeschifft  und  sei  er- 
tranken, so  passt  das,  die  Übertreibung  in  anschlag  gebracht,  sehr 
wol  in  das  j.  415,  aber  sicherlich  nicht  in  das  j.  411 : denn  damals 
war  es  mit  der  seeherlicbkeit  der  Athener  schlecht  bestellt  und  die 
meere  wimmelten  nicht  mehr  von  ihren  kriegsschiffen.  dasz  sd>er 
die  nachricht  wenigstens  von  dem  ertrinken  des  Protagoras  keine 
erfindung  ist , darüber  werde  ich  weiter  unten  zu  reden  haben. 

Und  endlich,  um  es  gerade  herauszus^en:  diejenigen  verken- 
nen die  geschichtlichen  zustände  und  die  politischen  Verhältnisse  in 
Athen  gründlich,  die  da  meinen,  die  vierhundert  hätten  während 
ihrer  kurzen  , von  anfang  an  durch  das  heer  in  Samos  bedrohten,  in 
ihrem  eignen  innern  zwiespältigen  gewaltherschaft  zeit  und  lust  ge- 
habt, sich  um  die  philosophen  und  ihre  theorien  nepi  Tuiv  6eiiuv 
Ktti  nep'i  Twv  p6TOpciu)V  zu  kümmern : sie  hatten  mit  den  dingen 
dieser  weit  mehr  als  genug  zu  thun.  mit  Sokrates  zur  zeit  der 
dreiszig  stand  die  sache  anders,  und  Sokrates  war  eine  andere 
natur.  er  sprach  rund  heraus , was  er  über  das  treiben  der  dreiszig 
dachte,  er  agitierte,  aber  Protagoras  war  nach  allem  was  wir  von 
ihm  wissen  ein  viel  zu  weltkluger  mann,  als  dasz  er  sich  nicht  ge- 
hütet haben  sollte,  noch  dazu  als  fremder,  gerade  in  solchen  zeiten 
die  dürre  haide  der  speculation  zu  verlassen  und  durch  beteiligung 
an  der  besprecbung  politischer  tagesfragen  die  mächtigen  zu  reizen. 

Anders  lagen  die  dinge  ein  paar  Jahre  vorher. 

Laertios  Diogenes  erzählt,  Protagoras  habe  sein  buch  ncpl 
Geiliv  öffentlich  vorgelesen  oder  vorlesen  lassen,  nach  einigen  im 
hause  des  Euripides,  nach  andern  in  dem  des  Megakleides,  nach  an- 
dern im  Lykeion,  und  wegen  der  anfangsworte  desselben  (dies  sind 
vielleicht  die  oben  schon  angeführten  werte  nepi  Oeuiv  p^v  OUK 
^Xü)  eib^vai  oüb  * (bc  elciv  oüb  ’ (hc  oük  eictv)  sei  er  ausgetrieben 
und  seien  seine  bücher  auf  dem  markte  verbrannt  worden,  wann, 
zu  welcher  zeit  sollen  nun  diese  Vorlesungen  (denn  es  werden  wol 
mehrere  gewesen  sein , wie  auch  Meier  annimt  ao. , und  wie  die  er- 
wähnung  der  verschiedenen  Örtlichkeiten  in  der  that  vermuten  läszt) 
gehalten  worden  sein?  nach  den  processen  wegen  des  Hermen- 
frevels und  der  mysterienscbändung?  das  ist  schwer  zu  glauben: 
denn  die  reizbarkeit  in  bezug  auf  religiöse  dinge,  die  das  athenische 
Volk  damals  an  den  tag  gelegt  hatte,  wird  die  wandernden  Philo- 
sophen bei  ihren  öffentlichen  Verträgen,  im  Lykeion  zb.,  wenn  sie 
dergleichen  überhaupt  noch  zu  halten  wagten,  doch  wol  etwas  kopf- 
scheu gemacht  haben,  wenn  aber  vor  dem  Hermenfrevel  und  der 
mysterienscbändung,  wäre  es  dann  zu  verwundern,  wenn  die  daruh 
dieselben  hoebgesteigerte  religiöse  au&egung  des  Volkes  einen  innern 
Zusammenhang  zwischen  dem  öffentlich  ausgesprochenen  theoreti- 
schen Zweifel  an  der  existenz  der  götter  und  der  dc^ßeia,  die  in 
jenen  Vorgängen  sich  praktisch  geltend  gemacht  hatte,  zu  erkennen 
glaubte  ? mich  dünkt  vielmehr,  es  wäre  im  gegenteil  fast  nnbegreif- 
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lieh,  wenn  der  fremde  sopbist,  der  doch  seiner  lehrthätigkeit  in 
Athen  auf  jeden  fall  schon  mehrere  Jahre  obgelegen  hatte,  und  der 
wegen  derselben  schon  von  der  bDhne  herab  so  zu  sagen  denuntiiert 
worden  war,  während  jener  zeit  der  religiösen  aufregung  keine  an- 
fechtung  erfahren  hätte,  dasz  es  dann  gerade  ein  mann  war,  der, 
im  herzen  der  oligarchischen  partei  angehörig,  wenn  er  auch  gerade 
damals  nach  auszen  hin  wahrscheinlich  ganz  anders  auftrat,  unter- 
stQtzt  von  einem  gewerbmäszigen  Sykophanten  (Euathlos)  die  initia* 
tive  gegen  ihn  ergriff,  zum  teil  um  sich  populär  zu  machen  und  auch 
um  die  aufmerksamkeit  des  Volkes  von  andern  dingen  und  Persön- 
lichkeiten abzuziehen  und  auf  eine  falsche  spur  zu  leiten  — das  ist 
dorchaus  charakteristisch  sowol  für  den  geist  jener  tage  des  künst- 
lich immer  von  neuem  anfgeschUrten  fanatismus  der  messen  wie  für 
das  perfide  gebahren  der  verkappten  Oligarchen,  man  denke  nur  an 
Peisandros,  auch  Charikles.  und  dabei  war  ihr  verfahren  durchaus 
gesetzlich:  denn  das  von  Diopeithes  durchgebrachte,  ursprünglich 
gegen  Anaxagoras  gerichtete  psephisma  eTcaxyeXXccdai  ToCic  rd 
6eia  pf)  vopkovrac  Xötouc  nepl  tüiv  peTapcimv  bibdcKOvrac 
war  noch  rechtskräftig  und  liesz  sich  ohne  weiteres  auf  Protagoras 
aowenden,  da  ja  in  der  anschauung  des  Volkes  ein  mann,  der  öffentlich 
erklärt,  über  die  götter  wisse  er  nicht  zu  sagen  ob  sie  existieren  oder 
nicht,  zu  allen  Zeiten  nicht  etwa  blosz  als  ein  Zweifler  an  der  existenz 
der  götter,  sondern  kurzweg  als  ein  directer  leugner  derselben  aufge- 
faszt  werden  wird,  so  spricht  denn  auch  Aristophanes  ganz  im  sinne 
des  Volkes  und  für  das  volk,  wenn  er  von  Euripides  sagt,  dasz  er  dv 
Täte  Tpcrrtpbiaic  tiouIiv  touc  dvbpac  dvandneiKcv  oük  etvai  6eoüc, 
und  wenn  er  den  Sokrates,  um  von  andern  stellen  zu  schweigen, 
durch  die  blosze  bezeichnung  CuJKpdTr)c  ö Mi^Xioc  für  einen  gottes- 
leugner  erklärt:  denn  für  einen  atbeisten  war  der  name  Aiayopac 
t>  MfjXioc  längst  zu  einem  jener  gattungsnamen  geworden,  deren 
<3  so  viele  bei  den  Griechen  gab,  und  diesen  gattungsnamen  für 
einen  gotteslengner  hat  meiner  meinung  nach  Aristophanes  auch  an 
unserer  stelle  der  Vögel  benutzt,  um  den  Protagoras  zu  bezeichnen, 
nicht  dasz  ich  meinte,  Aristophanes  habe  den  Zuschauern  zugemutet, 
bei  den  werten  f^v  dwoKTeivi]  Tic  üpüiv  Aiaxöpav  töv  MfiXiov  ohne 
weiteres  an  Protagoras  zu  denken,  o nein,  zwar  würden  sie  es  viel- 
leicht gethan  haben,  aber  dos  war  doch  nicht  sicher : denn  es  gab  ja 
noch  noch  andere,  die  wenn  auch  nicht  als  speculative  gottesleugner, 
so  doch  als  praktische  frevler  an  der  gottbeit  geächtet  waren  — 
kurz,  die  bezeichnung  des  Protagoras  als  Ataxöpac  ö MfjXioc  wäre 
nicht  individuell  genug  gewesen,  ich  meine  daher,  wir  verdanken 
diese  bezeichnung  der  correctur  eines  grammutikers , der  das  was 
-Aristophanes  geschrieben  nicht  verstanden  hat. 

Was  könnte  nun  aber  Aristophanes,  vorausgesetzt  dasz  meine 
vermatung  richtig  und  dasz  wirklich  Protagoras  gemeint  ist,  hier 
geschrieben  haben?  ich  meine,  zweierlei,  erstlich  fjv  dnoKTcivq  Tic 
Wüiv  TTpiuTaxöpav  töv  MfiXiov.  dann  war  die  suche  allerdings  sehr 
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verständlich,  sehr  handgreiflich,  so  sehr  dass  ich  glaube,  kein  gram- 
matiker  würde  daran  anstosz  genommen  und  sich  zu  einer  correctur 
veranlaszt  gesehen  haben,  denn  einerseits  war  der  name  des  Pro- 
tagoras  als  eines  Sophisten  und  Zweiflers  am  dasein  der  götter,  und 
anderseits  die  sprichwürtliche  Verwendung  des  namens  des  Diagoras 
von  Melos  für  einen  gottesleugner  jedem  grammatiker  so  wol  be- 
kannt und  geläufig,  dasz  wol  schwerlich  einer  von  ihnen  den  sinn 
der  bezeichnungTTpuiTaTÖpac  ö Mi^Xioc  misverstanden  haben  könnte, 
sie  würden  sich  begnügt  haben  derselben  eine  ähnliche  erklärong 
beizufügen,  wie  sie  der  scholiast  zu  Ar.  Wo.  835  dem  Cuncparric  6 
MiiXioc  beigegeben  hat,  an  eine  änderung  würden  sie  nicht  gedacht 
haben,  aber  das  ist  nur  ein  äuszerer  grund,  die  rückcorrectur  des 
Atayöpav  in  TTpuuTaTÖpav  töv  MnXtov  abzulebnen ; ich  habe  dafür 
auch  einen  sachlichen,  innem,  aus  dem  wesen  und  dem  geist  der 
komödie  hergenommenen  grund.  nicht  zwar  dasz  ich  auf  den  ver- 
stosz  gegen  das  metrische  gesetz  des  trochäischen  tetrameters  gerade 
gewicht  legen  möchte : denn  über  dieses  gesetz  haben  sich  die  komi- 
ker,  auch  Aristopbanes,  in  der  not,  dh.  wenn  sie  es  mit  eigennamen 
zu  thun  hatten,  wol  hinweggesetzt';  aber  mich  dünkt,  der  in  der  be- 
zeichnung  TTpuiTaTÖpac  b MfjXioc  liegende  spasz  würde  den  zu- 


* BO  in  den  Rittern  326,  denn  ich  bin  entschieden  der  meinona 
OSchneiders  (jahrb.  1877  8.  307),  dasz  in  dem  verse  npdiroc  (bv  6 
'liMTOhdpou  XeißcTui  Oeibpevoc  ein  silbe  hinter  'Inirobdpou  ansgefallen 
ist;  er  führt  dort  anch  mehrere  beispiele  an  für  den  gebrauch  des 
dactylus  im  trochäischen  tetrameter  bei  eigennamen.  aber  seiner 
emendation  d b’  ‘Innobdftou  poi  Xdßcrai  Oeiiipevoc  kann  ich  nicht  zn- 
stimmen.  das  wäre  im  griechischen  gerade  so  unerträglich,  wie  es  in 
seiner  deutschen  Übersetzung  ist:  'doch  Uippodams  sprüszling  siebt’s 
mit  an  und  härmt  sich  mir.’  um  es  kurz  zu  sagen,  ich  schlage  vor 
zu  schreiben  6 b’  'Inrrobdpou  EuXXelßCTai  Betbpevoc  — nach  der  analogie 
von  cuvbaKpOeiv,  wenn  ich  anch  für  dies  compositum  kein  beispiel  anzn- 
führen  weisz.  der  sinn  der  stelle  gewinnt  aber  entschieden  dadurch:  denn 
nnn  wird  darin  auf  eine  den  Athenern  natürlich  bekannte  und  sogleich 
verständliche  beziehnng  zwischen  dem  von  Kleon  chicanierten  reichen 
fremden  und  dem  sohn  des  Hippodamos  hingedentet,  und  der  letztere 
flennt  dann  nicht  mehr  bloss  theoretische  thränen  über  Kleons  Schlech- 
tigkeit, sondern  er  wird  in  mitleidenschaft  gezogen  und  bat  praktischen 
grund.  man  könnte  sogar  auf  die  Vermutung  kommen,  er  sei  mit  dem 
malträtierten  fremden  verwandt  gewesen,  da  ja  der  scholiast  sagt, 
Aristopbanes  meine  hier  den  Archeptolemos,  den  sohn  des  berühmten 
arobitekten  Hippodamos  aus  Milet,  ich  habe  aber  kein  Zutrauen  zu 
dieser  angabe:  denn  ich  glaube  nicht  dasz  dieser  Hippodamos  jemals 
das  athenische  bürgerrecbt  erhalten  habe,  da  er,  wie  auch  andere  ange- 
sehene fremde,  Herodotos  zb.  und  Lysias  mit  seinem  bruder,  im  j.  440 
nach  Thnrioi  auswanderte,  weshalb  er  auch  häufig  ein  Thurier  genannt 
wird,  von  seiner  rückkehr  nach  Athen  verlautet  nichts,  hiesz  der  an 
unserer  stelle  als  Hippodamos  sohn  bezeicbnete  wirklich  Archeptolemos, 
so  halte  ich  ihn  für  identisch  mit  dem  im  j.  411  zum  tode  verurteilten 
Verräter  Archeptolemos,  Hippodamos  sohn  von  Agr^le  (Pint.  X orat. 
Antiphon  § 23),  und  für  den  sohn  des  im  j.  460  im  kriege  gefallenen 
Strategen  der  pbyle  Erechtbeis,  zu  der  Agryle  gehörte,  Hippodamos: 
s.  CIA.  1 n.  433. 
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bfirern  schon  wegen  des  gewis  allgemein  bekannt  gewordenen  und 
gebliebenen  CuiKpdTT)C  6 Mi^Xtoc  als  verbraucht  erschienen  sein,  zu- 
nul  da  er  dort  in  den  Wolken  (die  stelle  wird  wol  aus  den  wirklich 
aofgefOhrten  Wolken  sein),  wo  es  sich  darum  handelt,  den  Sokrates 
kan  und  schlagend  mit  einem  einzigen  jedermann  verständlichen 
und  zugleich  scherzhaften  wort  als  atheisten  zu  bezeichnen,  vortreff- 
lich an  seinem  platze  war,  hier  aber  nicht,  dort  sollte  der  znsatz 
6 MrjXioc  die  hSrer  überraschen;  das  konnte  er  hier,  sobald  Pro- 
Ugoras  bei  seinem  eignen  namen  schon  genannt  war , nicht , da  die- 
ser als  atheist  schon  verurteilt  war,  und  so  wäre  nach  meinem  ge- 
fQhl  der  ausdruck  plump  gewesen,  ich  möchte  sagen  hausbacken  und 
der  feinem  würze  aus  der  küche  der  komödie  ermangelnd,  hier 
konnte  die  Überraschung,  und  auf  die  geht  Aristophanes  immer  ans, 
nur  erreicht  werden,  wenn  er  dem  schon  unerwartet  cingeführten 
namen  Diagoras  einen  ebenso  unerwarteten  und  zugleich  das  räthsel 
der  Überraschung  über  diese  einfOhrung  gleich  lösenden  beinamen 
gab,  freilich  wieder  in  einem  leichten  räthsel.  und  das,  so  vermute 
ich,  bat  der  dichter  getban , indem  er  schrieb : 

f|v  dnoKTtivij  TIC  Opmv  Aiayöpav  töv  Tiiiov. 
jedermann  wird  sich  hier  sofort  der  verse  aus  den  'Schmeichlern’ 
des  Enpolis  erinnern,  denen  ich  eben  diese  meine  conjectur  ent- 
nehme: ^vbo6i  p^v  4cti  TTpuJTorröpoc  6 Tf|ioc,  | 6c  dXai[ov€U6Tai 
M^v,  dXiTiipioc,  I TTcp'i  Tuiv  pcTCibpuJV,  Td  x^MÖOev  4c6iei.  aus 
diesem  fragment  erfahren  wir  mit  völliger  Sicherheit,  dasz  Prota- 
goras  unter  dem  Spitznamen  ö Tnioc  in  Athen  bekannt  war,  wenig- 
stens dasz  Eupolis  ihn  so  nennen  durfte  mit  der  gewisheit,  die  Zu- 
hörer würden  sämtlich  (die  KöXokcc  wurden  bekanntlich  an  den 
groszen  Dionysien  aufgefUhrt)  die  beziehung,  die  anspielung,  kurz 
den  gmnd  weshalb  er  den  sehr  bekannten  Sophisten  aus  Abdera 
gerade  als  Teier  bezeichnete,  sofort  verstehen,  und  dann  kann  man 
aadi  sicher  sein , dasz  diese  bezeichnung  — wir  dürfen  zu  Eupolis 
wol  das  vertrauen  hegen,  dasz  sie  eine  witzige  war  — als  bleibender 
Spitzname  an  ihm  haften  blieb. 

Man  könnte  nun  fragen,  woher  ich  denn  so  gewis  wisse,  Pro- 
tagoras  sei  aus  Abdera  gewesen  und  nicht  vielmehr  wirklich  aus 
Teoe,  wie  ja  schon  im  altertum  hie  und  da  angegeben  werde,  zb. 
bei  Btephanos,  bei  Suidas,  bei  Eudokia,  die  es  zweifelhaft  lassen,  ob 
er  Abderite  oder  Teier  gewesen  sei  (s.  Frei  quaestiones  Protagoreae 
s.  3).  aber  diese  letztere  annahme  wird  gerade  durch  die  stelle  des 
Eupolis  entschieden  widerlegt,  denn  das  ö Tqioc  dort  kann  nichts 
anderes  als  eine  scherzhafte  bezeichnung  sein;  es  wäre  durchaus 
gegen  die  weise  der  komödie  gewesen,  hätte  Eupolis  dem  wirklichen 
namen  des  mannes  den  namen  seiner  wirklichen  heimat  hinzugefügt, 
das  tbnn  die  komiker  nur,  wenn  sie  einer  Verwechselung  mit  einem 
gleichnamigen  verbeugen  wollen,  und  auch  dann  thun  sie  es  in 
ktMnisch  umschreibender  weise,  zb.  Aristophanes  Ach.  855  Aucierpa- 
TOC  XoXopy^wv  dveiboc  statt  6 XoXopteOe,  damit  er  nicht  ver- 
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wechselt  werde  mit  dem  Lysistratos  von  Pallene,  der  im  folgenden 
Jahre  Schreiber  der  Schatzmeister  der  göttin  war,  wie  ich  schon  an- 
derswo bemerkt  habe  (Aristoph.  u.  d.  hist,  kritik  s.  339).  ähnlich 
Frö.  501  OÜK  M€XiTT]C  jiacTiTtac,  wo  ohne  Zweifel  dem  reichen  Eal- 
lias,  der  wirklich  aus  dem  demos  Melite  war,  ein  hieb  versetzt  wer- 
den soll,  und  so  wie  Aristophanes  wird  auch  wol  sein  geistvoller 
rival  Eupolis  verfahren  sein,  denn  es  liegt  dies  im  wesen  und  im 
geist  der  komödie.’  einer  Verwechselung  des  berühmten  Sophisten 


* die  stellen  bei  den  komikern,  die  man  mir  gegen  diese  behanp- 
lang  aurdhren  könnte,  bilden  entweder  nur  eine  scheinbare  ausnahme, 
oder  sie  sind  misverstanden , oder  sie  sind  verdorben,  als  beispiel  für 
den  ersten  fall  (es  ist  auch  der  einzige  den  ich  bei  Ar.  kenne)  führe 
ich  V.  81  der  Wespen  an:  NiKÖcrpaTOC  0*  au  q>r)civ  ö CKopßu;vtbr)C  asw. 
hier,  glaube  ich,  ist  beides  richtig,  der  name  und  das  demotikon:  denn 
die  spitze  des  scberzes  liegt  hier  nicht  in  dem  spiel  mit  dem  namen, 
und  das  demotikon  wird  hinzugefügt,  vielleicht  um  einer  Verwechselung 
vorzubengen,  vielleicht  (denn  aurli  das  ist  möglich)  aus  höflicher  ge- 
wohnheit  einem  angesehenen  manne,  einem  Strategen  gegenüber,  der 
dann  mit  leiser  neckerei  als  <piXo80rr)C  Kal  <ptXö£evoc  bezeichnet  wird, 
ganz  harmlos,  und  eigentlich  nur  um  den  angriff  auf  den  liederlichen 
Philoxenos  einzuleiten:  iitcl  KaTairOTtuv  4ct1v  6 <i>iXö£evoc,  denselben 
von  dem  Eupniis  in  einem  fragment  der  TTöXetc  sagt:  £cti  bi  Ttc 
6r)X€ia,  <t>iXoE£voc  Aiopetuiv,  gewis  nicht  weil  er  wirklich  aus  dem 
demos  Dioineia  war,  auch  nicht  weil  das  bekannte  Collegium  der  sechzig 
spaszmachcr  dort  seinen  sitz  hatte  (denn  von  denen  findet  sich  meines 
Wissens  im  fünften  jh.  noch  keine  spur,  man  mUste  sie  denn  in  den  Aio- 
pctaXaUvtc  Ach.  60ö  erkennen  wollen),  sondern  um  ihn  noch  einmal 
als  rinaedus  zu  bezeichnen,  da  ja  der  eponymos  des  demos  als  amasins 
des  Herakles  bekannt  war  (ach.  Ar.  Frö.  651).  so  ist  auch  die  stelle 
in  den  Wolken  696  f.  zu  verstehen,  deren  ohnehin  kümmerlicher  Salz- 
gehalt durch  die  annahme  von  OSchneiders  Vorschlag  (l>iX(ac,  Heviac 
zu  schreiben  statt  0iXö£€voc  (jahrb.  1879  s.  342)  gänzlich  verloren  geben 
würde,  denn  der  ganze  spasz  der  stelle  besteht  ja  darin,  dasz  Strep- 
siades  den  entschieden  männlichen  namen  0iXö£evoc  mit  den  weiblich 
anklingenden  namen  McXrjciac,  ’Apuviac  zusammen  nennt  und  dass 
Sokrates  erwidert:  dXX'  (b  itovr)p4,  TaOrd  f’  oOk  £cr  ’ dppeva,  natürlich 
auch  PhiloxenoB  nicht — das  ist  kein  mann.  — Doch  zurück  zu  meiner 
hebauptung.  ähnlich  wie  mit  dem  Skamboniden  Nikostratos  verhält  es 
sich  auch  mit  der  leider  verdorbenen  und  noch  nicht  geheilten  stelle 
aus  dem  Monotropos  des  Phrynichos  (sch.  Ar.  Vö.  997  und  Saidas  u. 
Mixuiv)  tIc  b’  4ctIv  ö m£vA  TaOTO  toOttic  tppovriCujv;  M^tu»v  d Aeu- 
Kovocdc,  6 Tdc  Kpf|vac  dyujv.  auch  hier  wird  die  uns  freilich  nicht  mehr 
erkennbare  spitze  anderswo  zu  suchen  sein  als  in  dem  spiel  mit  dem 
namen:  denn  Meton  soll  auch  nach  Philochoros  wirklich  aus  Leukonoe 
gewesen  sein,  so  dasz  die  andere  abweichende  angabe,  er  sei  aus  l(o- 
lonos  gewesen,  wol  auf  die  misverstandene  stelle  in  den  Vögeln  997 
M4tuiv  6v  oTbev  '€XXdc  xt5  KoXmvöc  zurückzuführen  ist.  ganz  ent- 
schieden auf  misverstaud  beruht  es  auch,  wenn  der  freund  des  Sokrates 
Chairephon  überall  in  den  Wörterbüchern  udgl.  als  Sphotticr  angegeben 
wird,  blosz  weil  er  in  den  Wolken  v.  167  von  Aristophanes  so  genannt 
wird,  aber  wie  soll  der  dichter  dazu  gekommen  sein,  ihm  hier  im  ernst 
ein  demotikon  beizufügen,  da  er  ihn  ja  schon  vorher  v.  105  als  ge- 
nossen des  Sokrates  bei  seinem  bloszen  namen  eingefübrt  bat:  toüc 
dXaZdvac,  toOc  thxpioOvrac,  toOc  dvuirobf|Touc  \iytic,  thv  6 KaKObalputv 
CiUKpdTr)C  Kol  Xaip€9div?  dies  waren  ja  Stadt-  und  landbekannte  figuren 
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mit  einem  andern  Protagoras  aber  wollte  Eupolis  gewis  nicht  zu- 
Yorkommen,  da  er  ihn  durch  das  folgende  6c  äXodioveuCTai  usw.  ja 

Dod  Damen,  das  richtige  hat  hier  Eustathios  (zar  II.  I 130)  schon  er- 
kumt;  AiSuivelc  önudrat  ’AttikoI  CKionröpevoi  die  kokoXötoi,  kuO’  fi 
mI  CipriTTtoi  dirl  dypiÖTiiTr  69ev  6 Xaipcqxliv  C<pf)XTioc  fcKiuitToi,  dh. 
'weshalb  anch  Chairephon  zum  spott  ein  Sphettier  genannt  wird’  (vgl. 
sch.  Ar.  Plntos  720).  Aristophanes  charakterisiert  ihn  also  hier  ganz  in 
derselben  weise  wie  Platon,  bei  dem  Sokrates  (Charmides  za.)  von  ihm 
sagt:  Xaipeqnliv,  dre  koI  paviKÖc  üiv  dvanr]bir)cac  nsw.,  und  (Apol.  s.  23) 
Kot  IcTE  oloc  f|v  Xaipetpüiv,  die  ctpobpöc  dtp'  öri  öp|if)C€tE,  und  man 
kaon  sicher  sein,  dass  Platon,  der  gerade  solche  scherze  liebte  (man 
denke  an  Laches  den  Aixoner)  sich  die  anspielnng  auf  den  rnf,  in  dem 
die  Sphettier  standen,  nicht  bitte  entgehen  lassen,  wenn  Chairephon 
ia  Wirklichkeit  zu  ihnen  gehört  hätte.  — Endlich  will  ich  hier  noch 
eine  stelle  in  den  Tbesmophoriaznsen  v.  161  besprechen,  die  ich  für 
rerdorben  halte: 

CKdipoi  b'  ÖTI 
'IßuKOC  dwclvoc  KdvaKpduiv  6 Tr] IOC 
KdAkaloc,  olnep  dpiiioviav  dx*jp>cuv, 
dpirpoqiöpouv  te  aal  {hekXuIvt’  ’IuuvikiXic. 
wie  nberSüssig,  ja  mehr  als  das,  wie  abgeschmackt  ist  hier  die  angabe 
der  beimat  des  Anakreon!  man  denke  nur,  wenn  jemand  deutsche 
dichter  so  anfzählen  wollte:  Klopstock  und  Goethe  der  Frankfurter  und 
Schiller  — würde  man  das  nicht  albern  finden?  ich  schlage  vor  zu 
schreiben  advoapdiuv  xdi  Kf]ioc,  dh.  Simonides  von  Keos,  der  bei  die- 
ser anfzähinng  der  eleganten  lebemänner  unter  den  dichtem  ohnehin 
ksnm  fehlen  durfte,  dasz  er  dann  verschieden  von  den  andern  dich- 
tero  blosz  nach  seiner  heimat  bezeichnet  wird,  das  findet  darin  seine 
recbtfertignng,  dasz  es  noch  einen  andern  dichter  Simonides  gab,  und 
dsit  man  sich  wol  gewöhnt  haben  wird  in  liitcrarischen  gespräohen 
ndgl.  beide  blosz  bei  ihrem  beimatsnamen  zn  neunen:  zb.  sagt  Theo- 
kritos  (16,  44)  bloss  ö Kfjioc  doiböc,  Athenaios  32’  blosz  6 KeToc  itoiT]Tf|C 
and  ebenso  460^  blosz  6 'Apdprioc  Ytoii]Tf|C.  durch  diese  meine  ände- 
nmg  wird  dann  der  feine  politische  spott,  der  im  nächsten  verse  liegt, 
ent  fühlbar  nnd  verständlich:  denn  so  wie  der  dichter  sagt  ö Kf|ioc, 
tritt  ihm  ein  damals  viel  berufener  Athener  lebendig  vor  die  seele,  der 
entweder  wirklich  von  Keos  gebürtig  war,  oder  dem  man  es  wenigstens 
DsebMgte  — Theramenes.  die  dadurch  hervorgemfene  ideenassociatiott 
mnsz  sich  Inft  machen  (das  ist  echt  Aristophanisch),  und  sie  thut  es  in 
der  spöttischen  färbnng,  die  hoffentlich  jeder  aus  den  nächsten  Worten 
heransfiuden  wird:  oiirEp  Appoviav  (oder  vielleicht  besser 

fxdXuav,  wie  Meineke  vorschlägt),  denn  Theramenes  hatte  wirklich 
nicht  lange  vor  anfführung  des  Stücks  die  harmouie  unter  den  bürgern 
znredht  gequacksalbert.  — Nachträglich  finde  ich,  dasz  schon  Fritzsche 
Torgescblagen  bat  zu  schreiben  xtb  KeIoc,  aber  nicht  statt  6 Tfjtoc, 
sondem  statt  des  darauf  folgenden  KdXKutoc.  dadurch  kommt  zwar  der 
hier  fast  nnentb ehrliche  Simonides  in  die  stelle  hinein,  aber  der  nner- 
trtgliebe  ’Avaicpduiv  6 Tf|ioc  bleibt,  dasz  Alkaios,  der  erzgerüstete 
•lager,  nicht  hierher  gehört,  darüber  sind  wol  alle  ausleger  einig,  aber 
Bciaer  meinung  nach  ebenso  wenig  der  tragische  dichter  Achaios  aus 
Kabeia,  den  man  ihm  hat  substituieren  wollen,  ich  möchte  folgendes 
vermuten.  Aristophanes  ist  der  anfzähinng  der  dichternamen  müde  ge- 
worden, auch  drängt  es  ihn,  den  bei  der  erinnernng  an  Theramenes  in 
ihm  aufznekenden  spottblitz  einscblagen  zu  lassen,  und  so  vermute  ich 
dass  er  kurz  abbrechend  geschrieben  hat;  icdvaKpdiuv  x*b  Kfjioc  x*ll 
dXXol,  oTwep  Appoviav  ix’^Xicav.  bei  diesem  ol  dXXoi  denkt  dann  der 
dichter  kaum  noch  an  andere  ionische  poeten,  die  er  allenfalls  noch 
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genugsam  kenntlich  macht,  es  ist  daher  auch  falsch  zu  sagen,  wie 
Vitrings  thnt  (de  Protagorae  vita  s.  15),  Eupolis  habe  ein  gewisses 
recht  gehabt  ihn  einen  Teier  zu  nennen , da  Ahdera  eine  colonie  der 
Teier  war.  das  zieht  nicht,  auch  dann  wSre  der  zusatz  nichts  anderes 
als  eine  noch  dazu  mit  Übel  angebrachter  gelehrsamkeit  beigefOgte 
statistische  notiz , gänzlich  witzlos,  es  wird  also  wol  dabei  bleiben, 
dasz  Protagoras  ein  Abderit  war,  wie  Platon,  der  sein  Vaterland 
kennen  muste , ihn  nennt , und  zwar  in  einer  weise  bei  der  an  einen 
scherz  schlechterdings  nicht  zu  denken  ist,  und  auf  Platon  werden 
auch  die  übereinstimmenden  angaben  bei  Cicero,  Gellius,  Apnlejns, 
Ammianus , Sextos  Empeirikos  usw.  (s.  Vitringa  s.  14) , Protagoras 
sei  aus  Abdera  gewesen , zurückzuführen  sein. 

Aus  welchem  gründe,  auf  welchen  anlasz  hin  nun  Eupolis  ihn 
als  Teier  bezeichnet  hat  (etwa,  wie  Vitringa  meint,  um  an  die  üppige 
lebens weise  des  Teiers  Anakreon  zu  erinnern?  schwerlich),  das  wird 
sich  mit  unsem  jetzigen  hilfsmittein  wol  nicht  mehr  ausmachen 
lassen , und  darauf  will  ich  also  nicht  eingehen.  wenn  aber  Eupolis 
wegen  eines  uns  unbekannten,  seinen  zuhörem  aber  sehr  wol  er- 
klärlichen Umstandes  den  Spitznamen  ö Ti^ioc  für  Protagoras  mit 
genialem  griffe  schuf,  oder  den  vorhandenen  blosz  benutzte,  so  wird 
derselbe  zur  zeit  der  auffUhrung  der  Vögel  wol  noch  im  schwänge 
gewesen  und  an  unserer  stelle  der  Vögel  von  Aristophanes  znr 
nähern  bezeichnung  des  wirklich  gemeinten  dem  allgemeinen  gat- 
tnngsnamen  für  einen  gottesleugner  Diagoras  hinzngefügt  sein. 

Dasz  diese  bezeichnung  in  unserer  Überlieferung  des  textes  sich 
nicht  findet,  das,  dächte  ich,  ist  leicht  erklärlich,  die  grammatiker 
lieszen  natürlich  einen  solchen  Schnitzer,  der  den  ihnen  so  wol  be- 
kannten atheisten  Diagoras  zum  Teier  machte,  nicht  durchgehen, 
sondern  beeilten  sich  ihm  sein  wirkliches  Vaterland  zu  restituieren, 
wobei  ihnen  der  vers  glücklicher  weise  kein  hindemis  in  den  weg 
legte,  was  bei  einem  ähnlichen  versuch  zu  gunsten  des  Abderiten 
Protagoras  in  der  stelle  bei  Eupolis  allerdings  der  fall  gewesen 
wäre,  und  von  dieser  correctur  der  grammatiker  Ataföpac  ö Mfj- 
Xtoc  schreibt  sich  denn  nach  meiner  meinung  auch  die  Verwech- 
selung desselben  mit  Protagoras  bei  Diodor  her.  Ephoros , aus  dem 
Diodor  wahrscheinlich  auch  hier  geschöpft,  hatte  sicherlich  selbst 
das  richtige  geschrieben TTpurraTÖpac  6 Kki^OelcfiOeoc  (und  dasz 
diese  bezeichnung  auch  auf  den  mann,  dessen  buch  verbrannt  war. 


hätte  anfzählen  können  — diese  sind  fdr  ihn  and  seine  znhörer  dnrcb 
die  lebendige  gestalt  des  Tberamenes  in  den  bintergrand  gedrängt,  and 
die  'andern*,  die  tMlTpoq)dpouv  Kol  bieKXüiVT*  (oder  ht^icXuiv,  wie  Bergk 
vorschlägt  statt  des  bUKivouv  der  bss.)  ’lutviKibc  sind  vorzngsweise  die 
politischen  genossen  des  Tberamenes.  was  sonst  noch  für  anspielangen 
in  diesen  letzten  Worten  liegen,  das  sn  entwickeln  muss  ich  mir  für 
einen  andern  urt  aufsparen,  wo  ich  snnächst  werde  nachsnweisen  haben, 
dasz  die  Tbesmopboriaznsen  nicht  im  j.  411  unter  dem  archon  Kallias, 
wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  aafgefiihrt  worden  sind,  sondern  410 
unter  Tbeopompos. 
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weil  er  darin  gesagt  hatte , er  wisse  nicht , ob  die  gStter  existierten 
oder  nicht,  ebenso  gut  passte  wie  auf  Diagoras,  das  wird  man  mir 
wol  ingeben) ; dasz  dann  Diodor  diese  correctur  in  Diagoras  selbst 
Torgenommen  haben  sollte,  das  glaube  ich  nicht,  schon  weil  er,  nach 
dem  eindruck  den  sein  werk  macht,  viel  zu  flüchtig  dafür  arbeitete, 
and  dann  auch , weil  er  die  stelle  bei  Aristophanes,  die  denke  ich  zu 
der  Verwechselung  anlasz  gegeben  bat,  schwerlich  selbst  gekannt 
hat.  aber  konnten  nicht  dieselben  grammatiker,  die  die  correctur 
bei  Aristophanes,  wahrscheinlich  sehr  früh,  vorgenommen  haben,  es 
ffir  ihre  pflicht  halten , sich  auch  der  handschriften  des  Diodor,  viel- 
leicht schon  des  Ephoros  zu  erbarmen  und  auf  die  autoritSt  dieser 
Aristophanes-stelle  bin  auch  dort  den  ihrer  meinung  nach  richtigen 
nsmen  Diagoras  herzustellen? 

Auf  sie  fuszen  denn  auch  die  scholiasten  zu  den  Diagoras  be- 
treffenden stellen  des  Aristophanes.  wie  wenig  auf  ihre  genauigkeit 
and  Sachkenntnis  zu  geben  ist,  das  erkennt  man  sofort  zb.  an  dem 
zosammenhang,  in  den  sie  die  dc^ßcio  des  Diagoras  mit  der  erobe- 
rang  von  Melos  bringen  (zu  Wo.  830),  oder  an  der  angabe,  Dia- 
goras sei  der  lebrer  des  Sokrates  gewesen  (ebd.);  und  in  den  scho- 
llen zu  Vö.  1072  und  zu  Frö.  320  werden  fortwährend  angaben  über 
Diagoras  mit  solchen,  die  nur  auf  Protagoras  passen,  durcheinander 
geworfen,  allerdings  berufen  sie  sich  dabei  auf  die  psepbismensam- 
lung  des  Krateros,  aber  gelesen  haben  sie  diese  gewis  nicht,  kennen 
sie  vielmehr  nur  aus  dritter  hand,  vielleicht  aus  dem  buche  des  sonst 
anbekannten  und  der  zeit  nach  unbestimmbaren  Melanthios  nepi 
puCTT)piujv , auf  das  sie  sich  ja  auch  in  erster  stelle  berufen,  wie  oft 
aber  bei  solchem  eitleren  auf  hörensagen  sich  die  grösten  albem- 
heiten  einschleicben,  und  wie  wenig  auf  solche  angaben  wie  U)C  (ptici 
4>iX6xopoc  oder  outujc  0ouKubibriC  oder  ’ApicxOT^Xtic  verlasz  ist, 
das  ist  ja  genugsam  bekannt,  so  ist  es  auch  mit  den  angaben  über 
den  aufentbalt  des  Diagoras  in  Athen,  der  nirgends  glaubhaft  be- 
zengt  ist:  denn  die  nachrichten  der  spätem  Schriftsteller,  nament- 
lich der  christlichen  theologen,  zb.  Kyrillos  adv.  lulian.  VI  189 
(Ifigne  IX  8.  789),  ChrTSOstomos  hom.  IV  in  ep.  ad  Cor.  c.  5 s.  30 
beruhen  alle  auf  Verwechselung  mit  Protagoras.  wenn  zb.  der  letz- 
tere sagt:  Koi  Aiorröpac  6 MiXi^cioc  (ein  Irrtum  der  sehr  oft  in  den 
baa.  vorkommt)  xol  6 6eöbutpoc  ö Xe^OMCVOC  ä9€0c  koitoi  epiXoue 
tlxov  Koi  büvapiv  tfiv  dnö  töiv  Xötujv  koI  4nl  cptXocoq>iqi  dOou- 
pikovTO , dXX’  öptüc  oübiv  TOUTUJV  oOtouc  oivticev,  so  passt  das 
vortrefflich  auf  Protagoras,  der  bekanntlich  viele  und  vornehme 
freunde  in  Athen  hatte  (denn  nur  solche  kann  Chrysostomos  hier 
im  sinne  haben),  der  auch  sehr  passend  mit  Theodoros,  seinem  auch 
später  noch  in  Athen  anwesenden  freunde  und  schüler  (s.  Platon  im 
Theaitetos),  zusammen  genannt  wird,  aber  gewis  nicht  auf  Diagoras. 
hätte  dieser  berüchtigte,  sprichwörtlich  gewordene  atheist  sich  län- 
gere zeit  in  Athen  aufgehalten , wäre  er  dort  sogar  verurteilt  wor- 
den, so  müsten  sich  schon  in  den  fragmenten  der  komiker,  ganz  ge- 
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wis  aber  bei  Platon  anspielungen  darauf  finden,  war  Oiagoras  aber 
nicht  in  Athen,  so  konnte  auch  kein  ihn  betreffendes  psephisma  des 
athenischen  Volkes  in  der  samlung  des  Erateros  aufnahme  finden, 
auch  dies  psephisma  musz  sich  auf  Protagoras  bezogen  haben  und 
ist  von  den  scholiasten  irrtümlich  auf  Diagoras  übertragen,  freilich 
kann  es  nicht  aus  der  zeit  der  herschaft  der  vierhundert  sein : denn 
damals  wurden  keine  volksversamlungen  gehalten  und  also  auch 
keine  psephismen  erlassen,  wol  aber  aus  der  zeit  kurz  vor  aulTflh- 
mng  der  Vögel,  damit  steht  aber  der  zusatz  koI  dKTjpuEctv  aurdv 
Kai  Touc  pf|  iKbibövTOC  TTeXXriveic  und  weiter  fnetfiov  bl  koi  touc 
äXXouc  neXoTTOVVTiciouc  durchaus  nicht  in  Widerspruch,  wie  Fritzsche 
behauptet  (s.  oben  s.  83).  denn  Fritzsche  geht  von  einer  falschen  Vor- 
aussetzung aus,  wenn  er  sagt,  auch  ein  blinder  müsse  sehen  dass  dies 
im  j.  415  'bello  saeviente’  nicht  habe  geschehen  können,  damals,  im 
j.  415,  wütete  der  krieg  nicht,  vielmehr  war  Athen  mit  den  Lake- 
daimoniem  und  deren  bundesgenossen,  dh.  d6n  bundesgenossen  die 
dem  im  j.  421  geschlossenen  50jährigen  vertrag  beigetreten  waren, 
nach  gi-iechischem  Völkerrecht  in  firiedensstand.  denn  diese  vertrüge 
waren  noch  in  voller  rechtskraft,  wenn  sich  auch  die  Athener  im 
j.  418  den  spasz  gemacht  hatten,  auf  die  seule  zu  schreiben,  die 
Lakedaimonier  seien  ihren  eidlichen  Verpflichtungen  nicht  nacbge* 
kommen  (Thuk.  V 56).  erst  als  ein  athenisches  heer  im  Spätherbst 
414  das  eigne  gebiet  der  Lakedaimonier  verletzte,  da  waren  die 
spenden  gelöst  (Thuk.  VI 105  vgl.  mit  c.  18).  bis  dabin  hatten  also 
die  Athener  das  volle  recht  alle  leistungen,  zu  denen  die  hellenischen 
Staaten  im  frieden  unter  einander  verpflichtet  waren , von  den  Pel- 
lenem  zu  beanspruchen,  namentlich  scheint  dies  in  bezug  auf  reli- 
giöse dinge  der  fall  gewesen  zu  sein. 

Isokrates  (n.  toO  Eeutouc  § 9)  erzählt,  Alkibiades  sei  nach 
seiner  flucht  von  Thurioi  nach  Argos  gegangen  und  habe  sich  dort 
ruhig  verhalten;  ol  bl  (die  feinde  des  Alkibiades)  Ic  tocoGtov  fiX- 
00V,  üicr’  Ineicav  üpoc  IXauveiv  airrdv  iKirdciicTTic'CXXdboc 
Kai  CTtiXirriv  dvaTpd<p£iv  Kai  nplcßeic  ■trlpnovrac  lEoireiv  nap’ 
’ApTcimv.  dadurch  sei  er  gezwungen  worden  nach  Sparta  zu  geben, 
man  sieht  also,  die  Athener  glaubten  auch  in  dieser  zeit,  'bello  sae- 
viente’ wie  Fritzsche  sagt,  das  recht  zu  haben,  nach  einem  frevel  an 
den  allen  Hellenen  gemeinsamen  heiligtümem  auch  die  mitwirkung 
aller  Hellenen  zu  dessen  bestrafung  in  anspmch  zu  nehmen,  ein 
anderer  Vorfall  aus  dieser  zeit , den  wir  aus  Andokides  rede  von  den 
mysterien  erfahren,  beweist  das  noch  schlagender.  Teukros,  der 
metoike,  war  nach  den  ersten  denuntiationen  über  den  Hermenfrevel 
von  Athen  nach  Megara  geflohen  und  schrieb  von  dort  aus  an  den 
rath,  wenn  ihm  Straflosigkeit  zugesichert  werde,  so  wolle  er  über 
die  mysterienschändung  und  die  Verstümmelung  der  Hermen  aus- 
sagen  was  er  wisse;  bei  der  erstem  sei  er  selbst  beteiligt  gewesen; 
und  dann  heiszt  es:  ipriq>icafilvTic  bl  rf)c  ßouXt)c  (f|V  T^P  auro* 
KpdTujp)  dixovTo  ln'  auröv  MetQpähe,  Kai  KopicOeic,  dbeiav 
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(üpöpevoc,  änoTpd<pet  touc  peO’  4auroC.  nun  waren  aber  die 
Megarer  mit  Athen  nicht  im  friedensstsnde,  sie  waren  den  ver- 
tr&gen  vom  J.  421  nicht  beigetreten,  auch  sagt  Thnkydides  kein  wort 
dsTOD,  dass  sie,  wie  die  Boioter  (Y  26,  2),  etwa  Waffenstillstand  auf 
lebntSgige  kündigung  mit  Athen  geschlossen  hätten.  Megara  war 
also  nach  Thukjdides  darstellung  rechtlich  in  kriegszustand  mit 
Ädien,  wenn  auch  die  feindseligkeiten , namentlich  die  jährlichen 
einnUle  der  Athener  in  Megara,  zu  denen  die  Strategen  sich  eidlich 
verpflichten  mnsten,  wahrscheinlich  eingestellt  waren,  und  dennoch 
schickt,  wie  wir  sehen,  der  rath  eine  aus  seinen  mitgliedem  be- 
stehende Commission  nach  Megara  — man  sieht  nicht  recht  warum, 
da  sie  dem  Teukros  auf  sein  schriftliches  erbieten  ja  auch  schriftlich 
bitten  antworten  können,  wenn  nicht,  um  fOr  den  fall,  dasz  er  trotz 
seines  erbietens  etwa  seinen  sinn  änderte  oder  sonst  Schwierigkeiten 
machte,  seine  auslieferung  zu  verlangen,  wie  mir  denn  auch  in  dem 
aasdruck  KOfiicOeic  zu  liegen  scheint,  dasz  er  schon  in  Megara  den 
athenischen  commissarien  förmlich  übergeben  war.  mit  Pellene  nun 
stand  die  Sache  ganz  anders,  dieser  Staat  war  damals  mit  Athen 
rechtlich  und  factisch  im  frieden : denn  durch  die  episode  des  Man- 
bneischen  krieges  ward  ja  der  vertrag  zwischen  Athen  und  Sparta, 
da  keine  gegenseitigen  gebietsverletzungen  vorgekommen  waren, 
nicht  als  gelöst  angesehen,  wenn  es  also  nach  dem  öffentlichen 
recht  unter  den  hellenischen  Staaten  üblich  war,  sich,  wenigstens  im 
hieden,  verbrechet  auszuliefem,  die  nicht  blosz  gegen  die  gesetze 
ihrer  eignen  stadt,  sondern  gegen  das  was  allen  Hellenen  heilig  war 
gefrevelt  hatten:  so  konnten  die  Athener  die  auslieferung  des  Prota- 
goras  von  den  Pellenem  mit  recht  verlangen , und  dies  in  diesem 
bestimmten  falle  vielleicht  mit  um  so  grösserer  aussicht  auf  erfolg, 
da  der  gott  Hermes,  gegen  den  der  erste  frevel  in  Athen  gerichtet 
war,  in  Pellene  besonderer  Verehrung  genosz.  man  feierte  ihm  zu 
ehren  dort  kampfspiele,  bei  denen  ein  mantel  der  siegespreis  war. 
die  pelleniscben  mäntel  waren  weit  berühmt  nach  Strabon  VIU  8 § 5 
nnd  dem  scboliasten  zu  Ar.  Vö.  1421.  in  diesem  verse  wird  nem- 
bch  Pellene  erwähnt,  es  ist  ein  athenischer  Sykophant  in  der  vogel- 
stadt  angelangt  nnd  wünscht  befiedert  zu  werden;  Peithetairos 
macht  sich  über  sein  fadenscheiniges  gewand  lustig  und  fragt  ihn 
was  er  begehre,  der  Sykophant  versetzt:  VTTepiuv,  irrepiiv  bei'  pfj 
wJ6i]  TÖ  beurepov.  PeiÜietairos:  pupv  eü0u  TTeXXiiviic  ir^tecOai 
butvoei;  'hast  du  im  sinne  spornstreichs  nach  Pellene  zu  fliegen?* 
dies  versteht  man  so,  dasz  Peithetairos  andenten  wolle  'um  dir 
dort  einen  neuen  mantel  anzuschaffen?’  dies  wird  nun  wol  so  sein, 
aber  wenn  weiter  nichts  darin  liegt,  so  ist  es  doch  ein  recht  fader, 
ungesalzener  spasz.  einen  viel  pikantem  und  zugleich  zeitgemäszen, 
auf  die  wirklichen  znstände  hindeutenden  inhalt  gewinnt  diese  an 
den  Sykophanten  gerichtete  frage,  wenn  wir  annehmen  dasz  da- 
nals  gerade  diplomatische  Verhandlungen  mit  Pellene  über  die  aus- 
licferung  des  Protagoras  geführt  wurden  oder  kurz  vorher  stattge- 
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fanden  hatten,  dann  erhält  auch  die  antwort  des  Sykophanten  einen 
viel  prägnantem  inhalt : pd  At  dXXd  KXr]Trjp  eipi  vr]ciumKÖc  Koi 
cuKOq>dvTT]C.  'das  nicht,  meiner  treu ! ich  bin  kein  diplomat : mein  jagd> 
gebiet  liegt  anderswo ; ich  bin  ein  rabnlist  Air  die  insein.’  mich  dOnkt, 
das  liegt  sehr  verständlich  angedentet  in  dem  pd  A('  dXXd  usw. 

Und  haben  denn  die  Athener  nicht  wirklich  den  Pellenem  viel- 
leicht so  zugesetzt,  dasz  Protagoras  es  für  räthlich  hielt,  sich  durch 
die  flacht  zu  retten?  nach  dem  scboliasten  zu  Frö.  320  haben  sie 
sich  an  die  Peloponnesier  flberhanpt  gewendet  (£tt6i6ov  bk  Kai  TOÜC 
dXXouc  TTcXonovvTiciouc,  ibc  icTopel  Kpärepoc),  dh.  an  die  Lake- 
daimonier  als  die  Vorsteher  der  peloponnesischen  symmachie.  mög- 
lich war  das:  denn,  wie  gesagt,  Athen  und  Sparta  waren  damals 
rechtlich  nicht  in  kriegsstand,  freilich  masten  sie  dann  specielle  in 
Athen  selbst  vorgefallene  thatsachen,  teilnah  me  an  der  mysterien- 
entweihung  zb.,  vorzulegen  haben,  nicht  blosze  änszernngen  and 
irrlebren,  oder  solche  frivole  schnarren,  wie  sie  die  legende  von  Dia- 
goras  berichtet,  das  mag  den  armen  Protagoras  in  angst  gesetzt 
haben:  denn  dasz  er,  der  fremde  ionische  sophist,  von  den  Lakonen 
keine  rUcksicbt  noch  Schonung  zu  erwarten  batte,  das  maste  er  wol 
wissen,  so  hat  er  sich  denn  heimlich  davon  gemacht,  auf  einem 
kleinen  fahrzeuge , und  ist  anf  der  fahrt  ertrunken,  denn  dasz  dies 
eine  thatsache  ist,  dasz  er  wirklich  ertranken  ist,  dafür  habeich 
einen  bessern  gewährsmann  als  Philostratos , und  selbst  als  Philo- 
cboros  bei  Laertios  Diogenes  (q>T|ci  be  <t>iX6xopoc  nX^ovroc  aÜToO 
[toö  TTpuuxcrföpou]  Ic  CiKcXiav,  t#iv  voOv  KaTairovTicOfjvai  Koi 
TOÖTO  alvirrecBai  GOpmibiiv  dv  xip  ’IEiovi)  — keinen  geringem 
als  Platon,  der  in  solchen  dingen,  namentlich  in  gelegentlichen  w- 
spielungen  und  charakteristischen  zügen  (nur  nicht  in  chronologi- 
schen dingen)  durchaus  zuverlässig  ist.  denn  im  Theaitetos,  ia 
dem  sich  bekanntlich  Sokrates  mit  Theodoros,  dem  freunde  des  ver- 
storbenen Protagoras  (164'),  Uber  dessen  philosopbie  unterhält,  sagt 
ersterer  (171*):  eUöc  T«  dKCivov  (TTpiuxaTÖpav)  Trpecßüxepov 
övxa  co9uixepov  fpuiv  elvar  koI  el  aüxlKa  dvxeOSev  dvaKutpeu 
pdxpi  xoö  aüxdvoc,  noXXd  fiv  dpd  x€  dXdyEac  Xripoüvxa,  ibc  xö 
eUöc,  Kai  cd  öpoXoToOvxa,  Koxobuc  Sv  otxoixo  drroxpdxiuv. 
die  ausleger  und  Übersetzer,  die  mir  bekannt  sind,  gehen  an  dieser 
stelle  ohne  bemerkung  vorüber,  oder  sie  vertuschen  den  sinn,  wenn 
sie  nicht  gar  die  stelle  ich  möchte  sagen  foltern , bis  sie  etwas  an- 
deres aassagt  ab  sie  meint,  ich  will  den  neuesten  englischen  Über- 
setzer Paley  als  charakteristisch  dafür  anführen,  der  die  stelle  so 
gibt:  'suppose  he  were  at  this  very  moment  to  rabe  bis  head  and 
Shoulders  up  from  the  floor’  (dazu  die  anmerkung : 'as  a ghost  from 
the  dvaniecpa  of  a theatre,  or  a spirit,  conjared  up  by  necromancy’) 
'he  would  very  likely  scold  as  roundly  . . and  snddenly  disappear, 
and  be  of,  before  we  could  stop  bim.’  das  nenne  ich  die  präsente 
bedeutung  der  beiden  worto  anf  die  es  hier  ankommt  verföbohen: 
dvaKUtpac  (s.  Plat.  Phaidon  109 ol  ^k  xfjc  OaXdccric  ixOucc 
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dvaKOtpavTCC  vgl.  109 ‘)  und  Korabuc  'auftaucbend  aus  der  see*  und 
'untertauchend’,  diese  worte  enthalten  doch  ganz  offenbar  eine  an- 
spielung  auf  die  weise , in  welcher  Protagoras  ums  leben  gekommen 
ist,  und  Vitringa  (ao.  s.  54)  hat  ganz  recht  zu  sagen,  sie  könnten 
gar  nicht  verstanden  werden,  wenn  man  sie  nicht  erkläre  'de  homine 
iam  aqua  submerso  caput  ex  undis  eztollente  ac  mox  iterum  in  alto 
mari  evanescente’.  auch  ABKrische  hat  schon  früher  (1840)  'for> 
schungen’  I s.  141  die  stelle  richtig  erklärt,  den  erlänterem  wird 
eine  solche  spöttische  anspielung  auf  die  klägliche  todesart  eines 
gegners  unangenehm  gewesen,  sie  wird  ihnen  unzart,  wie  wir  das 
nennen,  vorgekommen  sein,  sie  wollen  sie  nicht  erkennen  und  huschen 
daher  meistens  mit  geschlossenen  äugen  daran  vorüber,  aber  das  ist 
eine  weise  mit  den  alten  umzugehen,  gegen  die  ich  immer  von  neuem 
meine  stimme  erhebe,  so  wenig  gewicht  sie  auch  haben  mag.  wir 
dürfen  nicht  unsere  anschauungs-  und  gefühlsweise  in  die  betrach- 
tung  der  antiken  weit  hineintragen,  wir  sollen  sie  nehmen  und  zu 
erkennen  suchen,  wie  sie  ist,  nicht  wie  wir  sie  gern  haben  möchten, 
und  vor  allem  dürfen  wir  nicht  an  einem  schriftsteiler,  der  uns  lieb 
geworden  ist,  das  was  uns  im  einzelnen  misfällt,  ja  unser  gefÜhl 
verletzt,  vertuschen  und  durch  die  Schönfärberei  der  erklärung  fäl- 
schen. und  so  wollen  wir  auch  aus  dieser  stelle  das,  was  wir  frei- 
lich schon  wissen,  wieder  erkennen,  dasz  ein  Grieche,  auch  der 
edelste , wenn  er  einmal  haszte , es  gründlich  that , über  das  grab 
hinaus,  und  dasz  er  dessen  kein  hehl  hatte  — so  Achilleus  bei 
Homer,  so  Aias  bei  Homer  und  bei  Sophokles,  so  bei  demselben 
Elektra  und  der  sterbende  Oidipus;  so  in  der  wirklichen  weit  Aristo- 
phanes , so  Thukydides , so  Platon,  man  erinnere  sich  wie  der  letz- 
tere im  Gorgias  von  Perikies  spricht  und  von  Aspasia  im  Menexenos 
— wenn  nemlich  dieser  dialog  von  ihm  herrührt. 

So  viel  zur  begründung  meines  Vorschlags  in  den  Vögeln  v.  1073 
zu  schreiben: 

i)v  diroKxeivij  xic  iipüiv  Aiatöpav  xöv  Tfiiov, 

Xapßdveiv  xdXavxov,  x€  x&v  xupdvvmv  xic  xiva, 

xu»v  xeövqKÖxujv  dnoKXclvi]  — 

und  nun  weiter?  ich  will  es  nur  gestehen,  meine  feder  sträubt  sich 
fast  fortzufahren  xdXavxov  Xapßdveiv.  diese  lahme  Wiederholung 
verdirbt  mir  die  stelle,  und  die  refiexion,  der  dichter  wolle  hier  den 
Stil  des  psephisma  wiedergeben,  kann  mich  nicht  über  die  ankünst- 
lerische mattigkeit  trösten,  wenn  ich  dann  das  darauf  folgende  pse- 
phisma der  Vögel  ansehe,  das  doch  dem  athenischen  genau  nach- 
gebildet ist,  in  dem  die  Vögel  als  preis  für  den  lebendig  eingebrach- 
ten  Pbilokrates,  der  den  gegensatz  zu  den  toten  tyrannen  bildet, 
vier  talente  versprechen,  so  bin  ich  stark  versucht  auch  dort  zu 
schreiben  xurv  xcÖvrjKÖxtuv  dTTOKxeivi],  xdXovxa  x^xxapa.  denn  der 
spasz  soll  doch  nicht  etwa  darin  bestehen,  dasz  die  vögel  die  Athener 
durch  einen  höhem  preis  überbieten  wollen?  das  hätte  gar  keine 
spitze,  befriedigt  bin  ich  zwar  dadurch  noch  keineswegs,  wiewol 
JahrbDrher  fDr  cUis.  philol.  1880  nfl.Z.  7 
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mir  die  stelle  durch  diese  Snderung  zu  gewinnen  scheint  nnd  so 
will  ich  denn , zumal  da  ich  mir  selbst  nicht  erklSren  kann,  wie  die 
änderung,  wenn  es  eine  ist,  entstanden  sein  soll  (die  grammstiker 
müsten  denn  in  einem  wirklichen,  einem  athenischen  psephisms  die 
summe  von  vier  talenten  fhr  zu  hoch  gehalten  haben),  mich  bei  der 
stelle  nicht  weiter  aufhalten  (mein  strSuben  gegen  die  Wiederholung 
des  TdXavTOV  XapßdvEiv  ist  ja  ohnehin  eine  undiscutierbare  geflihls- 
und  geschmackssache) , will  vielmehr  nachzuweisen  versuchen , da<a 
Protagoras  nnd  seine  beteiligung  an  den  religiösen  freveln  dieser 
zeit  auch  sonst  noch  gegenständ  des  spottes  der  komödie  gewesen  ist. 

In  den  scholien  zu  dem  bekannten  CuiKpärric  ö MiiXioc  Wo. 
830  heiszt  es:  nap’  kxopiav  ’AGnvoToc  Tdp  6 CufKpdnic.  dXX’ 
dnei  AiaTÖpoc  MfjXioc  uiv  bteßdXXero  djc  Geopdxoc,  koI  töv  Cuncpärr) 
d)C  dOeov  biaßdXXei,  bid  toOto  MiiXiov  aüröv  £<pr].  'AXXu)C‘ 
6 Mf|Xioc  dvTi  ToO  dceßnc.  'ApiCTaydpou  yöp  toO  MiiXiou 
pa0riTf)c  ö CujKpdnic.  bießEßXnvro  bk  dnl  dOetq:  ol  MfjXioi  dird 
AiaTÖpou,  6c  xpilPOTO  napaOepevöc  nvi  xai  dnocT€pri6€ic  de 
döetav  iTpdmi.  ’fj  biöri  MiiXov  btenoXd|ir)cav  ’AmKoi.  ol  bt 
inEibn  TIC  'ApicTOTopoc  biOupapßoTTOiöc  dSwpxfjcoTO  TÜ 
’€Xeuclvia’  ol  bk  MiiXiov,  töv  KOTOTrpauvovTa  t^  bibaxr|  tüc 
ipuxdc  TÜiv  MriXimv.  ol  bi  töv  KopmvTa,  töv  boeüv.  *AXXujc'  ö 
MfjXioc]  Tivfec  iEeb^EavTO  töv  töc  tOüv  dciövTuuv  ipuxdc  öEuvovto 
nplv  dceXGciv  ilTpimp^vac  • dnö  pcTOipopäc  toiv  dXÖTiuv  Biiptüuv. 
p^Xa  töp  Td  Gp^ppaxa.  ol  bi  de  tö  bacu  kqI  aöxpnpöv  vooOciv 
aÜTÖ  usw.  weiter  brauche  ich  zum  glück  nicht  abzuschreiben,  aber 
eine  stelle  aus  Suidas  (u.  CuiKpdxnc)  musz  ich  doch  noch  hersetzen: 
irivcTo  bi  KOI ’ApicTOTÖpac  Mf|Xioc,  biGupapßonoiöc,  8c  xd 
’EXeucivia  pucxfipia  iEopxncdpevoc  koI  iEciTnbv  dcEßicxaxoc 
iKpi'Gri,  Kai  dir’  iKcivou  xouc  MtiXiouc  iir’  dcEßeiqi  KwpipboCci. 
TdTTCTai  bi  Kal  inl  xmv  ßXac(pf|puv. 

Was  ist  das  nun?  hier  haben  wir  auszer  dem  Diagoras  noch 
einen  zweiten  Melier,  ebenfalls  biGupapßonotöc , wie  ja  auch  Dia- 
goras ursprünglich  gewesen  sein  soll,  ebenfalls  gottesleugner  und 
entweiber  der  mysterien,  ebenfalls  verurteilt,  ebenfalls  von  der 
komödie  als  gottesleugner  verspottet,  und  doch  offenbar  nicht  durch 
Verwechselung  mit  jenem  entstanden,  wie  GHermann  meinte,  der  in 
den  scholien  zu  der  Wolkenstelle  zweimal  'ApiCTOydpac  in  Atordpac 
änderte  — beiläuhg  gesagt,  ein  seitenstück  zu  dem  verfahren  das  mei- 
ner meinung  nach  die  alten  grammatikor  eingeschlagen  haben,  als 
sie  in  der  oben  besprochenen  stelle  der  Vögel  töv  Tiiiov  in  töv  MnXiov 
änderten,  aber  hier  ist  das  durchaus  unzulässig : denn  die  scholiasten, 
und  ebenso  Suidas , kennen  ja  beide,  Diagoras  und  Aristagoras,  und 
nennen  sie  neben  nnd  nach  einander,  zunächst  fällt  dann  in  beiden 
stellen  das  seltsame  wort  dEuipx^lcaxo  und  dEopxncäpevoc  auf,  dem 
man,  dünkt  mich,  doch  auf  den  ersten  blick  ansiebt,  in  welcher 
münzstätte  es  geprägt  ist,  nemlich  in  einer  komödie,  und  wahr- 
scheinlich in  d6r  komödie,  in  welcher  nach  Suidas  jener  Aristagoras 
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samt  den  Meliern  4n’  dccßeia  verspottet  ist.  dasselbe  wort  finde 
ich  non  wieder  bei  Saidas:  4£wpxtlc6)iT]V ' npöc  6v  4£uupxricdpiiv 
Ta  T^ujc  dv^KTTuCTa  (dies  ist  ein  citat  aus  Sjnesios),  4£69auXica,  kqt* 
^naiEa.  kqi  au9ic  ö b4  peGucOeic  4v  olKiqi  TToXutiujvoc 
Toö  irapaciTou  TO  pucTiipia  4Eujpxi*|caTO’  dvxl  toö  dEepu- 
KTT}ptcev,  dKTTUCTd  dno{r]C€V.  dies  ist  offenbar  eine  von  Suidas 
oder  von  dem  den  er  ansschrieb  ans  dem  gedächtnis  citierte  stelle 
einer  komSdie , vermntlich  der  ersten  in  der  das  wort  vorkam , und 
diese  komOdie  wird  wol  ziemlich  in  dieselbe  zeit  zn  setzen  sein  wie 
die  VSgel,  vielleicht  in  die  Lenaien  414:  denn  in  dem  banse  des 
Poljtion  oder  Puljtion  waren  ja  der  denuntiation  des  Sklaven  An- 
dromacbos  znfolge  die  mysterien  verspottet  worden,  nicht  Einmal, 
sondern  6fters,  von  Alkibiades  und  vielen  anwesenden,  darunter 
metoiken  and  andern  fremden,  halte  ich  nnn  die  beiden  stellen  bei 
Suidas,  in  denen  das  wort  vorkommt,  zusammen,  so  ist  es  mir 
wahrscheinlich  dasz  der  mann,  der  betranken  im  banse  des  Pnlytion 
die  mysterien  verspottete , eben  der  von  Suidas  in  der  ersten  stelle 
genannte  Aristagoras  der  Melier  ist,  und  dann  mScbte  ich  auch 
ferner  dies  komOdienfragment  in  Verbindung  bringen  mit  folgendem 
andern  fragment  bei  Photios  s.  626,  9 

oux  öp^c  Tf)v  oixiav 
Tfiv  TTouXurimvoc  K€ip4v»iv  üniißoXov ; 
dies  letztere  nun  ist  ans  einer  komödie  des  Pherekrates,  betitelt 
’lirvöc  fi  TTavvuxic,  also  ‘der  backofen  oder  die  nächtliche 
festfeier’  — ist  man  da  nicht  förmlich  gezwungen  an  die  nächt- 
liche mysterien feier  im  hause  des  Pnlytion  zu  denken?  man  könnte 
sieb  die  sacbe  so  vorstellen , dasz  in  dieser  nächtlichen  festfeier  der 
dichter  eine  andere,  den  Athenern  weniger  heilige  mysteriöse  fest- 
feier parodiert  habe  (wie  denn  Aristopbanes  meiner  meinung  nach 
in  den  Vögeln  ähnliches  gethan  hat , wovon  weiter  unten),  etwa  die 
Adonien,  auf  die  die  dichter  dieser  zeit  wegen  der  rolle,  die  sie  bei 
den  Vorbereitungen  zu  dem  zage  nach  Sicilien  gespielt  hatten  (s. 
meine  schrift  ‘über  die  schrift  vom  Staat  der  Athener’  s.  79),  ja  sehr 
leicht  verfallen  konnten,  in  diesem  falle  würde  dann  der  vers  des 
Pherekrates,  den  Suidas  (u.  ’Abuivta)  anführt:  ’Abihvi’  äxop€V  kqI 
TÖv  ‘Ahmviv  KXdopev,  zu  dieser  TTavvuxic  zu  ziehen  sein;  und  ebenso 
liesze  sich  das  scheinbar  dumme  zeug,  das  der  eine  scholiast  zu  der 
Wolkenstelle  in  bezug  auf  Aristagoras  über  die  besänftigten  seelen 
der  Melier  sagt,  vielleicht  durch  den  inhalt  der  komödie  erklären, 
die  Melier  waren,  was  nicht  zu  übersehen  ist,  ja  erst  kurz  vorher 
zahlreich  in  den  Hades  hinabgestiegen,  das  thema  war  also  zeit- 
gemäsz  — und  von  politischem  mitleid,  von  Schonung  eines  ge- 
fiülenen  wüsten  die  athenischen  komiker  nichts,  man  denke  an  den 
‘melischen  hunger’  bei  Aristopbanes  Vö.  181.  von  dem  Schicksal 
der  Melier  konnte  also  sehr  wol  in  dem  stücke  die  rede  sein. 

Man  könnte  dann  sogar  in  Versuchung  gerathen  die  beiden 
fragmente,  das  bei  Suidas  und  das  bei  Photios,  in  Verbindung  zu 

7* 


100  HMaller-Strübiug : Protagorea.  zu  den  Vögeln  des  Äristophaaei. 

bringen,  und  anzunehmen  dasz  von  der  groszen  mjstorienschSndong 
im  stück  die  rede  war,  und  dasz  dann  ein  interlocutor  sagt:  'die 
strafe  ist  aber  auch  nicht  ausgeblieben:  siehst  du  nicht  dasz  das 
haus  des  Puljtion  unter  Sequester  liegt?’  also  etwa  so: 

A.  ’ApiCTOTÖpoc  6 MqXioc, 

6c  1TOT6  p60uc06ic  TTouXuticüvoc  4v  oUiqt 
TÖ  TOiv  0€oiv  pucTiipi’  4£u>pxncaTO. 

B.  ToO  ncxpaciTou;  äp’  oüx  öp^c  Tf|v  oUiav 
ToO  TTouXut(u)voc  KCin^vqv  ünfjßoXov : * 

wenn  mir  dann  jemand  einwirft,  das  sei  Spielerei,  bei  der  doch  nichts 
herauskomme,  so  will  ich  dagegen  nicht  eben  protestieren,  wogegen 
ich  die  Verbindung,  in  die  ich  jenen  Aristagoras  mit  dem  hause  des 
Fulytion  und  dann  auch  mit  den  religiösen  freveln  des  j.  415  ge- 
bracht habe,  für  ziemlich  sicher  halte,  weiter  kommt  man  ja  ilT 
diesen  dingen  nicht,  und  dann  brauche  ich  wol  kaum  noch  hinzu- 
zufügen,  dasz  ich  Aristagoras  den  Melier  für  dieselbe  person  halte, 
die  Aristophanes  Aiatöpav  töv  Tiiiov  nennt,  also  für  Protagons, 
wir  haben  dann  hier  ganz  dasselbe  spiel  der  komödie , den  zu  be- 
zeichnenden durch  Spitznamen , hier  sogar  durch  zwei , kenntlich  zu 
machen,  wie  sie  es  überhaupt  liebt,  immer  mit  leicht  zu  lösenden 
rBthseln  zu  spielen  statt  den  namen  unverblümt  herauszusagen. 

Oder  sollten  die  beiden  dichter,  sowol  Pherekrates  hier  wie 
Aristophanes  dort  in  den  Wolken , doch  gerade  zur  zeit  der  auffüh- 
rung  ihrer  stücke  noch  einen  besondem  grimd  gehabt  haben,  mit 
dem  namen  des  geächteten  Protagoras  hinter  dem  berge  zu  halten? 
natürlicherweise  denke  ich  hierbei  an  das  sog.  psephisma  des  Syra- 
kosios , auf  das  ich  mich  vorhin  bei  der  besprechnng  des  AiocTÖpac 
ö Tqtoc  nicht  berufen  habe,  weil  ich  es  nicht  brauchte,  da  ich  mir 
das  spiel  das  Aristophanes  mit  dem  namen  treibt  ohnehin  aus  dem 
wesen  der  komödie  genügend  erklären  konnte,  auszerdem  wissen 
wir  ja  so  gut  wie  gar  nichts  über  dies  angebliche  psephisma:  denn 
der  scholiast  zu  Vö.  1297,  unser  einziger  gewährsmann,  sagt  über 
den  Syrakosios  ausdrücklich  nur,  er  scheine  ein  psephisma  erlassen 
zu  haben,  in  dem  die  namentliche  Verspottung  verboten  ward,  was  er 
nur  aus  den  werten,  die  er  dann  citiert,  schlieszt  — so : bOK€i  bb  KOi 
ipfjtpicpa  Te0€iK^vat  pf)  Kuipipbetc0ai  övopacri  xiva , d)c  OpOvixoc 
iv  Movoipöirtp  <ptici  • ipuip  ’ f X6  Cupoucöciov  • dmq>ovfic  TOp 
Kal  tuxoi.  dq>eiXeTO  Tdp  Kwpipbelv  oOc  lire0upouv.  bio 
TtiKpÖTepov  aÜTip  npoccp^povrai.  das  ist  nun  freilich  hinlänglich 


* Pulytion  könnte  wirklich  ein  uapdciTOC  in  dem  ältern,  dem  reli- 
giösen sinne  gewesen  sein,  nemlich  ein  beisitzer  der  priester;  denn  es 
wird  ja  behauptet,  dasz  der  gebrauch  des  wertes  im  sinne  von  KÖXol 
erat  der  spätem  komödie  angehört.  möglich  wäre  es  aber  auch,  dasz 
Saidas,  der  aus  dem  gedäcbtnis  citierte,  oder  sein  gewährsmann  das 
ihm  in  diesem  sinne  sehr  geläuBge  wort  dem  köXo£  des  dicbters  sub- 
stituiert und  dasz  dieser  geschrieben  habe:  toO  KÖkttKOc;  dp’  (oder 

pibv)  obx  öpfc  Ti^v  olKiav  usw. 
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dunkel  und  offenbar  verdorben.  Meineke  begnOgt  sich  zn  sagen: 
«rnibi  nihil  prorsus  liqnet,  nisi  scabiem  imprecari  poetam  Sjracosio. 
nam  illnd  ipu/p’  nihil  alind  est  qnam  tpuipa  auch 

Dindorf  meint),  andere  gelehrte  sind  weiter  gegangen  und  haben 
berstellungsversuche  gemacht,  so  schreibt  OHermann  (bei  Fritzsche 
qnsest.  Aristoph.  I s.  307) : 

qxiip  ’ (xß€  CupOKÖciov  * 

KäTTiq>avf)c  T<ip' 

KaÜTO)  Ti  tOxoi  ’)  <iq)6iX€TO  T^P 
KWjiiubeiv  oöc  ^TrcGOpouv. 

Cobet  dagegen  restituiert , wie  er  selbst  sagt  (comm.  ad  Flat.  com. 
rel.  8.  38) , mit  einiger  kühnheit  die  stelle  so : 

ipuipa  bi  CvpaKÖciov  kot^xo«,  tput>koTc  4q>ävq  t^p  änaciv 
irfjpa  xopotciv,  dq>€(XeTO  ydp  Kwpiubeiv'oOc  4ire6upouv. 
dag  klingt  gewis  sehr  stattlich,  höchst  schwungvoll;  nur  fürchte  ich, 
die  beiden  gelehrten  herren  haben  dem  scholiasten  die  unverdiente 
ehre  angethan  seine  bescheidenen  Zwischenbemerkungen  in  ihre 
eehönen  verse  hinein  zu  verarbeiten,  denn  nach  meiner  meinung 
steht  der  scholiast  hier  ganz  auf  dem  standpunct  Meinekes  und  Din- 
dorfs,  dh.  er  weisz  selbst  nicht,  wie  er  sich  die  angeführten  worte 
erkllren  soll,  sein  gedankengang  ist  folgender:  Syrakosios  scheint 
ein  psephisma  gegen  das  övopacTl  KUipmbetv  durchgesetzt  zu  haben, 
nach  den  werten  des  Pbrynichos  qiuip  ’ ^x^  CupaKÖciov , denn  das 
heiszt  augenscheinlich,  es  möge  ihm  ein  groszes  unheil  zustoszen: 
^mqwvic  Toip'  ouri^  koköv  tOxoi  (denn  so  wird  wol  zu 

schreiben  sein  statt  47nq>avf)C  und  koi  P^TQ).  und  selbst  der  un- 
lengbar  anapästische  rhythmus  der  folgenden  worte  d9eiXeT0  ydp 
nupiubeiv  oOc  ^TreOupotn'  könnte  nur  ein  werk  des  Zufalls  sein, 
ich  glaube,  der  scholiast  führt  fort:  denn  (wenn  es  mit  jenem  pse- 
phisma  seine  richtigkeit  hat,  so)  hatte  er  ihnen  die  entzogen , die  sie 
zn  verspotten  wünschten,  weshalb  sie  ihn  denn  auch  mit  bitterkeit 
sogreifen,  doch  ist  es  ja  immerhin  möglich , dasz  diese  anapästisch 
klingenden  worte  wirklich  an  das  vielleicht  verdorbene  iptXip  ’ ^x^ 
CupoKÖciov  eich  in  irgend  einer  weise  anschlossen,  und  dasz  sie  die  in 
jenen  Worten  doch  gewis  ausgesprochene  Verwünschung  motivierten, 
daraus  folgt  aber  noch  lange  nicht,  dasz  der  scholiast  mit  seiner  Ver- 
mutung, Syrakosios  habe  gerade  ein  psephisma  beantragt  und 
dnrebgesetzt  (boxet  b^  xal  ipfjcptcpa  TcOeix^vai) , das  richtige  ge- 
troffen habe,  es  wSre  zb.  auch  möglich , dasz  Syrakosios  den  rath, 
der  noch  dazu  in  bezug  auf  die  religiösen  frevel  unbeschränkte  Voll- 
macht hatte,  veranlaszt  hätte  von  dem  ihm  ohnehin  zustehenden  auf- 
uditsrecht  über  die  scenischen  aufführungen  strengem  gebrauch  zn 
machen  als  sonst , und  die  dichter  zu  verwarnen , sie  möchten  sich 
dv  namentlichen  Verspottung  der  angeklagten , der  gefangenen,  der 
geächteten  usw.  enthalten,  denn  es  ist  allerdings  auffallend,  wie 
xhon  Droysen  bemerkt  hat,  dasz  wir  in  den  stücken  aus  dieser  zeit, 
da  Aristophanischen  Vögeln,  dem  Monotropos  des  Phrynichos,  den 
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namen  ven  männern,  die  bei  der  fUhrung  der  processe  besondere 
tbätig  waren,  zb.  des  Peisandros,  des  Kleonymos  unverhülU  begegnen, 
und  ebenso  in  dem  fragment  der  anonymen  komCdie,  die  Plutarch 
im  leben  des  Alkibiades  c.  7 anführt,  denen  der  denuntianten  Ten- 
kros  und  Diokleides,  dasz  wir  aber  mit  ausnahme  des  Pulytion  nach 
den  namen  der  uns  so  zahlreich  bekannten  denuntiierten  vergebene 
suchen,  dies  mag  nun  in  der  that  auch  daher  rühren,  dasz  die  komiker 
selbst  eine  gewisse  Sympathie  für  diese  letzteren  hegten,  wenigstene 
Aristophanes , aber  dann  gewis  nur  für  ihre  verfolgten  athenischen 
landsleute , nicht  für  die  ihnen  von  jeher  verhassten  fremden  Sophi- 
sten, die  ihnen  als  Verführer  und  als  die  eigentlichen  Urheber  des 
ganzen  Skandals  erscheinen  musten.  die  einftthrung  des  Protagoras 
unter  den  namen  Aristagoras  und  Diagoras  würde  sich  also  mit  der 
Schonung,  die  die  komiker  den  verfolgten  sonst  angedeihen  lassen, 
ganz  wol  vertragen  und  würde  zugleich  ein  beispiel  dafür  abgeben, 
wie  leicht  es  war,  ein  so  albernes  verbot  wie  das  des  dvopacri 
Ktupinbeiv,  wenn  es  wirklich  existierte,  zu  umgehen. 

Was  ich  so  eben  angedeutet  habe,  werde  ich  sogleich  etwas 
weiter  ausführen;  doch  musz  ich  zuerst  auf  eine  frage,  die  man  mir 
entgegen  halten  könnte,  antworten,  auf  die  nemlich,  wie  Pherekrates 
darauf  gekommen  sein  soll,  den  Protagoras  die  mysterien  betrun- 
ken, pc6uc6eic,  entweihen  zu  lassen,  es  scheint  aber  wirklich,  dasz 
die  komiker  ihn  als  einen  freund  des  weins  dargestellt  haben : denn 
wenn  Eupolis  in  den  Schmeichlern  in  bezug  auf  Kallias  sagt : 
niveiv  täp  aötöv  TTpouTOTÖpac  4k4X€u  *,  \'va 
npö  Toö  Kuvöc  TÖv  nveupov  ’ ^kkAuctov  q>opQ , 
so  meint  er  doch  wol,  Protagoras  habe  ihm  gerathen  sich  ^e  gurgel 
mit  wein  und  nicht  mit  wasser  auszuspülen , und  will  doch  sicher- 
lich insinuieren,  Protagoras  sei  ihm  darin  mit  gutem  beispiel  voran- 
gegangen, wie  auch  Athenaios  (s.  22^^)  die  sache  verstanden  hat: 
€unoXic  xe  xdv  KaXXiav  qpriciv  ävafKdüecOai  Onö  TTpuiicrropou 
niveiv. 

Und  nun  zu  der  Sympathie  die  Aristophanes  für  die  beschul- 
digten gefühlt  haben  soll,  und  der  er  in  einer  hauptstelle  der  Vögel 
meiner  meinung  nach  den  denkbar  stärksten  ausdruck  gegeben  hat. 
ich  habe  dabei  die  ganze  stelle  von  v.  865  an  im  sinne:  eöx^cOe 
'Ecriqt  x^  öpviGeiip  usw. , und  glaube  in  dieser  ganzen  litanei  des 
priesters  und  den  einfallenden  responsorien  des  chors  nicht  bloaz 
eine  spottende  parodie  solcher  religiöser  ceremonien  im  allgemeinen, 
was  sie  doch  ohne  allen  zweifei  ist,  sondern  mit  bestimm theit  eine 
handgreifliche  Verhöhnung  der  mysterien  zu  erkennen,  nicht  zwar 
der  eleusinischen  — denn  so  weit  in  der  keckheit  hätte  bei  der  fana- 
tisch aufgeregten  Stimmung  der  massen  damals  wol  kein  mensch  un- 
gestraft geben  dürfen  — wol  aber  der  samothrakischen , der  mysto- 
rien  der  Kybele,  der  grossen  göttermutter,  darauf  bringt  mich  nicht 
blosz  die  stelle  in  der  litanei  des  priesters,  v.  875  'betet  zu  dem 
finken  Sabazios  und  der  strauszin,  der  grossen  mutter  der  götter  und 
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menscben’  (eöxEcOc  xai  (ppuriX(4i  CaßoZtip  Kai  crpouOip  pcTaXi] 
fU]Tpt  d£Üiv  KOI  dvOpumwv),  sondern  mehr  noch  die  einfallende  re- 
sponaion  der  gemeinde : 'o  herrin  Kjbele,  strauszin,  mutter  des  Kleo- 
kritos’  — b^aroiva  Kuß^Xt],  crpouO^,  pf]T€p  KXeoKpiTOU.  denn  wer 
ist  dieser  Kleokritos,  das  einzige  menschliche  wesen,  das  unter  all 
den  komisch  travestierten  göttem  plötzlich  auftritt  ? ‘ein  schlechter 
Schauspieler  mit  putenfüszen’  sagt  Drojsen,  der  mutmaszung  des 
scboliasten  folgend,  der  selbst  offenbar  gar  nichts  weisz  und  nur 
hemmriUh:  KußeXnv  ipaci  xfiv  'P^av  . . id  bfc  Mf^xep  KXcoKpiTOU 
nop’  ünövoiav  4iniTOT£v,  ßouXöpevoc  aüxöv  btaßdXXeiv  ibc  cxpou- 
Oöjroöa,  xoux^cxiv  peraXdiTOuv.  dKiupipbeixo  bfe  luc  Eevoc  Kal  buc- 
Ttvfjc. . . 6 bfe  Aibupoc  prix^po  KXeoKptxou , öxi  die  TuvaiKiac  Kai 
(ivaiboc Ktu^(pbeIxal ‘ 4v  b^  xoic  pucxripioic  xfjc  ‘P^ac  paXaKot 
itdpeici.  Kal  icujc  2x€poc  &v  €iti  toO  nap  ’ EuiröXiboc , iv  Afjpoic 
Kai  KöXoEi.  man  siebt  also,  Didymos  hat  es  auch  nicht  ab  weisen 
können,  dabei  an  die  mysterien  der  Bhea,  db.  an  die  samothrakischen 
zo  denken,  aber  wie  störend  wäre  eine  solche  Unterbrechung  des 
feierlichen  hohns  der  ganzen  scene,  die  gerade  wegen  der  streng 
dnrchgefflhrten  travestierung  des  ernsten  liturgischen  stils  so  hoch- 
komisch wirkt,  durch  die  anspielung  auf  einen  menscben,  der  gar 
nichts  mit  dem  gedankeninbalt  derselben  zu  thun  hat,  wie  matt  das 
hereinzerren  eines  sonst  unbedeutenden  menscben  blosz  um  seiner 
grossen  fllsze  oder  seines  weibischen  wesens  willen  in  den  kreis  der 
travestierten  götter,  wenn  er  gar  keine  beziehung  zu  ihnen  hätte! 
ond  so  halte  ich  denn  diesen  Kleokritos  fttr  identisch  mit  dem  Kleo- 
kritos, der  zehn  jahre  später  von  Xenophon  (Hell.  11 4, 20)  als  6 xwv 
MUCXinv  KTipuE  bezeichnet  wird,  der  mit  Thrasybulos  im  Peiraieus 
war  und  der  gleich  nach  dem  falle  des  Kritias  in  Munyebia  die  be- 
kannte patriotische  rede  hielt,  welcher  geweihten  herold  soll  dieser 
non  gewesen  sein?  gewis  nicht  der  herold  der  eleusinischen  myste- 
rien, wie  Grote  annimt  denn  dieses  amt  war  ja  erblich  in  der  familie 
Leagoras-Andokides,  wurde  also  zur  zeit  der  dreiszig  von  dem  be- 
rflebtigten  dennntianten  Andokides  bekleidet,  oder,  da  er  damals 
wahrscheinlich  nicht  in  Athen  war,  von  einem  naben  verwandten; 
bitte  aber  Kleokritos  in  so  naher  beziehung  zu  ihm  gestanden,  so 
würden  wir  ihn  wol  gelegentlich  in  seinen  reden , in  denen  er  ja  so 
viel  von  seinen  familienverhältnissen  spricht , genannt  finden,  mich 
dOnkt,  die  beiden  stellen,  die  in  den  Vögeln  und  die  bei  Xenophon, 
ergänzen  und  erläutern  sich  gegenseitig  und  machen  es  höchst  wabr- 
Mheinlicfa,  dasz  der  dort  und  hier  genannte  öine  und  dieselbe  person 
ist  (das  nimt  auch  Benseler  in  dem  Wörterbuch  der  griech.  eigen- 
namen  an,  der  auszer  dem  archon  von  ol.  91,  9,  der  sehr  wol  mit 
dem  unsem  identisch  sein  kann,  nur  noch  einen  Kleokritos  Ü Oiou 
bei  Demosthenes  kennt^),  und  dasz  wir  also  dort  in  den  Vögeln  den 

* doch  findet  sich  noch  ein  TT(ptY^vi;c  KXeoKpivou  als  agonothet  unter 
dem  archon  Diophobos,  dessen  name  bei  Benseler  fehlt:  s.  CIO.  n.  203. 
ick  habe  diese  weisbeit  aus  Köhls  Index  zam  CIO.  entnommen. 
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herold  der  samotbrakischen  mysterien  der  groszen  matter  der  götter, 
deren  erwfthnung  sich  ja  auch  sonst  bei  Aristopbanra  findet  (Fri. 
277 ; vgl.  We.  9.  120),  vor  uns  haben,  als  solcher  wird  er  dann  in 
die  litanei  mit  ganz  anderm  gewicht,  mit  ganz  anderer  bedeutsam' 
keit  eingefübrt  als  jener  angebliche  Schauspieler  mit  den  strauszen- 
fUszen  oder  als  irgend  ein  beliebter  Hans  Liederlich,  er  wird  auf- 
fallend grosz  und  stark  gewesen  sein , was  ja  auch  durch  den  spasz 
in  den  Fröschen  (1437)  bestätigt  wird  und  wozu  die  erwäbnung 
seiner  mächtigen  weitschallenden  stimme  bei  Xenophon  sehr  wol 
stimmt,  so  dasz  er  um  so  angemessener  als  sohn  der  straoszin,  der 
groszen  göttermutter,  bezeichnet  werden  konnte.* 

Sind  meine  combinationen  nun  richtig,  dann  ist  in  dieser  gan- 
zen stelle  doch  wol  eine  sehr  entschiedene  Parteinahme  für  die  der 
religiösen  frevel  angeklagten  zu  erkennen,  es  ist  ja  als  rufe  der 
dichter  den  Athenern  zu : 'was  macht  ihr  denn  so  viel  aufhebens  von 
diesen  mjsterienentweibungen?  seht  ihr,  dergleichen  kann  ich  auch, 
euch  ins  gesicht,  und  ihr  sollt  darüber  lachen’  — was  sie  denn  auch 
ohne  Zweifel  gethan  haben. 

Oder  wird  man  etwa  sagen,  das  sei  doch  nicht  anzunehmen, 
eine  solche  herausforderung  der  religiös  aufgeregten  gefühle  des 
Volks  hätte  der  dichter  doch  nicht  wagen  können,  räthselhaft  ist  es 
mir  freilich  auch,  dasz  er  es  wagen  durfte,  aber  er  hat  es  ja  in  die- 
sem selben  stücke  auch  sonst  noch  gethan,  und  nach  meinem  ge  fühl 
in  noch  stärker  provocierender  weise,  denn  in  keinem  seiner  stücke 
geht  der  Übermut  des  dichters  in  der  Verspottung  alles  dessen,  was 
den  Athenern  sonst  das  heiligste  war,  so  weit  wie  in  den  Vögeln, 
selbst  ihre  heilige  jungfrau , die  stadtschirmerin , die  er  sonst  nur 
selten  und  dann  in  harmloser  weise  in  den  kreis  seiner  scherze  zieht 
(zb.  in  den  Bittern,  in  der  scene  wo  der  Demos  von  seinen  leuten  ge- 
füttert wird,  1168  ff.)  — in  diesem  stück  läszt  er  sie  am  sohlusz  in 
person  auftreten,  als  braut,  als  neuvermählte  eines  alten  athenischen 
Windbeutels,  denn  die  Basileia  (v.  1636)  ist  ja  niemand  anders  als 
Pallas  Atbena,  die  der  dichter  zwar  nicht  övopacTi  zu  komodieren 
wagt  — das  möchte  denn  doch  dem  fasz  den  boden  ausgeschiagen 
haben,  gerade  damals  — die  er  aber  in  absichtlichster  weise  so  deut- 
lich kennzeichnet,  dasz  keinem  Athener  das  richtige  Verständnis  ver- 
borgen bleiben  konnte,  die  ausleger  sehen  das  nicht  (oder  wollen 


* ThKock  sagt  zu  dieser  stelle,  nicht  der  stransz,  der  bei  Aristopb. 
nicht  vorkomme  (denn  We.  807,  Vö.  678  und  Lys.  723  seien  die  crpouÖoi 
Spatzen,  was  ganz  richtig  ist),  sondern  der  spats  sei  hier  gemeint,  ich 
glanbe  das  nicht,  das  KaXdv  ye  Kol  Xeuköv  tö  rf)c  crpouOoO  nrepöv 
anf  dem  heim  des  Lamachos  (Ach.  1105)  ist  doch  sicher  eine  stransz- 
feder,  nicht  die  eines  weiszen  Sperlings,  ob  in  den  Worten  Kat  crpouO<{> 
pcTdXi]  MiiTpl  OEibv  Kal  dvOpUmiuv  das  MerdXi]  grammatisch  zu  pr)Tp{ 
gehört,  wie  Kock  meint,  oder  zn  erpouGip,  wie  schon  der  scholiast  und 
fast  alle  ältern  ausleger  annehmen,  lasse  ich  dahingestellt;  dem  sinne 
nach  gehört  es  zu  beiden,  oder  vielmehr  es  gehört  tu  crpou6i|)  und 
wird  vom  hörer  zu  ergänzt. 
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sie  es  nicht  sehen?),  sie  sprechen  von  einer  Bssileis,  tochter  des 
Uranos  nnd  der  6e,  die  sie  in  einer  stelle  bei  Diodor  (III  57)  auf- 
gespflrt  haben,  and  der  scholiast  sagt  gar,  sie  sei  die  personiii- 
eierte  ansterblichkeit.  das  ist  falsch ; der  dichter  bat  vielmehr  dafUr 
gesorgt,  dass  die  Zuschauer  an  solchen  entlegenen  mythologischen 
kram,  an  solche  abstraction  nicht  denken  konnten,  was  sie  ohnehin 
schwerlich  gethan  haben  würden,  ich  wiederhole  es,  er  sagt  ihnen 
mit  alffiichtlichster  dentlichkeit,  wen  er  meine,  denn  wozu  sonst  die 
frage  des  Peitbetairos  an  Prometheus:  ’wer  ist  die  Basileia?’  der 
dichter  konnte  ja  die  sache  im  dunkel  Is^sen  und  seinen  Zuhörern 
flberlassen,  was  sie  sich  bei  dieser  zunächst  abstracten,  allegorischen 
beteichoong  etwa  vorstellen  mochten,  aber  nein : er  will  sie  zwin- 
gen ihn  ganz  zu  verstehen,  an  Pallsm  Athena  und  nur  an  diese  zu 
denken,  daher  die  antwort  des  Prometheus:  koXXictt)  KÖpr],  f^nep 
Tupieuei  TÖv  Kepauvöv  toGAiöc.  Aristophanes  setzt  bekannt- 
lich in  allen  seinen  stücken  eine  genaue  bekanntschaft  mit  den  tra- 
gischen dichtem  voraus , namentlich  mit  Aiscbylos,  und  batte  sicher 
ein  volles  recht  dazu : denn  die  ganze  Vorbildung  der  Jugend , der 
scholnnterricht,  an  dem  so  gut  wie  alle  Athener  teil  nahmen,  be- 
schränkte sich  ja  auf  die  beschäftigung  mit  den  dichtem,  es  ward 
viel  auswendig  gelernt,  wie  Platon  Prot.  325*  sagt:  irapaTiO^actv 
(ol  bibäcKaXoi)  auToic  (toTc  rrarciv)  ^rrl  Ttliv  ßdOpujv  dvoTtTvibcKeiv 
TroiT)Tmv  dTadüiv  noif|paTa  xal  ^xpavOdveiv  dvaTxdZouci , und  in 
den  gesetzen  810*  sagt  er,  die  knafaen  hätten  öXac  ^nceic  der  poeten 
sDswendig  gelernt  — nnd  unter  diesen  ^i)cetc , wenn  irgend  eine, 
dann  gewis  die  herliche  schluszscene  aus  den  Eumeniden  des  Aischy- 
los,  in  der  die  geliebte  Vaterstadt  mit  begeistertem  schwung  verher- 
licht  wird,  wir  heutiges  tages  können  sie  nicht  ohne  bewegung  lesen, 
und  die  sollte  ein  Athener  nicht  gekannt  oder  sollte  sie  vergessen 
haben?  Aristophanes  wüste  also,  muste  wissen,  dasz  bei  den  werten 
des  Prometheus  'die  schönste  maid , die  den  blitz  des  Zeus  bewahrt’ 
sofort  jedem  Athener  die  rede  der  Pallas  Athena  in  jener  schlusz- 
«eene  (v.  813  H.)  lebendig  vor  die  seele  treten  muste,  in  der  sie  sich 
bezeichnet  als  'die  einzige  unter  den  göttern,  die  den  Schlüssel  kennt 
zu  dem  gemach  in  dem  der  blitz  verwahrt  wird’ : 

xa'i  xXqbac  oTba  biupatoc  pövri  Oeuiv , 

(L  xepauvöc  £ctiv  dcqrpaTicp^voc. 

durch  jenes  wort  also  'sie  verwahrt  den  blitz  des  Zeus’  ist  Basileia 
fär  jeden  Athener  unwiderruflich,  wie  durch  einen  hammerschlag, 
mit  Pallas  Athena  identificiert.  will  man  nun  sagen,  dem  sei  wol  so 
(denn  leugnen  wird  man  es  nicht  können),  aber  Aristophanes  habe 
das  nicht  beabsichtigt , so  erklärt  man  ihn  dadurch  für  den  grösten 
dammkopf,  der  je  existiert  hat  — wozu  man  doch  schwerlich  geneigt 
sräi  wird,  da  gilt  kein  federlosen.  Aristophanes  weisz  was  er  thut. 
er  läszt  Peitbetairos  in  den  himmel  hinaufsteigen,  um  mit  Zeus  alles 
n ordnen  nnd  sich  die  braut  zu  holen , und  dann  erscheint  der  alte 


106  HFlacli : noch  ein  wort  ro  den  SibylleuTerzeichnigBcn. 

Sünder  von  ihr  begleitet  wieder  auf  der  bühne,  den  blitz  schwingend, 
den  sie  ihm  als  mitgift  zugebracht  bat: 

TidXXujv  Kcpauvöv,  TiT€poq>öpov  Aiöc  ß^Xoc, 
und  führt  schlieszlich  Pallas  Athens , die  jungfräuliche  tochter  des 
Zeus,  in  sein  brautgemacb. 

Das  ist  nicht  wegzudeuten,  daran  ist  nicht  zu  rütteln,  und  die 
Athener  haben  das  ruhig  bingenommen.  wer  weisz  freilich!  viel- 
leicht doch  nur  so  lange  als  sie,  die  Zuschauer  wie  die  ricbter,  noch 
unter  dem  unmittelbaren  zauber  der  dichtung  standen,  aber  wie 
das  wol  geschieht;  medio  de  fonte  leporum  surgit  amari  aliguid  — 
ein  bitterer  nacbgeschmack  mag  geblieben  sein  und  dann  bei  nüch- 
terner reflexion  auf  die  preiserteilung  eingewirkt  haben,  denn  ist 
es  nicht  höchst  auffallend,  aus  innem  gründen  kaum  erklärlich,  dasz 
der  dichter  mit  seinem  schönsten,  herlichsten  werke  nicht  den  ersten 
preis  errungen  hat? 

Ich  breche  hier  ab.  vielleicht  bietet  sich  mir  später  in  anderm 
Zusammenhang  die  gelegenheit,  auf  den  eigentlichen  eponymos  der 
gottesleugner,  den  wirklichen  Diagoras  von  Melos  und  dessen  Schick- 
sale näher  einzugehen.  / 

London.  Hermann  Müller-StbObimo. 
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NOCH  EIN  WORT  Zü  DEN  SIBYLLENVERZEICHNISSEN. 


In  einer  vortrefiflicben  arbeit  hat  Ernst  Maass  'de  Siby Harum 
indicibus’  (Greifs walder  diss.  1879)  mit  Scharfsinn  und  genauigkeit 
zum  ersten  mal  in  der  grossen  masse  der  Überlieferung  licht  und  Ord- 
nung hergestellt,  und  die  meisten  seiner  resultate  werden  daher  bis 
auf  weiteres  angenommen  werden  müssen,  nur  in  Einern  puncte  hat 
Maass  die  Untersuchung  falsch  angegrififen,  und  diesen  erlaube  ich 
mir  noch  einmal  zu  behandeln:  ich  meine  die  artikel  bei  Suidas.  ich 
unterscheide  in  unserm  Suidas  folgende  teile  bei  dem  Sibyllenartikel: 
1)  die  vita  einer  SibyUa,  2)  das  gedrängte  Verzeichnis  von  sechs 
Sibyllen ',  3)  die  vita  der  chaldäischen  Sibylla,  4)  eine  scholienartige 
(ÖTi  usw.)  bemerknng  über  die  eitern  der  chaldäischen  Sibylla  (aus 
Paus.  X 12),  5)  eine  ähnliche  über  die  zehn  Sibyllen  (das  Varroniscbe 
Verzeichnis;  s.  Maass  s.  32  ff.),  6)  eine  scbolienartige  bemerkung 
über  den  römischen  Ursprung  des  namens,  von  diesen  teilen  bat 
Eudokia  s.  383  den  ersten  in  zusammengezogener  gestalt,  den  zwei- 
ten im  ganzen  (mit  einigen  auslassungen)  und  ganz  kurz  den  dritten, 
nach  dem,  was  ich  'untersuch,  über  Suidas  und  Eudokia’  s.  73  aus- 
gefUhrt  habe,  sind  also  1 — 3 die  artikel  des  Hesychios  Milesios,  der 
zuerst  ausführlich  die  hauptscbriftstellerin  behandelt  hatte  (in  der 

> denn  die  CißuXXa  AcXq>ic,  die  bei  Bekker  darunter  steht  nnd  die 
bei  Endokia  fehlt,  gehört  nicht  au  dieser  reihe  (s.  unten). 
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allerdings  die  einen  die  erytbr&ische,  andere  die  sicilische,  noch  an- 
dere die  samische  nsw.  erkannten),  dann  kurz  eine  reibe  von  unter- 
geordneten Sibyllen*,  endlich  wieder  ausführlich  die  chaldäische 
Sibylla.  die  teile  4 — 6 also  sind  zuthaten  des  Suidas  oder  eines 
Interpolators,  von  den  artikeln  des  Hesjchios  steht  auszerdem  der 
dritte  wörtlich  bei  Gramer  anecd.  Par.  I s.  332  f.  Maass  ist  an  die 
ontersuchung  des  verwandtschaftlichen  Verhältnisses  bei  diesen 
artikeln  herangetreten , ohne  von  den  arbeiten  Uber  Hesychios  Mile- 
sios  eine  deutliche  Vorstellung  zu  haben,  was  er  Uber  Hesychios 
sagt  (zb.  8. 10  ‘Suidae  in  biographicis  fontem,  qui  aetate  Hadria- 
nea  paucis  ante  Pausaniam  annis  floruit’;  s.  45  'sed  Sibyllarum 
catalogo  Hesychiano  Hadrianen  aetate  confecto,  eodem  qui  per- 
venit  in  Suidam’),  klingt  meist  wie  ein  dunkles  gerUcht  das  ihm  zu 
obren  gekommen,  er  verschmäht  es  mit  männlichem  stolz  noch 
etwas  Uber  die  quellen  des  Suidas  zu  sagen  (s.  54  anm.  113),  aber 
wer  nach  der  gegenwärtig  heischenden  ansicht  (s.  54)  die  Hesycbios- 
frage  so  sich  vorstellt,  dasz  alles  in  den  vitae  desselben  auf  Dion. 
Hai.  IcTopia  pouciKn  und  Hermippos  Berytios  7T€pi  TÜiv  bianpE- 
igdvTuuv  4v  Traib€i()i  boOXuuv  zurUckgebt,  der  thut  wol  nicht  viel  da- 
von zu  sagen,  oder  sind  M.  die  Untersuchungen  DVolkmanns  Uber 
Demetrios  Magnes,  Bohdes  Uber  Porphyrios  und  Pbilon  von  Byblos, 
die  meinige  über  Laertios  Diogenes  und  Damaskios  unbekannt  geblie- 
ben? bat  er  niemals  eine  vita  gelesen,  in  der  Hesychios  noch  andere 
gewährsmänner  citiert?  was  fUr  eine  Vorstellung  hat  er  vom  Inhalt 
der  Schrift  des  Hermippos?  wer  aber  von  einer  frage  nichts  ver- 
steht, der  sollte  nicht  absprecben  ohne  zu  'prüfen  und  zu  begrün- 
den, wie  es  M.  wiederholentlicb  gethan  hat  in  einer  allerdings  jetzt 
modern  gewordenen  art , und  sollte  nicht  mit  grosser  Sicherheit  so 
naive  ansichten  Vorbringen,  wie  über  das  heidentum  des  Hesychios 
(i.  55  anm.  117)  oder  die  abhäng^gkeit  der  Eudokia  von  einem  voll- 
sUndigem  (so)  exemplar  des  Suidas  (s.  56).  also  was  Maass  über 
das  anecdotum  Parisinum  als  quelle  des  Suidas  sagt  (s.  47  u.  53), 
ist  natürlich  unrichtig.  Suidas  schöpft,  wie  Eudokia,  aus  Hesychios, 
nnd  dieser  mag  dazu  loannes  Lydos  benutzt  haben , was  sehr  viel 
Wahrscheinlichkeit  fttr  sich  bat  (Maass  s.  46  f.),  wenn  man  die  grosze 
Qbereinstimmnng  des  letzten  Stückes  bei  Gramer  mit  Lydos  de  mens. 

' natürlich  nur  diejenigen,  welche  als  Schriftstellerinnen  galten. 
Kolomuivia  fehlt  hei  Eudokia  und  war  deshalb  möglicher  weise  bei 
Hesjehios  nicht  aufgenoromen.  Maass,  der  im  Suidas  den  Hesychios  bei 
CläuXXa  SccwputTic  anfbören  läszt,  bat  zu  grossen  respect  vor  der  thöricb- 
ten  angabe  des  Snidas,  dasz  Hesychios  beide  gewesen  sei.  allerdings  halte 
ich  es  auch  nicht  für  ganz  gewis,  dasz  auch  3 aus  Hesychios  stamme, 
aber  dann  nur  deshalb,  weil  der  artikel  eine  wörtliche  entlebnung  ist 
(vis  anecd.  Par.  beweist),  was  mit  dem  sonstigen  verfahren  des  Hesy- 
diios  nicht  harmoniert,  und  weil  er  nicht  die  gewöhnliche  reibenfolge 
der  darstellnng  bietet,  aber  der  artikel  steht  überhaupt  einzig  in  seiner 
art  da.  sehr  zweifelhaft  aber  scheint  mir,  dasz  die  quelle  über  die 
dtirrpia  der  verse  Jnatious  cohort.  ad  Graeoos  sei,  wie  Alexandre  ezc. 
ad  äib.  s.  430  und  Maass  s.  43  anm.  97  annehmen. 
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s.  70  (ed.  Bonn.)  vergleicht.  Suidas  hat  dann,  wie  er  das  unzählige 
male  auch  sonst  gethan  hat  (bei  Laertios  Diogenes,  Philostratos, 
Damaskios  nsw.) , aus  der  ihm  bekannten  quelle  (die  wahrscheinlich 
in  der  epitome  am  rande  bemerkt  war)  weiter  abg^chrieben , und 
so  werden  auch  die  artikel  5 und  6 bei  Suidas  aus  loannes  Lydos  stam- 
men, während  4 wahrscheinlich  von  lesem  oder  interpolatoren  ber- 
rOhrt  (aus  Paus.  X 12;  s.  Maass  s.  3 anm.  7).  der  Schreiber  der 
anecdota  bat  weder  Hesychios  benutzt  noch  Suidas’,  sondern  ihre 
gemeinschaftliche  quelle,  ebenso  wie  der  anonyme  Verfasser  derprae- 
fatio  ad  Sibyll. , die  TyMommsen  mit  guten  gründen  in  das  fünfte 
jh.  nach  Ch.  gesetzt  hat,  der  demgemäsz  etwas  jünger  als  Lydos 
sein  mnste.  schon  ein  flüchtiger  blick  lehrt,  dasz  bald  Suidas  voll- 
ständiger ist,  bald  jener  Schreiber  der  anecdota,  allerdings  meistens 
der  letztere.  ’ Suidas  hat  namentlich  fast  alle  (von  Varro  und  Fene- 
stella  herrührenden)  citate  ausgelassen,  die  Vergleichung  beweist 
aber  gleichzeitig,  dasz  Suidas  nur  excerpierte  tpini  A€Xq>k  f)  4v 
A€Xq>otc  TCXOcica,  so  dasz  die  zweite  vollständigere  vita  derselbmi 
(CißuXXa  AeX9tc,  l)v  koI  'Apicpiv  wpocriTÖpeucav.  t^tovc  bi.  aörri 
npö  Td)V  TpujiKiIiv  Kol  XPncpouc  bi*  47tiliv),  die  in  den  hss. 

des  Suidas  allen  vorangeht  (s.  Bernhardy  II  s.  739),  aus  derselben 
quelle  (nemlich  wahrscheinlich  Lydos)  von  einem  leser  zugeschrieben 
worden  ist.  dasz  diese  quelle  noch  ausführlicher  war,  beweist  der 
Schreiber  der  anecdota  (Maass  s.  44). 

Schlieszlich  vermisse  ich  in  der  sonst  so  vollständigen  schrift 
von  Maass  die  angabe,  dasz  auch  Lehrs  über  den  einen  der  Sibyllen- 
artikel gesprochen  hat  (Pindarscholien  s.  163  f.),  und  die  behandlnng 
des  pseudo-Hesychios  (s.  60  Or. ; vgl.  meine  untersuch,  s.  73  anm.  I); 
ferner  zu  s.  13f.  Uber  die  ägyptische  Sibylla  das  zeugnis  des  Hamsr- 
tolos  s.  141  (Muralt)  Kal  ßadXicca  Caßo,  i)Tic4X4TCTO  CißuXXa  nap’ 
'CXXqvmv  usw. 

’ insofern  hat  auch  Alexandre  ao.  s.  426  unrecht:  'et  anonym!  fng- 
mentnm  de  Sihyllis,  item  ex  Suida  decerptnm.’  * wol  nur  durch 
ein  versehen  fehlt  bei  Maass  s.  45  der  satz  TcrdpTr)  ’ItoXik/),  tv 
Kippept:;!  rf^c  ’lToXfoc,  wodurch  dann  die  folgende  ’EpuSpala  die  sabl 
TCTdpTr)  für  iT^piTTT)  erhalten  hat. 

TObuioen.  Hans  Flach. 


13. 

QDAE8TIONE8  ARCHIMEOEAE.  SCR1P8IT  J.  L.  HeIBEBO.  INEST  DE 
ARENAE  NUMERO  L1BBLLU8.  Hauniae  Bumptibus  Bndolphi  Kleinii. 
MDCCCLXXIX.  205  8.  8 mit  einer  steindrucktafel. 

Keine  classe  der  griechischen  Schriftsteller  ist,  was  die  teztkritik 
angeht,  bis  in  die  neueste  zeit  hinein  in  so  hohem  grade  vernach- 
lässigt worden  wie  die  mathematiker.  und  wenn  auch  in  den  letzten 
jahrzehnten  männer  wie  Friedlein , Hoche  und  namentlich  Hultsch 
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das  ergibige  feld  mit  unermüdlicher  ausdauer  zu  bearbeiten  begonnen 
haben,  wenn  auch  insbesondere  der  zuletzt  genannte  gelehrte  in  sei- 
ner Ober  alles  lob  erhabenen  Papposausgabe  eine  oase  geschaffen, 
fttr  die  ihm  der  Wanderer  durch  das  so  wenig  angebaute  gebiet  nicht 
dankbar  genug  sein  kann : so  befinden  sich  doch  die  werke  des  princeps 
matbematicorum  in  dem  unerträglichen  zustande  arger  Verwahrlosung 
nnd  traurigster  entstellung.  diesem  zustande  durch  eine  neue,  den 
bentigen  anforderungen  der  kritik  entsprechende  ausgabe  der  sämt- 
lichen Schriften  des  Archimedes  ein  ende  zu  machen  und  die  schmach, 
die  nach  Gomperz’  treffendem  urteil  auf  den  philologen  so  lange  lasten 
wird,  als  die  Torellische  ausgabe  die  jüngste  ist,  zu  tilgen,  scheint  der 
v£  der  vorstehend  genannten  inauguraldissertation  gesonnen  und, 
wie  man  hinzuiügen  kann,  durchaus  befähigt  zu  sein ; es  dürfte  da- 
her für  die  leser  dieser  Zeitschrift  nicht  uninteressant  sein,  über  die 
wol  als  Vorläuferin  einer  kritischen  ausgabe  des  Archimedes  zu  be- 
trachtende Schrift  und  die  boEhungen,  die  sie  erwecken  musz,  etwas 
näheres  zu  erfahren. 

Von  den  sieben  abscbnitten,  in  welche  die  diss.  des  hm.  H.  zer- 
fällt, behandeln  die  drei  ersten  das  leben,  die  Schriften  und  die  mecha- 
nischen erfindungen  des  Archimedes.  die  quellen  und  hilfsmittel  sind 
hier  mit  grossem  fleisz  und  rühmenswerter  umsicht  benutzt;  dabei 
tritt  überall  Selbständigkeit  der  forschung  und  des  Urteils  deutlich 
hervor,  mit  dem  vierten  abschnitt,  der  einen  wertvollen  beitrag  zur 
geschichte  der  griechischen  aritbmetik  enthält,  schlieszt  der  histo- 
rische teil  der  Schrift,  und  der  vf.  geht  nunmehr  zu  philologisch- 
kritischen Untersuchungen  über,  die  er  selbst  als  den  wichtigem  teil 
seiner  aufgabe  bezeichnet 

Mit  scharfem  blick  und  überzeugender  gründlichkeit  wird  in 
dem  'de  dialecto  Archimedis’  betitelten  capitel  zunächst  nachgewie- 
sen, dasz  die  bücher  nepl  cq>aipac  Kai  KuXivbpou  und  die  kukXou 
päTpqcic  nicht  nur  von  einem  unwissenden  abschreiber  weit  späterer 
zeit  ans  dem  dorischen  dialekt  in  den  allgemein  üblichen  umgeschrie- 
ben, sondern  auch  durch  manigfache  interpolationen  ihres  eigentüm- 
lichen sprachlichen  gewandes  entkleidet  und  der  geistvollen  kürze 
der  beweisführang  beraubt  worden  sind,  aber  auch  die  übrigen 
Schriften  des  Archimedes  sind  in  der  uns  vorliegenden  Überlieferung 
voll  von  dialektischen  inconsequenzen.  in  dieser  beziehung  bedarf 
es  nun  vor  allem  einer  durchgreifenden  remedur,  und  mit  recht  for- 
dert hr.  H.,  dasz  diejenigen  dorischen  formen,  welche  sich  nur  6in- 
oder  zweimal  in  den  hss.  finden , überall  restituiert  werden,  um  die 
erfüllung  dieser  forderung  zu  erleichtern,  gibt  er  eine  dankenswerte 
Übersicht  über  die  betreffenden  formen,  die  ohne  zweifei  an  Vollstän- 
digkeit und  genauigkeit  noch  gewonnen  haben  würde,  wenn  dem  vf. 
Borgi^tige  collationen  der  hss.  zu  geböte  gestanden  hätten,  die  in 
dem  folgenden  abschnitt  enthaltene  geschichte  der  textüberlieferung 
verräth  unbedingte  Selbständigkeit  der  forschung;  br.  H.  hat  hier 
in  einer  methodisch  geradezu  mustergültigen  Untersuchung  den  wert 


Digitized  by  CiOOgle 


110  HMenge;  aoz.  v.  JLBeiberga  quaestionee  Ärcbimedeae. 

der  einzelnen  hss.  und  der  sonstigen  textquellen  geprüft  sowie  das 
gegenseitige  verh&ltnis  der  erstem  festzustellen  gesucht  und  damit 
den  weg  betreten,  der  allein  zu  einem  gesicherten  text  führen  kann, 
wenn  das  urteil  des  \f.  trotz  seines  kritischen  Scharfblicks  in  meh- 
reren puncten  als  ein  endgültiges  nicht  betrachtet  werden  kann,  und 
wenn  einzelne  seiner  angaben  der  berichtigung  bedürfen,  so  ist  dies 
banptsüchlich  dem  umstände  zuzuschreiben,  dasz  ihm  das  vollstSn- 
dige  handschriftliche  material  nicht  bekannt  war  und  ihm,  wie  schon 
oben  bemerkt,  genügende  collationen  nicht  zur  Verfügung  standen. 

In  dem  betreffenden  abschnitt  wird  nun  zunSchst  kurz  erwähnt, 
dasz  der  pabst  NicoIaus.V  eine  aus  Constantinopel  erhaltene  hs.  des 
Archimedes  von  Jacobus  Cremonensis  ins  lateinische  hat  übersetzen 
lassen  und  dasz  Begiomontan  in  Rom  eine  abschrift  dieser  Über- 
setzung genommen  hat.  darauf  bespricht  hr.  H.  eingehend  die 
erste  (lateinische)  ausgabe  des  Archimedes  von  Tartalea  (Venedig 
1543)  und  weist  zur  evidenz  nach  dasz,  wenn  auch  Tartalea  eine 
von  der  familie  der  übrigen  hss.  verschiedene  hs.  gehabt  hat,  doch 
aus  seiner  Übersetzung  wenig  hilfe  zur  restituierung  des  textes  zu 
holen  ist , weil  diese  hs.  offenbar  stark  interpoliert  war  und  weil  er 
wahrscheinlich  in  der  Übersetzung  an  nicht  wenigen  stellen  eignes 
hinzugefügt  hat.  dem  griechischen  text  der  eigentlichen  ed.  princeps 
(Basel  1544)  liegt  eine  hm.  H.  offenbar  nicht  bekannte,  in  der  Nürn- 
berger Stadtbibliothek  (cent.  V app.  n.  1 2)  befindliche  hs.  zu  gründe, 
die  ursprüngliche  lesart  dieser  hs.  läszt  sich  jedoch  an  vielen  stellen 
aus  der  ed.  pr.  nicht  ersehen,  da  der  hg.  Venatorius  eine  grosze  an- 
zahl  von  emendationen,  die  in  der  hs.  auf  papierstreifen  und  auf 
dem  rande  stehen , ohne  weiteres  in  den  text  aufgenommen  liat.  es 
ist  demnach  die  ansicht  Torellis,  dasz  die  ed.  pr.  handschriftlichen 
wert  habe,  entschieden  irrig,  und  der  künftige  herausgeber  des  Arch. 
wird  den  Norimbergensis  (N*),  über  den  ich  in  dem  nächsten  Pro- 
gramm des  Ologauer  kath.  gymn.  näheres  mitzuteilen  gedenke,  durch- 
aus nicht  unbeachtet  lassen  dürfen,  hinsichtlich  der  lateinfschen 
Übersetzung  der  Bas.  vermutet  br.  H.  ganz  richtig,  dasz  sie  die  von 
Begiomontan  leider  emendierte  des  Jacobus  Cremonensis  sei.  die 
betreffende  hs.  (N**)  befindet  sich  ebenfalls  in  der  Nürnberger  stadt- 
bibliothek  (cent.  V 15);  auf  dem  untern  rande  der  ersten  Seite  stehen 
die  Worte  'Thomae  Venatorii  sum  ego’,  während  auf  der  letzten 
Seite  geburts-  und  Sterbejahr  und  -tag  Regiomontans,  offenbar  von 
der  band  des  Venatorius,  angegeben  sind. 

Nach  einer  kurzen  besprechung  der  verdienstvollen  Übersetzung 
Commandins  und  der  für  die  kritik  wertlosen  Rivaultschen  ausgabe 
hebt  der  vf.  bezüglich  der  Torellischen  ausgabe  mit  recht  hervor, 
dasz  das  naive  Selbstgefühl,  mit  dem  Torelli  sagt,  es  werde  sich  nun- 
mehr in  den  Schriften  des  Arch.  nichts  finden  ’quod  geometriae  peri- 
tum  morari  possit’  (praef.  s.  XIV),  des  reellen  bodens  gänzlich  ent- 
behrt. auch  die  in  der  Torellischen  ausgabe  gegebenen  collationen 
von  vier  Pariser  hss.  (Par.  ABCD)  sind,  wie  ich  mich  durch  eigne 
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veTgleicbong  Überzeugt  habe,  mit  geradezu  gewissenloser  nachlässig- 
keit  angefertigt  und  daher  fUr  die  textkritik  absolut  unbrauchbar, 
isdessen  geht  so  \iel  hervor,  dasz  diese  hss.  aus  derselben  quelle 
wie  ein  von  Torelli  benutzter  Venetus  (V)  und  ein  fOr  die  ausgabe 
coUationierter  Florentinus  (F)  geflossen  sind,  der  anfang  des  ersten 
hocbes  nepl  cq>aipac  Kal  KuXivbpou  ist  nemlich  in  sämtlichen  sechs 
bss.  verstflmmelt;  aber  auch  an  manchen  andern  stellen  zeigen  sie 
dietelben  lOcken.  recht  bezeichnend  ist  auch  der  umstand  dasz 
s.  19,  37  ed.  Tor.,  wo  auch  br.  H.  eine  Ittcke  vermutet,  in  allen 
nicht  nur  noTi  rdtv  6H  (Tor.  itotI  rdv  steht  und  dann  die 
Worte  oürmc  & 62  ttotI  rdv  0H  fehlen,  sondern  auch  nach  0H  4,6 
cm  unbeschrieben  sind. 

Was  das  Verhältnis  der  Torellischen  hss.  zu  einander  betrifft, 
so  gelangt  der  vf.  durch  eine  ebenso  scharfsinnige  wie  gründliche 
notersuchung  zu  dem  ergebnis,  dasz  F die  quelle  der  übrigen  bss. 
ist  und  dasz  sowol  V als  auch  Par.  B und  C von  F abgoschrieben, 
während  Par.  A und  D abschriften  von  Y sind,  wiewol  die  beweis- 
fbbrung  im  allgemeinen  überzeugend  ist,  so  musz  man  doch  wieder- 
holt bedauern , dasz  es  hm.  H.  nicht  vergönnt  war  seine  behauptun- 
gtn  durch  genauere  collationen  zu  stützen. 

Dasz  V A D eng  zusammengehören  und  eine  besondere  gruppe 
bilden,  scheint  mir  keinem  zweifei  zu  unterliegen,  namentlich  spricht 
daf&r  der  umstand  dasz  diese  hss.  an  vielen  stellen,  wo  in  den  übri- 
gen nichts  fehlt,  dieselben  lücken  und  auslassungen  haben,  auszer 
den  von  hrn.  H.  angeführten  beispielen  fehlt  zb.  s.  28,  6.  s.  31,  4. 
>•32,  18  ed.  Tor.  in  VAD  fcrai;  an  der  ersten  und  dritten  stelle 
ist  in  allen  drei  hss.,  an  der  zweiten  nur  in  Y ein  entsprechender 
raum  gelassen,  s.  25, 17  haben  Y AD  hinter  AZ  2,4  cm  unbeschrie- 
ben. s.  23,  3 1 fehlen  die  Worte  noxi  xd  A . . i^nep  nicht  nur , wie 
br.  H.  voraussetzt,  in  D,  sondern  auch  in  Y und  A.  zu  den  Y A D ge- 
meinschaftlichen, in  keiner  der  übrigen  Torellischen  hss.  sich  finden- 
den lücken  kommt  noch  eine  grosze  anzahl  von  Varianten  (in  dem 
uxpoTuivicpöc  napaßoXqc  mehr  als  12),  in  denen  Y AD  ausschliesz- 
licb  übereinstimmen,  dasz  A eine  abschrift  von  Y ist,  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  schwieriger  ist  die  entscheidung  der  frage,  ob 
D,  wie  hr.  H.  meint,  von  Y oder  von  A abgeschrieben  ist.  für 
die  erstere  ansicht  sprechen  stellen  wie  s.  21,  3,  wo  YD  (auch  C) 

Tprruivui  haben,  und  s.  29,  31,  wo  die  werte  bidpcxpov  . . 4mt|;au- 
oucov  in  A allein  fehlen,  ferner  ist  nicht  zu  übersehen , dasz  A nur 
auf  den  ersten  blättern  figuren  hat  und  weiterhin  nicht  einmal  raum 
flh  solche  gelassen  worden , während  in  D die  schwerlich  nachträg- 
beb  hinzugefügten  figuren  nicht  fehlen,  aber  wie  soll  auszer  den 
Ton  hm.  H.  angeführten,  AD  ausschlieszlich  gemeinschaftlichen 
dittographien  die  entstehung  der  zahlreichen  Varianten  erklärt  wer- 
den, in  denen  A D allein  übereinstimmen  und  die  kaum  auf  von  ein- 
ander unabhängige  ' conjectnren ’ zurückgefUhrt  werden  können? 


Digitized  by  Googk 


112  HMeoge:  anz.  v.  JLHeibergs  quaestionee  Archimedeae. 

zb.  haben  s.  23,  22  AD  allein  beixOncCTai  (V  b^bencrai),  s.  24,  12 
AD  allein  die  Wortstellung  toOtov  4x^Tlu  TÖv  XÖTOV,  s.  25,  16  AD 
AAf.  das  Verhältnis  wird  wol  erst  dann  endgültig  festgestellt  wer- 
den können,  wenn  durchaus  zuverlässige  coUationen  der  ganzen  hss. 
vorliegen,  dasz  D höchst  nachlässig  geschrieben  und  voller  lOcken 
ist,  liegt  auf  der  hand;  freilich  finden  sich  unter  den  von  hm.  H. 
erwähnten  lUcken  einige  (zb.  s.  23,  31.  s.  27, 13)  auch  in  V A. 

Den  von  dem  vf.  s.  141  angeführten,  bisher  noch  nicht  benutzten 
hss.  wären  zwei  andere,  in  Born  befindliche  hinzuzufügen,  die,  wenn 
sie  auch  der  familie  der  besprochenen  angehörend  wol  kaum  neue  hilfs- 
mittel  für  die  gestaltung  des  textes  bieten,  doch  bei  der  prüfung  des 
kritischen  apparats  nicht  übersehen  werden  dürfen,  die  eine  ist  ein 
Vaticanus  (cod.  Beginensis  16  Pii  II  saec.  XVI),  der  mir  eine  ab- 
schrift  von  F zu  sein  scheint,  der  andere  ein  Angelicus  (C  2,  6), 
welcher  in  der  engsten  Verwandtschaft  mit  Par.  B steht,  ich  habe 
beide  hss.  bei  einem  kurzen  aufenthalt  in  Italien  für  den  rerpa- 
Tuuvicpöc  TrapaßoXfjc  verglichen  und  werde  ao.  weiteres  über  die- 
selben mitteilen. 

In  dem  letzten  cap.  gibt  der  vf.  eine  reihe  von  emendationen 
zu  sämtlichen  Schriften  des  Archimedes.  er  zeigt  sich  hier  ebenso 
wie  in  der  als  ’specimen  novae  operum  Archimedis  editionis*  beige- 
gebenen recension  des  ipappirtic  in  dem  vollen  besitze  der  erforder- 
lichen sach-  und  sprachkenntnis  und  darf  ohne  Widerrede  das  ver- 
dienst für  sich  in  anspruch  nehmen,  durch  methodisch  geübte,  durch- 
gehende  recht  glückliche  conjecturalkritik  eine  grosze  anzahl  ent- 
schieden corrumpierter  stellen  geheilt  zu  haben,  hie  und  da  hätte 
hr.  H.  der  überliefenmg  gegenüber  sich  etwas  conservativer  verhal- 
ten können;  die  besprechung  von  einzelheiten  musz  ich  mir  leider 
des  beschränkten  raumes  wegen  versagen,  schlieszlich  fühle  ich 
mich  verpflichtet  noch  zwei  Vorzüge  der  vorliegenden  schrift  beson- 
ders zu  betonen , nemlich  die  sorgfältige  latinität  und  den  ruhigen, 
man  möchte  fast  sagen  bescheidenen,  die  Sicherheit  und  bestimmt- 
heit  des  urteils  durchaus  nicht  beeinträchtigenden  ton  der  kritik. 

So  berechtigt  denn  die  dissertation  des  hm.  H.  zu  der  zuver- 
sichtlichen hofPhung  dasz,  wenn  der  vf.  die  absicht,  welche  er  offen- 
bar hegt,  zur  ausführung  bringt,  demnächst  die  Schriften  eines  der 
grösten  genies  aller  zelten  endlich  in  einer  würdigen,  den  anforde- 
rungen  der  modernen  kritik  entsprechenden  gestalt  vorliegen  wer- 
den.' das  hindemis,  welches  zur  zeit  des  Wallis  die  herausgabe  grie- 
chischer mathemaiiker  erschwerte,  dasz  nemlich  sich  nicht  leicht 
jemand  fand,  der  'impressionis  sumptus’  zu  übernehmen  geneigt 
war,  besteht  heutzutage  in  Deutschland  nicht  mehr,  da  wir  ja  meh- 
rere buchhändlerische  Armen  besitzen,  deren  inhaber  es  sich  zur 
ehre  anrecbnen,  auch  ihrerseits  zur  herstellung  und  Verbreitung 
möglichst  reiner  und  lesbarer  texte  der  schriftsteiler  des  classischen 
altertums  einen  beitrag  liefern  zu  können. 

Gsobz-Gloqau.  Heinrich  Memqb. 
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14. 

ÜBER  ZWEI  STELLEN  DES  PAÜSANIAS. 


Einige  yielbesprocbene  stellen  des  Pausanias  ihrer  erledigung 
wo  möglich  näher  zu  bringen  und  zugleich  eigne  frtthere  irrtümer  zu 
berichtigen  ist  der  zweck  dieser  zeilen. 

Pausanias  erzählt  7,  5,  5 die  interessante  legende  Uber  einfUh- 
nug  des  t}rrischen  Heraklescultns  in  Erythrai  in  lonien.  das  bild 
(äraXfia)  des  gottes  gleicht  weder,  sagt  er,  den  sog.  aiginetischen 
noch  den  Bitesten  attischen,  sondern  es  ist  wenn  irgend  eins  ägyp- 
tisch; alsdann  erzählt  er  die  legende  wie  das  Erythrai 

gekommen:  cxebia  TÖp  EuXu)V  xai  4tt’  ö 0cöc  Tupou  Tfjc 
4>oiviKr)C  iE^itXeuce  usw.  die  Verbindung  mit  T<ip  gibt  allerdings 
der  erzählung  etwas  abgebrochenes,  erregt  aber  doch  eigentlich  kein 
bedenken,  da  sich  der  sinn  leicht  ergänzen  läszt  und  auch  das  fol- 
gende zu  bedenken  kaum  anlasz  geben  sollte,  am  ausführlichsten 
behandelt  AdSchSll  (arch.  mitteilungen  aus  Griechenland  s.  33  ff.) 
diese  stelle,  er  behauptet,  das  bild  in  Erythrai  sei  nicht  eine  statne 
gewesen,  wie  manche  archäologen  gegen  die  werte  des  Pausanias  ge- 
glaubt, und  übersetzt  nun  die  stelle:  'es  gleicht  weder  den  aigine- 
tiseben  noch  den  ältesten  attischen,  sondern  wenn  irgend  eines,  so  ist 
es  genau  ägyptisch : denn  es  ist  ein  bolzflosz.’  'er  fUgt  nicht  bei’ 
fährt  Schöll  fort  'wie  jene  archäologen  hinzugedacht  haben,  dasz 
eine  statue  auf  dem  bolzflosz  gestanden  und  diese  so  streng  ägyp- 
tischen Charakters  gewesen,  sondern  dasz  der  gott  — nach  der 
legende  der  wirkliche  gott  Herakles  — auf  diesem  flosz  aus  Tyros 
ausgefahren.  . . wiederholt  spricht  er  nur  vom  flosz , nirgends  von 
einer  statue.  das  flosz  selbst  nennt  er  das  bild , mit  dem  ausdruck 
fSyoXpa,  der  bekanntlich  jedes  heilige  und  geweihte  symbol  oder 
gerätb,  gleichgültig  von  welcher  form,  ebenso  gewöhnlich  bezeichnet, 
wie  er  von  statuen  gebraucht  wird.’  hier  ist  alles  erst  richtig  zu 
stellen,  dasz  Pausanias,  wenn  er  von  einem  flosz  spricht,  dieses  flosz 
nennt,  ist  doch  eben  nicht  verwunderlich ; dasz  er  nirgends  von  einer 
statne  spreche,  beruht  auf  einer  irrigen  Unterstellung ; wiederholt, 
wo  es  erforderlich  war,  erwähnt  er  das  dfoXpa.  freilich  gibt  Schöll 
diesem  worte  'als  bekannt’  eine  bedeutung,  die  keineswegs  so  all- 
gemein bekannt  ist  und  wol  erst  einige  belege  verdient  hätte ; für 
Pausanias,  und  auf  diesen  kommt  es  hier  doch  allein  an,  ist  dieselbe 
durchaus  unanwendbar;  bei  ihm  heiszt  dTOiXpa,  was  ja  hinlänglich 
bewiesen  ist , nur  'statue’,  namentlich  eines  gottes , unmöglich  ein 
flosz,  selbst  wenn  dieses  ein  geweihtes  war.  auf  dem  heiligen  Sym- 
bol des  floszes  läszt  nun  Schöll  den  leibhaftigen,  'den  wirklichen 
gott  Herakles’  ans  Tyros  ausfahren.  auch  dies  beruht  auf  der  irrigen 
anffassung  der  worte  des  Paus,  xal  47t  ’ aör^  ö 0eöc.  als  die  Chier 
nad  Erytbraier  sich  vergeblich  abmühten  das  flosz  zu  gewinnen,  war 
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es  ihnen  doch  wol  mehr  nm  den  gott  zu  thun  als  um  das  heilige 
Symbol,  was  that  denn  indes  der  leibhaftige  Herakles  auf  dem 
flosze  ? sah  er  dem  fruchtlosen  hin-  und  herziehen  als  ruhiger  Zu- 
schauer zu,  bis  der  blinde  fischer  der  not  ein  ende  machte?  nein, 
nicht  der  wirkliche  Herakles  war  auf  dem  flosze,  sondern  sein  bild, 
dtaXfia.  hier  heiszt  6 8eöc  nichts  anderes  als  tö  äTQX^a  toO  OeoO, 
so  gewis  wie  zb.  5,  11,  1 KaOeSetai  6 6e6c  dv  OpövifJ  nicht  bedeutet, 
der  leibhaftige  Zeus  habe  auf  dem  throne  gesessen,  sondern  t6 
ciTaXpa  ToO  0eoö. 

War  ferner  das  vielumworbene  flosz  wirklich  das  dessen 

kunststil  Paus,  mit  dem  aiginetischen  und  altattischen  vergleicht, 
und  in  welchem  er  ganz  vorzüglich  den  ägyptischen  stil  erkennt,  so 
wird  man  nicht  in  abrede  stellen  können,  dasz  die  Vergleichung  — 
nun  dasz  sie  eine  unmögliche  ist.  in  einem  flosze  konnte  Paus,  nicht 
nach  aiginetischem  oder  attischem  stile  suchen,  in  einem  flosze  nicht 
ähnlichkeit  mit  ägyptischen  götterbildern  erkennen,  doch  das  wagt 
auch  Schöll  nicht  zu  behaupten,  er  findet  die  Übereinstimmung  in 
der  Vergleichung  des  heiligen  floszes  mit  der  ägyptischen  baris  and 
den  heiligen  processionen  der  Aegypter  auf  diesem  fahrzeuge.  es 
bandelt  sich  aber  lediglich  nm  den  kunststil : was  geht  uns  da  die 
ägyptische  baris  an  (welche  ein  frachtscbifi'  war;  Herod.  2,  96)  und 
die  angeblichen  heiligen  processionen? 

Wie  ist  nun  Schöll  zu  seiner  wunderlichen  ansiebt  gekommen  ? 
ohne  Zweifel  lediglich  dadurch  dasz  er  hinter  HuXuiv  stark  inter- 
pungierte.  das  gibt  also  einen  selbständigen  satz  exebia  yap  £uXuuv, 
ohne  subject  und  ohne  verbum , welcher  den  sinn  haben  soll , das 
cultusobject  der  Erythraier  sei  ein  bolzflosz  gewesen,  hätte  Paus, 
eine  so  höchst  sonderbare  erscheinung  berichten  wollen,  so  hätte  er 
sich  zweifellos,  bei  all  seiner  nicht  eleganten  spräche,  anders  aus- 
gedrückt, sollte  es  auch  nur  etwa  tö  bi  ätciXpa  exchia  EOXuiV  öeri 
oder  ähnlich  gewesen  sein,  freilich  sagt  auch  H Hitzig  in  seinen 
'beiträgen  zur  texteskritik  des  Pausanias’  (Heidelberg  1873)  s.  5: 
'die  Worte  können  unmöglich  anders  verstanden  werden  als  dasz  das 
bild  ein  flosz  war ; eine  solche  darstellung  des  Herakles  aber  wäre 
ebenso  sonderbar  [nur  sonderbar?]  als  unbekannt.’  er  vermutet  des- 
halb, hinter  EuXuJV  sei  4q>^cniKe  oder  ^necTi  ausgefallen,  cxebiqi  im 
dativ  zu  schreiben  und  d'foXpa  als  subject  zu  supplieren,  dh.  doch 
man  mUste  das  bauptwort  supplieren , wenn  man  es  nicht  etwa  be- 
quemer im  folgenden  6 6eöc  finden  will,  gegen  Hitzig  erklärt  sich 
Pf(undtne)r  in  den  (Königsberger)  wies,  monatsblättem  I s.  159. 
dieser  findet  den  ausdruck  des  Paus,  zwar  zu  kurz  und  ungenau,  aber 
immerhin  ohne  ergänzung  verständlich,  'wer  verbindet  hier  nicht 
unwillkürlich  in  seiner  Vorstellung  das  flosz  mit  dem  Herakles  ? wer 
sagt  sich  nicht.  Paus,  habe  hier  nur  das  abweichende , das  originelle 
an  der  technik  des  hildes  [aufstellung  des  bildes?]  kurz  herausheben 
wollen  ? . . und  das  ist  ein  bolzflosz  als  basis.  die  figur  des  Herakles 
an  sich  war  nicht  merkwürdig;  so  vergasz  er  sie.’  sonderbar!  ich 
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gestehe  dasz  ich  diesen  sinn  in  den  werten  des  Paus,  weder  finden 
noch  auch  hineinlegen  kann. 

Merkwürdig  erscheint  es  mir,  dasz  eine  stelle  so  misverstanden 
werden  konnte,  die  durch  richtige  interpunction  oder  nur  durch  be- 
schtnng  des  ganzen  kurzen  satzes  die  einfachste  erklärung  findet, 
man  tilge  das  komma  hinter  EuXuJV  oder  behalte  es  bei  und  inter- 
pnngiere  auch  nach  6e6c,  oder  man  interpungiere  gar  nicht,  so  liegt 
ja,  ohne  dasz  man  irgend  etwas  zu  ergänzen  braucht,  der  passendste 
natOrliche  sinn  vor  äugen:  *ein  flosz  nemlich,  und  auf  ihm  der  gott, 
schiffte  von  Tyros  in  Phoinike  aus.’ 

Sollte  übrigens  noch  ein  zweifei  bleiben,  dasz  das  erythräische 
cnltbild  nicht  ein  flosz  war,  nicht  ein  bild  auf  einem  flosze,  ja  nicht 
einmal  ein  Patäke,  sondern  eine  wirkliche,  freistehende  statue,  so 
bieten  die  münzen  von  Erythrai  den  unwidersprechlicben  beweis. 
fiaonl-Bochette  gibt  uns  in  seinen  reichen  'm^moires  d’archöologie 
compar^e,  asiatique,  grecque  et  6trusque’  in  den  *m6moires  de  l’acad. 
d.  inscr.  et  BL.’  XVII  2 s.  17ö  nach  den  medaillen  von  Erythrai, 
deren  abbildung  pl.  III  n.  9.  10.  11  steht  (n.  13,  auf  welche  sich 
B.  B.  auch  beruft,  fehlt  auf  der  tafel)  folgende  besebreibung : ’le 
type  de  ces  medailles  consiste  en  une  figure  d’Hercule,  nu,  debout, 
dans  une  attitude  droite , les  jambes  et  les  pieds  rapproch6s  Tun  de 
l'satre,  tenant  de  la  main  droite  sa  massue  elev6e,  et,  dans  la  gauche 
un  traiL’  dieser  nachweis  ist  dankbar  anzunehmen  und  gibt  der  stelle 
des  Paus,  eine  sichere  unterläge,  wenn  aber  auch  B.  B.  s.  173  sagt: 
'cette  statue  6tait  brig^se  sur  un  radeaudebois,  oü  eile  avait  6tü 
transportce  directement  de  Tyr  sur  les  cötes  de  ITonie’,  so  findet 
dies  weder  in  den  Worten  des  Paus,  noch  in  den  abbildungen  der 
medaillen  bestätigung. 

Ohne  mich  in  Untersuchungen  der  'arch6ologie  et  mythologie 
compar^e’  cinznlassen,  glaube  ich  doch  mir  einige  bemerkungen  ge- 
statten zu  dürfen  über  die  art  wie  Baoul-Bochette  die  von  Paus,  er- 
zählte legende  behandelt,  er  spricht  s.  173  f.  von  einer  'particularit^ 
rapport^e  par  Pausanias  celle  du  culte  qui  se  pratiquait  dans  le 
saoetuaire  d’Ery ihres,  et  qui  consistait  en  ce  que  des  femmes  de  la 
classe  servile  sacrifiassent  leur  chevelure  en  l’honneur  du 
dieu;  car  c’est  lä  un  irait  du  culte  phbnicien,  qui  avait  lieu  aussi  k 
Byblos  en  l’honneur  d’Adonis : Lucien  de  dea  Syr.  § 6.’  fast  könnte 
man  glauben,  Baoul-Bochette  habe  einen  eignen  Pausanias ; mit  einer 
so  freien  behandlnng  der  mythe  läszt  sich  alles  machen,  spricht 
denn  Pausanias  von  einem  'culte?  quise  pratiquait?  qui  seprati- 
qnüt  dans  le  sanctuaire’?  weihten  (sacrifiaient)  die  Sklavinnen  ihr 
haar  dem  gotte  zu  ehren?  ist  'femmes  de  la  classe  servile’  die  rich- 
tige Übersetzung  von  önöcai  4öoüXeuov  xal  oficaic  cq>iciv  dXcud^paic 
ivraOOa  ßioc?  ist  der  doch  wol  bedeutungsvolle  zusatz  toG 
Opqinou  fi^ouc  so  ganz  überflüssig?  namentlich  wo  es  sich  um 
serbreitung  des  Herakleecultus  handelt?  der  gebrauch  in  Byblos 
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bat  mit  dem  von  Paus,  erzählten  keine  andere  ähnlichkeit  als  dssz 
in  beiden  haare  abgeschnitten  werden. 

Auch  Movers  scheint  von  Wortlaut  und  sinn  der  legende  ab- 
zuweichen, wenn  er  sagt:  'Erythräer  nahmen  ein  Patäkenbild  (?) 
des  Herakles  von  Tyros  auf  ihrem  schiffe  mit  in  die  heimat  und 
verehrten  von  da  an  den  tyrischen  gott  nach  pbSnizischer  weise’ 
(die  Phönizier  I 52).  liegt  nicht  die  Vermutung  näher,  dasz  die  ein- 
fttbrung  des  fremden  gottes  am  widerstände  der  conservativen  biir- 
gerinnen  hindernisse  fand  und  nur  mit  hilfe  der  Thrakerinnen  über- 
wunden wurde?  warum  aber  der  Thrakerinnen?  eher  hätte  man 
Phönikerinnen  erwartet,  doch  das  hat  die  mythologie  comparöe  zu 
untersuchen. 

Eine  vielbesprochene,  richtig  gestellte  und  doch  noch  beanstan- 
dete stelle  ist  1,  27,  4 irp6c  Tijj  vatp  rf|c  ’AOriväc  4ctiv  eOfjpic 
TTpecßOric , öcov  t€  nrixeoc  pdXtcra , qwp^vri  bidKOVOC  etvai  Auci- 
pdx?!'  wir  haben  hier  einen  merkwürdigen  fall , wo  die  hss.  nichts 
entscheiden  und  die  kritik  lediglich  von  der  Interpretation  abhängig 
ist.  denn  darüber  ob  Eüfjpic  oder  €uf)pic  zu  schreiben , geben  die 
hss.  gar  keine  auskunft;  ob  Aucipdxil  oder  AucipdxiJ,  die  jüngeren  so 
gut  wie  keine,  und  doch  liegt  im  letztem  die  entscheidung. 

Vor  dem  tempel  der  Athena  stand  ein  hgürcben,  etwa  eine  eile 
hoch,  vermutlich  wol  von  marmor,  eine  alte  frau  vorstellend,  mit 
einer  inschrift  am  sockel.  dieses  ist  das  feststehende,  die  alte  hat 
das  prädicat  EÜf)pic,  ein  überhaupt  seltenes  wort,  welches  im  Sprach- 
schätze des  Paus,  nicht  weiter  vorkommt,  so  oft  sich  ihm  auch  ge- 
legenheit  bieten  muste  es  anzu  wenden,  was  soll  denn  nun  aber  das 
wort  bedeuten?  'affabre  elaborata,  wol  gearbeitet,  wol  gefügt,  wol 
angefUgt,  handlich,  bequem’  sind  nichts  weiter  als  mehr  oder  we- 
niger unglückliche  Vermutungen.  OJahn  in  den  berichten  der  k.  sächs. 
ges.  d.  wiss.  1858  s.  112  anm.  5 sagt:  'der  poetische  aasdruck  eunpic 
erklärt  sich  . . durch  die  annahme,  dasz  Pausanias  das  epigramm 
der  Statue  benutzt  bat.’  ihm  beistimmend  äuszert  sich  Michaelis 
in  den  mitteilungen  des  arch.  Inst,  in  Athen  II  s.  33 : 'an  eüfjpqc, 
wolgefUgt,  nehme  ich  keinen  anstosz,  indem  ich  den  ausdruck  mit 
Jahn  für  der  metrischen  inschrift  entlehnt  halte.’  ich  bedaure  dasz 
ich  der  ansicht  meiner  hochverehrten  freunde  nicht  beitreten  kaxm. 
wie  sollte  denn  das  wort  in  der  inschrift  einen  platz  gefunden  haben? 
mag  es  bedeuten  was  es  will,  so  würde  es  ein  prädicat  der  statue 
sein;  in  der  inschrift  spricht  aber  die  dargestellte  person;  soll  diese 
etwa  sagen:  ich  bin  eine  wolgefttgte  alte,  etwa  eine  eile  hoch?  nein, 
die  Worte  eüfjpic  npECßOric  sind  eben  so  wol  worte  des  Paus,  wie  die 
sich  anscblieszenden  öcov  te  nfjxeoc  pdXtCTa.  die  Vorschläge  statt 
des  lästigen  Eufipic  zu  schreiben  etwa  EUTfjpiuc  (Benndorf  in  den 
mitteilungen  des  arch.  Inst,  in  Athen  I s.  48 — 50)  oder  umip^Tlc 
(ü[rlichs?]  im  philol.  anz.  VIII  [1877]  s.  418)  wird  wol  niemand 
für  glückliche  halten , am  wenigsten  vielleicht  die  Urheber. 
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Ein  weiterer  anstoaz  für  die,  welche  in  unserer  Statuette  eine 
bildsenle  der  hochgeehrten  priesterin  Lysimache  erkennen  wollen, 
bildet  das  wort  buxKOVOC.  dasz  dieses  schlechtweg  nicht  priesterin 
bedeute  und  'erst  durch  einen  limitierenden  zusatz  leicht  verständ- 
lich sein  würde’,  spricht  Benndorf  ausdrücklich  aus;  wie  er  diese 
Schwierigkeit  beseitigt,  werden  wir  unten  sehen. 

Dasz  die  von  Paus,  beschriebene  Statuette  die  priesterin  Lysi- 
mache,  also  Aucipdxn  zu  schreiben  sei,  ist  die  am  meisten  verbreitete 
ansiebt:  ‘nomenhuiusministrae  fuitLysimache’  sagt  Siebelis ; 'nomen 
ministrao  fiiit  Lysimache’,  also  mit  denselben  Worten  Walz’;  ebenso 
wollen  Jahn,  Benndorf,  Michaelis,  wie  es  scheint  auch  Stephani,  ob- 
gleich dieser  Aucipäxi]  schreibt  'der  Zusammenhang  der  stelle 
macht  unzweifelhaft,  dasz  es  sich  um  eine  Poliaspriesterin  handelt, 
und  als  solche  ist  Lysimache  bekannt  aus  Plut.  de  vit.  pud.  14.  VIII 
114  Beiske’  sagt  Benndorf,  eine  solche  art  von  beweisgründen 
sollte  man  doch  vermeiden,  was  ist  denn  das  für  ein  Zusammen- 
hang, der  die  sache  unzweifelhaft  macht?  es  ist  hinlänglich 
bezeugt,  dasz  es  eine  hochgepriesene  Poliaspriesterin  Lysimache  gab  ; 
es  darf  auch  angenommen  werden , dasz  die  an  unserer  stelle  ge- 
nannte Lysimache  eben  diese  Poliaspriesterin  ist : es  folgt  aber  daraus 
nicht,  dasz  ihr  die  fragliche  Statuette  geweiht  war,  und  zwar  vor 
dem  tempel  in  welchem  sie  priesterin  gewesen,  das  leise  angedeutete 
bedenken , dasz  eine  etwa  eine  eile  hohe  etatuette  für  eine  so  bedeu- 
tende person  etwas  auffallendes  habe,  fällt  doch  schwerer  in  das  ge- 
wicht als  dasz  es  mit  der  bloszen  andeutung  erledigt  werden  könnte, 
es  scheint  bedeutend  genug,  um  die  ganze  sache  zweifelhaft  zu 
machen. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  und  bedenken  werden  beseitigt,  wenn 
man  mit  Toup*  €ui)pic  (€ur|pic)  schreibt;  dies  nahm  schweigend 
Bekker  an  und  Dindorf;  AucipdxiJ,  was  ohnehin  schon  einige  ältere 
aasgaben  und  eine  bs.  haben  statt  Aucipdxri)  ergibt  sich  dann  von 
seliüt.  Benndorf  meint  freilich:  'ein  eigenname  Eüf^pic  scheint  über- 
haupt nicht  vorzukommen’,  und  auch  Jahn  spricht  sich  zweifelnd 
aus.  aber  wie  viele  namen  sind  nur  hinmal  bezeugt,  wie  viele  erst 
durch  Inschriften  bekannt  geworden,  wie  viele,  namentlich  für  die 
aiederen  stände  und  die  dienende  classe,  mögen  uns  verloren  sein! 
die  form  des  namens  hat  durchaus  nichts  anstösziges ; die  männliche 
fonn  kommt  zb.  wiederholt  bei  Apollodor  vor,  6üf|pric;  und  gibt  es 
ihr  die  dienerin  €üf|pic  eine  bessere  analogie  als  die  vermutlich 
ebenfalls  dienende  Aucnpic  bei  Anakreon  (Bergk  PL6.  n.  120. 
anth.  gr.  ed.  Bergk  n.  109)?* 

' in  SW.  «nm.  20;  im  texte  läszt  er  jedoch  Aucipdxi]  iteben.  für 
diese  note  lehne  ich  alle  Verantwortung  ab.  ' Siebelis  and  SW. 
eitleren:  Tonp.  ad  Said.  II  166.  ich  finde  die  stelle  nicht.  ’ wenn 
C.  im  philol.  anz.  ao.  sagt;  «wir  denken  wie  Toup  und  Bekker,  welche 
Auapdx'l  emendieren,  an  eine  dienerin  und  suchen  in  dem  verdorbenen 
d>%iic  . . das  wort  OitnpdTic»,  so  bat  er  die  hauptemendation  übersehen: 
^ucipdxi]  fand  sich  schon  vor.  aber  üirr^phTic  bidKOVoc? 
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Also  vor  dem  Athenatempel  sah  Paus,  eine  Statuette,  etwa  eine 
eile  hoch;  aus  der  Inschrift  erfuhr  er^  dass  dieselbe  eine  Eueris, 
dienerin  bei  der  Lysimache,  verstellte,  hier  ist  alles  klar,  auch  die 
kleine  figur,  welche  vielleicht  dem  Paus,  gerade  um  dieser  eigen- 
Schaft  willen  auffallen  mochte,  damit  könnte  vielleicht  für  Paus,  die 
Sache  erledigt  sein , da  tritt  störend  die  oben  angeiUhrte  stelle  des 
Plutarch  entgegen ; er  erzählt  eine  hübsche  anekdote  von  einer  Lysi- 
mache, welche  rfjc  TToXidboc  Wpeta  war.  'mit  gutem  gründe  hat 
man  daher’  sagt  Benndorf  'die  angabe  des  Plinius  34,  76  Demdrm 
Ly  simadien  (fecit)  quae  sacerdos  JiRnervae  fuit  LXIV  annis  mit  der 
nacbricht  des  Paus,  identificiei-t  (?),  obwol  in  dieser  letztem  der 
name  des  kUnstlers  nicht  enthalten  ist.’  auch  die  bezeichnung  als 
priesterin  der  Polias  und  die  64  dienstjahre  sind  nicht  darin  ent- 
halten ; es  bleibt  also  nur,  dasz  in  beiden  eine  Lysimache  vorkommt, 
bei  Plutarch  und  Plinius  übereinstimmend  eine  priesterin  der  Polias, 
bei  Pausanias  eine  dienerin  möglicherweise  derselben  priesterin.  der 
gute  grund  mit  seinem  'daher’  dürfte  also  eigentlich  nur  eine  un- 
begründete Vermutung  sein. 

Betrachten  wir  die  stelle  des  Plinius  näher.  Stephani  (m6moires 
de  l’acad.  de  8.  Petersbourg,  s6rie  VI:  Sciences  politiques,  histoire, 
Philologie,  t.  VIII  s.  486)  findet  die  notiz  über  die  dauer  der  amts- 
verwaltung  der  Lysimache  in  diesem  Zusammenhang  auffallend: 
'gewis  fand  er  in  seiner  quelle,  wahrscheinlich  Heliodor,  die  inschrifl 
jener  statue  angegeben  [dh.  der  statue  des  Demetrios],  und  dies  ver- 
anlaszte  ihn  zu  dieser  gar  nicht  zur  sache  gehörenden  erwähnung.’ 
übrigens  soll  man  über  diese  priesterin  Pausanias  und  Plutarch  ver- 
gleichen. er  bezieht  sich  also  lediglich  auf  die  inschrift  an  der 
statue  des  Demetrios;  über  das  Verhältnis  zu  der  von  Paus,  er- 
wähnten statue  spricht  er  sich  wenigstens  nicht  bestimmt  aus.  auch 
Benndorf  und  Michaelis  sagen  nicht  ausdrücklich,  dasz  sie  die  beiden 
kunstwerke  für  identisch  halten ; der  Zusammenhang  führt  aber  deuauf 
hin,  indem  sie  den  tezt  der  bei  Paus,  angegebenen  inschrift  aus  der 
stelle  des  Plinius  ergänzen  und  damit  zugleich  die  biÖKOVOC  zur 
priesterin  machen.  Benndorf  meint,  die  angabe  des  Plinius  gehe  in 
letzter  Instanz  'ohne  zweifei’  auf  das  epigramm  zurück,  welches 
Paus,  oder  sein  gewährsmann  an  der  statue  der  [vermeintlichen] 
Lysimache  las;  er  ergänzt  daher  die  stelle  des  Pausanias  etwa  so: 
9ap^VTi  <bid  T6ccdpu)V  koI  4£fjKOVTa  ixuiv  Trjc  'A0?iväc>  bidiKOVOc 
cTvai  Aucipdxü-  ähnlich  Michaelis  q>a|i^vii  <^bid  Eb'  4tu>v  Tf|C 
6eo0>  bidKOVoc  etvat  AuctMdxq.  wenn  U.  im  philol.  anz.  ao.  sich 
dahin  ausspricht,  das  mittel  werde  sich  wegen  seiner  gewaltsamkeit 


' Benndorf  sagt  'Pausanias  oder  sein  gewährsmann’.  wozu  braachte 
er  denn  einen  gewährsmann  für  etwas  was  er  selbst  sah?  iat  es  da 
nicht  das  einfachste,  mit  Wilamowitz  zn  erklären,  Pausanias  berichte 
nicht  aus  autopsie,  sondern  er  srhreibe  ältere  periegeten  ans  (sitsang 
der  areb.  ges.  zu'  Berlin  6 juli  1876)7  ich  leugne  nicht  dass  mir  bis- 
weilen der  'recensenf  von  Qoethe  einfällt,  wenn  auch  ohne  den  aohluaz. 
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nicht  empfehlen,  so  glaube  auch  ich  dasz  eine  unbefangene  kritik 
sich  entschieden  dagegen  erklären  musz.  sehen  wir  auch  ab  davon 
dasz  diese  ergänzung  nur  auf  unsichern  combinationen  beruht,  so 
darf  sich  ein  anderes  bedenken  gegen  die  form  der  ergänzung  geltend 
machen.  Michaelis  nimt  an,  die  Inschrift  bei  Paus,  sei  metrisch, 
Benndorf,  sie  sei  'augenscheinlich’  metrisch  abgefaszt  gewesen;  es 
vSre  nicht  uninteressant  zu  erfahren,  wie  diese  worte  in  das  metrum 
eingefttgt  werden  sollen. 

Demetrius  arbeitete  doch  wol  eine  ehrenstatue  auf  bestellung, 
von  der  ehrwürdigen  priesterin , welche  64  Jahre  bei  der  Polias  ihre 
priesterlichen  Verrichtungen  besorgt  hatte,  die  statue  muste  unter 
den  kunstwerken  ruf  haben,,  da  Plinius  sie  ausdrücklich  auffUhrt. 
war  für  diesen  zweck  ein  iigUrcben  von  der  höhe  etwa  einer  eile 
passend?  verlangte  nicht  schon  der  anstand  eine  entsprechende, 
wenigstens  die  natürliche  grösze? 

Zum  scblusz : ich  glaube,  nicht  ohne  zweifei,  nicht  augenschein- 
lich, nicht  unzweifelhaft,  nicht  gezeigt,  sondern  mit  gründen  in  hohem 
grade  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben : 

1.  die  stelle  des  Plinius  ist  ohne  belang  für  die  des  Pausanias. 

2.  das  statuettchen  welches  Pausanias  beschreibt  ist  mit  der 
Statue  des  Demetrios  nicht  identisch. 

3.  die  aus  Plinius  bergeleiteten  ergänzungen  im  texte  des  Pau- 
sanias entbehren  jedes  sichern  grundes. 

4.  die  statue  bei  Pausanias  war  nicht  die  der  Lysimache,  son- 
dern die  ihrer  alten,  treuen  dienerin,  vielleicht  von  der  berrin  ihr 
gesetzt. 

5.  ob  die  inscbrift  metrisch  war,  bleibt  unentschieden,  da  jeder 
anhalt  fehlt,  wenn  ich  als  möglich  hinstelle,  dasz  die  Inschrift  ganz 
einfach  gelautet  habe : CCfipic  eipi  Aucipdxi]  btdKOVOC,  so  ist  dieses 
eben  so  beliebig  wie  jede  mögliche  andere. 

Kassel.  Job.  Heinrich  Ch.  Schubart. 


15. 

ZU  IÜLIAN08. 


Bede  VI  s.  203*  wird  von  Diogenes  gesagt;  dKdOeubev  dvffp 
€ni  cnßdboc  iv  tiIi  niGip  ßekiiov  (i^yac  ßaciXeuc  üivö  toTc  dm- 
Xpucoic  öpdipoic  4v  paXOaK^  kXIvi],  f\c6ie  xfjv  pdi^ov  nbtov  ii  cii 
vOv  Tdc  CiKcXiKdc  dcOieic  Tpairdilac,  dXoucTO  OepjiU)  tö  cüi|Lia  irpöc 
TÖv  ddpa  Enpaivujv  dvTi  itliv  öGoviujv,  oIc  cu  dTTOndm] , qnXoco- 
9if>TaTe.  hier  musz  es  anstatt  Geppip  gerade  im  gegenteil  heiszen 
9UXpüj.  darauf  führt  sowol  der  Zusammenhang  in  unserer  stelle 
^ anch  besonders  der  anfang  der  rede  s.  180'  dvf)p  kuviköc  Aio- 
idvi)  90^1  KCvöboEov,  Kal  ipuxpoXouTetv  oü  ßouXeTai,  cqpö- 
bpa  dpptupidvoc  TÖ  cwpa  kqI  cqppiTuiv  Kal  Tf)v  f|XiKiav  dKpdluiv, 
ÜK  &v  pn  Ti  xaKÖv  Xdßij,  Kal  laOra  toO  G€oO  laTc  Gepivaic  rponaic 
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npoclövTOC.  solche  Vertauschungen  entgegengesetzter  begriffe 
wie  hier  'warm’  und  'kalt’  s.  bei  Lobeck  Aglaoph.  s.  353 : fjaOjTTfjc 
und  bibcccKoXoc , priTTip  und  GuTdrtip , dtoidöc  und  koköc  uam. 

Bede  VII  s.  220’’:  Semele  bat  den  Zeus  sie  zu  besuchen,  wie 
er  zu  seiner  gemahlin  zu  kommen  pflege.  6?Ta  OÜK  dvacxöpevov 
TÖ  buipOTlOV  Sv  TtUV  KTTl(idTU>V  TOO  AlÖC  dlTÖ  TOO  KCpauVOO 
KaTCcpXSTCTO.  zu  diesen  Worten  setzt  Spanheim  an  den  rand : 'vocem 
istam  (KTTjpdTUJv)  non  satis  convenire  suspicor,  an  Kur]pdTWV  ?’  das 
ist  offenbar  nichts,  aber  auch  die  vereuche  von  Reiske  Sv  tcTumipa 
Tuiv  • . und  BPriederich  TÖ  cujpotriov  Sv  xuiv  KTuntindTUJV,  welchen 
letztem  verschlag  auch  Hortlein  unter  beseitigung  von  Sv  billigt, 
können  nicht  zur  heilung  der  stelle  genügen  und  klingen  an  sich 
wenig  probabel,  ich  glaube,  man  hat  statt  Sv  tuiv  (cnmdruuv  zn 
schreiben  SvcKfitpavTOC.  dieses  verbum,  von  Hesychios  durch 
Sepoppdv  erklärt,  steht  besonders  gern  mit  K6pauvöc  verbunden  und 
ist  für  den  im  blitz  und  donner  hemiederfahrenden  und  einschlagen- 
den gott  (Zeuc  KaraißdTTic)  gewis  recht  angemessen. 

ebd.  s.  224  ** : die  maulthiertreiber  fürchten  euch  kyniker  bereits 
mehr  als  die  Soldaten:  TÖip  auTOtc  dKOUUJ  Tivdc  üpinv 

XaXemuTepov  rote  Eiqieciv  SKeivoi.  hier  ist  auxoTc  unzweifelhaft 
verdorben  und  vielleicht  durch  abirren  des  auges  zu  den  unmittel- 
bar sich  anschlieszenden  werten  yiTvecfle  oöv  oOxoTc  cIköxuic 
(poßepuixepoi  in  den  text  gekommen,  auch  Hertlein  bemerkt : 'oppo- 
sitionis  ratio  requirit  xoTc  EuXoic  vel  simile  quidpiam.*  das  richtige 
wort  wird  xoic  ßdKxpoic  sein,  kurz  vorher  ist  erwähnt  f)  AioyS- 
vouc  ßOKXTipta  und  dann  noch  einmal  ßaKxqpia  als  kennzeichen  des 
kynikers.  und  s.  225  ’’  folgt  alsbald  wieder  ßaKXripio,  xpißuiv,  KÖpr\. 

EöNiosBERa.  Bicbard  Arnoldt. 


16. 

ZU  ATHENAIOS. 


V 196*  wird  gelesen:  wpocSGqKev  ö Mocoupioc  ncpi  xf]c  Sv 
’AXcEavbpeiq  TeT6Vti|iSvr|c  önd  xoO  ndvx’  dpiexou  TTxoXenaiou  xou 
d>tXabSXq)ou  koI  ßactXSuic  TTopTTfjc  KaXXiHevov  xöv  ‘Pöbiov  Icxo- 
poOvxo  Sv  xqi  xexdpxiu  irepl  ’AXeEovbpclac.  was  die  werte  ütiö 
xoO  wdvx*  dpiexou  TTxoXenoiou  xoü  <t>tXabSXq>ou  Kai  ßactXSuoc 
heiszen  sollen  ist  nicht  abzusehen;  die  Übersetzer  haben  sie  auch 
nicht  verstanden : denn  weder  des  Casaubonus  'Ptolemaei  Philadelphi 
regis,  principis  undecunque  optimi’  noch  Müllers  (FHG.  HI  s.  58) 
'a  Ptolemaeo  Pbiladelpho  rege  undecumque  praestantissimo’  gibt 
das  griechische  wieder,  zu  schreiben  ist  ITxoXepaiou  xoO  0iXa- 
bSXqiou  KttXoupSvou  ßactXSujc:  vgl.  Ath.  IX  387*  KaXX(£evoc 
b’  6 'Pdbioc  Sv  xexdpxij  wepi  ’AXeEavbpeiac,  biorrpdqiujv  xfiv  xevo- 
pSvqv  TTOiinTfiv  Sv  ’AXejavbpeict  TTxoXcuaiou  xoö  OiXabSXqiou  ko- 
XoupSvou  ßaciXSujc. 

Köniosberg.  Franz  Rübl. 
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17. 

ZUM  CURCULIO  DES  PLAUTUS. 


Ein  paar  randbemerkungen,  welche  die  durchsicht  der  neuesten 
ausgabe  des  Curculio  von  GGötz  ergab,  mögen  hier  ein  plKtzcben 
finden; 

V.  3 — 6 quo  Venus  Cupidoque  inperant  suadctque  Amor: 
si  media  nox  est  sive  est  prima  vespera, 
si  siatus  condictus  cum  hoste  intercedit  dies, 
tarnen  est  eundum  quo  inperant  ingratiis. 
die  lesarten  der  Plautus-hss.  quo  Venus,  des  Nonius  quod  Venus  und 
des  Servius  quem  Venus  scheinen  mir  sämtlich  die  gewohnten  cor- 
mptelen  desjenigen  Wortes  zu  sein,  welches  hier  etwas  mehr  flusz'in 
die  rede  bringt:  quom  Venus  Cupidoque  inperant  suadetque  Amor, 
si  media  usw. 

r.  56  ergibt  sich  aus  dem  sauius  von  £ und  satmis  der  ersten 
band  von  B die  form  sauieis. 

V.  76  anus  hic  sölet  cuiitare  custos  ianitrix.  die  betrachtung  der 
Varianten  leitet  auf  eine  andere  Schreibung.  B gibt  cubitare  {i  ex  a 
nt  vid.)  solet,  E von  erster  band  arecubat  solet  {recubate  die  dritte 
band) ; daraus  ist  in  den  übrigen  gegenüber  B und  E zurücktretenden 
bss.  recubare  seiet  gemacht  worden,  mir  scheint  die  erste  hand  von 

are 

B cubatare  solet  und  E arecubat  solet  zu  weisen  auf  cubat  solet  als 
lesart  des  archetjpus:  das  dem  folgenden  solet  fälschlich  assimilierte 
eubat  war  in  cubare  corrigiert  worden,  also  ist  cubare  solet  die  alte 
Überlieferung,  zu  deren  beilung  es  der  Umstellung  solet  cubare  bedarf. 

V.  77  liegt  in  dem  nomeni  est  von  B wol  nomen  eist:  also  mit 
Fleckeisens  Umstellung  nomen  Leaenae  eist. 

V.  219  schlage  ich  vor:  valetudo  dum  decrescit,  adcrescit  labor. 

V.  331  gibt  £ von  erster  hand  nebst  J und  den  übrigen:  scires 
utües  gratiam  tuam  noluit  frustrarier,  nur  B hat  ueüe.  ich  glaube 
nicht  dasz  dieser  und  der  folgende  vers  mit  Guyet  zu  streichen  sei, 
sondern  bin  der  ansicht , dasz  man  mit  leichter  Wortänderung  aus- 
kommt: sei  res  bellest,  grdtiam  tuam  n6  volit  frustrdrier:  'stände 
es  gut  mit  seinem  vermögen,  so  möchte  er  nicht’  usw.  sei  est  in  in- 
directer  rede,  wie  gleich  334  quod  tibi  est  und  öfters,  die  form  volim 
für  velim  bezeugt  bekanntlich  Priscianus  I s.  456  H. 

V.  343  et  pro  his  decem  accedunt  minae.  die  wunderliche  cor- 
niption  der  hss.  coaccedunt  vermag  ich  mir  nicht  anders  zu  erklären 
als  durch  eo  accedunt. 

V.  350  halte  ich  für  eine  ungeschickte  parapbrase  von  351, 
welche  zu  streichen  ist. 

V.  6 1 2 redde  etiam  argentum  aut  virginem  erblicke  ich  en  in  eti  und 
out  in  am,  wonach  zu  lesen  wäre : redde  en  aut  argentum  aut  virginem. 

Gboninoen.  Emil  Baehrens. 

< * 

* 
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Hieran  mögen  sich  einige  andere  randbemerkungen  anreiheii, 
die  auch  keinen  andern  anspruch  erheben  als  aus  der  Einmaligen 
durchnahme  der  neuen  ausgabe  mit  benutzung  älterer  aufzeichnungen 
hervorgegangen  zu  sein. 

Zu  V.  73  bat  Götz  allerdings  das  citat  dieses  verses  bei  Nonius 
8.  126,  10  beigebracht,  aber  ohne  die  Varianten  der  maszgebenden 
bandschriften,  die  aus  Quicberats  ausgabe  zu  entnehmen  waren,  aus 
dieser  ersehen  wir  nemlich  dasz  dieselben  fast  durchweg  nicht  ientare 
ientaculum  bieten,  sondern  ieientare  ieientaculum,  und  dasz 
diese  formen  für  die  alte  spräche  berechtigt  waren,  haben  Bibbeck 
und  Vablen  erkannt,  ersterer  in  den  'comicorum  Rom.  fragmenta’ 
s.  143  der  ersten,  s.  167  der  zweiten  ausgabe,  letzterer  in  den  ‘con- 
iectanea  in  Yarronis  saturarum  reliquias’  s.  220,  und  Marquardt  in 
beiden  bearbeitungen  der  röm.  privataltertümer  (von  1864  I s.  271 
anm.  1700,  von  1879  I s.  258  anm.  1)  stimmt  bei.  überblickt  man 
nun  die  von  Nonius  auszer  dem  Curculioverse  beigebrachten  frag- 
mente  des  Afranius  und  Varro; 

ieientare.  nüUa  invitat  — 
hadc  ieiuna  Uientavit  — 

«<  eat  ac  rem  puhlicam  administrä,  puUi  guöd  ieienient, 
so  wird  man  wol  nicht  zweifeln  dasz  nicht  allein  im  Curculio  v.  72 
und  73  dieselbe  form  herzustellen  ist: 

me  mfärre  Veneri  vövi  ieierUdeulum. 
r quid?  te  dniepones  Vdneri  ieierUdculo? 
sondern  auch,  um  das  hier  beiläufig  zu  berühren,  in  dem  bei  Isidorns 
XX  2,  10  erhaltenen  fragment  des  Nigidius  (vgl.  Hertz  de  P.  Nigidio 
Figulo  8.  44):  nos  ipsi  ieiunia  ieientacuUs  levibus  soltfimus.  nach 
Varro  verschwindet  das  wort  aus  der  litteratur,  bis  es  bei  Martialis, 
Suetonius  und  Apulejus  in  der  form  ientare  ientaculum  wieder  auf- 
tritt.  ohne  zweifei  hängt  es  etymologisch  mit  ieiunus  zusammen. 

Einige  verse  weiter,  78  {.,  ist  es  Götz  leider  entgangen,  dasz 
schon  Bitscbl  eine  emendation  der  Überlieferung  seinem  damaligen 
Bonner  collegen  OJahn  mitgetcilt  und  dieser  dieselbe  in  den  be- 
richten der  k.  sächs.  ges.  der  wiss.  1857  s.  205  veröffentlicht  hat; 
quasi  tü  lagoenam  dicas,  ubi  Chidm  solet 
indsse , 

also  mit  Streichung  von  vinum  und  ergänzung  des  esse  zu  inesse: 
namentlich  die  letztere  änderung  scheint  auch  mir  durch  den  Sprach- 
gebrauch geboten  zu  sein,  dasz  die  Schreibung  lagaena , die  ich  um 
des  gleichklangs  mit  Leaena  willen  in  den  text  zu  setzen  mich  ver- 
führen liesz,  eine  undenkbare  sei,  bemerkt  Jahn  ebd.  mit  recht:  nur 
die  formen  lagoena  und  lagona  sind , wie  ich  ‘fünfzig  artikel’  s.  20 
nacbgewiesen  habe,  in  der  litteratur  gebräuchlich  gewesen,  daneben 
erscheint  auf  einigen  inschriften  der  kaiserzeit  laguna. 

Zu  V.  121,  einem  iambischen  septenar,  bemerkt  Mohr  mit  recht, 
der  ausgang  proiue  propere  sei  wegen  des  dactyliscben  wortfuszes 
statt  eines  troebaeus  sehr  bedenklich;  dazu  kommt  dasz  die  hss. 


Digilized  by  Coogle 


AFIeckeisen:  zum  Curculio  des  Plautus. 


123 


fropere  prclue  haben,  ich  schlage  deshalb  jetzt  vor  v.  120  und  121 
la  iambischen  octonaren  za  machen : 
at  idm  bibes.  T diü  fit,  f em  tibi  höc,  anus  lepida.  IT  salve,  homo 
ocuUssume.  IT  age  ecfunde  höc  cito  in  bdrathrum;  propere  prölue 
dodcam  — 

and  die  septenare  erst  mit  v.  122  beginnen  zu  lassen. 

Zu  V.  162  ist  nacbzutragen  dasz  die  in  den  Jüngern  hss.  und 
den  ältesten  ausgaben  hinter  diesem  verse  überlieferten  und  bis  jetzt 
als  glossem  angesehenen  worte  ubi  tu  es  qui  me  libeüo  Venerio 
citauisti  (ecce  me  sisto  ades  contra)  (die  eingeklammerten  worte  fehlen 
in  F),  die  erst  durch  ein  sehr  tiefes  einschneiden  mit  dem  kritischen 
messer  zu  einem  verse  gestaltet  werden  können,  in  neuester  zeit 
einen  Vertreter  ihrer  echtheit  gefunden  haben:  Karl  Wieding  'der 
Jastinianeische  libellprocess’  (Wien  1865)  s.  572 — 578  sucht  aus 
joristiscben  gründen  nachzuweisen  dasz  'der  vers  von  einem  echten 
Börner,  von  Plautus  selbst  herrühre;  kein  Jurist  und  kein  philologe 
des  fünfzehnten  jh.  habe  ihn  verfaszt,  keiner  ihn  eingeschoben’. 

Wenn  man  sich  dessen  erinnert,  was  Yarro  bei  Gellius  XII 10, 1 
nnd  dieser  selbst  über  das  Verhältnis  der  formen  aedituus  und  aedi- 
iwnus  {aeditimus)  berichten,  dasz  jenes  sit  recenti  novitate  fictum, 
aeditumus  dagegen  antiqua  origine  incomtptum,  eine  bemerkung  die 
Varro  in  dem  werke  seines  greisenalters,  rerum  rust.  I 2,  1 wieder- 
holt in  jener  gemütlichen  erzählung : sementivis  feriis  in  aedem  Tel- 
luris  eener  am  rogatus  ab  aeditumo,  ut  dicere  didicimus  a patribus 
nosfris,  ut  corrigimur  a recentibus  urbanis,  ab  aedituo  (vgl.  Wil- 
manns  de  Yarronis  libris  grammaticis  s.  179  f.,  wo  die  grammatiker- 
zeugnisse  zusammengestellt  sind):  so  wird  man  es  geradezu  un- 
glaublich finden,  dasz  Plautus  in  v.  204  aedituom  geschrieben  habe; 
auch  ohne  jeglichen  hsl.  anbalt  wird  man  aeditumum  corrigieren 
dürfen,  die  abschreiber,  meinetwegen  schon  im  ersten  nachchrist- 
lichen jh. , setzten  die  ihnen  geläufige  wortform  an  die  stelle  der 
ältem,  immer  mehr  auszer  gebrauch  kommenden. 

Schade  dasz  Büchelers  aufsatz  'glossemata  latina’  im  rhein. 
moseum  XXXY  s.  69  ff.  nicht  einige  monate  früher  erschienen  ist: 
dann  würden  wir  die  capitale  emendation  von  v.  318  grdmarum 
habeo  dentes  pienos,  Uppiunt  faucös  fame  im  neuesten  texte  lesen. 

V.  395  ist  ein  häszlicher  druckfehler  stehen  geblieben:  apud 
Sieyonem  statt  apüd  Sicyonem. 

V.  424  zu  dissicii  verweist  Götz  auf  Ribheck  com.  Rom.  fragm.' 
praef.  p.  XI Y (nicht  14),  hätte  aber  auch  nicht  unerwähnt  lassen 
sollen,  dasz  Ribheck  ebd.  aus  dem  dessicit  des  B (und  £)  auf  dis- 
seeit  als  ursprüngliche  lesart  schlieszt,  und  mit  recht:  es  war  eben, 
wie  so  oft,  die  ablautung  des  stammvocals  unterblieben. 

V.  459  quid  quöd  iuratus  süm?  IT  quid  id  refört  tua?  ein  vers 
von  abscheulichem  rhythmus,  den  der  dichter  selbst  sicher  nicht  ver- 
schuldet hat.  dieser  hat,  denke  ich,  vielmehr  geschrieben : quid  quöd 
tgo  tun*  iurdtus?  f quid  id  refört  tua?  denn  dasz  der  vers  inhalt- 

9* 
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lieh  corrumpiert  sei,  wie  TJssing  vermutet,  der  mit  recht  bemerkt; 
’baec  formula  {quid  quod  — ?)  non  assentientis  est . . sed  contra- 
dicentis  aut  aliqoid  obicientis , qui  propter  iusiurandum  se  id  quod 
postulatur  facere  posse  negat’  und  deshalb  vorschlägt : quando  hoc 
iuratus  sum?  oder  quid?  id  iuratus  sum?  oder  ähnlich  — davon  kann 
ich  mich  nicht  überzeugen,  wenn  auch  im  vorhergehenden  nicht  aus- 
drücklich davon  die  rede  gewesen  ist,  so  setzt  doch  der  dichter  offen- 
bar voraus  dasz  Cappadox  dem  Phaedromus  eidlich  zugesagt  hat, 
er  wolle  seinen  vertrag  mit  Therapontigonus  als  nicht  vorhanden 
ansehen  und  die  Planesium  ihm  verkaufen,  sobald  er  den  kaufpreis 
haar  zahle,  es  ist  dies  nicht  die  einzige  und  schlimmste  incon- 
gruenz,  die  in  den  Plautiniscben  comSdien  vorkommt:  vgl.  Gütz 
in  Ritschls  Acta  VI  s.  310  ff.  — üebrigens  ist  ein  zwillingsbruder 
dieses  wechselbalges  vers  750  der  Menaechmi:  negds  novisse  mi'i 
negas  juürem  meum  ? wo  der  trimeter  wenn  auch  nicht  durch  Per- 
sonenwechsel, so  doch  durch  starke  interpnnction  gleichfalls  in  zwei 
gleiche  hälften  zerfällt  ist.  dazu  kommen  noch , um  diesen  vers  zu 
verdächtigen,  die  zwei  schlieszenden  iambischen  wortformen,  und 
um  dieser  willen  haben  Luchs  und  Brix  änderungen  vorgeschlagen, 
die  man  in  des  letztem  kritischem  anhang  zu  seiner  zweiten  ausgabe 
s.  9 1 verzeichnet  findet,  diese  scheinen  mir  aber  sämtlich  zu  gewalt- 
sam; ich  möchte  nichts  hinzufügen  als  den  subjectsaccusativ  hinter 
negas:  negäs  te  me  novisse?  negas patröm  meum?  wegen  des  neben- 
einanderstehens  von  te  me  (subject  und  object)  vgl.  zb.  Truc.  II  6, 
48  f.  nunc  experidre,  mea  Phrondsium,  md  te  amare.  Most.  1005 
ad  cenam  ne  me  te  vocare  cdnseas.  Ampb.  22  f.  qui  inteUexerat  veriri 
vos  se  et  metuere , und  andere  stellen  die  wen  danach  verlangt  sich 
aus  dem  Verzeichnis  in  der  vortrefflichen  Oreifswalder  diss.  von 
Anton  Mahler  'de  pronominum  personalium  apud  Plautum  coUo- 
catione’  (Cöslin  1876)  s.  27  ff.  zusammensuchen  mag,  wo  der  nach- 
weis  geführt  ist  dasz  in  solchen  fällen  allemal  der  subjectsaccn- 
sativ  den  übrigen  pronominalformen  voranstehen  musz.  übrigens 
bleiben  allerdings  auch  so  die  beiden  iambischen  wortformen  potrem 
meum  am  versschlusz,  aber  — und  das  ist  für  den  rhytbmus  sehr 
wesentlich  — es  gehen  zwei  kürzen  voraus,  und  n^gä’  pätrem  kommt 
einem  vierten  paeon  gleich , in  welchem  falle  die  kürze  in  der  viart- 
letzten  silbe  des  irimeters  nicht  zu  beanstanden  ist. 

V.  547  hat  Brix  'emendationes  Plautinae’  (Hirsebberg  1854) 
s.  15  vorgeschlagen : nec  mihi  quidem  libdrtus  uüust.  IT  <^pdiy  facis 
sapie'ntius  (und  zwar  ullust  mit  B),  um  die  Zerschneidung  von  uJlus  | 
est  durch  die  verscaesur  zu  vermeiden,  dasz  von  Brix  ebd.  die  un- 
echtheit  von  v.  545  unabhängig  von  Weise  nachgewiesen  worden 
ist,  hätte  auch  nicht  unerwähnt  bleiben  sollen. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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18. 

CatDLLI  VERONENSIS  LIBER.  ITERUM  RECOGNOVIT  APPARATUM  CRITI- 
CCM  PROLEGOMENA  APPENDICE8  ADDIDIT  R.  EllIS  COLLEGII 
TBI8ITATI8  APUD  OXONIEN8ES  SOCIUS.  Oxonü,  Macmillon.  1878. 
LXXVII  u.  410  8.  gr.  8. 

Baehrens  hat  es  stets  verstanden  durch  seine  arbeiten  für  die 
von  ihm  neu  herausgegebenen  schriftsteiler  neues,  lebhaftes  Interesse 
zu  erwecken , so  namentlich  ftlr  Catullus  und  Tibullus.  er  geht  sei- 
nen eignen  weg  und  dringt  mutig  auf  ihm  vor,  oft  Uber  die  grenzen 
des  erlaubten  hinaus,  viele  tadeln  seine  allzukUhne  kritik;  die 
meisten  folgen  ihm  aber  doch,  wenn  auch  halb  widerwillig,  eine  gute 
strecke  auf  dem  neuen  wege  nach,  so  hat  er  auch  in  seiner  Catull- 
kritik  viele  anhänger  gefunden,  wenn  ihm  auch  nur  wenige  so  ge- 
treu, wie  Munro  dies  gethan,  auf  alle  Seitenwege  nachfolgen  werden, 
BO  hat  er  doch  fUr  die  hauptpuncte  seiner  ansicht  die  allgemeine  Zu- 
stimmung zu  gewinnen  gewust.  man  ist  darin  einig,  dasz  G und  0 
die  wichtigsten  hss.  für  die  constituierung  des  textes  sind;  ferner 
dasz  0 den  Vorzug  vor  G verdient,  wo  beide  von  einander  abweichen, 
auch  Schwabe  wird  sich  wol  inzwischen  hierzu  bekehrt  haben ; dasz 
0 von  hohem  werte  sei,  gab  ja  auch  er  bereits  zu.  nur  in  einem 
puncte  weicht  man  von  Baehrens  ab:  wUhrend  dieser  alle  sog. 
Codices  deteriores  (db.  alle  auszer  0 und  G)  als  uimütz  fUr  die  kritik 
hei  Seite  wirft,  da  sie  sämtlich  aus  G stammen,  behauptet  man  auf 
der  andern  seite,  diese  Codices  seien  zwar  vielfach  interpoliert,  ver- 
dienten aber  dennoch  da,  wo  G und  0 nicht  übereinstimmten,  volle 
beaefatung,  da  sie  nicht  alle  auf  G zurUckgiengeu ; einige,  so  nament* 
lieh  der  Datanus  (D),  stammten  aus  einer  andern  quelle,  so  schroff 
hier  die  ansichten  einander  entgegen  stehen , scheint  mir  der  ganze 
streit  doch  mu:  ein  streit  um  des  kaisers  hart  zu  sein,  ein  eigen- 
siimiges  festhalten  an  der  theorie,  während  in  praxi  alle  darin  einig 
lind,  dasz  doch  allein  GO  maszgebend  seien,  welche  lesarten  ver- 
danken wir  denn  den  übrigen  hss.?  wo  hat  man  das  von  ihnen  über- 
lieferte in  den  text  anfgenommen?  warnen  nicht  vielmehr  alle  aus- 
drücklich, den  deteriores,  die  man  noch  so  eben  gelobt  hat,  ja  nicht 
zu  sehr  zu  trauen?  dies  thut  Bonnet,  und  Bernhard  Schmidt  meint 
geradezu,  es  sei  sicherer  alle  diese  hss.  über  bord  zu  werfen,  D nicht 
ausgenommen,  als  sie  über  gebühr  zn  berücksichtigen,  nun,  und 
dies  hat  Baehrens  eben  gethan.  wie  verhält  sich  nun  Ellis  in  der 
zweiten  auflage  seiner  Catullausgabe  zu  dieser  frage?  was  ant- 
wortet er  auf  die  von  Baehrens  und  von  anderer  seite  gegen  ihn  ge- 
richteten angriffe? 

In  der  Vorrede  zur  neuen  auflage  (s.  V — XVII)  beschäftigt  sich 
Ellis  fast  nur  mit  Baehrens.  hier  tritt  uns  gleich  zu  anfang  das 
wichtige,  ehrliche  Zugeständnis  entgegen:  'vidit  quod  alios  fefellerat, 
in  Catulliana  crisi  summam  auctoritatem  esse  Canoniciani  codicis, 
nec  ad  emendandnm  quemqnam  quicqnam  profecturum,  nisi  huno 
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librnm  diligentissime  examinasset’,  und  ’Baehrensius  Canoniciano 
primus  Germanorum  pretium  suum  posuit.’  mit  diesen  Worten 
deutet  E.  die  Streitfrage  an , die  sich  darüber  erhoben  hatte , wem 
das  verdienst  gebühre  den  wert  von  0 zuerst  richtig  erkannt  zu 
haben,  eine  frage  die  E.  bereits  in  einem  briefwechsel  mit  Nettleship 
(Academy  1876),  der  jenes  verdienst  Baehrens  zuerkennen  wollte, 
erörtert  bat.  er  betont  dasz  er  bereits  in  der  ersten  auflage  (s.  XXXVI) 
gesagt  habe:  ‘hunc  codicem  aut  antiquissimum  habeo  omnium 
qui  nunc  supersunt,  aut  uno  Germanensi  inferiorem’,  und  dasz  er 
auch  jetzt  0 noch  nicht  so  viel  wert  beimesse  wie  Baehrens.  die 
Worte  'primus  Germanorum*  sollen  offenbar  eine  einschränkung  ent- 
halten. während  E.  sich  überhaupt  für  den  primus  hält,  der  den 
wert  von  0 richtig  erkannt  und  gewürdigt  habe,  sei  Baehrens  nur 
der  erste  Deutsche,  der  nach  ihm  und  seinen  fuszstapfen  folgend  der 
ansicht  von  E.  in  Deutschland,  wo  Haupt  und  LMttller  ihr  keine  be* 
achtung  geschenkt  hatten,  bahn  gebrochen,  sie  aber  zugleich  ins 
extrem  übertrieben  habe,  ob  Baehrens  und  sein  rechtsanwalt 
Nettleship  sich  hiermit  begnügen  werden,  weisz  ich  nicht,  vielleicht 
aber  machen  sie  für  ihre  ansicht  geltend,  dasz  in  E.s  2r  auflage  0 
eine  viel  bedeutendere  rolle  spielt  als  in  der  ersten,  wo  dieselbe 
ziemlich  untergeordnet  war.  man  vergleiche  nur  die  stemmata  codi- 
cum  in  den  beiden  ausgaben,  und  man  wird  finden  dasz  0,  der  in 
der  ersten  ganz  bescheiden  tief  unten  stand,  inzwischen  zu  hohen 
ehren  emporgerückt  ist.  auch  ist  0 die  auszeichnung  zu  teil  gewor- 
den, dasz  von  einer  seite  von  ihm  ein  fascimile  beigefttgt  ward; 
während  in  den  prolegomena  der  ln  aufl.  0 nur  nebenbei  erwähnt 
ward,  handeln  in  der  2n  viele  seiten  nur  von  ihm ; endlich  sind  dies- 
mal die  lesarten  von  0 fast  vollständig  angegeben,  während  in  der 
ln  aufl.  nur  eine  auswahl  aus  ihnen  geboten  ward,  daran  dürfte 
doch  wol  Baehrens  schuld  sein,  auf  das  nachdrucksvollste  betont 
E.  sodann,  dasz  man  neben  GO  auch  den  übrigen  hss.  aufmerksam- 
keit  schenken  müsse,  da  sie  nicht  alle,  wie  Baehrens  meint,  aus  G 
stammten,  ich  habe  aber  nicht  finden  können,  dasz  im  text  lesarten 
dieser  deteriores  aufnahme  gefunden  hätten,  abgesehen  von  einigen 
geringfügigen  orthographischen  eigen tümlichkeiten;  selbst  D,  den  E. 
sehr  hoch  hält  (auch  er  ist  im  neuen  stemma  bedeutend  emporgerückt), 
teilt  dies  Schicksal,  noch  andere  von  Baehrens  aufgestellte  ansichten 
werden  hier  bekämpft:  Cat.  sei  allerdings  zwischen  1375  und  1425 
gelesen  worden,  was  B.  geleugnet  batte;  es  sei  nicht  erweislich,  dasz 
der  text  des  Cat.  zur  zeit  des  Gellius  von  einem  grammatiker  inter- 
poliert worden  sei  (einen  der  von  B.  hierfür  geltend  gemachten 
gründe  hatte  ich  bereits  im  Hermes  XllI  s.  52  ff.  bekämpft);  mit 
unrecht  habe  B.  ihm  Unzuverlässigkeit  und  mangel  an  Sachkenntnis 
bei  den  angaben  über  die  lesarten  von  0 vorgeworfen.  E.  gibt  zwar 
zu  dasz  er  sich  mehrfach  geirrt  hahe;  aber  auch  bei  B.  hätten  sich 
versehen  genug  eingeschlichen,  leider  sind  selbst  in  der  2n  aufl.  die 
lesarten  von  0 noch  nicht  überall  vollständig  und  correct  angegeben. 
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go  dasz  jeder,  der  hierüber  genaue  auskunft  haben  will,  immer  noch 
tuf  B.  mit  Zuhilfenahme  der  von  mir  im  Hermes  (ao.  s.  50  if.)  ver- 
öffentlichten correcturen  zurückgreifen  musz.  ich  werde  im  folgen- 
den wiederholt  auf,  wie  es  mir  wenigstens  scheint,  irrtümliche  oder 
nnterlossene  angaben  hinweisen  und  bitte  E.  die  betreffenden  stellen 
nochmals  zu  prüfen,  znm  schlusz  dankt  er  Arthur  Palmer  für  einen 
ihm  zur  Veröffentlichung  überlassenen  codez,  den  E.  für  den  cod. 
Cniacii  des  Scaliger  hält;  fürCatull  ist  derselbe,  um  das  gleich  hier 
zn  erwähnen,  wertlos. 

Indem  ich  die  erste  auflage  der  CatuUansgabe  von  E.  als  be- 
kannt voraussetze,  erwähne  ich  hier  nur,  was  neu  hinzugekommen 
ist  zn  diesen  Zusätzen  gehört  zunächst  die  angabe  der  prolegomena 
(g.  I— LXXVII) , dasz  Cat.  gegen  das  ende  des  dreizehnten  jh.  von 
einem  gewissen  Hieremias  de  Montagnone  aus  Padua  in  einem  'com- 
pendium  moralium  notabilium’  siebenmal  citiert  wird,  von  ganz 
besonderem  interesse  aber  sind  s.  XXI— XXIX,  welche  von  dem  Ver- 
hältnis von  0 zu  G und  von  dem  werte  der  übrigen  hss.  handeln, 
hier  trägt  E.  zugleich  eine  von  seiner  frühem  abweichende  ansicht 
Ober  das  Verhältnis  von  D zu  G und  zum  Veronensis  (V)  vor;  dies 
ist  der  wichtigste  teil  der  neuen  ausgabe,  und  ich  wende  mich  nun 
gleich  zu  den  hier  behandelten  fragen. 

Zunächst  stellt  E.  die  stellen  zusammen,  an  denen  GO  die  rich- 
tige lesart  im  gegensatz  zu  den  geringem  hss.  bieten ; sodann  die- 
jenigen, an  denen  0 den  Vorzug  vor  G verdient;  hierzu  gehören 
such  vereinzelte  spuren  älterer  Orthographie  in  0 , namentlich  aber 
die  Verse  92,  3 nnd  4,  die  sich  in  keiner  andern  hs.  finden,  merk- 
würdigerweise rechnet  er  die  lesart  64,  139  blanda  für  nobis  nicht 
mit  zu  den  Vorzügen  von  0 , wie  sonst  allgemein  geschehen  ist ; ör 
behält  vielmehr  das  nobis  von  G bei.  hierauf  geht  er  zu  einer  be- 
sprechung  der  sog.  hiTTOTpoupoÜpcva  Uber,  der  Varianten  die  sich  in  G 
in  groszer  anzahl,  in  0 nur  vereinzelt  finden.'  während  Baehrens  und 
wol  alle  übrigen  kritiker  der  ansicht  sind , dasz  sie  zum  grösten  teil 
bereits  in  V stsmden,  eine  ansicht  der  Ellis  früher  selbst  zustimmte, 
leugnet  er  dies  jetzt  und  stellt  eine  neue  hypothese  auf.  er  meint: 
die  Schreiber  konnten  viele  Worte  in  V,  den  G 'corruptissimum 
exemplar’  nennt,  nicht  lesen,  man  dürfe  nun  wol  annehmen,  dasz 
der  sorgftltigere  abschreiber  die  schwer  zu  entziffernden  worte  ein- 
fach nachmalte  und  dann  die  nach  seiner  meinung  richtige  lösung 
des  rätbsels  darüber  setzte,  da  nun  der  Schreiber  von  0 der  ge- 
wissenhaftere ist,  so  sollten  derartige  dittographien  sich  namentlich 
inO  finden;  sie  stehen  aber  gerade  in  G in  grösserer  anzahl.  daraus 
folgert  nun  E.,  G nnd  0 seien  überhaupt  nicht  direct  aus  V geflossen, 
es  seien  vielmehr  zwischen  beiden  liegende  mittelglieder  anzunehmen, 
die  in  die  zeit  zwischen  1300  (da  V bekannt  ward)  und  1375  (aus 
welchem  jahre  G stammt)  fallen;  und  zwar  sei  0 'ex  simpliciore’, 
0 ’ex  recentiore  apographo’  abgeschrieben,  zu  demselben  resultate 
kommt  er  durch  folgende  Betrachtung : in  G fehlen  92,  3 u.  4,  und 
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67,  21  u.  68,  16  finden  sich  je  zweimal;  so  habe  es  ofienbar  der 
Schreiber  in  dem  ihm  vorliegenden  codex  gefunden,  da  0 92,  3 u.  4 
hat,  67,  21  u.  68,  16  sich  nur  Einmal  und  zwar  an  falscher  stelle  in 
ihm  finden , so  wird  auch  der  so  gewissenhafte  Schreiber  von  0 dies 
so  in  seiner  Vorlage  gefunden  haben,  also  stammen  0 und  G aus 
zwei  verschiedenen  abscbriften  von  Y.  diejenige,  aus  der  0 hervor- 
gegangen, habe  nur  wenige  doppellesarten  gehabt,  92,  3 n.  4 noch 
nicht  weggelassen,  67,  2 1 u.  68,  16  nur  Einmal  Überliefert,  kurz  sei 
die  zuverlässigere;  die  aber,  aus  der  Q stamme,  habe  viele  Varianten, 
dh.  conjecturen  des  Schreibers  gehabt,  92,  3 u.  4 weggelassen,  und 
die  verse  67,  21  u.  68,  16  an  zwei  stellen  überliefert,  kurz  sei  ein 
jüngerer  und  weniger  zuverlässiger  codex  gewesen,  zwischen  0 und 

Y seien  mindestens  6in , zwischen  G und  Y zwei  mittelglieder  anzu- 
nehmen (Academy  1876  s.  46ö).  — Ich  glaube  diese  erscbeinungen 
vielmehr  folgendermaszen  erklären  zu  müssen,  der  Schreiber  von  0 
verstand  sehr  wenig  latein,  wie  auch  £.  zugibt  (s.  XXY  'qui  in  fine 
codicis  scripsit  Finüo  Libro  referamus  grada  Christo,  is  Latini  ser- 
monis  paene  rudis  fuit,  nec  quicquam  potuit  de  suo  immutare’).  er 
malte  also  ruhig  ab  was  dastand , mochte  es  sinn  geben  oder  nicht, 
und  schrieb  keine  entzifferungsversucbe  darüber,  wol  aber  that  dies 
der  viel  gewandtere  und  des  latein  kundige  Schreiber  von  G.  ich 
glaube  also  dasz  die  Varianten  zum  teil  schon  in  Y standen,  dasz  0 
aber  viele  derselben  als  unnütz  wegliesz,  indem  er  in  der  regel  nur 
das  im  text  selbst  stehende  (vgl.  E.  s.  XXYIII)  abscbrieb,  während 
G umgekehrt  neue  Varianten  aus  eigner  erfindung  binzufUgte.  hätten 
die  meisten  doppellesarten  nicht  schon  in  Y gestanden , wie  sollten 

al.  nee 

sonst  0 und  G zu  denselben  Varianten  kommen?  wie  10,  9 negue; 
al.  talsutn  al.  iubet  al.  negue 

12,  4 falsum  ; 15,  11  libet  ; 23,  2 nec  ; 30,  3 und  36, 10 
müssen  me  und  se  bereits  in  Y fälschlich  im  text  gestanden  haben, 
hierzu  rechne  ich  auch  64,  145,  wo  offenbar  bereits  in  Y adipisci  mit 
darüber  geschriebenem  apisci  stand.  Hieremias , der  in  seinem  com- 
pendium  die  stelle  citiert,  gab  das  im  text  stehende,  besser  ver- 
ständliche adtptsct;  G hat  apisci,  das  aber  erst  aus  adipisci  corrigiert 
ist.  der  Schreiber  erkannte  also,  da  er  bereits  das  im  text  stehende 
adipisci  hingeschrieben  batte,  den  fehler  uud  corrigierte  nach  der  in 

ji  adipisci 

Y befindlichen  Variante.  0 aber  hat  adipisci.  Ellis,  der  die  stelle 
8.  XXII  bespricht,  gibt  als  lesart  von  0 noch  immer  adipisci  an,  ob- 
gleich ich  das  richtige  bereits  im  Hermes  ao.  veröffentlicht  habe,  er 
fügt  dann  in  den  'corrigenda’  s.  360  hinzu : 'sub  adipisci  quae  puncta 
sunt  in  0 recentioris  manus  videntur.’  derartige  correcturen  und 
randglossen  in  0 sind  zwar  mit  kleineren  buchstaben  und  etwas 
blässerer  tinte  geschrieben , scheinen  aber  doch  zweifellos  von  der- 
selben band  herzurühren  wie  der  text  selbst,  man  vergleiche  nur 
die  buchstaben  die,  wo  am  anfang  eines  neuen  gedicbts  die  anfangs- 
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bachstaben  bunt  gemalt  werden  sollten,  am  rande  stehen,  auch  diese 
sind  kleiner  und  mit  blässerer  tinte  geschrieben,  und  können  doch  wol 
Bor  von  demselben  Schreiber  wie  der  text  herrUhren.  ich  halte  es 
nicht  fhr  statthaft  in  0 eine  erste  und  zweite  hand  zu  unterscheiden, 
ferner  haben  6 und  0 dieselbe  glosse  jTt/lcra  zu  hella  (3,  14);  beide 
teilen  an  drei  stellen  falsch  ab  (37,  17;  53,  4;  54,  6),  und  endlich 
schreibt  Pastrengicus  (1295  — 1360)  s.  IS**:  'Catullus  Veronensis 
poeta  Ciceronis  coetaneus  librum  vario  metrorum  genere  exaratum 
malta  iocosa  et  placita  continentem  scolasticis  legendum  tradidit.' 
dies  stammt  aus  derselben  quelle  wie  die  glosse  zu  c.  2 in  0 'com- 
pleto  prohemio  opus  suum  inchoat  quod  vario  metrorum  genere  pro- 
seqnitur;  materia  tarnen  fere  omnis  est  comica  ut  inferius  demon- 
stntar’  und  die  Überschrift  in  0 'Catullus  Veronensis  poeta’:  und 
diese  gemeinsame  quelle  war  eben  V (vgl.  Hermes  XllI  s.  56  ff.), 
man  könnte  fragen , warum  der  Schreiber  von  0 dann  nur  einige  der 
in  V befindlichen  Varianten  mit  abgeschrieben,  die  meisten  aber  un- 
berflcksichtigt  gelassen  habe.  0 nahm  im  allgemeinen  nur  das  im 
text  selbst  stehende  aus  V herüber,  am  anfang  begann  er  auch  rand- 
glossen  mit  abznschreiben ; dies  ward  ihm  aber  bald  zu  viel,  so  dasz 
er  es  nach  den  ersten  gedichten  vorläufig  aufgab,  um  es  etwa  später 
nacfazutragen.  0 macht  überhaupt  einen  unfertigen  eindruck.  die 
titel  fehlen,  für  die  doch  platz  gelassen  ist;  die  groszen  anfangs- 
buchstaben  sind  meist  nicht , wie  beabsichtigt , in  bunter  färbe  aus- 
geftthrt  und  stehen  nur  klein  am  rande  daneben. 

Mit  den  vielbesprochenen  versen  92,  3 u.  4;  67,  21;  68,  16 
wird  es  sich  aber  folgendormaszen  verhalten  haben.  92,  3 u.  4 stan- 
den in  V (schon  Lachmann  meinte,  sie  hätten  in  V am  rande  ge- 
standen, weshalb  er  sie  bei  berechnung  der  zeilen,  die  auf  einer  seite 
gestanden  haben  sollen,  nicht  mit  zählte) ; 0 bringt  sie  demgemäsz ; 
der  Schreiber  von  ö aber  irrte  von  amat  (v.  2)  auf  amo  (v.  4)  ab, 
abersah  also  v.  3 u.  4.  der  vers  67,  21  stand  in  V zweimal:  hinter 
64,  386  und  an  seiner  richtigen  stelle.  G schrieb  ihn  beidemal  hin  ; 
der  bedächtigere  Schreiber  von  0 erinnerte  sich  wol  den  vers  bereits 
geschrieben  zu  haben  und  liesz  ihn  das  zweite  mal  weg,  unglücklicher- 
weise gerade  an  der  richtigen  stelle,  dasz  er  aber  in  seiner  Vorlage 
stand,  beweist  das  kreuz  das  er  an  den  rand  malte,  zum  Zeichen 
dasz  ein  vers  fehle,  auch  68,  16  wird  in  V zweimal  gestanden 
haben:  an  der  richtigen  stelle  und  68,  49.  G hat  ihn  beidemal;  der 
Schreiber  von  0 bat  ihn  das  erste  mal  übersehen  (vielleicht  stand  er 
am  ende  einer  seite) , malte  aber  wiederum  an  den  rand  ein  kreuz, 
als  Zeichen  dasz  ein  vers  von  ihm  ausgelassen  sei.  £.  erwähnt  diese 
Zeichen  such  in  seiner  zweiten  ausgabe  nicht,  obwol  ich  ao.  s.  58 
dtfauf  aufmerksam  gemacht  habe.  — Ich  meine  also , dasz  es  nicht 
nötig  ist  irgend  welche  mittelglieder  zwischen  GO  und  V zur  er- 
klär ung  der  vorliegenden  erscheinungen  anzunehmen,  glaube  viel- 
mehr dasz  GO  direct  von  V abstammen. 

Gegen  die  annabme  von  E.  spricht  ferner  das  ausdrückliche 
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Zeugnis  des  Schreibers  von  6 : 'non  enim  quodpiam  alind  (exemplar) 
eztabat  unde  posset  libelli  buius  habere  copiam  exemplandi’;  erbegt 
die  hoffnung,  dasz  er  seine  schlechte  abschrift  einst,  wenn  er  einen 
andern,  bessern  Catullcodex  finde,  werde  verbessern  können,  es  war 
ihm  also  damals  trotz  aller  bemühungen  unmöglich  einen  solchen 
ausfindig  zu  machen,  wir  haben  kein  recht  diese  ausdrückliche  sn- 
gabe  einer  bypothese  zu  liebe  einfach  in  zweifei  zu  ziehen.  E.  htlt 
es  zwar  für  unwahrscheinlich,  dasz  zwischen  1.300  und  1375  keine 
abschrift  von  V sollte  genommen  worden  sein ; doch  wird  dem  so  ge- 
wesen sein,  bestätigt  wird  dies  dadurch,  dass  Catull  in  der  zeit  von 
Petrarca  bis  1374  nicht  erwähnt  wird,  in  diesem  jahre  erbittet  sich 
ein  gelehrter  Florentiner  Colucius  Salutatus  (E.  s.  XVIII)  von  einem 
freunde  in  Verona  einen  Catullcodex.  man  beachte  hierbei , dasz  er 
einen  solchen  in  einer  stadt  wie  Florenz  nicht  haben  kann;  und  wo- 
hin wendet  er  sich  ? nach  Verona,  es  heiszt  in  dem  briefe  von  Pro- 
pertius  und  Catullus  ausdrücklich : 'quoimm  mihi  nil  paene  'nisi 
nomen  innotuit’  in  einem  andern  briefe  schreibt  derselbe : 'Catnllom 
quem  credo  parvum  libellum’ ; er  kennt  ihn  also  nicht,  auch  Petrarca 
batte,  wie  aus  demselben  brief  hervorgeht  und  wie  Schwabe , Baeh- 
rens  (s.  XI)  und  E.  (s.  XIX)  bereits  richtig  erkannten,  keinen  Catull- 
Codex;  Colucius  erbittet  sich  nemlicb  aus  der  bibliothek  des  ver- 
storbenen Petrarca  eine  Properz-bs. , erwähnt  jedoch  keinen  Catull- 
codpx.  Petrarca  wird  vielmehr  den  Catull  zu  Verona  selbst  in  der  ein- 
zigen damals  bekannten  hs.  gelesen  haben,  aus  der  auch  Pastrengicus 
seine  kenntnis  des  dicbters  schöpfte  (Baehrens  s.  X).  Ellis  führt 
ferner  selbst  aus,  wie  Cat.  erst  spät  und  nur  langsam  bekannter  ge- 
worden sei.  im  Pbilobiblion  des  Ricardus  Buriensis  wird  er  nicht 
erwähnt,  noch  1428  konnte  Matthaeus  Palmerius  schreiben,  Cat.  sei 
1425  wieder  aufgefunden  worden;  Raphael  Volaterranus  (1450— 
1520)  sagt:  'Catulli  über  repertus  est  aetate  nostra  laciniosus 
mendosusqne’,  und  Avancius  schrieb  um  1530:  'magno  pignore  con- 
tenderim  hodie  non  inveniri  ullum  Catulliannm  codicem  scriptum 
ante  octuaginta  annos,  hoc  est  ante  Gnarini  aetatem,  is  enim  ad 
patriam  rediens  Catullum  diu  multumque  desideratum  Italiae 
restituit,  sed  depravatum.’  dies  alles  spricht  gegen  die  annabme 
mehrerer  abschriften,  die  zwischen  V und  GO,  sowie  auch  zwischen 

V und  den  übrigen  hss.  stehen  sollen. 

Auch  Max  Bonnet  (revue  critique  1877  n.  4)  und  Bernhard 
Schmidt  (Jenaer  LZ.  1878  n.  14)  nehmen  an  dasz  auszer  G and  0, 
die  direct  aus  V stammten,  eine  dritte  oder  mehrere  jüngere  ab- 
scbriften  von  V vorhanden  gewesen  seien,  ersterer  meint  in  Q meh- 
rere correctoren  unterscheiden  zu  müssen  (G,  G^  usw.),  von  denen 
namentlich  einer  wertvolle,  von  G und  0 übersehene  Varianten  and 
conjecturen , sowie  die  Überschriften  aus  einer  andern  abschrift  von 

V in  G nacbgetragen  habe;  zwischen  G und  G'  liege  eine  zeit,  in 
welcher  man  recht  wol  mehrere  copien  von  V hätte  anfertigen  können, 
während  Baehrens  und  Wölfflin  glauben , dasz  alle  variae  lectiones 
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in  0 von  derselben  band  herrtthren,  und  Dübner  dies  für  die  meisten 
ngibt,  meint  auch  BSchmidt,  man  müsse  mindestens  6inen  corrector 
in  6 annehmen,  der  aus  einer  dritten,  mit  der  zeit  stark  interpolierten 
abschrift  von  V seine  Varianten  geschöpft  und  in  G nachgetragen 
habe,  es  ist  sehr  zu  bedauern,  dasz  Ellis  auf  diese  wichtige,  von 
Bonnet  und  Schmidt,  deren  abhandlungen  E.  nickt  gesehen  zu  haben 
scheint  (wenigstens  erwähnt  er  sie  nicht),  angeregte  frage  nicht 
näher  eingegangen  ist.  er  schreibt  in  der  2n  aufl.  hierüber  nur 
wörtlich  dasselbe  wie  in  der  ln;  'codex  G varias  lectiones  multas 
habet,  partim  supra  scriptas,  partim  in  margine,  plerasque,  ut  mihi 
cnm  Woelfflino  et  Duebnero  videtnr,  non  solum  eodem  tempore,  sed 
eadem  manu  exaratas.’  also  die  meisten  Varianten  seien  von  dem* 
selben  Schreiber  wie  G selbst,  aber  nicht  alle,  woher  stammen  nun 
die  übrigen  varismten  und  welche  sind  es? 

Eine  zweite,  ebenso  wichtige  frage  ist  die,  in  welchem  Verhält- 
nis 6 zu  den  übrigen  hss.  auszer  0,  den  sog.  deteriores  steht,  wäh- 
rend Baebrens  diese  sämtlich  auf  G zurückführt,  da  sie  alle,  wie  G, 
die  Verse  92, 3 u.  4 weglassen,  67,  21  u.  68, 16  zweimal  überliefern, 
tmd  bei  in  G vorkommenden  Varianten  bald  die  eine  bald  die  an- 
dere bringen,  glauben  Ellis,  Schwabe,  Bonnet  und  BSchmidt  viel- 
mehr für  viele  dieser  hss.  eine  andere  quelle  als  G annehmen  zu 
müssen.  E.  meint,  aus  den  von  Baehrens  geltend  gemachten  grün- 
den folge  nicht  dasz  alle  deteriores  aus  G stammten , sondern  nur 
dssz  G und  diese  hss.  auf  eine  gemeinschaftliche  abschrift  von  V 
znrfickgiengen  (BSchmidt  führt  sie  auf  eine  dritte,  mit  der  zeit  stark 
interpolierte  abschrift  von  V zurück , aus  der  auch  die  Varianten  in 
G herrührten ; ein  teil  möge  direct  aus  0 hervorgegangen  sein),  so 
erkläre  es  sich,  dasz  einige  dieser  hss.  an  vielen  stellen  mehr  mit  0 
als  mitG  giengen.  wäre  G die  quelle  dieser  hss.,  wie  käme  es  dann 
dssz  sie  oft  bessere  lesarten  bieten  als  G selbst?  niemand  könne 
glauben  dasz  D aus  G stamme;  obwol  er  erst  1463  geschrieben  sei, 
scheine  er  'mnltis  locis  propius  ad  originem  accedere  quam  0 vel  G 
rel  qui  bis  non  multo  posterior  est,  B’;  dasselbe  gelte  von  dem  1460 
geschriebenen  cod.  a,  einem  codex  des  britischen  museums,  der  eng 
mit  D verwandt  und  von  hohem  werte  sei  ('ex  eodem  codice  ductus 
nt  ac  Datanus,  ad  quem  proxime  accedit.  hunc  codicem  mazimi 
iiabeo’).  woher  kommen  nun  derartige  spuren  alter  lesarten?  hat 
n anszer  V noch  einen  andern  codex  gegeben , aus  dem  einige  hss. 
ond  nanaentlich  a und  D stammen?  während  E.  in  der  ln  aufl.  dies 
•noehmen  zu  müssen  glaubte,  ändert  er  jetzt  seine  ansicht  dahin, 
dzti  aD  und  G aus  V stammen ; aD  seien  abschriften  einer  ältem 
c<^e  von  V,  G das  apographon  einer  Jüngern  copie.  dasz  auch  aD 
nf  V zurückgiengen,  beweise  die  auslassung  von  92,  3 u.  4 und  das 
tveimalige  Vorkommen  von  67,  21  u.  68,  16.  dies  haben  alle  hss. 
zaazer  O mit  G gemein,  'codex  is,  unde  hi  tres  (D,  a,  und  als  dritten 
ncfaaet  E.  den  Biccardianus  hierher)  originem  ducnnt,  a sinceriore 
spograpfao  et  antiquitatis  plus  retinente  venit,  Germanensis  ab  eo 
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quod  multifariam  iam  immutatum  ac  correctum  esset.’  allerdings 
gebe  es  auch  in  D interpolationen ; aber  'illad  nunqaam  saüs  ad- 
severandum  duco,  Dat.  Bicc.  a,  quoquo  modo  ad  nos  peryenerint,  ea 
habere  expressae  sinceritatis  signa  quae  non  possint  fictorum  olere 
ofiicinas’  (s.  34) , wllhrend  Baehrens  D ihr  völlig  wertlos  erklfirt 
hatte. 

Welches  sind  denn  nun  jene  vorzüglichen  lesarten  der  deteriores, 
auf  welche  £.  seine  behauptong  stützt?  wir  trennen  bei  dieser  be- 
trachtung  D ('qui  inter  s Übros  insignem  sane  locum  optinet’  sagt 
auch  Baehrens)  von  der  masse  der  übrigen  hss.  und  handeln  zu- 
nächst von  diesen,  s.  XXIX  hat  E.  eine  reihe  von  beispielen  zn- 
sammengestellt,  in  denen  die  geringeren  hss.  eine  bessere  lesart  als 
G haben,  mir  scheinen  die  hier  gebotenen  Varianten  teils  einfache 
Schreibfehler , teils  interpolationen  des  in  G vorliegenden  teztes  zu 
sein,  eine  offenbare  interpolation  ist  15,  16  nostrorum,  während  das 
richtige  nostrum,  wie  es  vom  metrum  verlangt  wird,  in  G steht 
der  Schreiber  verstand  das  nostrum  nicht,  da  vorher  der  dichter  in 
der  ersten  person  sing,  von  sich  spricht  (me,  mihi,  excipio,  peto),  und 
änderte  deshalb  in  nostrorum.  desgleichen  sind  correcturen  narrat 
für  amat  (67,  35) , EpitalamUm  tethidis  et  Pdei  für  Epythalamium 
Thetidis  et  Pelei.  einfache  Schreibfehler  sind  Pätea  st.  Pdea,  iit- 
tinxerat  st.  indnxerat,  Panilas  st.  Baiulas,  sublamia  st  sublimia, 
pace  st.  parce,  treronensum  st.  Veronensum  ua. ; hierher  gehört  auch 
multo  "me"  ita  nee  im  Colb.,  wo  die  striche  vor  und  hinter  me  be- 
deuten sollen,  dasz  das  wort  me  an  falscher  stelle  steht:  in  G steht 
nemlich  mvilo  ita  me  nee  (72,  6).  findet  sich  dieselbe  lesart  in  0, 
so  zeigt  dies  nur,  dasz  zwei  verschiedene  Schreiber  denselben  fehler 
machen  oder  auf  dieselbe  correctur  verfallen  können,  dergleichen 
fällt  doch  gegenüber  der  schwerwiegenden  thatsache,  dasz  diese 
sämtlichen  hss.  die  oben  bereits  mehrfach  erwähnten  verse  92,  3 n.  4 
usw.  in  schroffem  gegensatz  zu  0 genau  in  derselben  weise  über- 
liefern wie  G,  gar  nicht  ins  gewicht 

Und  verhält  es  sich  mit  D und  seinen  genossen  anders?  prüfen 
wir  die  eigentttmlichkeiten  dieser  hs. , wie  sie  von  £.  s.  XXX  ff.  zu- 
sammengestellt  sind. 

1)  D läszt  mehrere  verse  aus,  so  39,  4 u.  5 (aber  sie  stehen  in 
a und  Bicc.);  42,  12  (vorhanden  ist  er  in  a und  Bicc.);  62,  54  u.  55 
(sie  stehen  in  Bicc. ; wenigstens  gibt  £.  nur  an  dasz  sie  in  Da  fehlen); 
64,  258  (er  steht  in  a,  in  D ist  er  am  rande  nachgetragen);  64,  362 
u.  363  (Bicc.  u.  a haben  sie,  in  D stehen  sie  am  rande);  c.  69  (in  a 
steht  das  gedieht);  98,2 — 5 (Bicc.  u.  a haben  die  verse).  wir  sehen 
also  nichts  weniger  als  eine  Übereinstimmung  zwischen  den  drei  eng- 
verwandten hss. , und  doch  sollen  sie  aus  einer  gemeinsamen  quelle 
stammen,  in  dieser  müssen  also  doch  wol  die  in  D fehlenden  verse 
gestanden  haben , nur  der  Schreiber  liesz  sie  aus  nachlässigkeit  weg. 
£.  (s.  XXXII)  sagt  selbst:  'ab  omissis  in  D versibus  non  multana 
colligitur:  omnes  enim  praeter  64,362sq.  propter  repetitum  aüquod 
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Tocabolnm  videntur  excidisse.'  dergleichen  kommt  ja  auch  in  an* 
dem  hss.  vor:  so  fehlen  64,  334 — 337  in  D a Ricc.,  auszerdem  aber 
ancb  noch  in  B,  der  nach  E.  eng  mit  G verwandt  ist,  und  andern 
hss.  hieraus  hat  man  also  nicht  auf  eine  besondere  alte  quelle  des 
D za  schlieszen , sondern  nur  auf  die  nachlässigkeit  des  Schreibers. 

2)  D hat  vielfach  spuren  alter  Orthographie,  so  qui = quoi,peremne, 
MNuit,  posqHam  usw.  dergleichen  spuren  finden  sich  aber  auch  zu- 
weilen in  sonst  vOUig  wertlosen  hss. : so  steht  qui  = quoi  in  A La' 
Vh’;  fascmina  (61,  120)  haben  HVh*d;  B hat  fascennma  und 
stammt  doch  nach  E.  mit  0 aus  6iner  quelle,  G aber  hat  fescewnina ; 
Tidasio  (61,  127)  haben  auch  HLaV  auszer  BCGOD.  es  wäre 
mSglich , dasz  der  Schreiber  von  D andere  ältere  lateinische  hss.  ab- 
geschrieben und  hierbei  sich  die  alten  formen  angeeignet  habe, 
iatein  verstand  er  ja  ziemlich  viel,  doch  sagt  E.  (s.  XXXII) : 'nec 
vero  diversa  ratio  scribendi  tantum  valet  ut  duplicem  originem  de- 
moDstret  codicum  DG.’  dazu  kämen  Schreibfehler,  die  sich  aus  fal- 
scher aoflösung  von  abkürzungen  und  buchstabenverwechslungen, 
wie  sie  beim  abschreiben  aus  einem  sehr  alten  codex  leicht  mit  unter- 
liefen, erklärten : so  punice  st.  pumice,  Ili  st  IH,  cito  st  ocfo,  finestra 
st  sinistra,  aranarum  st.  aranearum  ua.  aber  dies  sind  offenbar 
fiOchtigkeitsfehler,  wie  sie  bei  jedem  leichtfertigen  abschreiber  ver- 
kommen, und  rechtfertigen  die  annabme  einer  alten  Vorlage  nicht. 

3)  Es  finden  sich  in  D lesarten  die  er  allein  oder  höchstens  mit 
%em  oder  dem  andern  codex  gemein  hat , und  hierauf  legt  E.  das 
gräete  gewicht,  so  hat  D improba  st.  impia,  Thesseda  st.  Saäaba, 
odtslia  st  süveslria,  librabat  vertice  st.  versäbat  turbine,  bacchantis 
st  mantis,  pudor  st.  rubor,  conciliasset  st.  pacificasset,  deos  st.  focos : 
ich  habe  gerade  diese  als  die  auffälligsten  aus  den  von  E.  aufge- 
fährten  beispielen  ausgewählt,  aber  diese  Varianten  weisen  offenbar 
anf  einen  sdireiber  hin,  der  sich  nicht  immer  bemühte  sorgmtig 
abzusebreiben  was  in  der  Vorlage  stand , sondern  der  mehr  dem 
sinne  nach  als  wortgetreu  den  codex  abschrieb  und  dabei  mit  seiner 
regen  phantasie  hie  und  da  selbst  zum  dichter  wurde,  dasz  er  das 
diditen  verstand , beweist  der  vielleicht  von  ihm  selbst  erfundene 
vers  65, 9 ; es  sind  zum  teil  Interpolationen  der  schlimmsten  art,  wie 
improba  für  impia,  bacchantis  für  euaniis,  pudor  für  rubor  ua.  E. 
sagt  zwar,  er  halte  dies  nicht  für  interpolationen,  da  im  allgemeinen 
D frei  von  solchen  sei;  dies  ist  aber  sicher  nicht  der  fall,  wie  die 
fabricierten  verse  65,  9 u.  68,  47,  von  denen  der  eine  von  Thomas 
Seneca  aus  Ancona,  einem  Italiäner  des  15n  jh.,  verfertigt  ist,  ferner 
die  Worte  monumenta  laboris  (95,  9),  dann  der  name  Q.  Catulus  (mag 
dieeer  aus  Plinius  entnommen  sein  oder  nicht)  schlagend  beweisen, 
wenn  aber  65,  9 zwischen  tua  und  loquentem  ein  wort  fehlt,  so 
spricht  dies  nicht  für  die  redlichkeit  des  Schreibers,  sondern  wie- 
derum nur  für  seinen  leichtsinn  oder  seine  Unkenntnis  der  metrik. 
es  finden  sich  vielmehr  unzählige  und  sehr  starke  interpolationen  in 
D:  so  gleich  die  erste  der  von  E.  angeführten  lesarten  6,  8 sertisqus 
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assyrioque  st.  sertis  Assyrio.  der  Schreiber  kannte  den  dichterischen 
gebrauch  von  -que-que  und  wandte  ihn  hier  an,  um  das  ihm  auffhUige 
asyndeton  zu  vermeiden,  übersah  aber  dabei  dasz  das  zweite  -que 
metrisch  unmöglich  ist;  daran  ist  ja  bekanntlich  schon  so  manche 
conjectur  gescheitert.  £.  sagt  s.  XXV  anm.  selbst:  'facile  inter- 
polatur  que,  ut  ex  bis  locis  apparet:  6,  15  bonique  tnälique\  15,  10 
bonisque  molisquet,  45,  22  Syriasque  Britanniasque;  11, 11  horribües- 
que  uUimosque.'  ThesscHa  war  dem  Schreiber  geläufiger  als  Saetaba, 
darum  substituierte  er  es  nach  seiner  kühnen  weise,  es  ist  ein  kenn- 
Zeichen  der  interpolation , dasz  sie  das  üblichere  an  stelle  des  selt- 
neren setzt,  dergleichen  interpolationen,  flüchtigkeiten  und  ortho- 
graphische eigentümlichkeiten  können  uns  nicht  bindern  G als  quelle 
von  D anzunehmen,  worauf  die  gleiche  behandlung  der  schon  oft 
citierten  verse  92,  3 u.  4;  67,  21  u.  68,  16  uns  nachdrücklichst 
hinweist. 

Ich  bin  also  mit  Baehrens  der  ansicht  dasz  6 und  0 aus  6iner 
quelle  stammen,  und  dasz  die  deteriores  sämtlich  auf  G zurückgehen 
und  deshalb  die  ihnen  eigentümlichen  lesarten  nur  den  wert  von 
conjecturen  haben,  übrigens  sind  die  lesarten  des  für  die  theorie 
von  £.  nicht  unwichtigen  Bicc.  (in  der  bibl.  Biccardiana  zu  Florenz) 
noch  nicht  vollständig  veröffentlicht  worden.  £.  hat  ihn  1876  bis 
c.  66  verglichen  und  bringt  in  der  2n  aufl.  die  bemerkenswerteren 
Varianten. 

In  dem  übrigen  teil  der  prolegomena  finden  sich  nur  geringe 
änderungen;  es  fehlt  weder  die  berechnung  der  im  archetypus  be- 
findlichen Seitenzahl  noch  unter  den  excursen  die  abbandlang  *de 
aequabili  partitione  carminum  Catulli’,  in  welcher  fast  sämtliche 
gedichte  in  bestimmte  arithmetische  Schemata  zergliedert  werden, 
dies  ist  das  extrem  der  neuerdings  von  mehreren  begonnenen  arith- 
metischen methode  und  zugleich  die  beste  Widerlegung  derselben: 
das  hiesze  denn  doch  die  poesie  zu  einem  rechenexempel  erniedrigen, 
in  den  excursen  fUgt  er  der  ln  auflage,  ohne  sich  für  oder  wider  zu 
entscheiden,  fast  nur  angaben  über  conjecturen  Munros  hinzu,  welche 
dieser  in  seinen  ’criticisms  and  elucidations’  in  reicher  menge  ver- 
öffentlicht hat ; auch  läszt  er  hin  und  wieder  noch  eine  eigene  Ver- 
mutung mit  nachfolgen.  interessant  ist  der  zusatz  zu  64,  287,  in 
welchem  er  seine  frühere  conjectur  {Magnesson  Unquens  Boris  ode- 
branda  choreis)  als  unhaltbar  bezeichnet;  er  gibt  jetzt  zu  dasz  Boris 
unmöglich  sei,  während  er  es  in  seinem  commentar  noch  zu  ver- 
teidigen versucht  hatte,  statt  der  frühem  conjectur  schlägt  er  jetzt 
vor  Äemonisin  Unquens  CMori  celebranda  choreis,  indem  er  auf  Steph. 
Byz.  Alpovia,  f)  GenaXio,  dnö  AIpovoc  ■ AYpujv  he  u\öc  XXuipou 
ToO  TTeXacfoO,  Kaxfip  ht  GeccaXoö,  üjc  ‘Piavöc  KaidXXoi  hinweist; 
vielleicht  habe  Cat.  die  entlegene  gelehrsamkeit  dem  Bhianos  ent- 
lehnt. zu  c.  66  hätten  die  ansichten  von  OSchneider  und  Biese  be- 
sprochen werden  sollen,  neu  ist  ein  alphabetisches  register  aller  bei 
Cat.  vorkommenden  wortformen. 
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Eine  Tergleicfanng  des  textes  der  2n  aufl.  mit  dem  der  ln  weist 
Dor  sehr  wenige  änderungen  auf,  und  diese  betreffen  fast  ausschliesz- 
lich  die  Orthographie,  in  der  E.  sehr  willkürlich  zu  werke  gegangen 
ist.  von  dmckfehlem  habe  ich  im  text  nur  Mensae  (105,  2)  st. 
Musae  bemerkt,  die  angaben  über  6 und  0 müsten  vollständiger 
sein;  sie  fehlen  zb.  an  folgenden  stellen:  23,  15  sU  0 31,  3 

Ntptunus  0 35,  10  inities  0 (nicht  inUiens)  43,  6 provincia 

GO  49,  7 patronus  0 61,  46  atnatis  (nicht  amitas) 

61,  88  ptäcrior  60  62,  44  eosdem  60  63,  42  Somnus  6 

64,  88  conplexu  0 v.  158  eonnubia  60  v.  339  haud  60 
66,  22  sed  60  105,  2 eiiciunt  6.  warum  fehlt  zu  61,  46 

die  glänzende  conjectur  Bergks?  zu  97,  3 bemerkt  E.:  'scripsi  nilo 
mundius  hoc,  nüoque  inmundius  ülitd:  idemque  video  recepisse 
Baehrensium.’  Baehrens  hat  aber  diese  lesart  nicht  in  den  text  auf- 
genommen. zu  den  fragmenten  ist  n.  15  neu  hinzugekommen;  doch 
scheint  es  mir  zweifelhaft,  ob  mit  recht. 

So  sehr  auch  Ellis  die  lesarten  des  D und  der  übrigen  libri 
deteriores  zur  beachtung  empfiehlt,  er  selbst  hat  sie  in  seiner  neuen 
sosgsbe  fast  gar  nicht  berücksichtigt,  der  text  ist  auch  bei  ihm  auf 
GO  begründet  — und  mit  recht. 

Berlin.  Karl  Paul  Schulze. 


19. 

ZU  CATULLUS. 


55,  11  f.  haben  nach  Baehrens’  angabe  der  Oxoniensis  und  der 
Sangermanensis,  abgesehen  von  unbedeutenden  kleinigkeiten : 
quaedam  inquü  nudum  reduc 
en  hic  in  roseis  lotet  papiUis. 

ob  hinter  nudum  eine  Ittcke  in  den  hss.  sei,  wird  nicht  angegeben, 
doch  hat  man  bisher  stets  eine  solche  angenommen.  Avantius  er- 
gänzte nudum  sinum  rcducens;  ihm  folgten  die  meisten  hgg.  Baehrens 
schreibt  vehtm  sinu  reducens,  Schwabe  (Dorpater  lectionsverz.  1864 
s.  9)  nudum  reduc  pueUum.  Schwsbes  conjectur  wird  sicher  keinen 
Verteidiger  finden,  aber  auch  die  anderen  scheinen  mir  durchaus  un- 
zulässig, weil  sie  dem  Sprachgebrauch  widerstreiten : reducere  heiszt 
'rückwärts  ziehen,  nach  hinten  ziehen’,  aber  niemals  'zurückfUhren 
= wieder  verbringen,  öffnen’,  wie  Avantius  gemeint  zu  haben 
scheint,  auch  wird  es  nie,  wie  Baehrens  will,  mit  dem  bloszen  ab- 
Ltiv  verbunden,  mir  scheint  die  richtige  ergänzung  zu  sein:  nudum 
tinum  recludens.  redudere  heiszt  gerade 'erschlieszen,  öffnen’: 
vgL  na.  Tac.  hist.  II  77  contecta  vulnera  redudere.  Verg.  Äen.  III  92 
redusis.  IV  63  redusis  pedoribus.  Hör.  ^ist.  I 5,  16  operta 
rcdudit. 

Königsbero.  Max  Nietzki. 
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WHRoscber:  lu  Caesars  bellum  civile  [111  32,  3]. 

20. 

ZU  CAESARS  BELLUM  CIVILE. 


III  32,  3 non  solum  urbibus,  scd  paene  vicis  casleilisque  singulis 
CU  m imperio  praeficiebattiur.  Kraner-Hofmaon  gibt  zu  den  letzten 
Worten  cum  imperio  prafficiebantur  die  erklttrung:  'wurden  «leute 
mit  dom  imperium»  vorgesetzt.’  ähnlich  sagt  Doberenz:  'cum  tm- 
perio-.  dh.  leute  mit  dem  Oberbefehl,  militärgouvemeure.’  dasz  dies 
der  richtige  sinn  der  stelle  ist,  bezweifle  ich  nicht;  doch  scheint  mir 
der  ansdmek  eine  wenigstens  bei  Caesar  unerhörte  härte  zu  enthal- 
ten , zu  deren  rechtfertigung  sich  meines  wissens  weder  ans  diesem 
noch  ans  irgend  einem  andern  schriftsteiler  ein  völlig  entsprechendes 
beispiel  beibringen  läszt.  diebelege,  welche  Nägelsbach  lat.  stil.^ 
s.  203  fUr  die  erscheinnng,  dasz  mitunter  präpositionalausdrOcke, 
auch  wenn  sie  ganz  ohne  beisatz  und  stütze  waren,  substantiviert, 
als  stände  der  griechische  artikel  davor  (vgl.  Nägels- 
bach  ao.  s.  22),  für  subjecte  oder  objecte  gebraucht  wurden,  aus 
Sallustius,  Livius  und  Tacitus  gesammelt  hat,  sind  insofern  von 
unserer  Caesarstelle  verschieden,  als  sie  die  Umschreibung  durch 
einen  mit  is  qui  . . gebildeten  correlativsatz  zulassen,  was  bei  den 
Worten  cum  imperio  entschieden  nicht  möglich  ist.  zb.  Sali.  Cat.  3,  2 
quae  sibi  quisque  facilia  faäu  putat,  aequo  animo  accipit;  supra  ea 
[=  ca  quae  supra  ea  sunt  oder,  wie  Nägelsbach  erklärt,  xd  supra 
ea]  leluti  ficta  pro  falsis  ducit.  aus  diesem  gründe  halte  ich  eine 
emendation  des  ausdrucks  singulis  cum  imperio  praefteiebantur  für 
notwendig  und  schreibe  einfach  mit  einschiebung  eines  hinter  sin- 
gulis wahrscheinlich  ausgefallenen  singuli:  paene  vicis  casteüisque 
singulis  singuli  cum  imperio  praefteiebantur.  für  diesen  Sprach- 
gebrauch berufe  ich  mich  auf  folgende  stellen : Caesar  b.  G.  I 48,  5 
ex  omni  copia  singuli  singulos  suae  salutis  causa  deUgerant.  ebd. 
II  20,  3 ab  opere  singulisque  legionibus  singulos  legatos  Caesar 
discedere  . . väuerat.  Cic.  de  leg.  II  12  singuli  singulorum 
[deorum]  sacerdotes.  p.  S.  Boscio  32  iw  singulis  rebus  dus  modi 
meUeries  est,  ut  dies  singulos  possis  consumere.  in  Verrem  II  53 
discribebat  censores  binos  in  singulas  dvüates.  de  lege  agr.  II  31 
duodena  discribit  in  singulos  homines  tu^era.  Cato  rerum  rust. 
148  vini  in  culleos  singulos  quadragenae  et  singulae  umae 
dabuntur  usw. 

Meiszek.  Wilhelm  Heinrich  Roscher. 
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21. 

ZU  CICEROS  BRUTUS  UND  ORATOR. 


Die  einleitung  sowie  der  schlusz  des  Brutus  widmet  Ciceros 
groszem  Vorgänger  und  Zeitgenossen  eine  pietätvolle  erinnerung. 
neidlos  preist  Cic.  das  andauernde  glück  des  dahingegangenen  im 
leben  (§4  u.  320)  und  im  sterben  (§  4.  ö.  329,  vgl.  dazu  9 und  mit 
diesem  de  or.  I l sowie  111-6),  er  beklagt  aber  den  Staat,  der  in  sol- 
cher zeit  (§  2 magna  sapientium  civium  bonorumque  penuria) 
solcher  männer  verlustig  gehe,  deren  einsicht,  ansehen  und  klugheit 
zur  rettung  des  Vaterlandes  diesem  Waffen  stellen  künnte,  wofern 
nur  dasselbe  Bedürfnis  danach  zeigen  wollt«,  und  ein  solcher  mann 
war  ihm  sein  politischer  Parteigenosse  Hortensius  gewesen:  § 2 vir 
egregius  coniunctissimusqw  mecum  consiliorum  omnium  socieiaie 
. . et  auctoritalis  et  prudentiae  suae  triste  nobis  desiderium 
rüiquerat.  329  saepe  enim  internos  impendentes  casus  deflevimus, 
cum  bdli  civüis  causas  in  privaiorum  cupidüatibus  inclusas,  pacis 
spem  a publica  consilio  esse  exclusam  videremus.  in  § 6 nun 
schlieszt  sich  an  die  werte  etenim  si  viveret  Q.  Hortensius,  cetera 
fortasse  desideraret  una  cum  reliquis  bonis  et  fortibus  civibus, 
hunc  vd  (vgl.jahrb.  1673  s.645)  praeter  ceteros  aut  cumpaucis  susti- 
neret  dolorem,  cum  forum  populi  liomani,  quod  fuisset  quasi  Iheatrum 
illius  ingenii,  voce  erudita  ei  Bomanis  Graecisque  auribus  digna 
spoiliatum  atque  orbaium  videret  unmittelbar  folgendes  an  (§  7):  equi- 
dem  angor  animo,  non  consilii,  non  ingenii,  non  auctoritalis 
armis  egere  rem  publicam,  quae  didiceram  tractare  quibusque  me 
assuefeceram  quaeque  erant  propria  cum  praestantis  in  re  publica 
viri  tum  bene  moratae  et  bene  constitutae  civitatis,  allein  1)  nicht 
nnr  der  innere  Zusammenhang  von  § 7 und  329  ist  klar,  sondern 
auch  im  aasdruck  gleicht  sich  das  im  folgenden  satze  stehende  CKtn 
patrocinium  pacis  exclusum  est  dem  pacis  spem  . . exdusam  an, 
und  in  letzterm  § sehen  wir  durch  inter  nos  deflevimus,  videremus 
den  Hortensius  mit  eingescblossen.  2)  legt  Cic.  in  den  oben  ange- 
führten stellen  auf  das  consilium,  ingenium,  die  auctoritas  des  Hor- 
tensius ein  ganz  besonderes  gewicht.  3)  ist  der  Übergang  von  Hor- 
tensias aaf  die  eigne  person  Ciceros  an  anserer  stelle,  wie  wir  sie 
jetzt  lesen,  nar  ein  latenter  — denn  allerdings  sind  es  die  arma 
consüii,  ingenii,  auctoritatis,  die  er  mit  jenem  gemeinsam  haben  will 
— and  daher  vor  allem  in  einer  laudaiio  Hortensii  ein  harter,  kurz, 
die  Urbanität  Ciceros  kann  von  dem  groszen  meister  auf  sich  selbst 
nur  mit  den  werten  übergeleitet  haben  quae  didicerat  Ule  tractare 
quibusque  me  assttefeceram  quaeque  usw.  so  gewinnen  wir  zugleich 
eine  angemessene  gliederung  zu  vier  teilen,  nemlich  Hortensius, 
Cicero,  der  praestans  in  re  publica  vir  Überhaupt  und  dann  als  breite 
gnmdlage  die  auf  einer  sitUichen  Ordnung  beruhende  civitas. 

9,  35:  Cic.  unterscheidet  zwischen  solchen  rednern  die  ihre 
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bauptthStigkeit  in  die  ausarbeitung  tob  reden  fUr  andere  setzen,  und 
solchen  die  ihre  reden  auch  selbst  halten , ja  sie  meist  erst  nachdem 
sie  gehalten  waren  ausarbeiten  (91).  zur  erstem  classe  gehörte  zb. 
Ljsias  .(vgl.  auch  32.  48.  206),  zur  letztem  Demosthenes  (289). 
von  jenem  sagt  Cic.  zu  anfang  unseres  cap.:  tum  fuü  Lysias , ipsc 
quid^  in  causis  forensibus  non  versatus,  sed  egregie  subtäis  scriptor 
atquc  eUgans  usw.  rticksichtlich  des  Demosthenes  aber  fährt  der 
text  fort:  nam  plane  quidem  perfedum  et  cui  nihil  admodum  desii 
Demosthenem  facUe  dixeris.  nihU  acute  inveniri  potuit  in  äs  causis 
quas  scripsit,  nihil  ut  ita  dicam  subdöle,  nihil  versute,  quod  iUe  non 
viderit  usw.  zu  den  zahlreichen  glossemen,  die  im  Brutus  constatiert 
sind,  füge  ich  noch  aus  dem  letzten  satze  folgendes  hinzu : in  äs  causis 
quas  scripsit  i denn  1)  liegt  der  hauptnachdmck  bei  Demosthenes 
nicht  auf  dem  scribere,  sondern  auf  dem  dicere  (vgl.  de  or.  III  213), 
man  müste  daher  fUr  scripsit  ein  dünt  einsetzen  (vgl.  de  or.  1 5). 
2)  folgerte  jemand  aus  scripät,  was  allerdings  kaum  denkbar  ist, 
den  Zusatz  'und  die  daher  uns  überliefert  sind’  (vgl.  de  or.  III  7 1), 
so  müste  an  stelle  des  potuit  wol  das  praesens  potest  stehen.  3)  aber 
wird,  was  die  hauptsacbe  ist,  das  urteil  über  den  orator  plane  per- 
fectus  in  seiner  allgemeinheit  durch  diesen  zusatz  beschränkt : es  darf 
dasselbe  über  ihn  hier , um  das  hohe  lob  zu  rechtfertigen , nur  ein 
allgemein  gültiges  sein,  ich  setze  daher  die  angeführten  werte  in 
klammem  und  meine  dasz  eie  vielleicht  durch  das  vorausgehende 
scriptor  sowie  durch  den  § 36  folgenden  Zwischensatz  is  cuius  nuUa 
exstant  scripta  veranlaszt  als  randbemerkung  entstanden  und  so  in 
den  text  gekommen  sind. 

10,  40  neque  enim  iam  Troicis  temporibus  tantum  laudis  in  di- 
cendo  Vlixi  tribuisset  Homerus  et  Nestori,  quorum  alterum  vim  habere 
voluit,  alterum  suavitatem,  nisi  iam  tum  esset  honos  eloquentiae ; 
neque  ipse  poeta  hic  tarn  idem  ornatus  in  dicendo  ac plane  orator 
fuisset.  nach  HAKoebs  Vorgang  streichen  idem  Piderit  und  Eber- 
hard, ersterer  mit  dem  zusatze  dasz,  wie  schon  seine  seltsame  Stel- 
lung beweise,  idem  vom  rande,  wohin  es  von  einem  glossator  zur  er- 
klärung  von  po&a  hic  gesetzt  worden,  unrechtmäsziger  weise  in  den 
text  aufgenommen  worden  sei.  dieser  versuch  zur  erklärung  ist  ge- 
waltsam, sie  selbst  wenig  glaubhaft,  vielmehr  ist  vor  idem  der  aus- 
fall  von  zwei  Worten  zu  constatieren.  durch  Ulixes  und  durch  Nestor 
werden  zwei  hervorragende  seiten  der  beredsamkeit  repräsentiert: 
vis  (gravitas)  und  suavitas.  beide  musz  der  dichter,  welcher  diese 
Personen  vorführt,  selber  umfaszt  haben;  wie  das  ornatus  in  dicendo 
auf  suavitas  zurückweist,  so  wird  auf  vim  ein  gravis  zurückgewiesen 
haben,  man  lese  daher  poeta  hic  tarn  gravis  aut  idem  ornatus  in 
dicendo,  woran  sich  das  abschlieszende  urteil  knüpft:  ac  plane 
orator  fuisset:  denn  worin  besteht  denn  die  aufgabe  des  redners  an- 
ders als  ut  probet  (doceat),  ut  delectei,  ut  flectat7  vgl.  185.  or  69.  de 
ojit  gen.  die.  3.  das  fledere  wird  hier  nun  durch  gravis,  das  deledare 
und  probare  durch  ornatus  in  dicendo  näher  bestimmt,  man  lese  zu 
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unserer  stelle  nach  Quintilian  X 1, 46  coepturi  abHomero  videmur.  hic 
enim  . . omnibus  eloguentiae  partibus  exemplum  et  ortum 
dtdit.  .idemlaetus acpressus,  iucundus  et  gravis,  tumcopiatum 
brevUaie  mirabdis  usw.  zur  Verbindung  von  gravis  und  ornaius  gebe 
ich  noch  folgende  stellen  an;  or.  22.  29.  de  or.l  42.  54.  81.  II  34. 
de  inv.  II  50.  51.  — Noch  läszt  sich  hier  rücksicbtlich  des  dritten 
fiomeriscben  beiden,  den  Cicero  später  nennt,  die  bemerkung  an- 
knDpfen,  dasz  § 50  bei  den  Worten  Menekium  ipsutn  dulcem  illutn 
gnidem  iradit  Homerus,  sed  pauca  dicentem  seinem  gedächtnis  wol 
tXuK^uic , nicht  Xvf^wc  vorschwebte , worte  die  für  das  gehör  leicht 
zu  verwechseln  sind,  daher  die  Wiedergabe  durch  dulcem,  während 
wir  bei  Homer  f 214  iraOpa  dXXd  pdXa  Xitcuuc  lesen,  indessen 
auch  Quintilian  sagt  XII 10,  64 : nam  et  Homerus  brevem  quidem  cum 
iucunditate  . . etoquentiam  Mendao  dedit,  und  Hesjchios  inter- 
pretiert XiT^uic ' öE^uuc.  f)b^UUC.  TOX^UIC. 

34,  130  haben  die  bss.  atque  etiam  ingenio  et  sermone  deganti, 
vaiäudinc  incommoda  C.  Sextius  Calvinus  fuit.  die  anfangsworte  des 
Satzes  aiqtie  etiam  oder  doch  etiam  verwirft  Jahn,  weil  das,  was  von 
Calvinus  ausgesagt  werde , in  keinerlei  weise  mit  dem  stimme , was 
Cic.  von  dem  vorhergenannten  Eimbria  sage.  Piderit  schreibt  atque 
iam  und  legt  auf  deganti  als  kennbare  Signatur  der  zeit  den  haupt- 
nachdruck.  Eajser  fühlt  dasz  zu  ingenio  ein  adjectivischer,  eine  seite 
desselben  näher  bezeichnender  begriff  nicht  entbehrt  werden  kann, 
wie  deutlich  aus  der  fortsetzung  des  satzes  hervorgeht:  qui  etsi,  cum 
remiserant  dolores  pedum,  non  deerat  in  causis,  tarnen  id  non  saepe 
faciebat;  üaque  consilio  eius,  cum  voiebant,  homines  utebantur, 
pairocinio,  cum  Ucebat.  kamen  sie  doch  nicht  in  sein  haus,  um  das 
ingenium  degans  zu  bewundern,  sondern  um  von  dem  scharfsin- 
nigen mann  einen  guten  rath  einzuheimsen,  wol  von  einem  sol- 
chen gedanken  geleitet  schrieb  Eayser  acuto  etiam  ingenio.  Eberhard 
gibt  atque  et  ingenio.  das  üim  ist  entweder  der  rest  eines  adjecti- 
vums  oder  aus  einem  solchen  verlesen,  ich  halte  nach  dem  gesagten 
atque  et  acri  ingenio  et  sermone  deganti  für  das  richtige:  vgl.  282. 

61,  220:  am  ende  der  Charakteristik  des  Curio  schlieszt  Cic.  sein 
urteil  über  ihn  dahin  ab  dasz,  wenn  auch  derselbe  nur  über  eine  kleine 
anzahl  dienten  verfügen  konnte,  er  doch  immerhin  als  orator  wegen  der 
güte  seiner  sprachlichen  form  (eins  orationes  adspiciendas  tarnen 
oenseo)  zu  den  besten  seiner  zeit  zählte,  die  worte  daselbst  lauten: 
orator  autem  vivis  eius  aequalibus  proximus  optimis  numerabatur 
propter  verborum  honitatem , ut  ante  dixi,  et  expeditam  ac  profluentem 
quodam  modo  celeritatem.  anstosz  erregten  die  worte  vivis  eius  aequa- 
libus, welche  Eayser  in  klammem  setzte,  für  die  Piderit  aber  a suis 
aequalibus  schrieb  mit  der  bemerkung:  'war  einmal  ASVIS  verlesen 
und  VITIS  daraus  gemacht,  so  erklärt  sich  weiter  die  einschiebung 
von  eius  leicht.’  allein  abgesehen  davon  dasz  die  Änderung  eine  den 
ksL  Zügen  fern  liegende  ist,  so  ist  sie  auch  nicht  einmal  richtig: 
denn  Curio  ist  ja  gar  nicht  von  seinen  Zeitgenossen,  die  als  grosze 
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Zuhörermasse  stets  nur  den  erfolg  ins  äuge  fassen,  unter 
die  optimi  gezählt  worden,  sondern  nur  von  einigen,  und  doch  wol 
nur  von  solchen  die  einen  unterschied  zwischen  dem  patronus  und 
dem  orator  zu  machen  und  die  verborum  bonüas  zu  würdigen  verstan- 
den. § 2 1 0 erant  tarnen  quihus  videretur  illius  aäatis  tertius  Curio  sagt 
Cicero  mit  rücksicht  auf  das  207  vorausgehende  his  duobus  eimdem 
aetatis  adnumerabatur  nemo  tertius-,  vgl.  auch  183.  die  zeitperiode, 
von  welcher  Cic.  hier  spricht,  umfasst  eine  reihe  von  rednern,  an 
deren  anfangspuncte  Crassus  und  Antonius  stehen,  an  deren  aus* 
gangspuncte  (229  u.  230)  aber  Hortensius  wie  ein  leuchtendes  ge- 
stim  aufgeht:  vgl.  301  u.  303.  de  or.  III  228 — 230.  in  die  blüte- 
zeit  des  Crassus  und  Antonius  fallen  Philippus  und  Julius,  aber  ob- 
gleich jünger  an  Jahren  gehören  hierher  auch  noch  Cotta,  Sulpicius, 
Yarius,  Pomponius,  Curio  nebst  einigen  andern:  182  isdem  fere  tem- 
poribus  aetate  inferiores  patdo  quam  Julius,  sed  ae  quäl  es  propemo- 
dum  usw.  von  letzteren  tragen  nach  allgemeinem  urteil  (183  cum 
meo  iudicio  tum  omnium)  den  preis  Cotta  und  Sulpicius  davon 
(207  nemo  tertius) , nur  Curio  schien  manchen  würdig  der  dritte  in 
diesem  hunde  zu  sein  (210  tertius)  um  der  güte  seines  sprachlichen 
ausdrucks  willen;  doch  als  Sachwalter  hatten  nur  zulauf  Antonius, 
Crassus,  Philippus,  Caesar  (Julius),  Cotta,  Sulpicius  (207),  nicht 
Curio,  was  § 214  — 220  seine  hegrUndung  findet,  an  deren  anfang 
wir  deshalb  auf  eine  vergleichende  Zusammenstellung  des  Corio 
mit  Crassus  und  Antonius , Sulpicius  und  Cotta  treffen , deren  ab- 
schlusz  aber  itaque  cum  ei  nec  officium  deesset  et  flagraret  studio 
dicendi,  perpaucae  ad  eum  causae  deferebantur  zu  der  incriminierten 
stelle  hinüberleitet,  hat  man  diesen  faden  aus  der  von  ezcursen 
durchfiochtenen  darstellung  herausgezogen,  so  können  wir  vielleicht 
die  ursprüngliche  lesart  hersteilen,  mit  aequalibus  kann  niemajid 
anders  als  die  zeitgenössischen  redner  gemeint  sein  und  zwar  die 
genannten : denn  in  ihre  periode  ist  er  hineingesetzt  (de  or.  II  98), 
und  zweitens  kommt  Curio,  obwol  er  dieselben  noch  lange  (bis  zum 
j.  53)  überlebte,  in  einem  buche  Uber  die  redner  nur  für  die 
zeit  in  betracht , wo  er  als  solcher  auftrat,  also  für  seine  Jugendzeit : 
denn  schon  vom  J.  90  ah,  wo  ihn  das  publicum  während  einer  rede 
verliesz  (192),  war  er,  wie  Cic.  sagt,  verstummt  (305  säebat).  ferner 
lesen  wir  für  die  Jahre  87  —82  in  § 227 : fuit  et  sine  uUa  dignüate 
res  publica;  hoc  etiam  magis  probabaiur,  qw^  ercU  ab  oratoribtis  quae- 
dam  in  foro  sdlitudo:  Sulpicius  occiderat,  Cotta  aberat  et  Ourio, 
vivebat  e rdiquis  patronis  eius  aetatis  nemo  praeter  Carbonem  et 
Pomponium  usw.  307  aber  occiderat  Sulpicius  iüo  anno  tresgue 
proximo  trium  aetaium  oratores  erant  crudelissime  interfecti,  Q.  Ca- 
tulus  M.  Antonius  C.  Julius,  den  Crassus  hatte  schon  im  J.  91 
ein  Schlaganfall  dahingerafft,  auch  der  als  Sachwalter  gesuchte  Phi- 
lippus, welcher  bei  dem  im  J.  86  spielenden  processe  des  Cn.  Pom- 
pejus  (230)  als  iam  senex  bezeichnet  wird,  mag  lange  vor  Curio  ge- 
storben sein,  kurz  wir  finden  von  den  bedeutenderen  rednem. 
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mit  denen  Cnrio  zusammengestellt  war,  nur  noch  Cotta  am  leben, 
welcher  yon  90  ab  im  exil  82  mit  Sulla  zurfickkehrtc , 75  consul 
war  und  für  seine  nach  dem  consulat  in  Gallien  vorgeblich  ausge- 
fUhrten  kriegsthaten  mit  der  ehre  des  trinmpbes  belohnt  noch  plötz- 
lich vor  erreichtem  ziel  starb  (in  Pis.  62).  es  darf  nach  dem  ge- 
sagten also  auch  vivis  wol  als  gesicherte  Überlieferung  angesehen 
werden,  nun  aber  fkUt  in  die  weitere  lebensperiode  Curios  bis  zu 
seinem  todesjahre  53  noch  eine  reihe  anderer  zunächst  unbedeuten- 
der redner,  dann  aber  Hortensius,  ja  Cicero  selbst,  es  verlangt  da- 
her das  aequältbus,  eben  weil  Curio  nicht  mehr  mit  ihnen  zusammen 
als  redner  auftrat  (305),  eine  durch  meine  obige  ausführung  gefor- 
derte beschränkung,  und  diese  wird  gewonnen,  wenn  man  hinter 
rius  ein  wort  einschiebt,  über  welches  das  äuge  leicht  zu  aequalibus 
hinwegeilen  konnte,  ich  meine  aetatis,  wobei  vivis  eius  aetatis 
aequalibus  durch  seine  Stellung  hervorgehoben  eines  vel  wol  ent- 
behren kann. 

62,  225  lautet  der  text:  quos  Sex.  Titius  consecutus,  homo  loquax 
sane  et  satis  acutus,  sed  tarn  solutus  et  moUis  in  gestu,  ut  saltalio 
quaedam  nasceräur,  cui  saUattorU  Titius  normen  esset,  da  cavendum 
est  ne  quid  in  agendo  dicendove  facias,  cuius  imUatio  rideatur. 
das  vorausgehende  beispiel  sowie  de  opt.  gen.  die.  4,  1 1 verlangen 
statt  rideatur  das  compositum  irrideatur.  an  letzterer  stelle  lesen 
wir  satis  enim  eis  res  ipsa  respondet  , cum  aut  non  adhibeantur  ad 
causas  aut  adhibüi  derideardur;  nam  si  riderentur,  esset  id  ipsum 
Atticorum  (vgl.  216.  226.  326.  Tusc.  II  3.  Quintil.  VI  3,  7).  denn 
das  risum  movere  gehört  zu  den  wirksamen  bilfsmitteln  der  rede- 
kunst.  es  ist  bedingt  durch  den  witz  (irridere)  resp.  den  spott  (dc- 
ridere)  dos  redners , welcher  das  admurmurare,  adridere,  ridere,  risu 
moveri  bzw.  obrui  der  zuhörer  zur  folge  haben  soll:  vgl.  or.  87  f. 
de  or.  II  217  — 290.  Petronius  61.  Hör.  scd.  I 7,  22.  Plautus  capt. 
481.  zum  unterschied  von  ridere,  irridere  und  deridere  lese  man  nach 
Döderlein  lat.  sjnon.  III  s.  251  usw. 

82,  283  eröffnet  Cic.  im  anschlusz  an  die  Charakteristik  des 
Calvns  einen  lebhaften  angritf  auf  die  sog.  Neuattiker  seiner  zeit, 
die  er  auch  sonst  mitznnehraen  liebt  (vgl.  Jahn  einl.  zum  or.  s.  14  f.) 
und  als  deren  vorzüglichster  Vertreter  in  Rom  Licinius  Calvus  galt, 
von  den  Attikem  selbst,  die  jenen  vorgeblich  als  Vorbild  dienen, 
finden  wir  vier  ihrem  Stile  nach  mehr  oder  minder  verschiedene 
gruppen  aufgezählt:  a)  Thukydides,  h)  Lysias,  Demosthenes,  Hype- 
reides , Äischines  (Demetrios  Phalereus) , c)  Charisios , Demochares, 
d)  Hegesias,  und  mit  beziehnng  auf  diese  vier  gruppen  lesen  wir 
§ 287  folgenden  vergleich:  ut  si  quis  Falerno  vino  delectäur,  sed  eo 
nec  ita  novo  ut  proximis  consulibus  natum  veUt,  nee  rrursus  ita 
veiere  rd  Opimium  aut  Anicium  consulem  quaerat  — atqui  hae 
notae  sunt  optimae,  credo,  sed  nimia  vetustas  nec  habet  eam  quam 
quaerimus  suarntatem  nec  est  iam  sane  tcierabüis  — num  igitur  qui 
hoc  seniiat,  si  is  potare  velit,  de  dolio  sibi  hauriendum  putet? 
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minime;  sed  quandam  sequatur  aetatem.  sic  ego  istis  censuerim 
et  novam  istam  quasi  de  musto  ac  lacu  fervidam  orationem  fugiendatn 
nec  iüam  praedaram  Thucydidi  nimis  veterem  tamquam  Änicianam 
notam  persequendam.  den  vier  angegebenen  gruppen  von  schrift- 
steilem  entsprechen  im  bilde  richtig  die  vier  Sorten  wein  in  folgen- 
der weise : a)  vetere,  b)  quandam  aetatem,  c)  novo,  d)  de  dolio.  dem- 
nach kann  in  der  schluszfolgerung,  die  ans  dem  bilde  gezogen  wird, 
nicht  c und  d in  eins  gezogen  werden,  da  das  novum  vinum  {pro- 
ximis  consulibus  natum)  eben  etwas  anderes  ist  als  das  de  dolio 
hauriendum  (mustum) , ebenso  wie  sich  auch  zeitlich  und  dem  stile 
nach  in  etwas  die  gruppe  Charisios-Demochares  von  Hegesias  (286, 
vgl.  auch  or.  226  u.  230)  scheidet,  es  ist  ohne  zweifei  zu  lesen  et 
novam  aut  istam  quasi  de  musto  usw.  schliesslich  halte  ich  noch 
hinter  suavitatem  nec  den  ausfall  des  wertes  nova  (sc.  aetas)  für 
nicht  unmöglich,  wobei  dann  hoc  in  dem  folgenden  satze  auf  den 
beiden  wemsorten  (vetus,  novum)  gemeinschaftlichen  begriff  der  nn- 
schmackhaftigkeit  binweisen  würde. 

Cicero  geht  bekanntlich  in  seinem  Orator  ans  von  der  Pla- 
tonischen ideenlehre  und  bewegt  sich , wenn  er  auch  dieselbe , wie 
Jahn  einl.  s.  26  richtig  bemerkt,  nur  oberflächlich  kennen  gelernt 
hat,  hier  in  folge  dessen  in  reiferer  anschauung,  als  sie  zu  anfang  des 
2n  buches  seiner  allerdings  vierzig  jahre  früher  geschriebenen  schrift 
de  inventione  zu  läge  tritt.  § 8 lautet  der  text:  sed  ego  sic  statuo, 
nihil  esse  in  uUo  genere  tarn  pulchrum,  quo  non  pukhrius  id  sit,  unde 
Slud  ut  ex  ore  aliquo  quasi  imago  exprimaiur,  quod  neque  oculis  neque 
auribus  neque  uBo  sensu  perdpi  potest,  cogitatione  tantum  et  mente 
complectimur , ein  satz  in  dem  Cic. , um  seine  anschauung  vom  ideal 
zu  verdeutlichen,  mit  zwei  relativsätzen  an  knüpft,  deren  er&terer 
'wie  das  ideal  in  die  sinnliche  erscheinung  tritt’  am  bilde  versinn- 
lichen, der  zweite  das  wesen  desselben  erklären  soll,  daran  fügt 
sich  der  schlusz  {itaque)  sowie  seine  begründung  {nec  vero) , endlich 
die  recapitulation  des  gesagten  mit  vergleichsweiser  anwendung  auf 
die  beredsamkeit  {ut  igUur  . . sic),  nun  knüpft  in  unserm  satze  unde 
an  id  an,  iüud  weist  auf  tamputchrum  zurück  und  quod  nimt,  gleich- 
wertig gestellt  mit  unde,  wiederum  id  auf.  allein  das  unzu- 
reichende in  dem  durch  ul  ex  ore  eingeleiteten  vergleiche  musz 
Cic.  selber  gefühlt  haben,  er  konnte  ihn  nur  für  solche  wählen,  die 
von  der  Platonischen  ideenlehre  nicht  die  leiseste  ahnung  hatten, 
und  dasz  er  es  gefühlt  hat,  ergibt  sich  aus  dem  begründenden  satze 
nee  vero  die  artifex,  cum  faccret  lovis  formam  aut  Minervae,  contem- 
plabatur  aliquem,  e quo  similitudinem  duceret,  sed  ipsius  in  mente  in- 
sidebat species  pulchritudinis  eximia  quaedam,  quam  intuens  in  eaque 
defixus  ad  iHius  similitudinem  artem  et  manum  dirigebat.  diegleich- 
stellung  also  der  beiden  durch  unde  und  quod  eingeleiteten  Satz- 
glieder ist  anstöszig;  man  erwartet  vielmehr  das  zweite  dem  ersten 
gegenUbergestellt , und  so  setze  ich  nach  quod  vor  neque  ein  tarnen 
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ein,  was  um  so  notwendiger  erscheint,  als  os  aliqttod  ja  eben  in  den 
bereich  der  sinnlichen  anschauung  f&llt. 

31,  111.  durch  die  ganze  schrift  hindurch  klingt  der  gedanke: 
'meinem  ideale  vom  redner  steht  der  am  nächsten , der  in  allen  drei 
sogenannten  stilgattungen  meister  ist  (101),  wie  Demosthenes  (23), 
daher  Demosthenes  mein  vorbild.’  der  beweis  für  diese  meister- 
schafl  desselben  wird  von  § 110  ab  geführt:  Demosthenes  gibt  dem 
Ljsias  subtäitate  nichts  nach  {nihä  cedit),  argutiis  et  acumine  dem 
fijpereides,  levUate  et  splendore  verborum  dem  Aischines.  dann  fährt 
Cic.  fort : multae  sunt  eius  totae  orationes  subtiles,  ut  contra  Leptinem, 
multae  totae  graves,  ut  quaedam  Philippicae,  multae  variae,  ut  contra 
Äeschinem  falsae  legationis,  ut  contra  eundempro  <(se  in)>  causa  Ctesi- 
jAontis.  iam  illud  medium,  quotiens  vuU,  arripit  et  a gravissimo 
discedens  eo  potissimum  delahitur.  in  letzterm  satze  finden  wir  die 
aowendung  des  medium  genus  durch  eo  potissimum  stark  betont,  eine 
redegattung  die  Cic.  als  unzweckmäszig  für  den  redner  des  forums 
{spretum  a subtüibus,  reprtlsum  a gravibus)  den  sophisten  zuweist 
(91 — 96),  während  wir  den  Demosthenes  sonst  mehr  als  den  orator 
gravis  Kar'  4£oxnv  gefeiert  zu  sehen  gewohnt  sind:  vgl.  136.  234. 
de  or.  I 89.  111  28.  Quintil.  VI  2,  24.  X 1, 108.  wie  hätte  er  auch 
sonst  fortfahren  können:  damores  tarnen  tum  movet  et  tum  in 
dicendo  plurimum  efficit,  cum  gravilatis  locis  utüur?  denn  das  ist 
die  redegattung , die  von  jeher  den  beifallssturm  der  menge  hervor- 
rief (97),  wofern  nur  der  redner  (99  gravis,  acer,  ardens)  sie  mit 
jenen  beiden  andern  harmonisch  vereinigte  {suam  copiam  cum  Ulis 
duobus  generibus  temperavit).  ferner  widerspricht  diese  starke  be- 
tonung  des  medium  dem  vorausgehenden  satze.  hier  lesen  wir  multae 
subtiles,  multae  graves,  beide  durch  totae  hervorgehoben,  während  von 
dem  medium  nicht  die  rede  ist,  vielmehr  dafür  variae  eintritt,  also 
reden  in  denen  alle  drei  stilgattungen  zur  anwendung  kommen  (26. 
deor.  111  177).  drittens  erwartete  man  bei  unserer  lesart  nicht  dela- 
bitur,  sondern  relabitur  oder  ein  anderes  mit  re  gebildetes  verbum 
compositum,  demnach  kann  eo  jpofisstmum  nicht  die  richtige  lesart 
sein,  auch  iam  im  fortschritt  der  rede  als  'ferner,  weiter’  zu  fassen 
verbietet  die  hinzufOgung  und  Stellung  von  iUud,  welches  auf  schon 
vorhandenes  und  bekanntes  hinweist,  und  dieses  ist  eben  die  in  den 
variae  mit  enthaltene  dritte  redegattung.  ich  schreibe  daher,  indem 
ich  den  satz  als  begründung  für  variae  fasse,  nam  illud,  und  nicht 
eo  potissimum,  sondern  ad  lenissimum,  wodurch  wir  für  die  ora- 
tiones variae  alle  drei  stilgattungen  erhalten:  das  medium,  weil  es 
in  jene  mit  eingeschlossen,  aber  bis  jetzt  noch  nicht  erwähnt  ist,  an 
erster  stelle , dann  gravissimum , dann  lenissimum , welche  drei  be- 
Zeichnungen  den  im  voraufgehenden  satze  entsprechenden  drei  variae 
— graves  — subtiles  chiastisch  gegenübergestellt  sind:  denn  mit 
lenis  bezeichnet  Cic.  ebenfalls  eine  seite  des  orator  summissus  et 
humäis  und  verbindet  es  mit  diesen  adjectiven  im  gegensatz  zu 
gravis,  asper  und  fortis,  sowie  lenire  dem  incitare  gegenüber  steht. 
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er  wählte  aber  dieses  adj.,  welches  nach  einer  seite  hin  auch  an  das 
genus  suave  anklingen  mag,  und  nicht  subtiUs , hun^is  oder  sura- 
misstis,  um  einen  passenden  gegensatz  zu  gratns  zu  erhalten,  vgl. 
53.  56.  99.  106.  127.  132.  Br.  164.  177.  204.  auctor  ad  Her.  I 11. 
de  orat.  pari.  71.  de  or.  II  129.  182 — 184,  vor  allem  aber  § 212, 
dann  Quintil.  XI  3.  97.  XII  10,  66. 

51,  170  hic  enim  inoidiosus  numerus  nihil  affert  aliud,  nisi  ut 
sit  apte  verbis  comprehensa  senieniia:  quod  fit  etiam  ab  antiguis,  sed 
plerumque  casu,  saepe  natura;  et  quae  valde  laudantur  apud  illos,  ea 
fere,  quia  sunt  condusa,  laudantur.  diese  stelle  steht  im  engen  zu* 
sammenhange  mit  Br.  § 33  ante  hunc  {Isocratem)  enim  verhorum 
quasi  structura  et  quaedam  ad  nttmerum  condusio  nuüa  erat,  aut,  si 
quando  erat , non  apparebat  eam  dediia  opera  esse  quaesiiam : quae 
forsitan  laus  sit,  verum  tarnen  natura  magis  tum  casuque  nonnum~ 
quam  (_quamy  aut  ratüme  aliqua  aut  observatione  fiebat.  beide  stellen, 
einzeln  fUr  sich  betrachtet  scheinen  einen  annehmbaren  sinn  zu 
bieten , mit  einander  verglichen  aber  ergeben  sie  einen  offenbaren 
Widerspruch,  und  in  beziehung  gesetzt  zu  dem  was  Cic.  überhaupt 
vom  numerus  sagt  enthalten  beide  offenbare  Unrichtigkeiten,  denn 
im  Br.  lesen  wir  dasz  rhythmische  abrundung  bei  den  alten  ncdura 
casuque  sich  finde , im  Or.  aber  plerumque  casu,  saepe  natura,  hier 
liegt  der  hauptnachdruck  auf  casu,  dort  auf  nalura , da  plerumque 
der  stärkere,  saepe  der  schwächere  begriff  ist;  hier  steht  casu  an 
erster  stelle,  dort  ordnet  dasselbe  wort  dem  natura  durch  ein  que 
sich  unter,  welchem  nonnumquam  folgt,  das  schwächer  (or.  221.  224. 
de  or.  II  365)  als  die  beiden  zeitadverbia  plerumque  und  saepe  ist. 
zudem  wird  im  folgenden  dann  der  gedenke  durch  natura  allein 
weiter  geführt,  vom  numerus  aber,  so  weit  sein  wesen  für  unsere 
stellen  in  betracht  kommt,  erfahren  wir  von  Cic.  folgendes,  das 
streben  nach  abrundung  des  Satzes  beruht  in  der  naturanlage  des 
menschen : 34  ipsa  enim  natura  circumscriptione  quadam  verborutn 
. . et  spiriiu  quasi  neoessitatc  aliqua  verborum  comprehensio  termina- 
tur.  vgl.  de  or.  III  181  f.  or.  168.  172.  173.  177.  178.  183.  203. 
de  pari.  orat.  18,  auch  Quintil.  IX  4,  5 usw.  seine  befriedigung  findet 
dasselbe  zunächst  im  versus  der  dichter  (or.  66.  174),  es  bricht  aber 
hie  und  da  (worin  Quintilian  nicht  beistimmt  IX  4,  16),  schon  bei 
den  alten  Prosaschriftstellern  ans  tageslicht,  bis  endlich  der  numerus, 
obgleich  erst  spät  (or.  178.  183.  186),  auch  hier  seine  künstlerische 
gestaltung  und  Vollendung  findet  (171.  174  usw.),  und  weil  er,  wie 
Cic.  meint,  zunächst  einem  innem  unhewusten  (186  temere)  vor- 
gange im  menschen  seine  entstehung  verdankt,  so  bezeichnet  er  die- 
selbe durch  fortuito  oder  Casus  in  Verbindung  mit  oder  ohne  natura 
als  eine  zufällige ; 177  cum  ut  fit  fortuito  saepe  — quod  Casus  effu- 
disset  cecidisse  iucunde  usw.  Br.  111  adiuvante  natura  tarnen  id 
quia  fortuito  fit  usw.  allein  niemals  ist  das  zweite  ohne  das  erste 
annehmbar , eine  gegenüberstellung  daher  von  casus  und  natura  in 
der  art,  wie  sie  im  Or.  sich  bietet,  weder  müglicb  noch  kann  von 
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einem  plerumque  oder  saepe  (oder  nonnumquam)  des  einen  oder  des 
andern  begriffs  hier  die  rede  sein,  erscheint  eben  in  der  spräche  der 
alten  prosaiker  einmal  (st  quando  erat)  jene  rhythmische  abrundung 
des  Satzes,  so  ist  natura  das  antecedens,  casus  das  accidens.  und  so 
■meine  ich  dasz,  wie  im  Br.  caeus  dem  natura  durch  que  sich  unter* 
ordnet,  so  im  Or.  dem  nebenbegriffe  casu  der  banptbegriff  natura 
sieb  durch  sive  angefttgt  haben  wird,  ferner,  wie  schon  gesagt  ist, 
die  Ursache  von  der  entstehung  einer  solchen  periode  liegt  in  der 
natOrlichen  beanlagung  des  menschen  zum  rhythmus  und  nur  in  ihr 
allein,  was  soll  daher  das  plerumque'i  das  si  quando  erat  und  tum  im 
Br.  sowie  eine  stelle  aus  Quintilian  werden  uns  auf  die  ursprüngliche 
lesart  leiten,  also  nicht  eben  häufig  gelang  den  alten  (Br.  ante  hunc 
osw.  Or.  ab  antiquis)  eine  derartige  klangvolle  periodisierung : wer 
sind  denn  diese  alten?  nun  Cic.  sagt  es  ja  selbst  or.  186  üaque 
Herodotus  ä eadem  superiorque  aetas  usw.  220  üaque  si  quae  veteres 
iüi  — Herodotum  dico  et  Thueydidem  totamque  eam  aetatem  — apie 
fumeroseque  dixerunt  usw.  mit  bezugnahme  auf  diese  männer  aber 
lesen  wir  bei  Quintilian  IX  4, 16 : neque  enim  mihi  quanUibet  magnus 
auäor  Cicero  persuaserü,  Lysian,  Herodotum,  Thueydiden  parum 
studiosos  eius  (numeri)  fuisse.  ich  meine  demnach  dasz  auch  an 
unserer  stelle  wie  168  sed  parum  tumque  casu  sive  natura  zu 
lesen  sein  wird.  — Im  Br.  ist  zweifelhaft  die  lesart  quam,  vielleicht 
auch  nonnumquam,  und  aut  unsicher  in  der  Überlieferung,  wenig- 
stens sagt  Orelli : 'nonnunquam  quam  aut]  varie  hic  turbant  codd. : 
praeter  cod.  Reg.  A (et  R)  omnes  omittunt  quam,  post  R rursus 
eorrexit  Lambinus.’  allein  Cic.  betont  es  ja  an  anderen  stellen  aus- 
drücklich , dasz  an  dieser  bei  den  alten  sich  findenden  periode  die 
ratio  keinen  anteil  hat:  or.  183  esse  ergo  in  oratione  numerum  quen- 
dam  non  est  difficäe  cognoscere.  iudicat  enim  sensus;  in  quo  iniquum 
est  qytod  accidit  non  agnoscere,  si  cur  id  accidat  repetire  nequeamus. 
neque  enim  ipse  versus  ratione  est  cognitus,  sed  natura  at- 
que  sensu,  quem  dimensa  ratio  docuü  quid  acciderU.  186  eadem 
aetas  numero  caruü  nisi  quando  temere  ac  fortuüo.  es  kann  daher  von 
einem  durch  diesen  comparativischen  satz  ansgedrückten  mehr-  oder 
mindermasze  dieser  sich  hier  vielmehr  gegenUberstehenden  begriffe 
natura , casu  und  ratio,  observatio  nicht  die  rede  sein,  zudem  würde 
der  von  Lambin  gewünschte  sinn  auch  ohne  quam  erreicht,  ganz 
ebenso  finden  wir  magis  und  non  sich  gegenübergestellt  de  or.l  30, 
wozu  man  nachlese  was  Sorof  sagt,  ist  aber  nun  nicht  ratio  [obser- 
vatio) der  mit  natura  (casu)  verglichene  gegenständ,  wo  werden  wir 
dm  finden?  denn  magis  im  sinne  von  potius  zu  fassen  verbietet  der 
Sprachgebrauch  (vgl.  Reisigs  vorles.  § 226).  die  Stellung  von  non 
vor  apparebat  eam  dedüa  opera  esse  quaesUam  führt  auf  das  richtige : 
denn  so  im  satze  gestellt  ist  nicht  jegliche  artthätigkeit  ausge- 
schlossen, vielmehr  übt  der  mensch  in  seinem  dunkeln  dränge,  der 
ihn  treibt  dem  naturgesetze  zu  folgen , eine  solche  bei  der  periodi* 
tiamng  der  rede  selbstthätig  mit  ans,  die  opera  ist  demnach  vorban- 
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den,  und  da  diese  tbätigkeit  in  ihm  eben  eine  unbewuste  ist,  so 
halte  ich  opera  fUr  den  an  natura  verglichenen  gegenständ , woran 
sich  casuque  explicativ  anschlieszt.  ans  dem  bisher  gesagten  ergibt 
sich  dasz  in  nnserm  satae  nonnumqtuim  keine  stelle  mehr  finden 
kann,  zieht  man  es  zu  cosw  und  übersetzt  'mehr  in  folge  der  natür- 
lichen anlage  und  bisweilen  durch  zufall’,  so  sage  ich : 'dasz  sich 
rhythmische  abrundung  des  satzes  bei  den  alten  prosaikem  findet, 
ist  in  keiner  andern  Ursache  als  in  der  natürlichen  anlage  des  men- 
schen  zum  rhythmus  begründet,  dafür  zeugen  die  oben  angeführten 
stellen  aus  unserm  Schriftsteller,  ferner  der  umstand  dasz  Cic.  trotz 
unseres  nonnumquatn  so  häufig  im  Verhältnis  zu  der  zahl  der  stellen 
die  entstehung  der  periode  bei  den  alten  ohne  hinzufügung  des 
nach  seiner  auffassung  selbstverständlichen  natura  dem  Casus  zu- 
schreibt, und  zwar  an  stellen  wo  von  einem  solchen  Casus  an  sich 
allein  nicht  die  rede  sein  kann.’  hielte  man  an  dem  Lambinischen 
quam  als  correlativer  conjunction  des  magis  fest  und  züge  es  dann 
in  seiner  nachschleppenden  Stellung  zu  natura  und  casu  gleich- 
mäszig,  so  wäre  es  weiter  nichts  als  eine  üble  Wiederholung  des  im 
vorausgehenden  satze  si  quando  erat  ausgesprochenen  gedankens. 
auch  die  auffassung  Eberhards , der  mit  beziehnng  auf  1 1 1 * durch 
nonnumquam  den  gedanken  ansgedrückt  wissen  will,  dasz  die  gleich- 
mäszige  Vollendung  gefehlt  habe,  erscheint  mir  aus  diesem  worte 
heraus  schwer  definierbar,  wenigstens  konnte  nonnumquam  dann,  da 
durch  ihn  ein  neuer  gesichtspunct  eröffnet  wurde , sich  dem  casuque 
nicht  so  nackt  anfügen,  kurz , zwei  fälle  der  entstehung  dieser  Ver- 
derbnis sind  denkbar,  entweder  nonnumquam  quam  entstand  durch 
doppelschreibung  aus  numquam,  oder  die  zu  quanda  beigeschriebene 
glosse  nonnumquam  verlief  sich  vor  rum  in  den  tezt  und  absorbierte 
dasselbe,  während  ein  abschreiber  das  folgende  quam  aus  dem  vor- 
hergehenden ergänzte,  um  zu  dem  misverstandenen  magis  das  correla- 
tivum  zu  gewinnen,  ich  werfe  demnach  die  worte  numquam  quam 
aus  und  lese  non  ^auty  ratione  aliqua  aut  observatione  fiebat. 

56,  186;  metopher,  wort-  und  satzbildung  sind  das  frühere  in 
der  rede,  der  numerus  dagegen  hat  keine  unmittelbare  Verwandt- 
schaft mit  dem  wort,  er  ist  erst  ein  späteres  und  zwar  in  seiner  Voll- 
endung ein  product  künstlericher  beobacbtung : numerus  autem  non 
domo  depromebatur  neqtte  habebat  aliquam  necessitudinem  aut  cogna- 
tionem  cum  oratione  sagt  Cicero,  ist  die  l^art  von  Lambin  und 
Victorius  domo  statt  des  bsl.  modo  richtig , wie  wahrscheinlich , so 
leitet  sie  auf  die  emendation  der  verderbten  stelle  im  folgenden 
Satze : itaque  serius  aliquanto  notatur  et  cognitus  quasi  quandam  pa- 
laestram  et  extrema  lineamenta  orationi  attulit.  man  hat  bei  linea- 
menta  an  die  umrisse  in  der  Zeichnung  gedacht,  allein  wenn  auch 
Cic.  hie  und  da  vergleiche  ans  der  malerei  nimt,  zb.  § 65,  so  würde 
doch  an  unserer  stelle  die  herbeiziehung  eines  solchen  ohne  nennung 
des  verglichenen  gegenständes  kaum  verständlich  sein,  anderseits 
zwei  bilder  vermischt  werden,  die  von  einander  fern  abliegen,  nem- 


FRflhl:  Porcia. 


147 


lieb  ringschule  und  malerei.  ebenso  gut  aber  kann  man  bei  linea- 
nmta  an  die  person  selbst  denken:  de  fin.  III  75  antmt  enim  linea- 
tnenla  sunt  pülchriora  quam  corporis,  und  gerade  darauf  führt  zu- 
Diebst  der  ausdruck  palaestra,  ans  dem  sieb  der  verglichene  gegen- 
ständ von  selbst  ergibt,  ferner  der  umstand  daaz  kein  vergleich  in 
den  rbetorischen  Schriften  Ciceros  sich  häufiger  findet  als  der  der 
rede  mit  dem  menschlichen  kSrper.  der  beispiele  bedarf  es  nicht, 
allein  was  soll  dabei  extrema  bedeuten?  die  extrema  lineamenta  sind 
dem  ungescbulten  kOrper  ebenso  gut  eigen  wie  dem  geschulten,  nun 
geben  onserm  satze  die  worte  non  domo  voraus,  dieser  selbst  hebt 
mit  der  conclusiven  conjunction  itaque  an.  demnach  verlange  ich 
eine  dem  domo  gegensätzliche  bestiinmung  bei  lineamenta,  und 
eine  solche  enthält  externa,  denn  wie  die  gjmnastik  eben  als 
etwas  äuszerliches  an  den  menschlichen  körper  herantritt,  ihm 
ibr  gepräge,  form  und  geschmeidigkeit  (228.  de  or.  III  200)  verleiht, 
welche  in  den  schüngeschwungenen  linien  des  äuszern  zum  aus- 
dmek  kommen , im  gegensatz  zu  der  eckigen  erscheinung  des  dTiä- 
laiCTpoc  (229.  Quintil.  IX  4,  56),  die  kunst  von  auszen  her  die 
körperliche  form,  eine  gäbe  der  natur,  veredelt:  so  gewinnt  auch 
von  anszen  h er  die  rede  ihre  schöne  und  geschmeidige  form  durdh 
den  rbythmns. 

Mühlhausen  in  Tb6ringen.  Wilhelm  Friedrich. 


22. 

PORCIA. 


Theodor  Mommsen  hat  im  Hermes  XV  s.  99  ff.  die  aufdeckung 
einer  tendenziösen  geschichtsfälschung  unternommen,  welche  sich 
die  römischen  republikaner  der  Augustischen  zeit  sollen  haben  zu 
Ecbolden  kommen  lassen,  es  handelt  sich  um  nichts  geringeres  als 
om  den  nach  weis,  dasz  Porcia,  die  gefeierte  gattin  des  M.  Brutus, 
niebt  die  tochter  des  Cato  von  ütica  gewesen  sei,  sondern  seine 
idiwester,  nnd  dasz  sie  bereits  in  den  fünfzigem  gestanden,  als  sie 
iieb  mit  Brutus  vermählte,  der  beweis  stützt  sich  im  wesentlichen 
uf  eine  stelle  des  Appian,  welche  Porcia  als  Kdrujvoc  dbeXqpf) 
roG  veurr^pou  bezeichnet,  und  auf  eine  chronologische  erörterung, 
welche  die  gewöhnliche  Überlieferung  als  unmöglich  darthun  soll, 
wir  stoszen  zwar  auf  mancherlei  Seltsamkeiten  in  dem  aufsatze , wie 
ihdasz  Appian  ans  Pollio  schöpfen  und  die  reine  tradition  bewahren, 
>ber  doch  in  demselben  satze  ein  anderes  republikanisches  tendenz- 
■Bärchen  erzählen  soll,  oder  dasz  Nikolaos  von  Damaskos  geschickten 
verbreiten  soll,  die  von  der  anticaesarischen  partei  erfunden  worden 
waren;  aber  dergleichen  sind  wir  Jüngern  längst  gewohnt  mitstum- 
»Kr  bewunderung  von  dem  ältern  forseber  hinzunehmen,  was  wir 
aber  nicht  bei  Mommsen  gewohnt  sind  ist  die  art  wie  er  diesmal  die 
T^en  angesehen  hat.  es  erscheint  zwar  auffallend,  dasz  Appian, 
w»  unsere  compendien  für  höhere  töchterschulen , nur  zwei  Catone 
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unterscheiden  soll , den  Censorius  und  den  Uticensis , aber  was  sa^ 
er  denn  eigentlich?  er  fangt  freilich  an  wie  Mommsen  citiert(b.  civ. 
IV  136)  TTopKia  f)  Bpourou  ptv  Tuvrj,  Kdriuvoc  bi  dbEX(pf|  toö 
veuuripou,  aber  er  filhrt  auch  fort:  ineixc  dpq>otv  d>b€  dnoOovöv- 
TIÜV  dTtU0€TO,  (puXaCCOpiVTl  Tipbc  TttIV  oiKCiuJV  TidvU  dlXPOTWC 
icxdpac  nupöc  dpndcaca  tüiv  dvOpdKuiv  Karimev. 

und  unmittelbar  vorher  hat  er  erzählt  dasz  Brutus  und  Kdnuv  ö 
Kötuivoc  (nemlich  des  üticensis  sohn)  hei  Philipp!  gefallen  seien. 

Unsere  Überlieferung  ist  also  einstimmig  über  den  vater  der 
Porcia,  wir  haben  demnach  genau  zu  prüfen,  ob  die  daten,  welche 
ihre  richtigkeit  ausschlieszen  sollen , wirklich  so  zwingend  sind , um 
so  mehr  als  nach  einer  ausdrücklichen  angabe  des  Plutarch  (Cato 
minor  c.  1)  der  Uticensis  nur  eine  einzige  Schwester  besasz,  weidie 
bekanntlich  an  L.  Domitius  Ahenobarbns  verheiratet  war.  Mommsen 
argumentiert  so : Porcia  hatte  aus  ihrer  ehe  mit  Bibulus  einen  sohn, 
der  um  691  Roms  geboren  war,  folglich  füllt  ihre  eigne  gebart  spt- 
testens  ins  jahr  673,  und  damals  stand  Cato,  der  659  geboren  waid, 
im  14n  lebensjahre.  leider  hat  sich  Mommsen  dabei  nicht  erinnert, 
wie  früh  die  Römerinnen  zu  heiraten  pflegten  (vgl.  besonders  Fried- 
länder Sittengeschichte  I*  s.  549  ff.) ; er  wird  bei  näherer  Überlegung 
zugeben , dasz  wir  noch  ein  übriges  thun , wenn  wir  Porcia  bei  der 
gebürt  ihres  sohnes  15  jahre  alt  sein  lassen,  und  warum  ist  die  ge- 
hurt des  jungem  Bibulus  um  691  zu  setzen?  weil  er  709  in  Athen 
studierte,  sagt  Mommsen.  ob  er  das  wirklich  gethan  hat,  wissen  wir 
zwar  nicht,  Cicero  {ad  Att.  XII  32)  sagt  blosz  dasz  er  damals  vor- 
hatte nach  Athen  zu  reisen,  aber  wie  dem  auch  sei , zu  derartigen 
Studienreisen  brauchte  man  als  adlicher  Römer  noch  nicht  im  19n 
lebensjahre  zu  stehen,  man  entschlosz  sich  wol  auch  schon  im  16n 
dazu,  den  Bibulus  aber  damals  so  jung  wie  möglich  mazunebmen 
haben  wir  allen  grund , wenn  wir  bedenken  dasz  Plutarch  (Brutus 
c.  13)  ihn,  wie  Mommsen  meint,  beim  tode  seines  vaters  (706),  wie 
nach  dem  Wortlaut  wahrscheinlicher,  bei  der  Vermählung  seiner 
matter  mit  Bratus  (709)  ein  rraibfov  piKpöv  nennt*  wir  kämen 
damit  für  das  geburtsjahr  der  Porcia  etwa  auf  679,  und  es  stände 
nichts  im  wege  es  noch  später  anzusetzen,  die  chronologische  mög- 
lichkeit  dasz  Cato  von  Utica  ihr  vater  gewesen  sei  läszt  sich  also 
nicht  wol  leugnen , auch  ohne  dasz  wir  gegen  die  Überlieferung  von 
dem  alter,  das  Cato  erreichte,  ähnliche  zweifei  geltend  zu  machen 
brauchten,  wie  sie  Mommsen  bekanntlich  hinsichtlich  Caesars  fSr 
durchaus  statthaft  erklärt  hat.  bei  ihrer  Vermählung  mit  Brutus 
wäre  demnach  Porcia  nicht  einige  fünfzig,  sondern  höchstens  dreisiig 
jahre  alt  gewesen,  womit  das  KÖpTiv  odcav  bei  Plutarch  (Brutus 
c.  13)  wol  übereinstimmt. 

* das  zweite  kind  der  Porcia  von  Bibulus  (Plut.  Cato  minor  c.  S5, 
der  aber  nicht  sagt  dasz  es  ein  knabe  gewesen  sei)  musz  nach  dieser 
stelle  zu  urteilen  vor  709  gestorben  sein. 

Köniqsbero.  Franz  Röhl. 
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23. 

ZU  AUGÜSTINÜS  DE  CIVITATE  DEI. 


10,  1 in  qua  loquendi  oonsuetudine  factum  est  ut  et  deus  ipse 
dicaiurpius,  quem  sane  Graeci  nuUo  auo  aermonis  ttsu  eOceßn  vocant. 
in  den  froheren  ausgaben  stand  eOceßetv  statt  eüceßi).  die  hss.  bie- 
ten euseben;  dafür  schlug  DUbner  in  den  anmerkungen  seiner  aus- 
gabe  eüceßf)  vor,  das  ich  aufnabm.  ich  that  dies  mit  unrecht,  die 
richtige  form  ist  6Üceßf)v  (euceßfiv?):  vgl.  Winer  neutest.  sprach- 
idiom  § 9 anm.  3;  epist.  Born.  4,  5 dccßl^v  (so  Tischendorf  nach 
Sin.);  epist.  1 Clementis  14  dc£ßr]v  (so  cod.  AJex.,  während  die  neuern 
bgg.  unrichtig  dceßf)  schreiben). 

13,  11  . . non  inportune  neque  incongrue  arbitror  accidisse,  elai 
non  humana  induslria,  iudiäo  fortasse  divino,  ut  hoc  verbum  quod 
eit  'moritur’  in  Latina  lingua  nec  grammcUici  declinare  potuerint  ea 
nguta,  qua  cetera  talia  dedinantur.  namque  ab  eo  quod  est  'oritur’  fit 
verbum  praeteriti  temporis  'ortus  est' , et  siqua  simUia  sunt , per  tem- 
foris  praeteriti  participia  dedinantur,  ab  eo  vero  quod  est  'moritur'  si 
guaeramus  praeteriti  temporis  verbum,  responderi  adsolet  'mortuus 
est’,  u littera  geminata.  sic  enim  dicitur  mortuus,  quo  modo 
fatuus,  arduus,  conspicuus  et  si  qua  simäia,  quae  non  sunt 
praäeriti  temporis,  sed,  quoniam  nomina  sunt,  sine  tempore  dedinan- 
tnr.  iüud  autem , quasi  ut  dedinetur,  quod  dedinari  non  potest , pro 
partidpio  praeteriti  temporis  ponitur  nomen.  in  der  aufzählung  der 
nomina  auf  -uus  findet  sich  in  dem  für  die  mittlern  bUeber  masz- 
gebenden  Veronmisis  (6s — 7s  jb.)  carduus  nach  arduus  eingefOgt. 
ich  nahm  anstand  dasselbe  in  den  text  zu  setzen,  weil  mir  der  Zu- 
sammenhang eine  reibe  von  adjectiven  zu  erfordern  schien,  ich 
erklärte  mir  die  entstehung  des  carduus  durch  eine  dittographie  von 
arduus  mit  hinzunahme  des  anfangsconsonanten  c vom  nächsten 
Worte,  dasz  aber  auch  hier  die  lesart  des  Veron.  völlig  richtig  sei, 
davon  überzeugt  mich  eine  andere  stelle  des  Augustinus  (gramm.  lat. 
ed.  Keil  V s.  520,  28),  auf  welche  mich  JNOtts  treffliche  recension 
von  Löwes  Prodromus  (jährb.  1878  s.  421)  aufmerksam  machte, 
dort  heiszt  es:  fatuus  ingenuus  arduus  carduus  exiguus  bduus,  ut 
Cicero  dixit , et  talia. 

13,  23  (I  Cor.  16,  47—49)  primus  homo  de  terra  terrenus,  se- 
cundus  homo  de  cado.  qualis  terrenus,  tales  et  terreni;  qualis  cadestis, 
tdes  et  cadestes.  et  quo  modo  induimus  imaginem  terreni,  ittduamus 
et  imaginem  eius  qui  de  cado  est,  so  lautet  dieses  apostolische  citat 
nach  meiner  zweiten  auflago;  die  erste  hatte;  secundus  homo  de  cado 
[cadestis].  LZiegler  stellt  in  seinen  Italafragmenten  s.  27  die  for- 
men, in  welchen  sich  das  obige  citat  bei  Capreolus,  Augustinus 
205,  12  und  im  Amiatinus  findet,  zum  vergleich  nebeneinander,  zu 
dem  citat  Augustins  aber  bemerkt  er  unter  dem  texte  bei  cadestis : 
'vgl.  de  civit.  dei , wo  cadestis  von  Dombart  ohne  grund  verworfen 
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wird.’  ein  so  kurzer , bestimmier  satz  ohne  angabe  der  nähern  um- 
stände macht  dem  leser  den  eindruck  der  unwiderleglichkeit  und 
unumstöszlichen  gewisheit.  sehen  wir  zu,  ob  dieser  eindruck  hier  der 
Wirklichkeit  entspricht. 

Zunächst  hätte  erwähnt  werden  sollen , dasz  das  gleiche  citat 
abgesehen  von  andern  stellen  Augustins  sich  in  der  civitas  dei  selbst 
noch  zweimal  findet,  nemlich  13,  24  und  18,  11.  auch  an  diesen 
beiden  stellen  hatte  ich  caelestis  eingeklammert.  Uber  berechtigung 
oder  nichtberechtigung  dieses  Verfahrens  musten  natürlich  zunächst 
die  hss.  entscheiden,  da  stand  es  nun  auf  den  ersten  blick  schlimm 
für  mich:  denn  13,  23  sprach  für  die  weglassung  des  cadestis  keine 
der  hsl.  autoritäten  die  mir  damals  zur  Verfügung  standen;  13,  24 
fehlt  cadestis  in  F,  während  A es  hat ; dagegen  fehlt  es  an  der  dritten 
stelle  18,  11  nicht  nur  in  den  beiden  besten  Pariser  hss.  eg,  son- 
dern auch  in  der  besten  der  von  mir  für  die  erste  ausgabe  ver- 
glichenen, dem  B,  der  an  den  ersten  beiden  stellen  nicht  consultiert 
werden  konnte,  weil  er  nur  die  letzten  acht  bücher  enthält,  nnn 
ist  es  bekannt  und  von  Ziegler  selbst  wiederholt  bervorgehohen, 
dasz  Vulgatalesarten  in  Jüngern  hss.  oft  an  stelle  der  ältem  lai 
Übersetzung  getreten  sind,  dies  ist  auch  bei  A der  fall  (vgl.  a.  VIII 
der  praefatio  meiner  neuen  ausgabe);  nicht  aber,  oder  wenigstens 
äuszerst  selten,  bei  B.  da  nun  dessen  autorität  18,  11  durch  eg  ge- 
stützt wurde  und  13,  24  auch  F caelestis  wegläszt,  so  schien  mir  die- 
ses auch  13,  23  verdächtig,  dazu  kamen  aber  noch  weitere  gewich- 
tige thatsachen.  das  dem  caelestis  entsprechende  oüpdvioc  fehlt  im 
Sinaiticus  und  Vaticanus;  auch  der  Amiatinus  hat  es  nicht  (dagegen 
steht  es  im  Fuldensis).  endlich  fehlt  es  bei  Tertullian  und  Cyprian, 
bei  dem  erstem  an  drei , bei  dem  letztem  an  vier  stellen  nach  den 
besten  hss.  sehr  instructiv  für  unsera  fall  ist  es , dasz  an  einer  der 
Cyprianstellen  (de  zelo  et  livore  14)  der  interpolierte  M die  Variante 
cadestis  hat.  nach  dieser  läge  der  dinge  war  es  gewis  nicht  'ohne 
grund’  geschehen,  wenn  ich  caelestis  einklammerte. 

Aber  vielleicht  konnte  man  es  wenigstens  für  zu  kühn  halten, 
wenn  ich  dies  auch  13,  23  that,  wo  mir  gar  keine  hsl.  autorität  zur 
Seite  stand,  doch  das  glück  war  diesmal  der  kUhnheit  hold,  als  ich 
die  bemerkung  bei  Ziegler  ao.  las,  hatte  ich  bereits  die  collation  des 
Veronensis  in  bänden,  derselbe  gehört  mindestens  dem  sieben- 
ten jh.  an,  und  in  ihm  findet  sich  keine  spur  einer  interpolation.  ich 
kann  nicht  leugnen  dasz  ich  neben  dem  vergnügen  eine  eigene  Ver- 
mutung bestätigt  zu  sehen  auch  einige  Schadenfreude  hatte,  als  ich 
fand  dasz  in  dieser  ehrwürdigen  hs.  auch  13,  23  und  13,  24  das 
caelestis  fehle  (das  18e  buch  findet  sich  in  dieser  bs.  nicht  mehr), 
so  strich  ich  es  denn  an  allen  drei  stellen  im  texte  und  begründete 
dies  durch  die  hinweisung  auf  die  hsl.  lesarten.  von  Zieglers  aus- 
stellung  schwieg  ich  in  der  Voraussetzung,  dasz  ein  einziger  blick  in 
die  neue  ausgabe  ihn  von  seinem  irrtum  gründlich  heilen  werde,  um 
so  mehr  war  ich  überrascht,  als  ich  in  seiner  neusten  schrift  'die 
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lat.  bibelObersetzungen  vor  Hieronymus*  s.  47  folgende  bemerkung 
Isa:  'corfesfü  nach  de  caelo  bat  Dombart  an  obiger  stelle  sowie  13,  24 
nod  18,  11  ohne  ausreichenden  grund  (!)  in  klammer  gesetzt  (so).’ 
anfangs  glaubte  ich,  Ziegler  habe  meine  neue  ausgabe  gar  nicht  an- 
gesehen: denn  in  der  ersten  hatte  ich  das  wort  in  klammer  ge- 
setzt, in  der  zweiten  steht  es  im  texte  gar  nicht,  doch  aus  an- 
dern stellen  ersah  ich  dasz  er  die  zweite  ausgabe  auch  kennt,  wie 
begründet  er  nun  seine  behauptung?  ‘dasselbe’  (caeUstis)  so  führt 
er  fort  ‘steht  nicht  nur  an  den  parallelstellen  bei  Aug. , sondern 
auch  bei  Capreolus  von  Karthago , der  denselben  bibeltezt  benützt 
bat;  vgl.  meine  Italafragmente  der  Paulinischen  briefe  s.  27.  vgl. 
aach  i£  oüpavoü  6 oupdvioc  FG.’  um  den  letzten  punct  richtig  zu 
würdigen,  musz  mau  wissen  dasz  F und  6 sehr  nahe  verwandt  sind 
und  nur  als  6in  zeuge  gelten  können , und  dasz  der  sonst  mit  ihnen 
die  Koivf)  ^xbocic  repräsentierende  Claromontanus,  mit  dem  der 
bibelteit  Augustins  wie  überhaupt  der  alten  lat.  Übersetzungen  so 
vielfach  stimmt,  hier  von  FG  abweicbt  und  mit  Sin.  Vat.  Alex,  und 
Ephraem.  zusammengeht.  doch  freilich  cadestis  findet  sich  ja  auch 
'an  den  parallelstellen  bei  Augustin’  und  ‘bei  Capreolus*.  es  ist 
eine  der  eigentümlichkeiten  Zieglers,  welche  der  klärung  dieser 
schwierigen  fragen  nicht  eben  förderlich  ist,  dasz  er  den  beg^riff  der 
teiteaidentität  bezüglich  der  alten  lat.  bibelübersetzungen  übertreibt, 
so  erklärt  er  auch  den  text  der  Freisinger  fragmente  für  identisch 
mit  dem  Augustins,  richtig  ist  dasz  der  bibeltext  des  Capreolus  und 
der  Freisinger  fragmente  dem  Augustins  sehr  nahe  verwandt  ist; 
näher  verwandt  sogar  als  irgend  ein  anderer,  von  einer  identität 
im  eigentlichen  sinne  kann  aber  schon  deshalb  nicht  die  rede  sein, 
weil  sogar  die  citate  bei  Augustin  selbst  oft  in  auffallender  weise 
differieren,  um  dies  zu  belegen  will  ich  bei  unserm  citat  bleiben, 
nach  Aug.  ep.  205,  12  lautet  es  so:  primus  homo  de  terra  terrenus, 
setundus  homo  de  caelo  caelestis.  qualis  terrenus,  totes  et  terreni, 
et  qualis  caelestis,  tales  et  caelestes.  sicut  portavimus  imaginetn 
terreni,  portemus  et  imaginetn  eiies  qui  de  caelo  est.  dagegen  nach 
ov.  dei  13, 23 : primus  homo  de  terra  terrenus,  secundus  homo  de  cado. 
puUs  terrenus,  tales  d terreni',  qualis  cadestis,  tales  d caelestes.  et 
guo  modo  induimus  imaginem  terreni,  induamus  d imaginem 
eins  qui  de  caelo  est.  wir  sehen  wie  wesentlich,  abgesehen  von  cae- 
l'Mis,  hier  die  abweichungen  sind,  es  sind  folgende: 


ep.  205,  12 
d qualis 

sicut  portavimus 
portemus 


civ.  dei  13,  23 
qualis 

d quomodo  induimus 
induamus 


über  dieses  für  unsere  stelle  höchst  wichtige  Verhältnis  bleibt  aller- 
dugv  völlig  im  unklaren,  wer  nur  das  kennt,  was  Ziegler  in  seinen 
Italafragmenten  s.  27  bietet,  dort  steht  nemlich  nur  bei  sicut  die 
bonerkung:  'dagegen  quomodo  de  civ.  dei  13,  23.’  von  dem  vorher- 
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gebenden  d,  welches  an  der  andern  stelle  fehlt,  und  dem  nachfolgen* 
den  induimus  statt  portatdmus,  von  dem  vor  qucdis  weggelassenen 
d von  induamus  statt  poriemus  sagt  er  kein  wort,  es  war  dies  um 
so  unvorsichtiger,  da  er  sich  dem  schein  anssetzte,  als  habe  er  that- 
Sachen  verhüllen  wollen,  die  mit  seiner  identitätstheorie  schwer  zu 
vereinbaren  waren,  bei  seiner  neigung  biblische  stereotjptexte  her- 
zustellen  ist  es  übrigens  nicht  unmöglich , dasz  er  an  unserer  stelle 
am  ende  auch  diese  difierenzen  durch  einen  gewaltact  beseitigen  will, 
dem  steht  aber  im  wege,  dasz  auch  in  Augustins  werk  de  genesi  ad 
litteram  6, 19  der  wichtigere  teil  derselben  wiederkehrt,  dort  heiszt 
es : primus  homo  de  terra  terrenus,  secundus  homo  de  cado  caelest  is, 
qucdis  terrenus,  tcdes  d terreni,  et  qualis  cadestis,  tcdes  d cadestes. 
et  quomodo  induimus  imaginem  terreni,  induamur  (?)  dmagi- 
nem  eius  qui  de  cado  est.  hier  haben  wir  freilich , wie  an  andern 
parallel  stellen  Augustins,  caelestis.*  wie  kann  man  aber  bei  dem  bis- 
herigen zustand  der  texte  darauf  gewicht  legen  ? vor  allem  gilt  es, 
weim  die  schwierigen  fragen  über  die  ältesten  lat.  bibelübersetzungen 
gelöst  werden  sollen,  handschriftlich  gesicherte  texte  herzustellen, 
wie  grosze  änderungen  dabei  gerade  in  den  bibelcitaten  notwendig 
werden , das  geht  wol  für  einen  unbefangenen  am  klarsten  aus  dem 
umstand  hervor,  dasz  in  dem  von  uns  behandelten  citat  die  früheren 
ausgaben  der  civitas  dei  dreimal  cadestis  bieten  (ohne  zweifei  nach 
der  spätem  vulgata),  während  es  an  diesen  drei  stellen  in  den  besten 
hss.  fehlt,  dasz  ich  es  also  nicht  'ohne  grund’  oder  'ohne  ausreichen- 
den grund’  verworfen  habe,  wird  nach  dem  gesagten  einleuchten. 

Ich  bedaure  wegen  eines  einzigen  wertes  zu  einer  so  iangm 
erörterung  genötigt  worden  zu  sein,  tröste  mich  aber  damit,  dasz  sich 
daraus  vieUeicht  manches  für  die  behandlung  der  bibelcitate  bei  den 
lat.  kirchenvätem  abnehmen  läszt. 


' dieses  et  steht  allerdings  bei  Ang.  civ.  13,  24,  ' doch  fehlt  es 

an  einer  stelle  in  den  sennonen,  wovon  Ziegler  keine  notiz  nimt,  obwol 
schon  Sabatier  darauf  bingewiesen  hat. 

Erlangen.  Bernhard  Dombart. 
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CT.  Acharnensiuin  2.') 
oOb  ’ o\  TTpuTdveic  HKOuciv,  dXX*  duiptav 
f^KovTcc,  cItq  b’  ujcTioOvTai  mi»c  boKelc 
25  ^XOövTCC  dXXtiXoici  irepi  irpuiTou  SuXou, 

dGpoi  KOTapp^ovTec  • 

Binistris  avibus,  si  qaid  video,  hunc  quidem  locum  aggi'essus  est 
OBacbmannus  in  coniect.  obsenrationamque  AriBtopbanearum  speci- 
mine  primo  ceteroquin  laudabili  scripto  diligentia  p.  5 sq.,  quattuor 
coniecturiB  locum  infestans,  quarum  tres  sunt  minime  necessariae, 
quarta  autem  loco  sane  vitioso  parum  dextre  medetur.  primum  enim 
non  intellego  cur  partici  pium  f^KOvrec,  cui  proxime  antecedat  f^KOU- 
ctv,  ei  displicnerit.  nam  cum  Dicaeopolis  questus  prytanes  nondum 
adesse  ad  ordiendam  contionem , animo  sibi  Hnxerit  quid  fiat  si  tan- 
dem  prytanes  adsint,  quidni  eodem  quo  in  prima  enuntiationis  parte 
verbo  f^Keiv  usus  sit,  sed  novum  adhibere  debuerit  duipiav  4X6övt€cV 
deinde  Bachmannus  eTfi’  o'ibc  scribendum  censebat  idque  maiore 
etiam  fiducia  proposuit  duabus  de  causis,  quoniam  Suidas  II  p.  1293 
babeat  olb’  lücTtoüvTai , et  quoniam  Aristophanes  post  parücipium 
constanter  intulerit  elro  (^neiTa),  nusquam  eTra  b^.  at  Suidas, 
quem  meliores  quam  nostri  sunt  Aristophanis  Codices  habuisse  nemo 
affirmare  velit,  poetae  locum  talem  ascripsit:  o'ib’  diCTioOvTai  ttüic 
boK€?c,  Trepl  ToC  TtpuiTOu  EuXou,  quo  docuit  locum  inbrevius  contra- 
bere  se  voluisse  effecitque  ut  parum  dignus  esset  fide.  quod  autem 
Bachmannus  ad  Aristophanis  consuetudinem  provocat,  quis  non 
landet  eins  in  constipandis  locis  Aristophaneis  operosam  diligentiam, 
Jahrbücher  rfir  cla>«.  philol.  18SU  hfl.  3.  11 
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modo  ubique  accedat  accurata  disquisitio  sitne  aliquid  casu  factum 
an  ratione.  ratio  autcm  non  improbat  hic  poni  particulam  b^,  quam 
post  nominativum  absolutum  positam  etiam  Pluti  v.  278  habemus: 
4v  copip  vuvi  Xaxöv  tö  Tpdppo  cou  bixdZeiv,  | cO  b’  oO  ßabileic; 
et  saepius  post  genetivum  absolutum  vel  in  pedestri  oratione  legimus, 
de  quo  vide  Maetznerum  ad  Antiph.  p.  136.  et  Bachmannus  si  con- 
cessit  saepius  dici  kSto  pro  elra  simplici  per  anacoluthiam  quandam, 
cur  anacoluthia  Kai  excuset  additum,  b^  non  excuset?  et  anaco- 
luthiam docet  etiam  T^KOVT€C,  quod  ita  positum  est  ac  si  dicere 
voluerit  f^KOvrec  nouicouciv  utcxe  lucxioOvTai.  ac  nulla  fuit  causa 
cur  interrupta  per  prytanum  memoriam  narratione  Dicaeopolis  in- 
dicaret  ad  demotarum  suorum  memoriam  se  redire.  nam  ipsa  quibus 
utitur  verba  manifesto  hoc  docent,  ut  ne  levissima  quidem  novi  sub- 
iecti  mentione  opus  fuerit.  tum  Bachmannus  part.  4X6övxec  aptum 
esse  negat,  eademque  mea  quoque  iam  dudum  fuit  sententia,  ut  fuit 
etiam  BSchmidtii  sententia  musei  Bhen.  t.  XXXIV  (1879)  p.  107, 
item  MHauptii  opusc.  III  p.  543.  et  me  quidem  semper  male  habebat 
quod  sentiebam  vocem  ^66vx6C  plane  otiosam  esse,  nam  quonam 
tandem  venerint?  num  in  forum?  at  ibi  iam  versautes  eos  Dicaeo- 
polis finxit  V.  21  — an  in  ipsam  contionem?  at  ita  non  ^XOÖVxec 
dicendum  erat,  sed  4pxöp6VOi,  ut  recte  de  eadem  re  statim  dicitur 
äOpoi  Koxapp^ovxec  praesentis  participio,  iuxta  quod  nullus  usus  est 
participii  4X6övx€C.  hinc  iam  diu  est  ex  quo  Aristophanem  scripsisse 
mihi  persuasi 

lUCXlOÖVXai  TTÖIC  bOKCtC 

^Oovxec  dXXrjXoici  trepi  xrpiuxou  EuXou. 
probe  quidem  scio  Atticum  esse  non  ^Ociv,  sed  eiuiO^vai,  verum 
illud  puto  Aristophanem  sumpsisse  ex  Homeri  TT  260  cq>f)K6CCiv 
doiKÖxec  Öex^ovxo  eivobioic,  oöc  naibec  ^pibpaivouciv  ^öovxtc 
(adde  I 540),  ut  alia  quoque  vocabula  ex  Homero  Aristopbanes  in 
usum  suum  convertebat,  ut  bebicKOpai  Lys.  564.  atque  hoc  meum 
£0ovx6C  etiam  nunc  teneo,  postquam  cognovi  BSchmidtium  1.  1- 
coniecisse  ä tt  a v x € c dtXXf|Xoici  — quod  certe  aliquid  commendationis 
habet  ex  v.  42,  ubi  eandem  sententiam  Dicaeopolis  protulit  (eic  xf|V 
TTpoebpiov  nöc  dvqp  ihcxiCcxai)  — aut  Bachmannum  commendare 
ut  legatur  ^Xkovx6C,  quod  parum  firmatur  locis  a Bachmanno  allatis 
Av.  365.  Lys.  459.  Pluti  955  aliis.  quis  enim  sibi  fingat  animo  de- 
motas,  qui  in  id  solum  intenti  erant  ut  sedem  aptissimam  quantocius 
sibi  caperent,  moram  facere  voluisse  manus  sibi  invicem  inicientes? 
sed  veri  similem  correctionem  vocis  corruptae  nondum  se  invenisse 
Hauptius  1.  1.  professus  reiecit  oblatam  sibi  ab  auditore  aliquo  suo 
dvoxXoOvxcc.  postremo  Bachmannus  probavit  nepi  xoO  npuixou 
EuXou  a Suida  subministratum , cuius  hic  sublestam  fidem  esse 
monuimus.  ac  Suidae  tum  quidem  immemor  Meinekius  quoque  Vind. 
p.  2 articulum  addendum  censebat,  quod  aliter  iieri  non  potuit  nuü 
dXXf|Xoici  mutato  in  äXXf|Xoic.  tametsi  autem  Meinekio  etiam 
Hauptius  1.  I.  assensus  est,  nego  tarnen  necessarium  articulum  esse 
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neque  eo  quidem  illum  firmari,  quod  Dicaeopolis  v.  42  habet  eie  Tf]V 
npofbpiav.  nam  npüira  EuXa  plura  sunt , si  quidem  o\  dvaßaBpoi 
in  plures  partes  vel  4bihXia  (cf.  Pollux  IV  121,  ubi  additur  4bu)> 
XidEeiv  t6  CUTKaOiZeiv)  dividont,  unde  perspicitur  vel  in  primo  or- 
dine  plura  fuisse  EuXa  sive  scamna.  at  npoebpia  una  est  eorumque 
omoium  qui  iii  uno  aliquo  primi  ordinis  EuXui  sedent.  unde  patet 
cttT  huic  quidem  uomini  articulus  accedere  potuerit. 

Una  igitur  correcta  voce  iXGövxec  in  ^6ovt€c  reliqua  omnia 
potamus  recte  habere  nec  opus  esse  aliis  virornm  doctorum  con- 
ieetnris,  velut  BSebmidtii  1.  1.  temptantis  v.  23  duipioi  (etsi  dwpiav 
optime  vindicavit  Dindorfius  in  ed.  Oxon.),  Hauptii  1.  1.  qui  v.  24 
«ribere  malebat  t^kouciv,  tTta  b ’ lücTioOvrai,  Dobraei  ibidem  corri- 
gsntis  eTxa  biuJCTtoüVTai,  quod  Meinekius  probabat,  WRibbeckii 
Ar.  Acham.  p.  103  qui  vel  inter  v.  23  et  24  vel  post  t^tcovxec  v.  24 
lacunam  statuebat  esse,  nam  mihi  rectissime  procedere  sententia 
videtur,  quae  talis  est: 

die  prytanen  sind  anch  nicht  da;  doch  sind  sie  verspKtet  da, 
dann  aber  werden  sie  drängen  und  etoszen,  wer  weisz  wie  sehr, 
einander  hin  zn  ’ner  ersten  bank,  wie  es  ihre  art, 
io  wirrem  schwärm  anströmend. 

CII.  Thesmophoriazusarum  24 

nme  öv  ouv 

Tipöc  xoic  dtoGoTc  xouxoiciv  iEeupoip’  öttujc 
£xi  irpocpdGoipi  xwXöc  etvai  xw  cK^Xq ; 
Thesmophoriazusarum  unus  hodie  superstes  fons  est,  codex  Ravennas, 
nam  codicem  Urbinatem,  ex  quo  Tbesmophoriazusas  una  cum  Lysi- 
strata  primum  edidisse  se  in  luntina  altera  Bernardus  Innta  memoriae 
prodidit,  a Ravennate  non  diversum  esse  liquido  demonstravit  Vel- 
aenos  'ttber  den  codex  Urbinas  des  Aristophanes*,  et  ex  Ravennate 
aecoraüssime  descriptus  est  Monacensis  n.  432.  quo  maior  reverentia 
debetur  Ravennati,  qui  hoc  loco  habet  in  altero  versu  £xi  npoc- 
pädoi  pf|  xujXöc  elvai  xw  CK^Xq,  in  illud  quod  nunc  editur  mutatum 
* Dindorfio  in  ed.  a.  1830  et  a Wellauero  probantibus  praeter 
Fritischium  editoribus  qui  postea  fuerunt,  etiam  Velseno.  quod  si 
defetigatns  errando  Mnesilochus  ab  Euripide,  multa  habere  se  dicente 
digna  scitu,  hoc  quoque  petit  ut  discat,  quo  modo  sit  pedibus  clau- 
dos , hoc  plane  absurdum  esset  vel  tum , si  additum  esset  (quod  non 
est  additum  nec  ullo  tarnen  modo  sileri  potuit)  putare  Mnesilochum 
etiam  claudum  se  coactum  iri  Euripidem  comitari.  sed  etiam  irpoc- 
pdGoi  pq  xmXöc  elvai,  ut  Ravennas  habet,  aperte  falsum  est,  quoniam 
de  se  ipso  loquitur  Mnesilochus.  hoc  qui  ita  correxerunt  ut  npoc- 
MÜBui  scriberent,  velut  Brunckius  et  Fritzschius,  parum  tribuebant 
codids  auctoritati,  cuius  sequenti  paulo  pressius  vestigia  sine  dubio 
Incos  ita  censebitur  in  integrum  restituendus  esse : 

ÖTTUIC 

fxi  TTpocpdGoiv  pf]  xwXöc  elvai  xih  «eXq; 
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fugit  omnes  rarior  optatdvi  forma  pdOoiv  (pro  pä6oi|iti),  qua  uai  erant 
Cratinus  in  Drapet.  fr.  VI  oÜk  äv  dpdptoiv,  et  Euripidea  fr.  895  N. 
d Tp^q>oiv  Td  Tuiv  rr^Xac , nuperrime  illa  a nonnullis  restituta  aliia 
alibi  atque  vel  ipsi  Homero : cf.  quae  diximus  in  Callim.  vol.  II  p.  513. 
admodum  autem  memorabile  Bavennatis  est  scribendi  genus  npoc- 
|id9oi ' pn , ubi  quod  interpositum  est  punctum  cum  non  possit  esse 
signum  interpunctionis , eo  librarius  defectum  unius  litterae  indicare 
voluisse  videtur.  quamquam  nescio  quid  significare  voluerit  v.  77 
dnöXmX’'  EöpiTribqc,  v.  88  TpatiubobibdcKaXov  • 4k  0ecpoq)öpoiv, 
V.  98  pcXiubeTv  äv  TrapocKeudCetai  et  alibi. 

Haec  dudum  scripseram,  cum  afifertur  Blajdesii  editio  Thes- 
mophoriazusarum,  quae  Halis  Saxonum  prodiit  ex  librario  Orphano- 
trophei,  ut  omnium  Aristophanis  comoediarum  editionem  prae- 
nuntiaret.  quasi  vero  Anglo  bomine  opus  esset  nobis  Qermanis,  qui- 
bus  in  ipsa  patria  pararetur  nova  editio,  nec  haberemns  virum  eximie 
idoneum  ad  illud  negotium  faciendum.  atque  Velseni  nostratis  ne 
nomen  quidem  cognovisse  videtur,  cuius  iam  ante  duos  hos  annos 
Thesmophoriazusarnm  editio  prodiit  et  vel  ante  annos  deoem  editio 
Equitum,  quam  tamquam  promulsidem  novae  Aristophanis  recen- 
sionis  esse  volebat.  itaque  certe  non  vitio  vertet  nobis  Blaydesius, 
quod  de  Velseno  ei  narravimus. 

ein.  Thesmopboriazusarum  289 
KOI  TÖv  GuTOtepoc  xoTpov  dvbpöc  poi  Tuxeiv 
ttXoutoövtoc,  äXXmc  6'  i^XiGiou  KdßeXT^pou , 

KOi  TTOCGoXiCKOV  VOÖV  Ixtiv  poi  KOI  q>p4voc. 
in  Bavennate  est  KOi  Tf)v  SuTOT^po  xotpov,  ab  uno  servatum  Bergkio, 
qui  nihil  tarnen  monuit  quo  illud  interpretaretur.  reliqui  autem 
critici  praeter  BThierschium , Fritzschium , Engerum  iure  sibi  vide- 
bantur  pro  OuTOtT^po  genetivum  restituisse  alius  aliud  commendans. 
quorum  conamina  recensuit  Engerus,  post  quem  Meinekius  ToO 
GuTOTpiou  xoTpov  edidit,  Kockius  autem  Verosim.  p.  221  xfic  Guya- 
tpöc  TÖV  XO'pov,  Velsenus  töv  GuTarpiou  xoipov,  nuperrime  Blay- 
desius, etsi  codicis  scripturam  retinuit,  tarnen  vel  tres  protulit  con- 
iecturas;  Kol  xoipiov  (vel  xo*P^i>iov)  ttiv  Guyardp'  — aut  koI  Tfiv 
4pqv  xo'P‘i>‘ov  — aut  ko!  rfjv  GuTOT^po  xoipibiov  dvbpöc  tux€*v, 
quorum  nihil  probabile.  verum  enim  vero  istius  modi  emendationes 
ex  eo  emendationum  genere  mihi  videntur  esse,  quae  faciliores  sunt 
quam  probabiliores.  quis  enim  hoc  loco  scriba  umquam  tarn  insipidus 
fuerit,  ut  genetivum  mutaret  in  accusativuro?  hunc  igitur  casum 
iure  putabimus  ab  ipso  Aristopbane  profectuin  esse,  vitium  autem 
latere  in  xotpov.  quo  concesso  statim  prodibit  facilis  loci  emendatio : 
Koi  TfjV  Gutot^p’  euxoipov  dvbpöc  poi  Tuxetv, 

mag  meine  toebter  kriegen  als  Schönheit  ’nen  ehemaiin, 
der  reich  und  sonst  ein  dummerjnhn  und  pinsel  ist. 

quam  nemo  nimis  violentam  mutationem  appellabit,  qui  o et  eu  saepe 
confusa  esse  meminerit,  de  quo  ideiitidem  in  comm.  palaeogr.  Bastius 
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admonuit,  inprimis  p.  706.  ita  autem  simul  recuperabimus  vocem 
quam  aeque  quis  desideraverit.  nam  pulch  ram  demum  suam  filiam 
maritum  divitem  facile  inventuram  esse  sperare  Mnesilocho  licuit. 
pulcbram  igitur  filiam  esse  nt  indicet,  non  appellat  euTrpöcumov  vel 
(ÖKoXiTOV  yel  in  Universum  xaXqv,  sed  eöxoipov,  quod  cum  re  quam 
indicatorns  est  coniunctissimum  esse  patot.  ne  quis  autem  miretnr 
a me  restitui  vocem  cuius  alibi  nullum  vestigium,  nolim  obliviscatur 
bnius  modi  adiectiva , quae  ex  coniunctis  voce  eu  et  substantivo  ali- 
quo  orta  sunt,  usitatissima  Grnecis  fuisse.  nam  ut  simillima  tantum 
afferam , quae  et  ipsa  sunt  a nominibus  partium  corporis  composita, 
aatis  munita  habemns  cö^XunTTOC  eÖKvripoc  (eÜKViquic)  cökoXttoc 
eüpqpoc  eu6q>6aXpoc  eÜKpöcuoTTOC  eüiuXcvoc,  quibus  usi  sunt  scrip- 
tores  antiqui  et  probi,  partim  ipse  Aristopbanes  eü- 

npöcujTTOC) , qni  etiam  ex  diversis  generibus  alia  habet  cum  aliis : 
(öbpococ  eÜKcXaboc  cCkukXoc  eüXupoc  eCpoucoc  €ÖottXoc  eÖTtTcpoc 
cC<piviOC  CC9UIVOC  eöxpouc,  ne  dicam  de  pervulgatissimis  istis  eö- 
XoTOC  €Upu0poc  e6q>pujv.  quidni  igitur  Aristophani  licuerit  £U- 
Xoipoc  vel  ad  tempus  fingere?  at  fortasse  alicunde  coniecturae 
noatrae  pericnlum  imminet.  fortasse  enim  dixerit  aliquis,  ita  dicen- 
dum  fuisse  Tf)v  eöxoipov  euTOx^pa  vel  xqv  Gutax^pa  xf)v  eöxoipov. 
at  monendnm  euxoipov  non  cum  Outotx^pa  iungendum  esse,  sed 
sententiae  vi  ad  sequentia  referri.  de  qua  re  cum  nemo  dubitaverit 
in  eius  modi  verborum  collocatione  qnalis  est  in  Eq.  1367  xöv  ptcOöv 
dnobuicui  ’vxeXfj  aut  in  Ach.  1216  dpoO  ctptb  xoC  tt^ouc 

d|jq>u>  p^cou  TTpocXdßecOc , tarnen  adiectivum  etiam  proxime  ap- 
poaitnm  est,  qnamquam  ad  verbum  potius  pertinet:  Acfa.  447  xouc 
b’  aö  xopeuxdc  i^XiOiouc  nopecxävai.  Eq.  528  dqpöpei  xöc  bpOc  koi 
Töc  TrXaxdvouc  xai  xouc  dx^powc  npoGcXunvouc.  ibd.  1 106  (nopul)) 
Koi  xoöipov  ÖTTXÖv.  Nub.  230  xfiv  q)povxiba  Xcnxfjv  Kaxapi£ac. 
ibd.  264  8c  ^x««c  xqv  tt)v  pex^mpov.  Av.  1254  xfjcbiaKÖvou  np-ju- 
TT)c  dvaxeivac  xib  CKcXr).  Eccl.  63  dXciipap^vri  xd  ciiip’  öXov  coli. 
Acb.  138  KOx^viqiE  xidvi  xfiv  Gpdioiv  ÖXqv.  ibd.  160  KaxancXxdcov- 
xm  xf|v  Bouuxiav  öXtiv.  Eq.  681  xfiv  ßouXfjv  öXqv.  Av.  224  koxc- 
M€Xlxu)C€  xf)v  XÖXMOV  ÖXrjv.  Pluti  743  xf|V  vüxG’ öXiqv  dxpTlTÖpccav. 
Eccl.  39  xfiv  vuxG’  öXqv  fjXauv^  pe.  ibd.  1123  eüq>pdv£i  i^v  vuxG’ 
6Xtiv  (contra  öXriv  xfiv  vuxxa  Nub.  75.  Eccl.  1099.  öXnv  xfiv  fip^pav 
Plnti  1015).  bis  satis  mihi  videor  emendationem  meam  firmasse. 
reatat  ut  moneam  Fritzschium  edidisse  xai  xfiv  Guxotx^pa  Xoipiov, 
qnod  ineptum  vocat  Engerus  ipse  tarnen  edons  xai  xqv  Guyax^pa 
xoipiov,  de  qno  explicando  ne  verbum  quidem  addidit. 

Quem  autem  iure  desiderabant  ante  xotpov  articulum , eundem 
non  miramur  omissum  esse  v.  291  ad  vocem  irocGaXicxov  (sic  enim 
Dindorfins  acntissime  correxit  codicis  scripturam  npoc  GdXqKOV  nec 
praefero  Bothianum  TTpdc  xd  XqKäv).  neque  enim  certum  aliquem 
nocGaXicxov  intellego,  nednm  mariti  a matre  filiae  expetitum,  sed 
^nm  quem  ipsa  filiae  mater  (i.  e.  in  feminam  transformatus  Mnesi- 
lodms)  sibi  optat.  certe  lepidissimum  est  dici  Mnesilochum  adeo  in 
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mulieris  naturam  se  insinuasse,  ut  penem  aliquem  invenire  cupiat, 
qni  sui  curam  habeat  (npöc  aOröv  fxot  voöv  Koi  q>pivac).  itaque 
non  puto  probandum  esse  neque  Kockii  1.  1.  npocÖaXicKOV  voöv 
^XOVTOC,  neque  Muelleri-Struebingii  'Arist.  u.  die  hist,  kritik’  p.  695 
TTpöc  q>äXqTa  voöv  (x^vtoc,  qui,  ut  versus  de  filiae  marito  in- 
tellegi  posset,  et  v.  282  rescripsit  ÖuTatpöc  et  v.  283  ?xovxoc. 

CIV.  Tbesmophoriazusarum  162 

CKetpat  b’  ÖTi 

"'IßuKoc  ^Keivoc  xävaKp^ujv  6 Tqioc 
äpxatoc,  oTnep  dppoviav  dxuM*c“v, 

^ptrpoqxipouv  re  koi  bieKXüivx'  luuviKdic. 
raro  accidit  ut  vel  ad  periclitandam  coniecturam  usus  non  sit  Ba- 
vennate , quoniam  quid  multis  saeculis  ante  scriptum  hunc  codicem 
in  libris  circumferri  consueverit  aliunde  constat.  velut  de  v.  162, 
ubi  äpXQioC  Hermanno  debetnr,  iam  olim  est  a grammaticis  in  di- 
versas  partes  disputatum.  refert  enim  Symmachus  — nam  is  sine 
dubio  in  scholio  loquitur  — in  libris  manu  scriptis  legi  ’Axaiöc 
(xäxaiöc),  quod  Aristophanes  Byzantius  (cf.  Nauckius  p.  64)  primu» 
mutaverit  in  ‘AXkoToc  (KdXKatoc),  non  probatum  tarnen  Didymo 
dicenti : oök  emnoXdZeiv  btd  xf|v  bidXexxov  xd  ’AXKaiou.  quod  re- 
futasse  sibi  visus  est  Symmachus  monens  poetam  in  Av.  1410  et 
Vesp.  1227  Alcaei  locos  respexisse.  quod  etsi  verum  est,  non  mira- 
bimur  tarnen  quod  Didymus  Alcaeum  lyricura  memorari  hoc  loco 
potuisse  negavit.  quis  enim  credat  Alcaeum  illum  fortissimum  et 
bellicosissimum  virum  inter  emollitae  poesis  auctores  nominari  po- 
tuisse? id  adeo  incredibile  Visum  est  Didymo,  ut  dXXoxoö  (dv  x^ 
KiuptKrj  XdEei,  ut  suspicor)  coniecerit  certe  cogitandum  fuisse  de  alio 
Alcaeo,  citharoedo  cuius  etiam  Eupolis  memor  fuerit.  quam  senten- 
tiam  recte  reiecit  Symmachus : poetae  enim  requiri  memoriam , non 
citharoedi.  nihilo  tarnen  minus  praevaluisse  videtur  Aristophanis 
grammatici  sententia.  nam  in  Bavennate  quoque  est  KdXxatoc,  ut 
nunc  edidernnt  etiam  Bothius,  Bergkins,  Engerus,  BThierschios, 
sed  iure  xdxaiöc  revocarunt  Meinekius  et  recentissimus  editor  Vel- 
senus,  non  quod  hoc  a poeta  scriptum  videntur  putasse,  sed,  ut  credi 
par  est , ne  emendandi  viam  obstrueront.  et  emendandi  periculum 
fecit  Fritzschius,  qui  x^^  Ketoc  edidit  (receptum  nunc  a Blaydesio). 
qno  multo  verecundior  Meinekius  suam  coniecturam  (xai  Adcoc) 
Vindiciarum  fines  transgredi  nolebat.  equidem  Hermanno  assentior, 
non  nomen  proprium  aliquod,  sed  adiectivum  quaerendum  esse,  quod 
tale  fuerit  necesse  est  ut  vel  Aristopfaanem  grammaticum  facile 
fallere  potuerit,  utpote  non  tritum  et  usitatissimum,  ut  Hermannia- 
num  illud,  sed  paulo  insolentius.  quäle  fuerit  xaixQiöc,  inque 
oculos  incurrit  quam  facile  iam  antiquissimis  temporibus  KAIXAIOC 
abire  potuerit  in  KAXAIOC,  cum  legentium  animi  extemplo  ad  no- 
tissimum  nomen  ’Axaiöc  abierint.  nota  autem  ea  vox  ex  ipso  Aristo- 
phane  est , Lys.  90  XQiQ  vai  xiu  ciuü,  KopivÖia  b’  au , ubi  Lacaena 
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loquitur  (ut  Laco  in  eadem  fabula  1157  oömu  YuvaiK’  ömurra 
XaiuiT^pav).  atque  illum  priorem  Lysistratae  locum  respexisse 
Hesycbium  IV  p.  267,  12  facile  concedo  Ahrensio  de  dial.  Dor.  p.  76 
et  MScbmidtio,  quatnquam  codex  non  ut  illi  volebant,  sed  xcud 
habet,  sed  qnod  Hesychius  mox  v.  12  affert  hoc  non  aequo 

facile  cum  Abrensio  et  Schmidtio  in  x<iioc  mutandum  censeo,  prae- 
sertim  ubi  concessum  igsibi  erit  altero  hoc  Hegychii  loco  intellegi 
ipeum  faunc  versum  Aristophanis  ubi  nunc  legitur  'Axcüöc.  aed  ai 
concesaum  erit,  coniecturam  nostram  egregie  atabiliri  senties.  ex- 
tabat  antem  praeter  xaia  et  xouöc  (ouiua  accentum  firmant  Xaiöc 
qpotöc  ßaiöc  cxaiöc  apud  Herodianum  I p.  109,  9 et  II  p.  423,  26) 
etiam  tertia  vocia  foi*ma,  de  qua  diaputat  achol.  Ambros.  222  ad 
Theocriti  VII  5 (iate  enim  codex  paulo  plenior  eat  ceteris):  XQÜJV 
TU)V  äTa0iI)v.  x“ö  ydp  trapä  toic  AaKebaipovioic  tö  dyadd.  x<*öv 
bi  TÖ  €ÜT€vk  Kal  dpxaiov  ÖMOiuic  xal  xö  x«.  ubi  extremae  litterae 
adiecta  eat  lineola,  ut  quae  Integra  vox  fuerit  incertum  sit.  potuit 
ease  xeudc,  aed  potuit  etiam  xdcioc  (Heaych.  IV  p.  276  XQCioc 
dyaOöc,  xpncxöc)  vel  xaX»cxöc  (Heaych.  IV  p.  268  xotXicxöv  cxaiöv* 
f)  dyaOöv  xal  bixaiov) , quoruro  tarnen  neutrum  aatia  expedio.  non 
magia  ab  omni  quidem  parte  expeditum  Heaychianum  I p.  341 
’Axaia  • 4iti0€Tov  Aqptixpoc  dnö  xoö  nepl  xqv  Köpqv  dxouc,  ÖTTcp 
^TToiEixo  dvaZnroOca  qpTiiv.  AdxujVEC  dTa0d,  ol  bi  Ipia  paXaxd. 
certior  antem  rea  eat  de  aignificatione,  quam  dyaBöc  fuiaae  ubi  tra- 
ditur  Laconibua , ii  aine  dubio  ea  voce  aignificabant  viros  nobilea  et 
in  civitate  potentiorea,  optimatea  (cf.  Welckerua  ad  Theognidea 
p.  XXI  aq.).  atque  hanc  significationem  Aristophanem  b.l.  in  animo 
habuisae  censeo,  ut  Anacreontem  Teium  ex  nobili  genere  ortum 
aignificaret.  fortasae  autem  xdiöv  ipsum  se  Anacreon  vocabat  eo 
loco  (fr.  117  = 130),  ubi  patriam  urbem  appellabat  ’A0apavxiba, 
nt  quam  prior  condidiaset  Athamaa.  cuius  ex  comitum  aliquo  ai 
Anacreon  originem  repetivit,  iure  so  potuit  xeudv  aive  nobilem 
Tocare.  nam  eam  vocem  per  se  parum  credibilo  eat  usitatam  fuiaae 
aolia  Laconibua.  quamquam  Atticis  certe  non  fuit  usitata,  etai 
Aeacbylus  Suppl.  825  dixit  ßaOuxdioc  i.  e.  valde  nobilia,  neque 
poatea  magia  increbuiaae  videtur  apud  alioa,  nisi  quod  Parthenium 
poetam,  qui  genua  anum  ab  Homero  repetebat,  hinc  Xaöv  cogno- 
minatum  fuiaae  non  iniuria  statuit  Meinekiua  Anal.  Alex.  p.  270,  et 
qnod  in  Alexandri  Aetoli  fragm.  p.  247  Mein.  %aio\i  Valckenariua 
restituit  pro  vitioao  dpxaiou. 

CV.  Thesmophoriazusarum  236  et  239 
€Y.  dvlcxac’,  i'v’  dq>cucuu  ce,  xdTxuvpac 
MN.  olpoi  xaxobaipujv,  bEXq)dxiov  tEvqco|iat. 

€Y.  ivETxdxuj  TIC  Ivbo06v  bäb  ’ f|  Xuxvov. 

iirlxuirxe’  Tfjv  xipxov  9uXdtTou  vuv  dxpav. 
baec  fateor  non  ab  omni  parte  satis  me  intellegere.  nam  Euri- 
pides  ut  Mneailochnm  etiam  similiorem  mulieri  reddat,  crines  in 
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pube  natos  ambusturus  ei  est,  qnos  mulieres  ibi  non  probabant,  sed 
amburendo  tollere  solebant  (cf.  Eccl.  13  XdpTT€ic  dq>eOuJV  rfiv  dn- 
avOoGcav  xpi^a  coli,  schol.  ad  Ran.  516).  yenim  hoc  si  in  Mnesi- 
lochi  corpore  Euripides  facere  volebat,  non  potuit  ei  imperare  nt  pro- 
cumberet  et  in  terram  versus  corpns  verteret  (id  enim  signiücat 
dTKunreiv:  cf.  Nub.  291.  Thesm.  790.  Ran.  238.  425.  804);  sed 
quo  facilior  sibi  ad  istos  crines  aditos  esse(,  iubere  debebat  Mnesi- 
locbum  reclinato  corpore  recumbere,  quo  magis  pubes  prostaret. 
itaque  cum  contraria  voce  ei  quae  nunc  legitur  opus  sit,  non  dnbi- 
tamus  quin  haec  fuerit  KdKKUipac  dx6  (auswärts  gebeugt  du  halte 
dich),  verbum  dKKUTTTClV  legitur  Eccl.  1052,  sed  paulo  aliter  ibi 
dictum,  mox  quod  sequitur  v.  239  verbum  dTriKÜTTreiv  apparet  non 
posse  aliud  quid  significare  atque  ipsum  illud  dKKUTTTeiv.  idem  enim 
denuo  Euripides  inculcat,  protenta  pube  recumbere.  at  hoc  dm- 
KUTrreiv  non  magis  signi6care  potest  quam  dTKÜTrreiv , ut  una  cnm 
hoc  verbo  etiam  dmKUTTTeiv  mutandum  sit.  et  ubi  scripserimus  €ti 
KUTtT€  (noch  weiter  beug  dich),  nihil  impedit  quo  minus  denno  in- 
tellegamus  verbum  dKKUiTTEiv.  nam  ubi  verbum  compositum  repe- 
tendum  erat,  saepe  videmus  non  hoc,  sed  simplex  verbum  repetitum, 
id  ut  compositi  signißcationem  habeat:  cf.  hos  annales  1877  p.  297, 
ubi  adde  Eq.  706  Tt  coi  bili  KOTaqjorreiv;  dni  tui  q)dTOic  T^bicr’  dv; 
Vesp.  1334  sq.  irpocKaXoupEvoc  . . KaXoq|f£voi.  Pacis  878  sqq. 
biaqpuXdEei  . . q>uXd£u)V.  de  KEpKOv  q>uXdrrou  vuv  dxpav  cf. 
Welckori  librum  de  trilogia  Aesch.  Prom.  p.  186  ann.  281.  ceterom 
neque  xdTKuvpac  neque  dniKUTcre  Blaydesio  offensioni  fuit. 

CVI.  Thesmophoriazusarum  101 
lepdv  x^oviaic  beEdpevai  Xapndba  xoOpai 
^ ^ j.  ^ ± — XoptwcocGe  ßodv. 
ita  haec  DindorSus  edidit  eiectis  ex  altero  versu  verbis  bis  Euv  dXeu- 
6dpq  naTpibi,  ut  de  emendando  loni  mutatione  loco  desperasse  vi- 
deatur,  in  quo  sane  non  metrum  solum,  sed  etiam  sentenüa  vacillat. 
et  prius  ut  de  sententia  dicam , Agathon  tragoediam  factnros  Musas 
(nam  hae  sunt  xoöpai,  ut  rectissime  Engerus  statuit)  invocat  ut  sibi 
propitiae  sint.  quae  ubi  Updv  x^oviaic  beEap^vac  Xopndba  dicit, 
aperte  nihil  aliud  dicit  nisi  hoc,  Musas  Cererem  et  Proserpinam 
celebravisse , i.  e.  carmina  in  laudem  Cereris  et  Proserpinae  Thes- 
mophoriazusis  commodavisse.  quid  igitur  est  quod  Agathon  nunc 
quidem  nihil  rogat  nisi  ut  canant,  non  addit  autem  quibns  cani  velit, 
quo  non  addito  Musae  de  solis  tantum  illis  deabus  cogitare  poterant, 
quibus  denuo  canant.  at  ipsae  tarnen  Musae  statim  intellegnnt  aliis 
iam  deabus  sibi  canendum  esse,  quaerunt  enim  v.  104  rivi  baipovi 
ö xwpoc,  unde  manifestum  est  Agatbonem  ipsis  suis  verbis  indicare 
debuisse,  veile  se  nunc  iam  alios  deos  carmine  celebrari.  de  quo 
cum  in  Agathonis  oratione  nullum  nunc  sit  vel  levissimnm  vestigium, 
locum  patet  corruptum  esse,  deinde  facile  demonstrari  potest  etiam 
metrum  vitiatum  esse,  nam  choriambos  si  Aristopbanes  repetit,  quod 
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facit  saepissime  (sive  pnros  volebat  esse  sive  impnros,  b.  e.  hic  illic 
choriambo  substituta  dipodia  iambica),  hac  nti  solet  versus  clausula ; 

o.  velut  in  dimetris,  sive  illi  recurrunt  saepius  KQTä  cx^civ 

positi,  ut  in  Aeolosic.  fr.  XI  ouK  4töc,  (Ip  Tuvalxec,  { näci  kokoTciv 
fjpäc  I q>XüiCiv  ^KdcTOx’  ävbpec  eqs.,  Pacis  785  sq.  806  sq.,  sive  sunt 
in  fine  systematum  ut  £q.  555.  558.  585.  588.  Nub.  565.  597. 
Vesp.  528.  633.  638.  641.  648.  item  in  tetrametris  (nam  trimetros 
cboriambicos  ab  Omnibus  vitatos  esse  dicit  Cbristius  de  re  metr.  ^ 
p.  465);  Acb.  1154.  1165.  Nub.  567.  600.  955.  956.  1024.  1025. 
1031.  Lys.  319.  320.  326.  327.  340.  341.  Georg,  fr.  VIII  v.  2 et  4. 
tum  in  pentametris:  Acb.  1150.  1155.  1162. 1166.  Lys.  328  (bexa- 
metrum  cboriambicum , vel  si  qui  etiam  plures  cboriambos  con- 
iunxerint  versus,  Aristopbanes  quidem  non  videtur  fecisse,  nisi  buc 
referendi  sunt  loci  aliqbot  ubi  nunc  eduntur  dimetri).  binc  patet 
nibil  impedire  quin  in  Tbesmopboriazusarum  quem  cummaxime 
tractamus  loco  Aristopbanem  usum  esse  pentametro  cboriambico 
putemus.  ita  metrum  summam  babebit  similitudinem  cum  Lys.  328 
(nisi  qnod  ibi  deest  basis,  quae  tarnen  in  hoc  metro  invenitur  sae- 
pissime: cf.  Cbristius  1.  1.  p.  467  sq.): 

p6Xic  ÖTTÖ  Kpqvtic  Ort’  öx^ou  kq!  OopOßou  koi  nordTOU  x^Tpciou, 
bouXatciv  ÜJCTiZ^op^VT] , 

ubi  qui  sequitur  dimeter,  is  in  Tbesm.  loco  censendus  est  una  cum 
longioris  versus  fine  vitium  traxisse.  et  ad  illius  loci  normam  bic 
facili  negotio  potest  in  integrum  restitui: 

tepdv  xfioviaic  bcEdpevoi  Xapndbo,  KoCpat,  Euv  dXeuO^pq 
Ibiav  xopeOcacOe  ßodv. 

atque  ita  propter  metrum  correcto  loco  iam  inerunt  etiam  quae 
bodie  desiderari  propter  sententiam  supra  significavimus.  nam  Musas, 
quae  antea  assumptis  facibus  cum  Thesmopboriazusis  publice  deas 
celebraverant,  nunc  Agathon  adhortatur  nt  sibi  privatim  gratifican- 
tes  chorum  cantantes  agant,  in  laudem  Apollinis,  Dianae,  Latonae, 
quos  quaerentibus  Musis  mox  appellat.  quod  autem  in  ultimo  ver- 
siculo  anapaesti  formam  admisi  pro  iambi,  eum  legimus  etiam  Lys. 
345  (ttoXioöxc,  cdc  lc\ov  ?bpac),  ut  tribrachys  pro  iambo  est  Lys. 
324.  325.  328.  deinde  quod  yq,  ibiav  scripsimus  pro  naTplbi, 
profecto  postqnam  semel  AN  casu  evanuit,  facile  sane  TAI  potuit  in 
TTATPIA  depravari.  sed  sur  Attica  vocetur  dXeu6^pa  yd  incertum 
est.  eqnidem  crediderim  Atticam  kqt’  dEoxfjV  ita  vocari  ut  quae 
fuerit  libertatis  studioälssima.  sed  Velsenus  de  liberata  a Medorum  vi 
Attica  cogitabat,  cum  quo  die  Tnesmophoria  celebrarentur,  in  memo- 
riam  victoriae  Marathoniae  festi  dies  agerentur,  quod  tarnen  e vv.  337. 
365.  806.  1143  quos  affert  evinci  nequit.  ac  vide  de  isto  die  potius 
AMommseni  Heortol.  p.  212.  — Iam  tempus  est  videre  quid  recen- 
tiores  critici  de  boc  loco  statuerint.  ex  quibus  Bothins,  Fritzschius, 
BThierschius , Bergkius,  Velsenus  nihil  quicquam  de  verborum 
scriptnra  mutarunt,  Hermannus  autem  in  censura  Fritzschianae 
editionis  commendavit  dXeuOepiq  Tiarpibi,  Engerus  coniecit  TTOTpibi 
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I TTpoxopeucac06  ß.,  Meinekius  edidit  4Xeu6^pqi  | ndcrpia  x-  ßo^ 
altimam  Tocem  coniongens  cum  4Xeu0€pa,  Weckleinios  in  censura 
Velsenianae  (Jenaer  LZ.  1878  p.  729)  pro  naTpibi  malebat  npanibt. 
novisaime  Blajdesius  etsi  in  poetae  rerbis  edendis  Dindorfium  fere 
sequitnr,  in  notis  tarnen  hanc  conieclnram  protulit:  Upw  x^ovioic 
bcSdpevat  Xapnäba  Koüpai  | xopcdcac6e  ßodv.  restat  ut  loci  sen- 
tentiam  brevissime  ezpediam  patrio  sermone  usus: 

X 

die  ihr  | fackeln,  genreiht  göttern  der  erd’,  nähmet,  o jnngfrann,  mit  dem 

freiheitslande  , 

ein  privates  lied  singt  mir  im  chor. 

de  xopcueiv  vide  Christiom  1.  1.  p.  587  sq. 

CVII.  Thesmophoriazusarum  136 
TTobanöc  ö Tuvvic;  tic  Traipo;  tic  q CToXq; 
neminem  fore  puto  quin  semel  monitus  mecum  miretur,  quod  Mnesi- 
locbus  de  patria  Agatbonis  bis  quaerat.  nisi  quis  forte  nesciat,  si 
quis  TTObandc ; quaerat,  nihil  aliud  scire  eum  veile  nisi  oius  quae  sit 
patria.  nam  irdtpa  est  patria  sequiturque  in  bis  tragicorum  usum 
Aristopbanes:  cf.  Ach.  147  etßan.  1163.  1427.  an  praestet  neglecto 
plane  Atticorum  usu  ndrpav  putare  sjnonymum  esse  vocis  T^voc 
ut  apud  Homerum  N 354,  aut  sjnonymum  vocum  (ppOTpia  etqpuXii, 
de  quibus  narrat  Dicaearcbus  apud  Stephanum  Byz.  p.  511,  18,  cai 
certe  ita  assentiuntur  schol.  ad  Ar.  Eq.  255  et  ad  Find.  Nem.  8, 53, 
ut  q>pdrpqv  interpretentur  q>aTpiav?  qui  dicendi  usus  cum  Atticis 
vindicari  nequeat,  retinenda  hic  erit  vulgaris  vocis  significatio,  ipsa 
au  lern  vox  ita  immutanda,  ut  non  iam  habere  possit  illam  quam  dixi 
dubitationem.  putamus  autem  Aristophanem  scripsisse 

iTobaTiöc  ö yd  wie;  xfic  ndxpoc  xic  cxoXfj; 

wes  lands  der  weibling?  ist  das  ’ne  vaterländ'sche  tracht'? 

(Blaydesium  nihil  hic  offendit.)  at  graviora  restant,  quaeritur  enim 
quo  usque  Aescbyli  verba,  quae  Mnesilochum  in  usum  suum  con- 
vertentem  Aristopbanes  facit,  pertineant.  ab  Aeschylo  quod  petitnm 
sit  scholiasta  ad  h.  1.  nihil  affert  nisi  verba  ixobairöc  ö yd  wie ; totum 
versum  Aescbyli  esse  coniciunt  GHermannus  ad  Aesebylum  II  p.  326 
et  Nauckius  trag.  gr.  fragm.  p.  16.  at  aliquanto  ulterius  progressi 
Wclckerus  Aesch.  trilog.  app.  p.  106  atque  Bothius  et  Fritzsebius 
ad  b.  1.  versus  136 — 140  totos  ex  Aesebylo  sumptos  esse  opinati  sunt, 
Blaydesius  autem  adeo  usque  ad  v.  143  Aescbyli  versus  citari  sibi 
persuasit,  si  non  integros,  at  certe  napiubqp4vouc.  verum  enim 
vero  si  Aristophaneus  Mnesilocbus  Aescbyli  de  Dionyso  verba  trans- 
ferre  ad  Agathonem  volebat,  curare  debebat  ne  inde  afferret  res  quas 
in  Agatbonis  thalamo  suis  ipse  oculis  non  conspiceret.  num  autem 
credibile  est  eum  ibi  vidisse  praeter  ßdpßixov  etiam  Xupav  (v.  1 37), 
tum  conspexisse  ibi  etiam  Eiq>oc  (140)?  ob  earundem  autem  rerum 
commemorationem  ne  hoc  quidem  credibile,  ipsum  Aristophanem  hos 
versus  narrationi  interposuisse.  quid  igitur?  neque  Aescbyli  neque 
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Aristophanis  istos  versus  esse  existimo,  sed  Eubuli  comici,  qui 
Dionysii  tyranni  in  aedibns  multas  conspici  res  contrarias  narraverat 
in  cognominis  comoediae  initio.  sed  ne  quis  putet  totum  hoc  a me 
esse  ex  vano  haustum,  animum  advertendum  esse  dico  ad  verba 
scholiastae  qnae  baec  sunt  ad  v.  137  ascripta:  4vT£Ü6ev  T^v  dpx^v 
CößouXoc  dnoincaxo  toO  Aiovudou,  xd  dvöpoia  xujv  4v  xi^ 
vuciou  oiKicjt  KaxaX^Twv,  4m  nX4ov  p4vxoi.  ubi  4vx€ö0ev  signi- 
ficat  Aristophanis  verba  (v.  141  — 143)  in  causa  fuisse,  ut  Eubulus 
fabulam  Dionysium  ordiretur  ab  enumeratione  rerum  contrariarum 
quae  in  Dionysii  domo  conspiccrentur.  nimirum  Aristopbanes  dixe- 
rat  in  Agatbonis  thalamo  conspici  complures  res  quae  aut  virorum 
essent  aut  mulierum,  desiderari  autem  alias  quas  etipsas  adesse  opor- 
teret,  si  unius  eiusdemque  sexus  bominem  ibi  babitare  credi  posset. 
bunc  igitur  Aristophanis  locum  scholiastadixitEubulumita  imitatum 
esse,  ut  quae  utriusque  sexus  essent  res  eodem  loco  coniunctas  esse 
diceret.  iam  apparet  locorum  Aristophanis  Eubulique  et  similitudo 
et  dissimilitudo,  ut  digni  Eubuli  versus  viderentur  docto  scholiastae 
quos  in  margine  notaret.  ac  ne  omnes  quidem  ascripsit.  nam  si 
ipse  dixit  koxoX^tujv,  4ttikX4ov  p4vxoi,  aperte  dixit  otiam  plura 
memorari  ab  Eubulo  dvÖMOia  potuisse,  quam  quot  scholiasta  memo- 
rare  voluisset  omnia.  ascripti  autem  in  margine  Eubuli  versus  quo 
modo  indo  in  Aristophanis  verborum  ordinem  irrepere  facile  potu- 
erint  palet,  quod  tarnen  factum  iam  antiquiorum  grammaticorum 
temporibus  nego.  nam  inter  Aristophanis  verba  iam  receptos  Eubuli 
versus  cum  prodat  demum  voci  ßdpßixoc  ascripta  glossa  f)  KtOdpa, 
item  voci  cxpöcptov  apposita  glossa  Iwvdpiov,  eius  modi  interpretandi 
ratio  vel  recentissimis  scribis  convenit.  vix  autem  opusest  utmoneam 
inter  vv.  136  et  141  nunc  ne  minimum  quidem  sententiae  hiatum 
sensurum  quemquatn  esse,  sed  aptissime  illi  versus  cohaerent. 

CVIII.  Thesmophoriazusarum  366 
önöcai  b' 


f|  Mqbouc  dncTouci  xnc 
Xcupac  [oöv€K  ’ 4m  ßXdßij] 
dccßoGc’,  dbiKOÜd  xe  xf)v  ttöXiv. 

locum  aperte  corruptum,  in  quo  emendando  inter  recentiores  criticos 
vix  dnos  inter  se  consentire  vidcas,  sic  puto  lenissima  opera  emen- 
dandum  esse: 

ÖTTÖcai  b’ 


i)  Mf|bouc  47rdTOuci  xqc 
Xiupoc,  fiviK’  4Tri  ßXdßij, 
deeßoOe’,  dbiKoCci  xe  xf|v  nöXiv. 

quid  enim  ouvex’  4nl  ßXdßr]  sibi  velit,  nemo  facile  dixerit.  fallitur 
autem  Dobraeus,  qui  verba  oüvex’  4tt1  ßXdßi[|,  ut  quae  sensu  cassa 
eint,  e v.  360  arcessita  esse  credidit  omnia.  tantum  enim  abest  ut 


Digitized  by  Google 


164 


OSchseider;  emendationes  Aristophaoeae. 


quae  ibi  necessaria  sunt  verba  4ni  ßXdßi],  bic  plane  sint  oiiosa,  ut 
iure  idem  utroque  loco  legator  suo  modo,  eodem  enim  iure  qno 
V.  360  mulieres  dicuntur  irapaßaivoucai  . . dm  ßXdßi] , eaedem  in* 
telleguntur  tum  studentes  vöpov  dvTtpeOiCTdvai  (v.  362),  tum  pro- 
dentes  rdnöppr^Ta  rote  dxBpoTc  (363),  tum  sdvocantes  in  patriam 
Medos  (365).  nam  boc  qnoque  faciunt  dni  ßXdßi],  idque  sienbi  apte 
dici  poterat,  aptissime  repetitur  in  6ne  sententiae.  at  cei*te  ouvcko 
sane  concedendnm  ex  illo  versu  male  repetitum  esse  simni,  quod  ibi 
quidem  recte  refertur  ad  praecedentia,  bic  autem  eo  referri  non  posse 
patet.  itaque  quoniam  re  vera  solum  illud  oüveK’  sententiam  turbat, 
cavendum  ne  plura  quam  opus  est  in  suspitionem  vocemus,  unoqne 
illo  oövck’  mutato  in  f)viK*  omnia  nobis  videntur  plana  et  per- 
spicua  esse: 

. . . die  . . . 

auch  bcrnifeo  die  Meder  ins 

land  uns,  thiin  sie  es  schadenfroh, 

o die  sUnd’gen,  und  frevlen  am  Vaterland. 

apodosis  incipit  ab  dcfßoGc’,  videturque  hoc  ipse  poeta  indicare 
voluisse  metro  post  longiorem  glyconeorum  usum  repente  mutato  in 
aliud. 

lam  videamus  priores  criticos , quo  modo  ex  bis  difficultatibus 
se  expediverint.  quorum  ultra  quam  licebat  progressus  Dindorfius 
verba  ouvex’  4ttI  ßXdßr)  e v.  360  cum  Dobraeo  credidit  huc  illata 
esse  et  ne  sequentia  quidem  verba  dccßoöc’,  dblKoOd  T€  Tf)V  tröXtv 
sanaputavit.  nec  modestiora  sunt  aut  probabiliora  recentiorum  criti- 
corum  conamina,  de  quibus  Engerus  rettulit,  veluti  Reisigii,  qui 
praeter  alia  delevit  etiam  verba  o0v6k’  dni  ßXdßij,  id  quod  etiam 
Meinekius  fecit  Vind.  p.  363  in  marginem  versus  reiciens,  cum  Medi 
ineptissime  commemorentur,  unde  olim  tentassq  se  dicit  f\  poixouc 
dTrdxouci  Tqc  deleto  proximo  versu.  quamquam  cur  taedio  bic 
fuerint  Medi  non  perspicitur,  praesertim  cum  vere  a scholiasta  me- 
morari  videatur:  dvxl  ToO  elneiv  noXtpiouc  eine  Mqbouc.  kqt’ 
^Eox^iv  eipritai.  ac  vide  Pacis  108  tpa'popat  Mqbotctv  aüröv 
npobibovai  T#iv  'EXXdba.  sed  aliquante  immodestior  Botbius  fuit, 
qui  vv.  365.  366.  367  ita  decurtavit:  f)  Mqbouc  dndTOUCi  X^ipac, 
dceßoüci  re  rfiv  nöXiv  . . dXX’.  nec  multum  profecerunt  Hermannus 
et  Fritzsebius  praeter  unaro  vocem  nihil  mutantes,  quorum  illexmpac 
transmutavit  in  fx9p®c,  bic  in  uipac,  quod  quid  sibi  volit  non  ex- 
pedio.  novissime  autem  Velsenus  edidit  j)  Mqbouc  ^ndyouci 
xepbOuv  oüvex’  4n\  ßXdßij,  ubi  xepbuiv  Beiskio  debetur.  sed  nihil 
mutarunt  neque  BTfaiersebius  neque  Bergkius.  nuperrime  Blaydesius 
in  Aristopbanis  verbis  edendis  Dindorflum  secutus  est,  in  notis  tarnen 
indicabat  legendum  sibi  videri  X^P9  toutij  4nl  ßXöß)]. 

CIX.  Tbesmophoriozusarum  400 

ouToc  4biba£ev  xaxä 

Touc  ävbpac  (ipdiv  ujct’,  4äv  pövov  nX^xij 
Tuvf)  CT^q>ovov,  4pdv  boxet. 
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sic  Diodorfias  edidit  versum  qui  in  codice  est  claudus  pede  dimidio : 
ToOc  dvbpac  fuiiXiv.  uict  ‘ £dv  tic  nX^Kij.  quod  damnum  resarcire  alii 
aliter  conati  snnt,  sed  omnes,  si  qaid  video,  parum  prospero  eventu 
(etiam  Blajdesius  cui  verum  videtur  4dv  Tic  Tiu  , si  quidem 

ita  non  apparet  simul  depravationis  causa , quae  statim  apparebit 
rersu  olim  sic  scripto : 

Toüc  fivbpac  fipiliv  • üicT  ’ 4dv  2 v a tic  ttX^ki] 

(i.  e.  £va  pövov).  nam  in  4dv  ultima  syllaba  producitur:  cf.  Din- 
dorfios  ad  Vesp.  228. 

Numerale  elc  itidem  excidit,  nisi  egregie  fallor,  in 
CX.  Yesparum  22 

C$2.  oüb^v  dpa  Tpicpou  biaqp^pci  KXcuivupoc. 

HA.  TTiicbfi;  C$2.  npOTCvei  TIC  Toici  cupnÖTOic  XeTtuv 
«Ti  TOUTÖv  4v  t’  dn^ßaXev  Kdv  oüpaviu 
xdv  T^  GoXdTTij  Gripiov  Tqv  dcniba;» 
ubi  Sosias  allaturus  aliquid  quod  et  ipsum  TaÜTÖv  Tl  sit  italoquitur : 
irporevei  — dv  t’  dndßaXev  Kdv  oüpavili  Kdv  Trj  OaXdTTT]  Gripiov 
Tf|v  dcniba.  at  aperte  non  toutöv  ti  affert,  id  est  aliquid  quod  in 
terra  marique  et  in  mari  sit,  sed  potius  quod  idem  ibi  sit.  excidit 
igitur  VOX  qua  hoc  significetur , quod  gravissimum  est.  unde  cer- 
tissima,  si  quid  sentio,  coniectura  rescribendum  arbitror : 
npocepe!  tic  toici  cupirÖTaic  XdTuuv 
«Tl  TauTÖv;»  dv  T^i  t’  drtdßaXcv  Kdv  oOpavii» 

Kdv  T^  GaXdTTij  Gqpiov  Tf)v  dcniba. 
nam  vocem  praepositionem  carere  posse  docent  Ach.  533  pqTC 
PHt’  dv  dTOpd  pfiT’  dv  GaXd-rrr)  nqT’  dv  i^neipip  pdveiv  et  Eq.  610 
MnT€  pqT’  dv  GaXdmj  biaqiuTeiv  toüc  Imrdac,  ubi  Kockius  etiam 
Timocreontis  fr.  8 memor  fuit.  praeter  hanc  autem  mutationem  sane 
lenUsimam  nibil  mutandum  duxi , etsi  non  defuerunt  quibus  aliter 
videretur.  velut  Cobetus  in  oratione  de  arte  interpretandi  p.  65 
Aiiätopbanem  non  aliter  quam  sic  scribere  potuisse  edixit;  npOTevEi 
TIC  T.  c.  XcTuiv,  ÖTi  TaÜTÖv  dv  etqs.,  assentatorem  nactus  praeter 
Hirscbigium  etiam  Dindorfium,  partim  etiam  Meinekium  etBergkium, 
nisi  quod  ex  codice  Veneto  pro  rrpocEpei  receperunt  Trpoepei , quod 
non  intellego.  videtur  autem  ad  infestandam  vocem  Trpocepet  per- 
movisse  criticos,  quod  non  apparet,  cui  tandem  vel  rei  vel  bomini 
aliqnid  additum  sit.  sed  tarnen  quäle  sit  puto  demonstrari  posse. 
de  gymposiis  Sosias  cogitat,  ubi  convivis  Tpiqioi  proponebantur  ex 
corum  genere,  quorum  initium  erat  Ti  toutöv  dcTi;  quoniam  con- 
ferebantur  inter  se  res  quae  in  maxima  dissimilitudine  tarnen  ali- 
qoam  similitudinem  habere  iocanti  videbantur.  quäle  aenigmatuni 
genus  nostris  quoque  hominibus  perplacet,  babemusque  duos  certe 
bnios  generis  TP><pouc  apud  Äthenaeum  X p.  433 alterum  ti  toO- 
TÖV  oübapoö  KOl  TTaVTOXOÖ;  alterum  ti  toutöv  dv  oüpovilt  KOi  dv 
T4  dv  GoXottij;  fueruntque  sine  dubio  oiusdem  generis  alia 
plorima  aenigmata  ab  aliis  excogitata,  sed  nota  omnibus  ut  in  sym- 
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posiis  freqnentata.  ista  enim  inprimis  sibi  vindicabant  aiviTliOTa 
vel  tpicpouc  (cf.  Welckerus  ad  Tbeogn.  p.  C ann.).  hinc  non  mirum 
quod  Sosias  totum  illud  genus  breviter  indicare  voluit  verbis  Tt 
TaÜTÖv;  bis  autem  gripbis,  quos  Sosias  in  symposüs  usurpare  quem- 
piam  significat,  putat  eum,  qui  Xanthiae  somnium  audiverit,  iam 
alium  novum  adicere  (Trpocepeiv)  posse,  cai  argumentum  praecipuum 
praestet  illud  somnium,  formam  autem  praebere  poterat  alter  griphus 
ab  Athenaeo  memoratus,  qui  sine  dubio  vetustissimus  erat  omnibus- 
que  notus.  ad  cuius  normam  convivarum  aliquis  pulcherrimum , si 
dis  placebat,  griphum  fingere  poterat  talem  : Ti  xauTÖv  Oqpiov  4v 
Kdv  oüpavip  KÖv  tq  eaXarnj  dneßaXe  Tf)v  dcrriba;  quo  sugillaret 
Cleonymum  TÖv  ßiqjacmv  (cf.  Bibbeckius  ad  Ach.  p.  198),  qui  post- 
quam  terra  marique  miles  clupeum  abiecisset,  tune  etiam  4v  oOpavuj 
videretur  Tf)V  deniba  dnoßaXcTv.  boc  igitur  Aristopbanem  arbitror 
dicturum  fuisse,  si  popularis  noster  fuisset : 

So.  für  ein  rtithsel  passt  Kleonymos  ganz  nnd  gar.  Xa.  wie  so? 

So.  zusetzen  wird,  wer  seinen  zeebgenossen  sagt 

'was  gleicht  sich?’  dieses  neue  noch,  dasz  zu  land  und  meer 
und  am  himmel  auch  ein  thier  hinweg  warf  seine  wehr. 

Paulo  aliter  numerale  de  corruptum  est 

CXI.  Equitum  1263 
Ti  KdXXiov  dpxopevoiciv 
f)  KOTanauop^voiciv 

f|  0odv  Ittttiuv  dXaTfjpac  deibeiv,  pqbäv  4c  AucicTpatov, 
pqb4  ©oupavTiv  töv  dv4criov  au  Xundv  4koucj]  Kapbiq ; 
equites  celebrans  cborus  quod  Lysistratum  et  Tbumantem  (de  qui- 
bus  Tide  Muellerum-Struebingium  de  Aristopb.  p.  339  et  p.  342  ann.) 
immisceat  Equitum  memoriae  ipse  improbat,  quamquam  in  Universum 
non  vituperandum  esse  indicat  v.  1274,  bomines  nequam  inparabasi 
vellicari.  sed  offendit  in  bis,  quod  ne  verbum  quidem  quod  aptum 
sit  additur  (nam  XuneT  e t.  1264  suppleri  nequit).  praeterea  ad- 
versativa  particula  non  videtur  abesse  posse , cuius  vim  non  supplet 
quod  nunc  legitur  |iqb4v.  itaque  iure  factum  arbitror  quod  de  cor- 
ruptela  Kockius  cogitavit  coniciens  pqb’  de'i  AuctCTparov,  in  quo 
sine  dubio  verissimum  est  pqb’,  sed  de  dei  dubito  videorque  mibi  in- 
venisse  quae  facilior  medela  sit.  nam  cum  cborus  talem  demum  in 
equites  bymnum  iure  pulcberrimum  praedicet,  in  quo  non  memoren- 
tnr  simul  bomines  nullius  pretii,  cogitari  coepi,  sitne  duabus  trans- 
positis  syllabis  locus  boc  modo  sanandus: 

i)  0odv  iTTTiujv  dXatnpac  deibeiv,  pqb’  4c  4 v Auciexparov, 
ut  ad  pqb’  4c  4v  (de  quo  di.ximus  in  bis  annal.  1877  p.  290)  sup* 
pleatur  deibeiv,  quod  etiam  ad  pqbe  ©oupavxiv  supplendum  erat, 
nisi  poetae  placuisset  mutata  constructione  (quae  erat  6ou- 
Movxiv  deibeiv  XuttoOvxi  vel  d.  Xuiroöci)  novam  exordiri  sententiam. 

Sed  magnopere  vereor  ut  bac  emendatione  persanatus  bic 
locus  sit.  nam  cum  seboliasta  teste  prima  verba  expressa  sint  ex 
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Pindari  quodam  prosodio  (fr.  66  Bgk.)  Ti  KdXXtov  äpxopevoiciv 
KOTaTrauop^voiciv,  f|  ßoGuCujvöv  re  AotiIj  koi  0oäv  imriuv  dXdTcipav 
dlicm;  (cf.  Sande  Bakhuyzen  de  parodia  in  com.  Aristopfa.  p.  38), 
qoem  locum  etiam  Dionysius  Cbalcus  (fr.  6 Bgk.)  imitatur:  Tt 
koXAiov  dpxop^voiciv  1 fi  KOTaTiauop^voic  f|  xö  ttoOcivötotov  ; 
— permirum  est  Aristopbanem  ita  imitari  xoluisse,  nt  chorum 
eqnitum  diceret  Kaxanauöiievov,  qui  nequaquam  iam  nunc  desinit 
püto  Buas  agere,  sed  postea  quoque  agere  pergit,  non  tantum  nsque 
ad  V.  1334,  sed  osque  ad  finem  comoediae,  si  quidem  post  Bergkium 
recte  critici  statuunt  Ultimos  Equitum  versus,  qui  et  ipsi  essent  chori, 
librariomm  incuria  evannisse.  quo  modo  igitnr  de  talibus  poeta 
dicere  poterat  Kaxairauop^voici , qui  non  iam  nunc,  sed  postea 
demoin  desinebant?  nonne  igitur  veri  simillimum  Aristophanem 
icripsisse:  f)  xdxcx  nauop^voiciv — ? sed  Kaianauopevoiciv  unde 
renerit  facile  intellegetur , si  recte  statuit  Goettlingius  in  pro- 
grammate  quo  scholas  hibemas  lenenses  a.  18ö7  indizit.  persuasum 
enim  habebat  illos  versus  usque  ad  dXatf)pac  deibeiv  ab  ipso  poeta 
ex  hoc  loco  repetita  esse  in  fine  comoediae,  ubi  sane  Kaianauo- 
4^voiciv  nihil  offensionis  haberet.  illis  autem  emendationibus  re- 
ceptis  tali  versione  locum  explanabimus : 

wu  schöneres  gibt  es  zu  anfnng 
oder  wo  ’s  ende  bald  naht,  als 

Kbneller  rosse  lenker  besingen,  doch  dabet  nicht  sogleich  Lysistratos, 
noch  dem  hnngerleider  Thumantis  ein  schwer  leid  wieder  anthun  herz- 
lich gern? 


CXn.  Equitum  555  et  558 
TTöccibov,  ijj 

dvbdvci, 

xai  Kuav^MßoXoi  6oat 
^ pic6oq>6poi  Tpiqpeic, 

p€ipaKiuuv  6’  djiiXXa  Xap- 
npuvopivuiv  dv  dppaciv 
xal  ßapubaipovouvTwv. 

qnaenam  sint  picGoqxdpot  xpif|peic  nemo  satis  expedire  potuit,  ut 
essent  qui  de  scripturae  veritato  dubitarent.  et  profecto  non  video 
qao  modo  aliter  explicari  possint  nisi  Incrosae  (ut  novimus  oixiav 
iuc6o(popo0cav , dvbpdnoba  picOocpopoOvTa) , id  quod  ab  hoc  loco 
slienum  est.  et  quamvis  sciam  victoribus  in  navium  certamine 
Neptnni  in  honorem  acto  praemium  datum  esse  (cf.  Schoemanni 
utiq.  gr.  II 3 p.  512),  vel  sic  parum  perspicuum  dicendi  genus  est. 
»Menüor  igitur  Velseno  et  Kockio  qui  corruptum  locum  pronuntia- 
baai  at  quod  alter  Icxoqpöpoi  in  Aristophanis  verba  intulit,  alter 
wXoqxSpoi  commendavit,  minus  haec  mihi  probarunt,  qui  etiam 
biatum  (6oai  kx.  vel  0oal  d0Xoq>.)  verear  admittere.  ac  facilius 
verum  videbatur  restitui  posse  hoc  modo:  pic0oq}öpmv  xptqpEic. 
ubi  tarnen  nolim  quis  cogitet  do  militibus  mercennariis  undecumque 
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fuit  conductis , quorum  post  Aristophanis  demum  aetatem  usas  fre- 
quentissimus  erat  (cf.  Weberi  proleg.  in  Dem.  Aristocrat.  p.  XXXI  sq.), 
sed  intellegendi  sunt  cives  Attici  qui  triremibus  in  bellum  missis 
stipendia  merebant  et  tune  certe  picOocpopoCvrec  dicebantur  iare 
(cf.  Av.  1367  CTpoTeüou,  picScKpopujv  cauröv  Tp^q>E).  itaque  picOo- 
q>öpuuv  TpiqpEic  sunt  'schiffe  mit  Soldaten’,  estque  ille  genetivi  usas 
Qraecis  frequentissimus  inde  ab  Homeri  temporibus,  qui  nivoxcc 
KpeiOuv,  dcKÖc  (b^irac , Kpiynip , iriOoc)  oivou  habet  (cf.  xparfip  tö- 
XoKTOC  Theocr.  5,  53.  baiTÖc  ttotoTo  TexuTpäva  TeOxea  Orph. 
Argon.  1245  coli.  323).  alia  plurima  attulit  Bemhardy  synt.  p.  163, 
qui  Aristophanis  quoque  memorat  rdyTivov  Teu6ibwv  £q.  929 , dp* 
yupiou  ßoXXdvTia  Eq.  1197,  oTvou  crapviov  Lys.  196,  xuTpoc 
frvouc  Eccl.  845,  ßoXßwv  xuTpav  Eccl.  1092. 

Non  minus  corruptum  puto  quod  ibd.  v.  558  legitur  Xapirpiivo- 
fi^vuuv  4v  dppaciv  KOI  ßapubaipovouvTUJV.  quidenim?  communisne 
fuerit  Omnium  istorum  certaminum  eventus,  ut  qui  in  cnrribns 
splendebant  etiam  excuterentur  et  pessum  darentur?  saepius  hoc 
factum  fuisse  quis  neget?  at  sollemne  si  fuisset,  non  dnbium  est 
quin  leges  usum  interdicturae  fuerint.  atque  vereor  ut  multorum 
assensu  Kockius  pronuntiaverit,  Aristophanem  pro  EÜbotpo- 
voOvTEC  (tales  enim  habebantur  qui  in  illo  certaminum  genere  emine* 
baut)  Trap’  ünövotav  dixisse  ßapubaipovoCvTEC.  quasi  vero  serio 
cummaxime  agenti  et  deum  precanti  poetae  licuerit  eius  modi  uti 
comoedico  artificio.  quodsi  leni  aliqua  mutatione  usi  hanc  sollemnem 
certatoribus  ToO  ßapubaipovEiv  consuetudinem  sustulerimus  et  rei 
semper  factae  substituerimus'  rem  nonnumquam  usu  venientem , in 
lucro  hoc  deputabitur.  conicio  autem  ab  Aristophane  scriptum  fuisse 
K&v  ßapubaipovouvTUJV,  ut  loci  sententia  baec  sit: 

jüngerer  männer  wettkampf  auch, 
die  auf  den  wagen  prangen,  riel- 
leicbt  auch  ins  Unglück  stürzen. 

Kdv,  i.  e.  Kal  ^dv  aut  koI  dv,  Aristophani  interdum  placebat  absolute 
ponere,  ut  Ach.  1021  p^tpticov  elpfivnc  xi  poi,  k&v  ttevx’  2xti. 
Pluti  126  läv  dvaßX^tpijc  cü  k&v  piKpöv  XPOVOV.  Eq.  621  4tÜ) 
poi  bOKUi  K&v  poKpdv  öböv  biEXOEiv.  frequenti  autem  usu  mox 
factum  ut  K&v  ei  fere  pro  Koi  el  diceretur,  quode  accuratissime  ex- 
posuit  Suidopius  observ.  Lucian.  spec.  III  p.  12. 

CXIII.  Equitum  1230 

Xpricpdc  4cxi  ITuOiköc 

qppdZujv  üq)  ’ ou  xpci^v  Ip  ’ fjxx&cOai  pövou. 
una  et  consentiens  codicum  lectio  est  q>päZuuv  öq>’  ou  bEijCEi  p’ 
fixxdc9ai  pövou  (nam  quod  tres  habent  bEfjCEiv  f)xxäc6ai,  id  ipsnm 
ab  illo  non  diversum  est),  at  undecim  loci  corruptissimi  emendationes 
a criticis  prolatas  Bibbeckius  diligenter  enumeravit,  quibus  nnnc 
duodecima  accedat  Kockü ; 9pd2!ujv  öq)  ’ ou  biKT]  ’exi  p ’ fjXX&cOai 
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fiövou,  quae  qaantumvis  sit  elegans,  ceteris  tarnen  meo  quidem 
iudicio  non  est  probabilior.  nam  si  Homerica  significatione  (cf. 
Naegelsbachii  tbeol.  Hom.  p.  282)  positam  esse  formulam  biKT]  4cti 
T(V0C  Tolebat,  quae  servata  est  etiam  in  Aeschyli  locis  a Kockio  pro- 
Islis  solis,  nt  fere  idem  sit  quod  lOoc  4cti,  hoc  sententiae  quo  modo 
amveniat  non  video.  sin  autem  de  iustitia  cogitabat,  non  intellego 
qoi  Cleo,  homo  impudentissimus,  putare  potnerit,  iure  se  ab  aliquo 
homine  deici  de  statu  suo.  immo  de  una  fati  necessitate  qua 
deiceretur  qaeri  poterat.  tenenda  igitur  necessitatis  notio,  quod  qui 
ita  fecerunt  ut  vocibns  berjcei  p’  substituerent  XP€(b.v  vel  xpficTai 
pc,  iis  demonstrandum  erat,  cur  quis  notissimae  vooi  beiv  aliam  sub- 
stituere  interpretando  voluerit.  Bergkii  autem  qipciZuJV  öq>’  ou  bc- 
tjc€U  p’,  in  quo  duae  priores  verbi  sjllabae  synizesi  ita  efferendae 
sont  ut  una  fiant,  neque  Homeri  loco  II.  C 100  £q)9tT’,  4p€io  bk 
bf|C£v  dpqc  dXKTTipa  TCV^cOai,  neque  comicorum  4dv  bq  (cf.  Lobeckii 
pathol.  elem.  1 p.  243.  II  p.  130)  satis  defendi  potest.  at  si  beqcei 
fl’  ipsius  Aristophanis  fuit,  non  estsaneeo  versus  loco  nunc  positum, 
ubi  metro  satisfaciat,  licebitque  suspicari,  sitne  a suo  loco  depulsum 
aUena  voce,  quae  aliunde  sinistris  avibus  in  verborum  ordinem  im- 
migrarit.  qualis  vox  videatur  esse  q>pdZuiv,  quod  et  statim  v.  1231 
repetitum  est  et  in  v.  1230  facile  abesse  potuit.  nam  cum  etiam  6 
Xprfcpöc  Tivoc  pro  6 XP*1cpöc  ircpi  xivoc  recte  dici  potuerit  (ut  in 
Qlo  TÖ  MeTCip^uJV  tpncpicpa  Thuc.  I 140,  quod  ibidem  I 139  est  tö 
nepi  Metap^uiv  vpf|q)icpa:  cf.  Schaeferus  ad  Soph.  Ant.  11),  atten- 
dentem  quidem  hominem  non  ofifendet  talis  oratio:  XPICpÖC  4cTl 
TTuGiköc  pövou,  ü<p’  oö  beqcei  p’  ffTTdcGai  (ex  hac  enim  forma 
oratio  mutari  in  illam  potuit  nomine  ad  quod  relativum  pertinet  in 
ipsam  enuntiationem  relativam  reccpto),  sed  minus  attendentem 
utile  erat  de  sententia  admonere  apposita  voce  qppdlluiv.  qua  voce 
eiecta  etiam  suo  loco  positum  apparebit  bEqcei  p’.  et  video  ita  olim 
etiam  Dukerum  statuisse,  cuius  vestigiis  inscius  institit  Anzius  in 
progr.  Budolstad.  1871  p.  12.  uterque  enim  versum  ita  emendare 
studuit : dqp  ’ ou  beqcei  bqTd  p ’ ffTTacGoi  pövou,  mirabili  consensu, 
nam  utrinsque  est  bqTa  post  b€qc€i  interpositum  ad  restituendum 
trochaeum.  at  de  hoc  quidem  dubito,  praeserüm  cum  firräcGoi  per 
se  nimis  tenue  videatur.  aliquante  autem  fortius  evadet  bac  inter- 
polatione : 

wp’  OU  ber|C€i  p’  fjTTav  firräcGai  pövou. 
nam  ffTiav  fiTTÖcGai  erit  vere  ffTTacGai  (im  vollsten  sinne  des 
Wortes  besiegt  werden) , qua  ratione  Aristophanes  Eq.  487  KpÖTOV 
K€Kpd££Tai,  Av.  42  TÖv  ßdbov  ßabKopev  et  Thesm.  880.  Pluti  517 
Xijpov  XqpeTc  dicit,  de  quibus  cum  similibus  (etiam  Aristopbaneis 
XÖTOV  X4t€ic  Ach.  299 , dpxffv  fipHoi  Vesp.  557,  q>öpov  q>4pwciv 
Av.  190)  subtiliter  Lobeckius  egit  in  doctissima  dissertatione  de 
bgiura  etymologica  (Paralip.  p.  501  sqq.)  p.  506. 
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CXIV.  Nubium  382 

diäp  oüWv  mu  irepl  toO  traTÖTOu  Koi  xfic  ßpovirjc  p’  4biba£ac. 
non  iniuria  in  bis  offendit  Eockius.  nam  cum  Socratee  de  origine 
tonitruB  satis  exposuisset  v.  376  sqq. , Strepsiades  dicere  non  pote- 
rat:  nondum  quicquam  de  tonitru  me  docuisH.  minime  enim  credi- 
bile  eat  quod  Teuffelius  sibi  persuasit,  Strepsiadem  primis  Socratis 
verbis  (dvaTKacOuici  qp4pec9ai)  inhaerentem  fngisse  quae  philosophns 
de  tonitrus  origine  doceret.  etsi  autem  ille  de  necessitate  quaerere 
coepit  V.  379 , quam  Socraies  et  ipse  in  orationis  initio  attigerat 
(v.  376),  tarnen. sequentia  eins  verba,  quae  sunt  de  tonitru,  Stre- 
psiades  aut  non  audire  aut  audita  statim  oblivisci  potuit.  audivit 
sine  dubio  et  etiam  nunc  memoria  tenet,  et  si  repetitee  Socratis  de- 
monstrationi  subicit  (v.  385)  verba  touti  xip  XP^I  TTicxeueiv;  — haec 
indicio  sunt  Strepsiadem  non  statim  ubi  audivit  Socratis  de  tonitra 
doctrinam  probasse,  sed  dubitasse  etiamnum,  ut  et  ipse  denuo  de  ea 
re  quaereret  et  Socrates  denuo  rem  exponeret  addito  exemplo  aliquo, 
quod  e communi  vita  petivit  et  quo  sperare  poterat  persuasurum  tan- 
dem  se  Strepsiadae  (v.  386  sq.).  ergo  v.  382  narrari  non  potuit  de 
tonitru  nihildum  expositum  esse , sed  potius  hoc , nondum  satis  ad 
persuadendum  prolatum  esse,  ut  quae  adhuc  de  ea  re  a Socrate  pro- 
lata  sint,  fere  pro  nihilo  haben  debeant.  itaque  versum  sic  corri- 
gendum  censeo : 

napö  b’  oub^v  nui  nepixoO  naxoTOu  xai  xqc  ßpovxqc  p’  dbi- 

bo£ac, 

doch  BO  gut  noch  wie  nichts  übers  donnergekrach  trugst  vor  du  tu 

meiner  belebmng. 

nam  id  fere  significat  nap*  oüb^v,  ut  Soph.  El.  1327  iröxepa  nap’ 
oub^v  xoO  ßiou  KnbccO’  jxt.  cf.  Blomfieldii  gloss.  in  Aesch.  Agam. 
221.  — Longe  alia  autem  Eockii  de  hoc  loco  sententia  est,  qui 
utriusque  Nubium  editionis  vestigia  hic  latere  sibi  persuasit.  at 
mihi  quidem  inde  a v.  374  usque  ad  v.  388  omnia  tarn  arte  cohaerere 
videntur,  ut  quid  in  altera  editione  omissum,  quid  in  altera  adiectum 
sit  distinguere  nequeam. 

CXV.  Nubium  963  sqq. 

Trpiüxov  ptv  fbei  naiböc  q)u»vf|v  TPU^ovxoc  prib^v  ’ dKOÜcai  • 
elxu  ßabiHeiv  4v  xaTciv  öbotc  eOxdKxuic  4c  KiOapicxoO 
xouc  KUjpf|xac  TupvoOc  dOpöouc,  xei  Kpipvuibn  Kaxaviq>oi. 
veterisne  Atheniensium  educationis  fuerit  assuefacere  pueros,  ne  quis 
eos  summissa  voce  loquentes  prae  pudore  audiret?  hoc  enim  xpdlleiv 
significat : cf.  Vesp.  741  cixq  xoüb4v  96  e0q>qpciv 

Xpr)  xai  pq  q>XaOpov  pqb4v  ypuZciv.  Eq.  294.  Lys.  509.  656. 
Thesm.  1095.  Pluti  454.  599.  atque  non  dissentiunt  veteres  gram- 
matici,  ut  Hesychius  I p.  447  xpu2IeiV'  q>64TT£CdQii  X^xeiv,  qui 
tarnen  mox  paulo  accuratius  interpretatur  xpu^ai ' dP^PQ  xpd£at  f| 
i^p4pa  q>64xEac0at.  at  convenienter  priori  Hesychii  loco  Saidas 
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I p.  1148  scripsit  TpuEai*  q>d^T£ac6at,  Kpd£ai.  Etyin.  6ud.  p.  128, 
28  dnö  Tou  Tpu2^eiv  toO  CTipaivovTOC  qxuv^  unoKXatuj  napa- 
XaXü) , ubi  quod  praeter  napaXaXetv  etiam  üirOKXcjieiv  vocem  signi- 
ficare  dielt,  coBsentit  quidem  Suidas  1. 1.  TpuZuJ ' Opqvui,  sed  hoc  non 
magis  quam  Hesyebianum  1.  1.  fpuEai  . . uXaicnicai,  aut  Zenodoti 
apud  Valckenarium  animadv.  ad  Ammonium  p.  174  ypuileiv'  TpuXXi- 
£eiv,  ad  nostrum  locum  pertinet,  in  qno  nemo  cogitare  velit  de  pueris 
cannm  vel  auum  modo  latrantibua  aut  grunnientibus.  quod  ei  TPU- 
Itxv  fuit  i^p^po  q>6^yT£CÖai,  tum  verum  non  est  pqb^va  dKoOcai 
(pu)vf)v  naibdc  TpuüovTOC,  quod  si  veteres  volebant,  pueros  debebant 
cupere  matos.  atqui  vel  sine  testimonio  libenter  concedimus  Äthenis 
quoque  parentes  domi  intra  privates  parietes  aut  si  qua  alibi  oceasio 
erat,  nonnumquam  lubentissime  audivisse  pueros  loquentes.  quam- 
quam  fuit  sine  dubio  ubi  pueros  mallent  silere,  velut  si  quando  alii 
homines,  seniores  inprimis  et  severiores,  adessent  aut  si  pueri  essent 
in  publico.  eins  modi  igitur  aliquid  addendum  erat  loco,  ut  intellegi 
recte  posset.  et  re  vero  olim,  siquid  video,  additum  fuit,  etsi  quod 
fuit  olim , nunc  librariomm  incuria  alieno  apparet  loco,  nam  cer- 
tissimum  mihi  est  ipsum  Aristophanem  scripsisse : 
npwTOV  p^v  £061  naiböc  q>u)vf|v  Tpui^ovTOc  ’ dKoOcai 
4vTalctv  6boTc  eTraßabiZciv  curdKTujc  de  KiOapicroO 
ToOc  KUjpqTac  dOpöouc  yupvouc,  Kei  KpipviObn  KaTavi(pot. 
simul  enim  ypuilovTOC  reposui.  quis  enim  umquam  suis  ipsius  auribus 
andivit  vocem  hominis  locuti?  nam  ceteri  omnes  audimus  loquen- 
tes. tum  yupvoOc  et  dOpöouc  suum  qui  hucusque  fuit  locum  com- 
mutare  iussi,  ne  yupvouc  ab  iis  verbis  divellatur  quibuscum  artissime 
cohaeret,  ei  Kpipvwbn  KaTOviq)Oi.  postremo  verba  dv  raiciv  öboic, 
quae  ad  primam  sententiam  retraximus,  huic  sunt  necessaria,  at 
superflua  in  altera,  ceterum  etiam  Lyeurgus  Spartiatarum  pueros 
dv  xaTc  öboTc . . nopeuecGai  voluit,  nt  Xenophon  de  rep.  Laced. 
3,  4 memoriae  prodidit. 


CXVI.  Nubium  542 

oübt  npecßuTiic  6 Xdrujv  TÖnil  xq  ßaKxqpiqi 
xunxei  xöv  napövx  ’,  d9avi2[u)v  novripd  CKiuppaxa, 
oüb’  eic^Ee  bäbac  dxouc*,  oOb’  iou  tou  ßo^. 
neminem  criticorum  in  bis  offendisse  miror.  nam  cum  Aristophanes 
demonatraturus  sit  musa  sua  comica  quam  cuicppuiv  semper  fuerit,  ut 
quae  aversata  sit  aliorum  comicorum  scurriles  facetias , quales  enu- 
merat  singulas  quasdam,  non  potuit  bic  praesenti  tempore  uti  xunxei 
et  ßo^,  sed  debebat  praeterito,  ut  fecit  in  reliquis  exemplis  (^X6e, 
dcKUjqie , ei'XKUCev,  eic^Ee).  et  ßoä  quidem  facile  in  ordinem  cogi 
potest  Bcribendo  oüb’  tou  ioü  ’ßöa,  sed  alteri  vitio  ut  occurratur 
velim  ab  aliis  inveniri  facilius  remedium  quam  hoc  est  meum : 
xöv  napövx’  dxunx’,  dqiaviEuiv  novripd  CKuippaxa. 
obiter  de  totius  loci  sententia  dicendum  mihi  esse  video , in  quo  de 
unius  alieuius  comici  poetae  insulsitate  agi  patet.  aliter  tarnen 
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scholiastae  aentiebant,  aiquidem  ad  verba  oüb^  npecßuTiic  6 
adnotatum  est : ibc  €unoXic  iv  TOIc  TTpocnoeXTioic  * ^ tue  eic  toOto 
TÖ  p^poc  eüeiritpopov  övra  "Eppinnov  — aed  ad  verba  TÜiTTei  töv 
napövTO  hacc:  toöto  elc  "Eppiuva  (Qpptuva  cod.  V,  Cip^pptuva 
Dindorfius)  Xd^ei  töv  urroKpiTnv.  Kal  TÖp  ÖKCtvoc  toO  TtXäv  x^piv 
Touc  dxTuc  4cTu)Tac  fTuirre  ßaKTnpiqu  et  Eupolidia  quidem  me- 
moriam  Meinekiua  cum  aliia  ad  Prosp.  fr.  II  (com.  gr.  II  p.  522  aq.) 
rettulit,  ubi  tarnen  nihil  nunc  legitur  qnod  comparari  poasit  niai  hoc : 
TÖ  CKuipp’  äeeXT^c  Kal  MetapiKÖv  Kal  cq>öbpa  tpuxpöv.  nec  multum 
fidei  acholiastae  hic  quidem  habebimua,  quoniam  aiatim  Hermippnm 
quoque  nominal,  quod  autem  de  Hermone  tradit,  nihil  valet  ad  de- 
monatrandum  in  aliqua  eiua  comoedia  fuiaao  Trpecßurqv  Turrrovra 
TÖV  napövTa.  nam  ipse  acholiaata  hunc  Hermonem  appellat  uiro- 
KpiTqv,  non  poetam  comicum,  qualem  hic  desideramua.  niai  Hermon 
aive  Simermon  etiam  poeta  comicua  fuit,  quae  admodum  incerta  Din- 
dorfii  coniectura  eat.  cum  igitur  acholiaatae  adnotatio  nihil  niai 
aÖTOCXCbiacpa  ease  videatur,  ex  ipsia  tarnen  Aristophanis  verbia 
certum  est,  noviase  cum  comoediam  auctoria  nunc  incogniti,  in  qua 
senex  aliquis  erat  verberandus  non  lingua,  aed  baculo  — hoc  enim 
valent  verba  6 X^Tiuv  firq  Tr)  ßaKTiipiqi  — quo  effecit  ut  plane  omitti 
possent  TTOViipd  CKiuppava , quae  propter  baculi  atrepitum  et  vapu- 
lantia  hominis  clamorem  nemo  auditorum  audivisset. 

CXVn.  Lysistratae  173 
oöx  die  TTÖbac  k’  ^xiuvti  Tal  Tpifjpiec. 
sic  Lampito  Lacaena  reapondet  Lysistratae  quae  dixerat  mulierea 
Atticas  persuasuras  ease  civibus  ut  pacem  facerent.  quae  recte  inter- 
pretatur  scholiasta : oÖK  öv  dyoiev  ol  'AGnvatoi , ^luc  öv  OaXacco- 
KpaTÜiciv.  unde  primum  patet  oux  ei  totius  enuntiationis  instar 
fuiase  (oö  iTEicETe).  quod  si  verum  est,  ut  est  aane,  commate  inter- 
posito  negationi  accentus  concedendus  est  ut  Lys.  208.  Eccl.  1078 
et  alibi  saepissime.  aed  quod  idem  scholiasta  de  Atheniensium 
OaXaccoKpaTiqt  dicit,  etsi  sine  dubio  verum  dicit,  tarnen  nimis  libere 
poetae  verba  interpretatua  est,  unde  ipsis  verbis  poetae  corruptis 
auxilium  peti  nequeat.  et  emendare  conatua  eat  Yalekenarius  Dia- 
tribea  in  Eurip.  p.  235-,  cui  quod  placuerat  äc  TTÖbac  t’  ^XUJVTi  re- 
ceperunt  Engerua  et  Meinekiua,  TTÖbac  intellegentes  funea  quibua 
tenduntur  vela  (schoten:  cf.  Boeckhii  urkunden  über  das  Seewesen 
p.  153  sq.).  quae  aane  non  inepta  emendatio  est.  nam  si  TTÖbac 
istos  naves  habent,  simul  paratae  sunt  ad  navigandum  marisque  im- 
perium  tenendum.  sed  non  minus  apta  et  acuta  Bergkii  est  emen- 
datio öc  CTToXöc , quae  ab  ipso  tarnen  auctore  in  editione  spreta  est, 
etsi  etiam  ab  Ahrensio  de  dial.  Dor.  p.  109  est  facta,  neque  ad- 
versatur  nec  Doriensium  consuetudo  saepc  ctt  pro  CT  substituentium 
(cf.  Ahrensius  1. 1.)  nec  sententia.  nam  ei  CToXac  suas  habent  naves, 
aane  sunt  ad  navigandum  paratae.  itaque  alterutrum  si  eligendum 
esset,  difheilis  esset  optio.  at  neutrum  tarnen  verum  esse  arbitror. 
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nam  Codex  Ravennas,  a qno  solo  in  Ljsistrata  emendationem  pen- 
dere  constat,  CTioubac  habet,  quod  cum  in  tertia  versus  sede  longam 
vocalem  babeat  plane  illegitimam,  tali  vitio  laborat  quäle  vel  librarii 
viz  admittere  potuiss«  videntur,  ut  Laconismum  potins  quendam  ab 
Aristopbane  consulto  admissum  quam  librarii  vitium  subesse  credas. 
atque  Aeolum  et  Dorum  communis  haec  fuit  consuetndo,  nt  in  multis 
vocabulis  u sonaret  iis  non  y,  sed  u (ou) , sive  id  longum  erat  sive 
breve:  cf.  Ahrensius  de  dial.  I p.  180  et  II  p.  124  sqq.  ita  kouv6C 
dicebant  pro  Kuvec,  et  Priscianus  Inst.  I 36  scriptum  alicubi  esse 
refert  KaXXixöpuu  x®ovöc  Oüplac  GouroTCp,  quem  Corinnae  versum 
putant,  cnins  poetriae  etiam  aliunde  novimus  versus  hosce:  Trpocpa- 
V€lc  tJ^oukou  bei  TIC  dtbuuv  (fr.  17),  XiTOupoKWTiXric  dvömic  (fr.  20), 
p^pq>opn  XiTOupäv  Mouprib'  lutvra  (fr.  21).  ad  hanc  igitur 
nonpam  quae  formata  sit  vox  requiritur,  cuius  priorem  syllabam  per 
u vulgo  pronnntiatam  Lampito  suae  dialecto  convenienter  prouun- 
tiaverit  per  breve  ou.  suspicor  autem  banc  vocem  fuisse  TuXq, 
pulvinus,  quam,  ubi  quidem  KV^(paXov  significet,  Atticam  esse 
negant  Atticistae  Moeris  p.  229,  Pbrynichus  p.  173.  adde  Herodia- 
nom  iTcpl  pov.  II  p.  944,  23.  quamquam  Enpolidem  (KoX.  fr.  21)  ita 
intellexisse  vocem  IdZovra  monet  Pollux  VII  39,  item  Sapphonem 
Herodianus  1. 1.  nec  magis  Attica  videtur  ea  significatio  fuisse  quam 
hic  statuo,  ut  significaret  pnlvinum,  quem  in  transtro  sedentes 
remiges  natibus  subiciebant.  nam  Attici  hoc  vocabant  Oniip^ctov 
teste  Isocrate  de  pace  48  (cf.  Sintenis  ad  Plut.  Them.  4 p.  30).  non 
vereor  autem  ne  quis  arbitretur  nimium  mihi  concedi,  dum  Lampi- 
tonem  statuo  TuXqv  quam  norat  suam  ad  rem  navalem  ita  rettulisse, 
nt  diceret  Athenienses  nunc  semper  habere  triremes  ad  navigandum 
paratas.  nam  si  inerant  TuXai , id  indicio  erat  naves  paratas  esse, 
qnoniam  qui  naves  relinquebant  remiges  UTTr)p4cia  secum  deportare 
rursus  eolebant,  ut  patet  ex  loco  Isocratis.  iam  qnantum  satis  ost 
commendatum  putaverim  bunc  emendandi  conatum: 
oöx,  acTOuXacT’  fxu>vri  ral  Tpn)picc, 

gewis  nicht,  so  lang’  auf  den  schiffen  ruderkissen  sind. 

poterat  autem  ex  de  ad  TOuXac  facile  c repeti,  et  TT  et  T,  item  A et 
A quotiens  male  confusa  sint  nemo  nescit.  sed  quod  Bergkius  et 
Meinekius  pro  t’  scribi  k’  iubent,  ego  non  improbaverim  omissam 
esse  particulam  condicionalem,  non  magis  quam  Pacis  32  reuue  Suue 
cauTÖv  Xd6i]C.  ac  vide  Hermannum  de  part  dv  p.  109  sq. 

CXVIll.  Lysistratae  664 

dXX’  dycTC,  XcuKÖnobcc,  oKttcp  4tti  Aeupübpiov  TjXOopcv,  6t’ 

i^ptv  ?TI, 

vöv  bet  vüv  dvqßf^cai  naXtv  KdvcmTepöicai 

Ttäv  TÖ  edipa  KdnoceicacOai  tö  TApac  TÖbe. 
primns  versus  admodum  suspectus  est,  quem  qui  Hermanni  recipien- 
tes  coniecturam  XeuKÖnobec  Bothius,  Meinekius,  Engerus  (nam 
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Bergicius  nihil  monito  lectore  vulgatum  XuKÖiTob€C  retinnit)  per- 
sanatum  credidisse  videntur,  vereor  nt  quantum  satis  sit  locnin  ex- 
pediverint.  nam  etsi  recepto  XeuKÖnobec  metricnm  vitium  snblatnm 
est  (in  antistropha  enim  legitur  t.  690  vCv  np6c  itw  tic  tva 
pf)  etqs.) , non  perspicitur  tarnen  qno  iure  vel  ex  cuinsnam  hiatoriae 
fide  X 6 u KÖTTobac  ipsi  sese  appellent  senes,  qni  dam  hortantnr  se  ad 
acropolim  mulieribus  eripiendam,  eins  temporia  meminerunt  qno 
Athenienses  Lipsydrinm  profecti  sint.  nihil  enim  proficit  a Psenda- 
nacreonte  31  memoratua  XeuKÖnouc  ’Op^cnic , quem  Mehlhomins 
p.  56  Enripidia  quendam  versum  aecntna  interpretatur  'furore  cor- 
reptum’,  ^rgkiua  autem  PL6.  * p.  1051  proprie  XuKÖnoba  nomi- 
nandum  fniase  contendit , cnm  exulea  et  extorrea  cum  Inpia  aolitoa 
ease  comparari  JOrimmiua  in  Antiq.  iuris  Germ.  p.  733  probaverit 
quod  autem  maximum  est,  XuKÖTTobcc  non  aolnm  Ravennas  tonet 
cum  iia  ,qui  accurate  eum  codicem  descripaerunt,  sed  etiam  gramma- 
tici  ita  tuentur,  ut  Ariatophania  loco  ad  antiquiaaimam  Atticae  hiato* 
riam  revocatu  vocem  XuKÖnobec  inde  apte  intorpretontur.  et  primum 
audi  doctum  ad  h.  1.  acholion  quod  tale  est:  XuKÖnobac  4koXouv, 
mc  ptv  ’ApicTOT^Xqc,  touc  tu»v  rupdvvujv  bopuq>6pouc.  toOc  TÖp 
äKpdZovrac  xdtv  olKexuiv  diri  x^  xoö  cuipoxoc  qtuXoic^  ^ßaXXov 
(fXaßov  recte  ex  uno  aliquo  Suidae  codice  Duebnerus  p.  503  cor- 
rexit,  itemque  Valentinas  Rose  Aristotelis  pseudepigraphi  p.  417). 
XuKÖTTObec  bi  dKoXoövxo,  6x1  bio  TTCVXöc  eixov  xoCic  nöbac  Xukvuv 
b^ppaci  ireptKCKaXupp^vouc  uicxe  ^mKaiecOai  4k  xoC  nepi4xov- 
xoc  (corrigendum  videtur  4mKvaiec0ai , ne  laederentur  pedes 
hoc  tegumento  defenai).  xiv4c  b4  XuKÖnobac  btä  xö  4xeiv  4Trt  xiliv 
dcTiibujv  4TTictipov  Xukov.  ö b4  ’Apicxoqxivnc  fq>q  xouc  vöv  Xcto- 
p4vouc  ’AXKpatuuvibac.  oöxoi  Top  iröXepov  dpdpevoi  npöc  ‘iTntiav 
xöv  xüpavvov  KOI  xouc  TTeicicxpaxiboc  4x€ixicov  xö  Acupubpiov 
— et  ad  V.  666  Aetipubpiov  xu>P*ov  xf)c  ’Axxixfjc  ncpi  xfjv  Häp- 
vqGov,  61C  8 cuvfjXSöv  xivcc  4k  xoO  äcxcoc,  »Iic  q>qciv  'Apicxox4Xnc 
4v  'A0rivaiujv  noXixeiqi  — quae  in  usum  suum  Suidas  II  p.  633 
convertit  verba  singula  describens,  nisi  quod  in  initio  Aristotelis 
memoriam  omisit.  ex  eodem  fonto  sine  dubio  ea  quoque  manarunt 
quae  Photius  lex.  p.  235  (Cantabr.)  habet:  XuKÖTTObac  ’Apicro* 
q)äviic  Aucicxpäxij  xouc  npöc  'Inniov  dTuivicap4vouc  4nl  Acupu- 
bpiiu  djc  T^vvaiouc.  fXefov  tdp  xoOc  bopuq>öpouc  xiliv  xupdwuuv 
bid  xö  KOxeiXcTcGai  b4ppaci  (aidde  Xukujv)  xouc  iröboc  kqI  Xukö- 
Ttobac  clvm  • i)  bid  xö  Xukov  4x€IV  4itlcTipov  4Tri  xaTc  dctticiv  ätxö 
Aiovuciou  tTpiiixou.  sed  etiam  ditior  Apostolius  X91p.  512ed. 
Gott,  eat  (quem  sequitur  Arsenius  Viol.  34,  24):  Xukottouc  tl‘  #|touv 
xuiv  xupdwujv  oiK4xTic’  xoöc  tdp  bopuq>öpouc  xoiv  xupdvvuuv 
ouxujc  4köXouv  bid  xö  xouc  dKpdCovxac  xiiiv  oIkcxuiv  4tt1  x^  toO 
cuipaxoc  qiuXoK^  ßdXXciv  (scribe  Xaßetv  cum  Leutschio).  Xuk6- 
TTobcc  b4  4koXouvxo,  6x1  bid  novxöc  eixov  xouc  nöbac  Xukuuv 
b4ppaci  K6KaXupp4vouc,  ilicxe  pIi  4niKai€c0ai  (4niKva(ecGai?)  4.k 
xoö  nepi4xovxoc.  f|  bid  xö  fx€‘V  4nl  x^lv  dcniba  4nlamov  Xukov. 
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contra  lacunosus  est  Hesychii  locus  quem  MSchmidtius  III  p.  55  ita 
edidit:  AuKÖnobec'  o\  ’AXKuaiuJvibai , ol  fiiv  nvec  biä  xf|V  tuiv 
Tfobtiv  XcuKÖTTixa  ....  fjcav  yop  «icl  Orrobeben^voi , ego  autem 
etiam  in  fine  lacerum  iudicaverim.  nam  qui  antea  dixerat  o\  p4v 
TIV6C , is  aliorum  qnoque  se  adiecturum  esse  sententiam  promittit, 
qualem  reliqui  grammatici  habent.  eademque  lacuna  fortasse  baustum 
est  etiam  cuius  mentione  ad  intellegendam  sententiam  vel  maxime 
Opus  est,  pellis  lupinae  (unobcbep^vot  beppaci  Xukwv  oi  b^ 
Tivcc  . . .),  nisi  ultimum  boc  in  priore  lacuna  dictum  fuisse 
Scbmidtius  statuit,  quae  tarnen  nulla  fuit,  si  concedatur  olim  scrip- 
tum fuisse  bid  xf|V  Tu>v  nobiliv  XuKÖTqra  (i.  e.  wegen  der  wolfs- 
artigkeit  der  fllsze,  collatis  substantivis  ävOpujTTÖrqc , fiqpiÖTqc, 
veoviÖTTlc,  TTOTpÖTTic,  ’AGtivaiÖTTic  aliisque  multis  apud  Lobeckium 
ad  Buttmanni  gramm.  gr.  II  p.  418sq.)>  sed  boc  utut  est,  nemo  certe 
ex  Hesjcbii  boc  loco  Hermanni  coniecturae  XeuKÖirobec  auxilium 
aliquod  quaesiverit.  immo  Hesjcbius  cum  ceteris  grammaticis  et 
scboliastis  solos  noverat  X u KÖnobac. 

Constabat  igitur  ex  Äristotelis  testimonio , qui  de  bac  re  egit 
’AGqvaicüV  TroXireiq , veteres  Atbenienses  appellavisse  Xukö- 
TTObac  eos  qui  tjraunorum  ministri  essent,  eosque  nomen  babuisse 
suum  a pellibus  lupinis  quibns  tectos  baberent  pedes,  ne  in  viis 
laederentnr.  neque  mirum  cuiquam  videatur,  quod  scboliasta  et 
Pbotius  atqne  Hesjcbius  Alcmaeonidas  admiscent,  qui  et  ipsi  prope 
Lipsjdrium  fortissime  dimicabant.  bomm  enim  grammaticorum 
memoriae  inbaerebat  proverbium  illud  dnl  Aenpubpiiu  pdxn  (Aposto- 
lius  Vn  p.  414  cum  ann.  Leutscbii),  quod  4nl  Tiliv  ävbpeiuJC  dtTin- 
vi2Iop4vuiv  valebat.  Alcmaeonidarum  igitur  mentio  soli  debetur 
Bcboliastae  et  Pbotii  Hesjcbiique  memoriae.  et  sane  Aristopbanes 
qnoque  viros  fortissime  prope  Lipsjdrium  pngnantes  indicare  vole- 
bat,  qui  trucidari  in  proelio  malebant  quem  loco  cedere.  qui  unde 
XuKÖiTobec  appellati  fuerint,  ita  affirmant  testes  omnes,  ut  dubitari 
ncqueat  quin  a XuKOic  nomen  acceperint.  baec  autem  vox  cum 
priorem  sjllabam  ubique  brevem  babeat,  ubi  longa  opus  est,  apparet 
abesse  unam  sjllabam  brevem,  quae  facillime  ita  restituta  erit : dXX’ 
djeT*  Ire  XuKÖKObsc,  otnep  etqs.,  ut  totius  loci  baec  sententia  sit : 

wolfsfüszige,  marsch!  wie  wir  gen  Leipsydrion  zogen  hinauf  dazumal, 

als  waren’s  wir  noch. 

jetzt  mnsz,  jetzt  erblühen  wieder  neu  und  auf  sich  schwingen 

ganz  der  leib  und  abgeschUttelt  werden  solch’  alterslast. 

de  dttT’  It€  cf.  Nub.  860  dXX’  I0i  ßdbille,  ubi  similis  pleonasmus 
est.  sed  paulo  obscurius  dictum  öt’  fjpev  4ti,  ad  quae  explicanda 
scboliasta  ad  v.  667  bariolatur  affirmans;  XeiTrei  veiuT€pot.  at 
baec  qnidem  vox  ita  omitti  non  potuit  debebatque  potius,  boc  si 
ageretur , scboliasta  dicere , verbum  elvai  bic  cum  empbasi  esse  po- 
situm  praegnanter,  nt  significaret  vere  esse,  i.  o.  viventes  vires 
babere  suas,  quemadmodum  a Demostbene  de  cor.  p.  248  dicitur 
2[uivtujv  ’AOqvaiuiv  xal  6vtu>v,  etsi  gens  illa  nondum  erat  extincta, 
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aut  Eur.  Hec.  282  viva  etiamtum  Hecuba  de  se  praedicat : Käfiu  täp 
i^v  ttot’,  dXXot  vOv  ouk  et^’  In,  aut  Aristophanes  Ach.  1185  6epd- 
TTOVTO  facit  dicentem  oukIt’  eip’  ifui,  Av.577  autem  bomines  dicit 
putare  se  elvai  tö  priblv  (de  hoc  vide  Matthiae  gr.  gr.  II  p.  817). 
at  quid  vetat  quominus  ex  superiore  enuntiationis  parte  aubintelle- 
gamus  öt’  In  XuKÖTTobec  i.  e.  quando  eramus  etiam  tyran- 
norum  imperio  subiecti?  — lam  de  metro  restat  disputatio,  quod  in 
vulgata  scriptura  violatum  esse  nemo  iam  negaverit.  negat  tarnen 
Bergkius  ad  PLG.  p.  1051:  'apud  Aristopbanem  inLys.  667’  inquit. 
'Hermannus  praeter  metri  necessitatem  censuit  XEUKÖnobac 
scribendum.*  videtur  igitur  Bergkius  statuisse  primam  vocis  sylla- 
bam  natura  longam  esse,  quod  vereor  ut  alia  ulla  vocis  Xukoc  com- 
positione  demonstrari  possit.  mihi  multo  credibilius  videbatur  sta- 
tuere,  ante  primam  brevem  vocis  syllabam  excidisse  alteram  brevem, 
ut  duobus  primis  creticis  qui  sunt  in  antistropha  v.  690  (vGv  Tipöc 
l|ii’  txui  nc  Iva)  hi  respondeant  in  stropha:  - quam- 

quam  aliud  in  promptu  non  habeo  exemplum,  ubi  in  antistropbicia 
canninibus  sibi  respondeant  cretici  diverso  modo  soluti  nisi  Av. 
1066  sq. 

Ik  küXukoc  auEavÖMEva  ylvu ci  noXuq>äToic 
bivbpeci  t’  lq)EiCöp€va  Kapiröv  dnoßocKETai, 
quibns  respondent  in  antistropha  v.  1095  sq.: 

f)v»K’  öv  6 öccnlcioc  pIXoc  dxltac 
OdXnECi  fiEcqpßpivoIc  nXiopavf|C  ßoq, 
quamquam  non  dissimulabo  in  Avium  versibus  nuperos  criticos  da 
scriptura  dissentire.  st  in  Lysistratae  loco  nescio  an  metri  in- 
solentiae  excusatio  peti  possit  ex  nomine,  quod  quodam  modo 
proprium  est. 

CXIX.  Lysistratae  723 

nfjv  pev  TTpuJTriv  biaXiTOucav  xfiv  önriv 
KQTlXaßov  ^ ToO  TTavöc  len  laCiXiov, 

T#)v  b’  Ik  xpoxiXiac  au  KaxeiXucnrnpIvriv, 
xfiv  b’  aüxopoXoücav,  xqv  b’  Ini  expouGou  piav 
j^bq  nlxEcGai  biavoouplvqv  Kdxm 
clc  ’OpciXöxou  etqs. 

baec  ab  ipso  Aristophane  ita  scripta  esse  ut  putem  non  videor  ad- 
duci  posse.  narrat  enim  Lysistrata,  mulieres  quae  secum  acropolim 
occupaverint,  iam  segre  ferentes  virorum  absentiam  studere  ut  do- 
mum  refugiant  atque  ad  viros  redeant,  etiam  maxime  insolita  fugiendi 
ratione  utentes.  qua  in  re  permirum  accidit,  quod  tertia  mulier  sim- 
pliciter dicitur  auxopoXeiv.  quasi  vero  prima,  seennda,  quarta  mulier 
non  item  dici  debebant  transfugae , sive  iis  contingebat  ut  domum 
venirent,  sive  ex  fuga  retrahebantur.  quonism  igitur  de  proprio 
mulierum  ordine  quae  simpliciter  aüxopoXoücai  appellantur  narrari 
nequit,  non  novum  hic  genus  intellegi  debet,  sed  aüxopoXoCcav 
referendum  est  ad  eam  mulierem,  quam  Lysistrata  modo  narrsverat 
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4k  TpoxiXiac  KaTeiXucmup4vriv,  nt  eadem  femina  hac  ratione  etiam 
transfugere  voluisse  dicator.  quod  si  est,  non  iam  tenendum  erit 
TT)v  b’,  sed  corrigi  debet  T^b’  aÜTOfioXoCcov,  i.  e.  bac  via  auTO- 
poXoOcav.  offendit  autem  aiÜTOpoXoöcov,  ut  nnnc  demum  video, 
etiam  alios,  velut  Bachmannnm  coni.  in  Aristoph.  spec.  p.  56,  qui 
reiecto  illo  verbo  novnm  procudit  veranm  hnnc : tt)v  b’  aC  ye  pöXic 
4v64vb  ’ 4nl  crpouOou  piav.  atque  aliud  quid  baerere  in  isto  verbo 
etiam  Herwerdenus  stnd.  crit.  in  poet.  scen.  p.  54,  sed  quid  lateat 
non  reperire  se  fassus  est.  [ceterum  Herwerdeni  neque  'studia  cri- 
tica*  neque  ‘appendicem  ad  studia  critica’  neque  'adnotationes  criti- 
cas  ad  Thucydidem  . . Aristopbanem’  meis  ipse  oculis  usurpaveram, 
cum  in  bis  annal.  1878  p.  644  scribebam,  Vesp.  1373  mibi  videri 
legendum  esse  4cq>ixp4vnv,  quod  et  ipse  Herwerdenus  app.  p.  7 con- 
iecerat.  cuius  coniecturae  laudem,  si  qua  est,  libenter  doctissimo 
viro  concedo.  sed  non  item  probo  quas  alias  ibi  profert  coniecturas, 
velut  quod  stud.  crit.  p.  49  commendat  TÖV  bTvov  Acb.  1137  pro 
TÖ  betnvov,  ubi  quod  ipse  1.  1.  1878  p.  107  commendaveram  tö  b‘ 
inviov  etiamnunc  magis  placet.] 

CXX.  Ecclesiazusarum  951  sqq. 
beöpo  bf|  beüpo  bq, 

91X0V  4pöv,  beCpö  poi 
irpöuX6e  Ktti  Euveuvoc , 

T^v  cüqppövTiv  q)iXoc  ötiuic  Trjvb*  Icci. 
in  corrigendo  boc  loco  corrupto  Dindorfius  Hermannum  elem.  doctr. 
metr.  p.  202  secutus  est.  incipit  autem  ab  bis  verbis  catmen  puellae, 
cui  mox  invenis  respondet  sed  quamvis  initium  et  finis  utrinsque 
carminis  ipais  verbis  repetitis  manifeste  doceant  poetam  operam 
dedisse  ut  accurate  alterum  alteri  responderet,  tarnen  non  ea  re- 
sponsio  est,  ut  pes  pedi  congruat.  velut  v.  953  91X0V  4pöv,  beCpö 
poi  huic  respondet  antistropbae : kqI  cu  poi  KaTabpapoü(ca) , ubi 
Hermannns  1.  1.  dubitari  posse  dicit  an  epiXov  4pöv  et  bitOpö  poi 
rectins  locum  oommutent,  sed  ego  quidem  non  item  dubitaverim, 
cum  alibi  quoque  in  bis  carminibus  videam  pedum  formam  solutam 
respondere  formae  integrae.  baec  igitur  incongruentia  ipsi  debetur 
poetae.  sed  alibi  congruentiam  pessum  dederunt  librarii  vel  omit- 
tendo  vel  addendo  vim  orationi  facienter.  ac  v.  953  librarii  depra- 
varunt  unius  cretici  maiorem  partem  omittentes,  ut  docet  versus 
antistropbicus  963  (Tf|vb’'  ei  bi  pq,  KOTaneemv  Ke(copai).  quod 
damnum  Hermannus  resarcivit  inter  önuuc  et  Icei  infarciens  xqvb’, 
ego  autem  probabilius  resarciri  posse  censeo  bac  ratione: 

TT)v  eOq)pövqv  eO<ppovd  y'  bnutc  4cei. 
nam  cum  in  voce  eüq>p6vq,  ubi  noctem  significat,  primitiva  vocis 
notio  fere  delitescere  soleat  (proprie  enim  est  quae  laetUiam  affert, 
quod  facit  nox  praebens  vel  corpori  defatigato  requiem  et  somnum 
vel  amatori  gaudia  amoris),  binc  non  est  mirum  quod  puella  baue 
noctem,  quae  quidem  amoris  gaudia  ipsi  promittat,  quasi  Tiaperu- 
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^oXoToCca  appellat  €0q>pövriv  eCcppovaeo  dicendi  genere  niens, 
quod  docte  Lobeckius  ezplanavit  in  Paralip.  p.  536,  perTolgatam 
dicens  et  neque  ioco  neque  serio  quaesitum,  sed  sponte  obortom, 
inter  alia  afferens  xatpöc  eÖKaipoc,  €ÖCK€Trroc  CK^qnc,  fjOoc  eCqOcc 
et  quod  inprimis  nostro  simile  est,  cßTropoc  eüiTopio.  atqne  ad- 
notavit  ibidem  etiam  Aristophanicum  eÜKTatai  ctjxoii  Av.  1060. 
quod  si  quis  nostrum  aliquem  histrionem  baec  loqnentem  andire 
cupierit,  boc  erit  carminis  initinm : 

hier  doch  her,  hier  doch  her, 
liebster  mein,  her  sd  mir, 
o komm  nnd  sei  die  nacht  durch , 

’ne  freudennacbt,  jetzo  mein  hettgenosz. 

Gothae.  Otto  Schneider. 


25. 

ZU  DEN  VÖGELN  DES  AEISTOPHANES. 

1.  Zu  anfang  des  Stückes  wandern  die  beiden  Athener  in  öder 
felsengegend,  wo  schlieszlich  jede  möglichkeit  weiterzukommen  auf- 
bört  (y.  20  ff.),  rathlos  hin  und  her.  bei  dem  ausruf  des  einen  otpot 
V.  12  bemerkt  der  andere  cO  p^v,  tl»  tSv,  tt|V  öböv  TOUTiiv  t6i. 
hierzu  findet  sich  in  den  scbolien  die  erklSrung  naUliuv  qiqci’  TOU- 
TCCTi  Tf|V  elc  TÖ  oTpoi  6böv  ßdbilie.  diese  auffassung  erscheint 
mir  sinnlos,  welcher  scherz  soll  darin  liegen?  und  wie  ist  es  über* 
baupt  denkbar,  dasz  aus  einem  so  gewöhnlichen  ausruf  wie  oTpoi 
ohne  jede  Veranlassung  ein  «weg  zum  olpou  gemacht  wird?  das 
wort  öböc  ist  von  v.  6 an  nicht  mehr  angewendet  worden,  die  mo- 
dernen interpreten  stimmen  der  erklSrung  des  scholiasten  bei , auch 
Bergler,  wenngleich  derselbe  etwas  verständiger  umschreibt  'hanc 
viam,  nempe  illam  ubi  otpoi  clamandum  est’.  das  richtige  liegt,  wie 
mir  scheint,  sehr  nahe,  es  ist  einleuchtend  und  auch  bereits  bemerkt 
worden,  dasz  Euelpides  oTpoi  ausruft,  nachdem  er  gestolpert  (oder 
auch  hingefallen)  ist.  bisher  nun  sind,  wie  wir  meiner  meinnng 
nach  anzunebmen  haben,  die  beiden  bei  einander  geblieben;  nach 
diesem  unfaU  aber  trennt  sich  Peithetairos  von  seinem  genossen  mit 
den  Worten  ’den  weg  geh  du’  und  versncht,  während  Euelpides 
die  verse  13 — 21  spricht,  sein  heil  auf  einem  andern  teile  der  btlhne. 
aus  V.  21  f.  ergibt  sich  dasz  sie  an  dieser  stelle  des  dialogs  ziemlidi 
weit  aus  einander  sind : oü  T<ip  dvraOOd  nc  öböc.  IT  0 ü b^  ^d  Ai  ’ 
dvraOOö  t‘  dTponöc  oübapoO.  eine|directe  beziehung  der  worte 
Tf|V  öböv  TaOrqv  zur  inteigection  oTpoi  findet  also  gar  nicht  statt. 

2.  Bevor  mit  v.  287  der  chor  der  24  vögel  sichtbar  wird,  treten 
V.  267 — 286  vier  einzelne  vögel  auf,  deren  erscheinen  dem  Wiedehopf 
nnd  den  beiden  Athenern  zu  einigen  für  unsem  gescfamack  recht 
frostigen  nnd  witzlosen  bemetkungen  anlasz  gibt,  höchst  wahrschein- 
lich sind  alle  vier,  jedenfalls  aber  die  beiden  letzten  mit  einer  art 
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bosch  yersehen:  denn  beim  vierten  wird  gefragt  fic  tto0’  f)  Xöqpuucic 
t|  Ttbv  öpv^tuv;  (v.  291),  und  der  dritte  gleicht  dem  Wiedehopf 
(y.  280  ff.) , welcher  nach  v.  94  eine  TptXoq)ta  hat.  ihr  aussefaen  ist 
bontiarbig:  der  erste  wird  als  koXöc  Kal  (poiviKioOc  (v.  272),  der 
yierte  als  ein  ßanröc  6pvic  bezeichnet  (287). 

Diese  vier  vSgel  gehören,  wie  bereits  der  scholiast  bemerkt  hat, 
nicht  zom  eher,  dasz  sie,  wie  Sttyem  meinte  (Uber  Aristophanes 
Vögel  s.  101)  zu  dem  zwecke  auftreten  'um  die  satirischen  bemer- 
kangen,  welche  bei  jedem  von  ihnen  gemacht  werden,  zu  yeranlassen’, 
oder  dasz  sie,  wie  Schönbom  sagt  (die  skene  der  Hellenen  s.  319) 
blosz  darum,  weil  sie  'besonders  prächtig  ausstaffiert’  waren,  den 
ZQScbanem  vorgefQhrt  wurden,  ist  kaum  denkbar,  und  ein  gegensatz 
zirischen  'aristokratenvögeln'  und  dem  'gesamten  gemeinen  trosz 
derObrigen  vögel’,  woran  Wieck  dachte  (über  die  Vögel  des  Aristoph. 
8. 12),  mfiste,  wenn  er  in  der  absicht  des  dichters  gelegen  hätte,  viel 
deutlicher  und  derber  ausgedrückt  sein,  mit  recht  hat  man  dagegen 
ziemlich  allgemein  der  Vermutung  Wieselers  zugestimmt,  dasz  diese 
vier  Personen  in  den  nun  folgenden  scenen  als  musiker  zu  fungieren 
hatten.'  was  Schönbom  ao.  dagegen  vorgebracht  hat,  ist  so  un- 
logisch , dasz  es  keine  Widerlegung  verdient,  unter  den  versen  aber, 
welche  das  auftreten  der  vier  vögel  begleiten , sind  mehrei'e , für  die 
eine  befriedigende  erklärung  bis  jetzt  noch  nicht  vorgebracht  ist. ' 
eine  solche  gewinnen  wir  durch  eine  annahme  welche  mir , die  rioh- 
tigkeit  von  Wieselers  hypothese  vorausgesetzt,  naheliegend  und  natür- 
lich erscheint,  es  ist  dies  die  annahme , dasz  die  plätze , welche  die 
vier  musiker  eiimahmen,  erhöht  waren,  ähnlich  etwa  der  erhöhung 
aof  der  bei  Wieseler  ' theatergebäude  u.  denkmäler  des  bübnen- 
wesens’  tf.  IV  6 abgebildeten  vasendarstellnng,  wo  wir  auf  der  er- 
höhnng  einen  auleten  erblicken,  ein  solcher  erhöhter  tritt  konnte 
scherzweise  als  ein  'berg*  oder  'httgel’,  X6q>oc,  bezeichnet  werden; 
die  vögel  aber  waren , wie  bemerkt,  mit  federbüschen  versehen,  und 
so  liesz  sich  die  doppelte  bedeutung  von  Xöcpoc  zu  allerlei  Witzeleien 
verwenden,  dies  soll  im  folgenden  näher  dargelegt  werden. 

Die  Worte,  welche  beim  erscheinen  des  ersten  vogels,  des  q>oi- 
vueörrrepoe,  geäuszert  werden,  geben  zu  keinen  zweifeln  Veranlas- 
sung. V.  274  macht  Euelpides  auf  die  ankunft  eines  zweiten  vogels 
mit  den  Worten  Irepoc  öpvic  ouTOCt  aufmerksam,  in  der  bemer- 
knng,  mit  welcher  Peithetairos  dies  bestätigt,  verwendet  er  (nach 
dem  seboliasten)  eine  reminiscenz  aus  einem  verse  des  Sophokles, 
in  welchem,  wie  er  auch  sonst  gelautet  haben  mag,  jedenfalls 
die  Worte  Ssbpov  vorkamen.  Peithetairos  sagt  also 

(v.  275)  vfi  Al’  ?T€poc  bfjTa  xoöxoc  <££ebpov  x^^pav  fxiwv». 

' Wieseler  advers.  in  Aeseb.  Prom.  et  Arist.  Aves  s.  37  ff.  GHer- 
OMiin  in  den  Wiener  jsbrb.  der  litt.  bd.  106  s.  138.  Beer  Uber  die  zahl 
der  acbanspieler  bei  Aristopb.  s.  41.  Kock  za  Ar.  Vögel  263.  Bursian 
iwKtt.  eentralblatt  1872  s.  391.  * vgl.  auszer  Kock  insbes.  GHermann 

ao.  e.  182—138. 
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die  Sophokleischen  werte  werden  von  Aristophanes , wie  Kock  mit 
recht  bemerkt,  mit  bezug  auf  den  ausländischen  Wohnsitz  des  vogels 
— es  ist  der  bahn  — angewendet,  aber  nicht  beistimmen  kann  ich 
Kock , wenn  er  aus  diesem  gründe  blosz  die  dürftige  bemerkung  vf| 
Ai’  ^Tcpoc  bfjTa  dem  Peithetairos  und  das  übrige  dem  Wiedehopf 
zuteilt,  wir  dürfen,  denke  ich,  dem  Peithetairos  Scharfsinn  genug 
Zutrauen,  um  aus  dem  seltsamen  äuszem  des  neuen  ankömmlings  die 
folgerung  zu  ziehen,  dasz  er  ebenso  wie  der  erste  aus  der  fremde 
stamme,  auch  passt  das  citat  aus  Sophokles  besser  für  den  humor 
des  Atheners  als  für  die  meist  einfachen  und  schlichten  antworten, 
welche  in  diesem  gespräcbe  der  Wiedehopf  erteilt,  ein  citat  ans 
einem  tragiker  enthält  auch  die  frage,  welche  Peithetairos  nun  an 
den  Wiedehopf  richtet,  dieses  mal  ein  citat  ans  Aischjlos.  ein  von 
dem  scholiasten  angeführter  tetrameter  in  dessen  ’Hbuivoi  begann 
mit  den  Worten  ric  no6’  Ict’  ö |iOuc6pavTtc ; die  herstellnng  des 
Schlusses  ist  nicht  mehr  möglich,  die  frage  des  Peithetairos  lautet 
nach  der  Überlieferung  Tic  iro6’  fc0’  6 poucöpavric  fironoc  öpvic 
öpeißaiTic;  statt  des  letzten  dem  metrum  widerstrebenden  Wortes 
hat  Bentley  wol  mit  recht  öpoßäTT)C  vermutet,  entsprechend  der  von 
Aisebylos  (Sieben  vor  Theben  85)  angewendeten  Zusammensetzung 
öpOTÜnoc  ^ während  das  von  Brunck  geschriebene  öpißdri^c  zu  ver- 
werfen ist.^  gewaltsamere  änderungen  sind  überflüssig;  Person  (zu 
Eur.  Hek.  204)  vermutete  ric  tto0’  fc0’  6 poucdpavTic  ötottoc; 
dp’  ^peißdTTic;  mit  unmöglicher  Wortstellung,  Beisig  (zu  Soph.  OK. 
8. 328)  äßpoßdriic  statt  öpeißdnic.“  in  welchem  sinne  liOucöpavTtc 
bei  Aisebylos  gesagt  war,  wissen  wir  nicht;  dasz  aber  Peithetairos 
das  wort  auf  den  mit  einem  musikalischen  Instrument  versehenen 
und  daher  als  diener  der  Musen  erkennbaren  ankömmling  überträgt, 
ist  leicht  verständlich,  es  ist  daher  nicht  nötig,  mit  Kock  die  wo^ 
6 MOUCÖpavTlc  dem  Wiedehopf  als  antwort  auf  Peithetairos  frage 
Tic  ttot’  Icti;  in  den  mund  zu  legen;  auch  würde  hierdurch  das 
Aiscbylos-citat  unpassender  weise  zerrissen,  und  die  antwort  des 
Wiedehopfs  wäre  mehr  als  seltsam;  Kock  sieht  sich  durch  seine  Ver- 
teilung zu  der  annahme  genötigt,  es  werde  mit  jenem  Aischylischen 
Worte  'auf  eine  volkstümliche  bezeichnung  des  hahnes  im  sinne  des 
aurora  Musis  amica  angespielt.’  der  ansdruck  öpoßoTT]C  bezieht 
sich  auf  das  besteigen  des  erhöhten  trittes. 

Während  des  nun  folgenden  scherzes  über  den  Meder,  der  ohne 
kamel  hereingeflogen  kam , ist  ein  dritter  dem  Wiedehopf  gleichen- 
der vogel  aufgetreten  und  hat  seihen  platz  bestiegen,  demgemäsz 

• vgl.  QMeyer  in  Cartins  Studien  V s.  67.  ‘ oiipißd-n;c  ist  über- 

liefert in  dem  einen  der  dnreh  den  codez  Claromontanns  erbaltenea 
fragmente  ans  Euripides  Phabtbon.  vgl.  Lobeck  Paralip.  s.  466  f. 
s dßpoßdTTiC  wollte  alsdann  GHermann  in  dem  eorrnpten  verso  des 
Aisebylos  berstollen,  opnsc.  V s.  17 ; dass  dies  indessen  völlig  nnsicber 
ist,  erkannte  er  selbst  an,  and  für  die  worte  des  Aristophanes  darf 
diese  conjectur  nicht  verwertet  werden. 
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bemerkt  Peithetairos  (v.279)  ?x€poc  aö  X6q)0V  KOTCiXtiqpiuc  xic 
öpvic  oüxoci*  dh.  er  hat  'einen  hügel  besetzt’;  etwas  anderes  kann, 
wie  Kock  richtig  sagt,  in  den  Worten  nicht  liegen;  indessen  muste 
der  Zuschauer  doch  zugleich  an  den  federbusch  denken,  welchen  er 
zach  an  dem  dritten  vogel  erblickte,  auf  die  verwunderte  frage  des 
Eaelpides  über  die  ähnlichkeit  desselben  mit  dem  Wiedehopf  erteilt 
der  letztere  die  auskunft,  es  sei  dies  sein  enkel,  nemlich  der  sohn 
Yon  Philokles  wiedehopif  (während  er  selbst  nach  v.  100  der  Wiede- 
hopf des  Sophokles  ist),  dasz  der  jüngere  Wiedehopf  nicht  einfach 
als  des  Philokles  Wiedehopf,  sondern  als  dessen  sohn  bezeichnet  wird, 
hat  nach  der  treffenden  bemerkung  von  Wilamowitz  (Hermes  VII 
8.  ISO)  nur  den  zweck  die  folgende  Vergleichung  möglich  zu  machen ' : 
groszvater  und  enkel  führen  denselben  namen,  ebenso  wie  der  name 
Eallias  sowol  dem  grosevater  srie  dem  enkel  zukommt,  nach  der 
logik  der  komödie  wird  hieraus  die  folgerung  gezogen,  dasz  der 
Jüngere  Wiedehopf  Kallias  sei,  womit  denn  auch  die  dürftige  bafiede- 
mng  (die  schon  beim  ültem  Wiedehopf  v.  103  Verwunderung  erregt 
hatte)  motiviert  werden  kann. 

Es  erscheint  nun  der  vogel  KaxuucpaYdc,  mit  einem  federbusch 
versehen  und  von  farbigem  aussehen  wie  die  anderen  (287).  nach 
der  frage  des  Enelpides,  ob  es  denn  auszer  Kleonymos  noch  einen 
nmuqxrräc  gebe,  liegt  es  nahe  den  vogel  geradezu  für  Kleonymos 
zu  erklären;  bedenklich  macht  den  Peithetairos  nur  der  umstand, 
dasz  er  seinen  Xö(poc  nicht  weggeworfen,  wie  Kleonymos  den  Schild, 
nun  fragt  Euelpides , was  es  denn  eigentlich  mit  der  ’bebuschung’ 
der  Vögel  für  eine  bewandtnis  habe,  ob  sie  etwa  ein  rennen  im 
hiouXoc  veranstalten  wollten?’  'nein’  erwidert  der  Wiedehopf  (oder 
Peithetairos)  'vielmehr  wie  die  Karer’  — das  publicum  erwartete 
nun  wol  eine  anspielnng  auf  die  bekannte  meinung,  nach  wel- 
cher die  Karer  erfinder  des  helmbusches  waren ; der  Wiedehopf  aber, 
XöipuKic  nicht  als  'bebuschung’  sondern  als  'behügelung’  auf- 
faasend,  fährt  fort:  — 'wohnen  sie  auf  hügeln  der  Sicherheit 
wegen’,  incnep  ol  Kapee  piv  oöv  drrl  Xöq>uüv  oIkoOciv,  iLt<5i0’, 
öctpoXeiac  etvexa  (v.  292  f.).  Karien  ist  allerdings  seinem  weitaus 
grOsten  teile  nach  gebirgig ; dasz  absurder  weise  das  streben  nach 
Sicherheit  als  motiv  für  die  Karer  bei  der  wähl  ihres  landes  ange- 
geben wird,  geschieht,  wie  Hermann  (s.  133)  mit  Wahrscheinlich- 
keit annahm,  mit  bezug  auf  den  unmittelbar  zuvor  genannten  feig- 
ling  Kleonymos. 

Es  ergibt  sich  hiernach,  dasz  nicht  der  geringste  grund  vor- 
handen ist  mit  Wilamowitz  die  verse  279  und  287  unter  einander 
zu  vertanschen.  der  dritte  vogel  musz,  wie  bereits  bemerkt  ist, 
einen  husch  haben  wegen  seiner  ähnlichkeit  mit  dem  Wiedehopf, 
und  es  ist  daher  ohne  bedenken,  wenn  mit  bezug  auf  ihn  v.  279  ge- 

* vgl.  Haupt  opusc.  II  8.  453.  ’ es  ist  hieraus  zu  schlieseen,  dasz 

YNtttäafer  Im  MauXoc  damals  mit  irgend  etwas  versehen  waren,  was  mit 
de*  X6<poc  der  vogel  einigermaszen  verglichen  werden  konnte. 
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sprochen  wird ; die  beabsichtigte  komik  dieses  verses  liegt  in  dem 
ausdruck  XÖ90V  KareiXticpiuc.  und  wenn  es  vom  vierten  vogel  v.  287 
heiszt  ^Tcpoc  au  Tic  ßanröc  dpvic  oCrroci,  so  soll  damit  nach  meiner 
aufTassung  nicht  ein  vogel  bezeichnet  werden,  der,  anders  als  die 
übrigen,  farbig  ist  (als  ob  der  (poiviKÖTrrepoc  und  der  Mf|boc  nicht 
farbig  wären),  sondern  ein  neuer  farbiger  vogel,  dh.  einer  der  za 
den  bereits  aufgetretenen  farbigen  vögeln  hinzukommt,  der  bereits 
von  Kock  in  seiner  frühem  bearbeitung  des  Stückes  geäuszerte  ge- 
danke,  dasz  das  adjectivum  ßanröc,  dessen  anwendung  an  unserer 
stelle  keineswegs  vereinzelt  dasteht,  einen  bezug  auf  die  Bänrai  des 
Eupolis  enthalten  solle , erscheint  mir  sehr  gesucht  und  namentlich 
darum  nicht  glücklich,  weil  das  publicum,  als  der  vers  gesprochen 
wurde,  noch  keine  ahnung  davon  haben  konnte,  dasz  die  beiden 
Athener  den  neu  aufgetretenen  vogel  mit  Kleonjmos  oder  (nach 
Wilamowitz’  Umstellung)  mit  Eallias  identificieren  würden. 

^ALLE.  EdUABD  HiLLEE. 


26. 

ZU  GELLIUS. 


IV  1,  1 in  vestibtUo  aedium  PcUatinarum  otnnium  fere  ordinum 
nwUUudo  opperietUes  scdutationem  Caesaris  constüerant;  atqu«  ibi  in 
cirado  doctorum  hominum  Favorino  phüosopho  praesente  osterUabcU 
quispiam  grammaticae  rei  ditior  schclica  quaedam  nugalia  usw. 
zu  grammaticae  rei  ditior  bemerkt  Hertz  (vor  dem  Breslauer  winter- 
kat.  1868  s.  9):  'erudütor  Mommsenus:  ditior  Pglunt.  didor  VBa  et 
ex  dicitur  corr.  g unus.  doctior  s Aid.  doctor  ge.  scitior  g;  erudüus 
voc.  cum  gen.  non  solet  coniungi ; apud  ipsum  Gellium  alibi  acc.  inde 
pendet  (II  21,  3.  XIX  12,  9);  erat  igitur  cum  aut  de  deditior  (qua 
forma  Eutropius  utitur  X 15)  aut  de  inditior  (cum  gen.  inditus  voc. 
coniungit  Sil.  Ital,  XIII  821,  Superlative  apud  ipsum  Gellium  utitur 
Cato  ni  7,  19;  cf.  Colum.  I 4,  2;  comparativi  exemplum  non  novi) 
cogitarem ; at  Mommseni  coniectura  per  se  aptissima  et  palaeogra- 
phiae  ratione  habita  (eru  ex  litt,  erei  praecedentibus  repetito)  com- 
mendatur  et  genetivus  per  se  explicatione  atque  analogia  certe  hsud 
caret.’  die  Verbindung  von  dives  mit  dem  genetiv  bei  Gellius  ist  ge- 
wis  ungewöhnlich;  m^  auch  in  der  prosa  seit  Livius  XXXV  1,  11 
opulenius  mit  genetiv  verkommen,  mögen  Vergilius  und  Horatius 
öfter  dives  mit  demselben  Casus  verbinden  (Kühner  lat.  gr.  II  1 
s.  326)  — immerhin  bleibt  es  auffallend,  dasz  bei  Gellius  nur  an 
dieser  stelle  diese  construction  angewendet  ist,  noch  dazu  dem  sinne 
des  ganzen  Satzes  unangemessen,  freilich  eruditior  wird  Gellius  nicht 
geschrieben  haben  (denn  grammaticae  rei  eruditior  widerspricht 
seinem  sonstigen  Sprachgebrauch),  wol  aber  peritior.  dieselbe  Ver- 
bindung grammaticae  rei  peritus  hat  Gellius  XVI  10,  2;  paläogra- 
phisch  aber  konnte  abgekürztes  pitior  sehr  leicht  zu  ditior  werden. 
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XIII  15  werden  uns  aus  dem  werk  des  augurs  Messalla  an- 
knflpfend  an  die  formel  ne  quia  magistratus  minor  de  caelo  servasse 
velit  von  Gellius  notizen  über  den  unterschied  der  auspiäa  der  ein- 
zelnen römischen  magistrate  gegeben,  indem  er  auf  den  verschiedenen 
wert  der  potestas  der  einzelnen  hinweist,  so  werden  denn  die  magi- 
strate in  höhere  (maiores)  und  niedere  (mtnores)  geteilt  und  als 
hauptmerkmal  der  erstem  bezeichnet,  dasz  sie  in  centuriatcomitien 
gewählt  werden  und  in  denselben  natürlicher  weise  bereits  ihre  po~ 
iestas,  vermöge  deren  sie  auspicia  anstellen,  erhalten,  die  niedern 
magistrate  jedoch  bekamen  durch  die  wähl  in  den  patricisch-plebeji- 
schen  tributcomitien  nicht  das  recht  der  handhabung  ihres  amtes, 
sondern  es  war  zur  formellen  ergänzung  die  emennung  von  seiten 
des  hohem  magistrats  bei  beantragung  der  lex  curiata  notwendig 
(Lange  BA.  P s.  387.  696).  da  nun  dieser  sinn  in  den  corrupten 
Worten  minoribus  creatis  magistrcUibue  tributis  comitiis  magistratus, 
sei  iustus  curiata  datur  lege  stecken  musz,  hat  Lange  ao.  für  tusfus 
vorgeschlagen  eius  tus.  es  scheint  mir  jedoch  die  corruptel  auf  die 
leichteste  weise  beseitigt  zu  werden,  wenn  wir  lesen  magistratus 
rat  US  et  iustus,  so  dasz  der  ganze  satz  folgendermaszen  zu  über- 
tragen wäre : 'den  in  tributcomitien  gewählten  niedern  magistraten 
wird  das  amt  gültig  und  als  zu  recht  bestehend  durch  das  curiat- 
gesetz  verliehen , die  hohem  werden  in  centuriatcomitien  gewählt.’ 
die  paläographische  Wahrscheinlichkeit  leuchtet  ein ; die  Verbindung 
von  ratus  und  iustus  ist  technisch , wie  Cicero  de  leg.  III  3 quodque 
is  qui  heWum  geret  imperasset,  ius  ratumque  esio  beweist. 

XIII  16,  1.  in  dem  nachfolgenden  abschnitt,  der  ebenfalls  aus 
Messalla  entlehnt  ist,  wird  der  unterschied  der  hohem  und  niedern 
magistrate  weiter  erörtert  an  der  hand  des  imperium  und  besonders 
die  frage  erwogen,  welche  magistrate  das  recht  besessen,  andern 
gegenüber  das  volk  abzuberufen  (avocare  populwn).  bei  den  hohem 
magistraten  ist  es  einfach,  verwickelter  bei  den  niedern  magistraten. 
es  heiszt  nun  über  letztere : minores  magistratus  nusquam  nec  comi- 
tiatum  nec  contionem  avocare  possuni.  ea  re,  qui  eorum  primus  vocat 
ad  comitiatum,  is  recte  agit,  quia  bifariam  cvm  populo  agi  non  potest. 
nec  avocare  alius  alii  posset , si  contionem  habere  valunt , uti  ne  cum 
populo  agant,  quamvis  multi  magistratus  simul  contionem  habere 
possunt.  die  niedern  magistrate  kOnnen  also  niemals  einen  comitiatus 
oder  eine  contio  abberufen,  deshalb  zergliedert  sich  die  art  und 
weise  des  agere  cum  populo  — denn  nur  davon  ist  zunächst  die  rede 
— von  seiten  der  niedern  magistrate  folgendermaszen.  beruft  einer 
von  allen  zuerst  den  comitiatus,  so  können  die  andern  nicht  auch  das 
Volk  zum  comitiatus  rufen,  da  doppelt  nicht  mit  dem  volke  verhandelt 
werden  kann,  wol  aber  wäre  es  denkbar,  dasz  die  andern  niedern 
magistrate  auf  dieselbe  zeit  contionen  bemfen  wollten , da  ja  viele 
magistrate  zu  derselben  zeit  das  volk  zur  contio  rufen  konnten, 
diesen  fall  musz  Messalla  in  dem  letzten  corrupten  satz  im  äuge  ge- 
habt haben:  denn  erstens  knüpft  er  ihn  an  den  vorangehenden  mit 
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nec  'und  zwar  nicht’  an , wie  im  vorhergehenden  sbschnitt  (tio«  h$ 
temporibus  . . veterum  audoritatem  sumus  secuti  neque  his  comiiiis  w 
auspicio  fuitnus);  zweitens  geht  dies  aus  dem  schlnsz  des  satzes 
quamvis  mvUi  magistratus  usw.  hervor,  der  gegensatz  zu  demselben 
musz  nemlich  ungeföhr  folgender  gewesen  sein : 'freilich  dürfen  viele 
niedere  magistrate  zu  gleicher  zeit  eine  contio  abhalten , aber  aus 
dieser  befugnis  dürfen  sie  nicht  gegenüber  dem  Mnen  oollegen,  der 
comitiatus  hält , das  andere  recht  ableiten , das  volk  von  dem  comi- 
tiatns  zu  den  verschiedenen  contionen  zu  berufen.’  demgemätz 
möchte  ich  vorschlagen:  nec  avocare  ab  eo  aliipossunt,  si  contio- 
nem  habere  vcHunt,  vti  ne  cumpopulo  agat  usw.:  '(wer  zuerst  zum 
comitiatus  ruft,  handelt  gesetzmäszig)  und  die  übrigen  können  anch 
die  vorsamlung  von  ihm  nicht  wegberufen,  wenn  sie  in  der  absicht 
contio  halten  wollen,  jenen  am  agere  cum  populo  zu  verhindern,  wenn 
es  auch  gesetzlich  gestattet  ist,  dasz  viele  magistrate  zugleich  contio 
halten.’  der  etwas  ungeschickte  stil , besonders  der  subjectwechsel 
findet  sich  ebenso  in  dem  vorhergehenden  fragment  des  Messalla. 

Dresden.  Theodor  Büttner-Wobst. 


27. 

ZUM  CODEX  VOSSIANUS  86  DES  MARTIALIS. 

Eine  nachvergleichung  der  in  dem  Leidener  codex  Vossianus  86 
überlieferten  epigramme  des  Martialis  hat  ergeben,  dasz  die  collation 
Schneidewins  zwar  mit  sehr  groszer  Sorgfalt  angefertigt  worden  ist, 
dennoch  aber  nicht  nur  einige  fehler  enthält,  sondern  auch  einige 
Varianten  unerwähnt  gelassen  hat.  wegen  der  Wichtigkeit  der  hs. 
mag  es  berechtigt  erscheinen,  an  folgenden  stellen  die  Überlieferung 
teils  zu  berichtigen  teils  zu  vervollständigen,  richtig  nemlich  lesen 
wir  1 20,  4 buletum  . . edU  aedax.  II  72, 1 postume  factum.  UI  32,  2 
sed  tu  mortua.  IV  62,  1 Tibur  in  erctUeo.  VII  21  j4D  LVCAliVM 
DE  EIES  NATALI.  VII  43,  1 prestes  und  ^ prestas.  VIII  14  AD 
MICVM  (corr.  AD  AMICVM').  IX  46,  4 (filibet  (=  quodlibet).  IX 
78  AD  PINCENTINEM.  XIII  87,  2 Mca.  XIV  196,  2 carta.  es  fol- 
gen die  Varianten , welche  Schneidewin  nicht  erwähnt  hat : II  67,  3 
decies.  III  16,  5 sed  tu  mihi.  UI  16,  6 pellicdla.  III  27, 1 nwnguam. 
IV  13,  2 macte  ades.  IV  73,  7 largus.  V 7,  4 sumsit.  VI  16,  4 
jwmis.  VI  35,  3 dicis.  VII  10,  2 iUei  aua.  VII  10,  16  quindecies  . . 
quidpertinet.  IX  95,  1 cepit.  X 2,  11  ad  cartis.  X 66,  5 cgatos.  XII 
78,  1 bithinice.  XIII  14,  1 caenas.  XIII  38,  1 edis.  XIII  69,  1 und 
73,  2 numquam.  XIII  96,  1 ciparisse  und  2 cervus.  von  den  ange- 
führten stellen  kommen  zwei  für  die  kritik  in  betracht,  zunächst 
wird  das  lemma  zu  VII  21  nach  dem  Vossianus  corrigiert  werden 
müssen;  dann  ist  VI  35,  3 dicis,  wofür  Schneidewin  ohne  zwingen- 
den grund  in  seiner  textausgabe  von  1852  mit  dem  Thuaneus  ducis 
geschrieben  hat,  als  die  allein  richtige  lesart  beizubehalten. 

Emden.  Heinrich  Deiter. 
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28. 

STDDIEN  ZUR  SEMITISCHEN  RELIOION8GE8CHICHTE  VON  WoLF  WlL- 

HELM  GRAF  BaUDISSIN.  HEFT  II.  Leipzig,  Verlag  VOR  F.  W. 

Grunow.  1878.  VIII  u.  285  s.  gr.  8. 

Das  vorliegende  zweite  beft  zeichnet  sich  durch  dieselben  vor* 
zSge  aus,  die  dem  ersten  (von  uns  in  diesen  jahrb.  1876  s.  Ö13  ff. 
besprochenen)  nacbgerflhmt  werden  konnten;  eine  seltene  belesen- 
beit in  der  ältem  und  neuem  litteratur,  völlige,  beherschung  des 
philologiscben  und  historischen  beweismaterials,  streng  methodische 
kritik,  die  gäbe  in  dem  gewirr  des  ans  den  verschiedenartigsten  quel- 
len znsammengetragenen  details  nicht  den  faden  zu  verlieren  und  die 
allgemeinen  gesichtspnncte  fest  im  äuge  zu  behalten,  prädse  formu- 
Ikmng  der  aufgaben  und  der  ergebnisse,  eine  klare  Sauberkeit  in  be- 
griffsentwicklung  und  beweisfDhrung,  die  auseinander  zu  halten,  ver- 
wirrtes zu  entwirren  versteht,  äuszerste  Vorsicht  und  eine  stets  aus 
den  dingen  heraus,  nie  in  die  dinge  hinein  lesende  Unbefangenheit, 
lauter  eigenscbaften  welche  die  frühere  forschung  auf  dem  gebiete 
der  semitischen  religionsgeschichte  nur  zu  oft  hatte  vermissen  lassen. 

Die  erste  abhandlung  'der  begriff  der  heiligkeit  im  alten  testa- 
ment’  (s.  1 — 142)  ist  mehr  theologischer  und  philologischer  natur; 
sie  führt  erst  mit  gewohnter  gewissenhaftigkeit  die  neuere  litteratur 
über  diese  frage  auf  und  setzt  sich  mit  den  ansichten  der  Vorgänger 
anseinander,  unter  denen  namentlich  LDiestel  ('die  heiligkeit  gottes’ 
in  den  jahrb.  f.  deutsche  tbeologie  1859  s.  3 — 63)  verdiente  berück- 
sichtignng  gefunden  hat,  und  geht  sodann  auf  grund  einer  möglichst 
ToDstSndigen  samlnng  der  stellen  des  alten  testaments  zu  einer  selb- 
ständigen Untersuchung  des  begriffs  Ober,  welcher  der  vf.  dadurch, 
dasi  er  sie  nicht  auf  die  heiligkeit  gottes  beschränkt,  sondern  auf 
die  von  personen  und  Sachen  ausgedehnt  hat,  eine  breitere  basis  und 
grSszere  Sicherheit  verleiht,  er  kommt  zu  dem  ergebnis , dasz  qödesh 
eigentlich  'abgesondert,  hehr’,  dann  erst  'rein’  bedeutet,  und  'heilig- 
keit’ bei  Sachen , bei  personen  und  bei  gott  das  abgesondertsein  aus 
dem  profanen  ist.  da  der  begriff  im  alten  testament  keine  eigent- 
lich« Weiterbildung  erfahren  hat , so  hat  der  vf.  bei  der  feststellung 
desselben  von  einer  Scheidung  der  belegsteilen  nach  der  zeitfolge  ab- 
gesehen und  sich  begnügt  am  schlusz  eine  geschichtliche  Übersicht 
ther  die  anwendung  des  begriffs  bei  den  einzelnen  alttestamentlichen 
Khriftstellera  zu  geben,  von  besonderm  Interesse  ist  es,  den  vf. 
(a  142.  228  f.)  zn  der  frage  nach  dem  alter  des  ersten  Elohisten  (der 
priesterlichen  gesetzesschrift,  wie  er  sie  nennt)  Stellung  nehmen  zu 
nhen,  welche  durch  Wellhausens  erst  nach  der  vorliegenden  schrift 
cnchienene  'geschichte  Israels’  in  ein  neues  Stadium  getreten  ist ; 
gni  Baudissin  drückt  sich  äuszerst  behutsam  ans,  scheint  aber  eben- 
^ der  annahme  einer  spätem 'entstehungszeit  des  buches  zuzu- 
i>tigen;  'die  entscheidnng’  sagt  er  s.  229  'kann  wol  nur  in  seiner 
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Schilderung  des  priestertums,  zusammengehalten  mit  der  des  Deu- 
teronomiums und  des  Ezechiel , gesucht  werden.’ 

Die  zweite  abhandlung  'heilige  gewässer,  bäume  und  höben  bei 
den  Semiten,  insbesondere  bei  den  Hebräern’  (s.  143 — 269),  be- 
spricht die  einzigen  irdischen  naturgegenstände,  welchen  die  Semiten 
überhaupt  religiöse  Verehrung  beigelegt  haben;  die  meteorsteine,  mit 
denen  es  als  vom  himmel  gesandten  Zeichen  der  gottheit  eine  andere 
bewandtnis  hat,  sind  von  der  betrachtung  ausgeschlossen  worden, 
der  vf.  führt  hier  die  Untersuchungen  über  semitische  mythologie 
weiter,  mit  denen  er  im  ersten  hefte  seiner  Studien  und  in  einer 
reihe  vortrefflicher  artikel  über  einzelne  semitische  gottbeiten  in  der 
Herzog-Plittschen  realencyclopädie  den  anfang  gemacht  hatte. 

Die  grundlage  seiner  Untersuchungen  ist  ein  mosaik , gebildet 
aus  einem  von  allen  seiten  und  aus  den  entlegensten  winkeln  der 
abendländischen  und  morgenländischen  litteratur  herbeigeschaSPten 
materiale,  und  hier  durfte  bei  der  grossen  lückenhaftigkeit  der  Über- 
lieferung auch  das  geringfügigste  detail  nicht  vernachlässigt  werden; 
diese  mit  erfolg  angestrebte  möglichste  Vollständigkeit  würde  der 
arbeit  des  vf.  auch  ohne  deren  sonstige  Vorzüge  einen  hohen  und 
bleibenden  wert  verleihen,  auszer  der  bibel  gehören  sämtliche  Zeug- 
nisse, auf  die  hier  gefuszt  werden  muss,  der  hellenistischen  zeit  an; 
Lenormants  assyriologische  enthüllungen  sind  der  Vollständigkeit 
halber  zwar  angeführt,  aber  regelmässig  mit  einer  Warnungstafel 
versehen  worden , ein  verfahren  das  von  der  kritiklosigkeit  anderer 
theologen  diesen  ‘entdeckungen’  gegenüber  erfreulich  absticht,  ein 
entsprechendes  mistrauen  war  auch  in  bezug  auf  manchen  gewährs- 
mann  aus  dem  altertum  selbst  geboten,  und  der  vf.  hat  gewis  gut 
daran  gethan,  es  namentlich  dem  unzuverlässigen  notizenreichtum 
des  Nonnos  gegenüber  in  anwendung  zu  bringen;  in  einem  der  sel- 
tenen fälle,  wo  er  von  der  sonst  geübten  versieht  abgewichen  ist, 
8.  158,  ist  es  nicht  zum  frommen  der  Untersuchung  ausgeschlagen: 
seine  Nr)tc  ’Aßapßop^ü  hat  Nonnos  einfach  aus  II.  Z 22.  kaum  läszt 
sich  ein  gröszerer  abstand  denken  als  der  welcher  zwischen  dem  vf. 
und  seinem  hauptvorgänger  auf  dem  von  ihm  bearbeiteten  gebiete, 
Movers,  besteht,  bei  dem  im  ersten  bande  der  Phönizier  (freilich  dem 
schwächsten  teile  seines  Werkes)  sammelfleisz  und  kritik  im  umge- 
kehrten Verhältnis  zu  einander  stehen  und  bei  dem  unter  drei  citaten 
immer  6ines  schief  aufgefaszt  zu  sein  und  alles  andere  zu  beweisen 
pflegt  als  das  wofür  es  verwertet  wird,  auf  die  anführungen  des  vf. 
und  den  gebrauch , der  von  ihnen  gemacht  wird , ist  dagegen  unbe- 
dingt verlasz ; ich  wüste  nicht,  was  sich  hier  ausstellen  liesze,  auszer 
etwa  die  art  der  benutzung  des  sog.  Skylax.  dieser  wird  nicht  nach 
Müllers  geographi  graeci  minores,  sondern  nach  Fabricius  citiert,  der 
den  von  verkehrten  correcturen  wimmelnden  und  bis  zur  Unbrauch- 
barkeit verfälschten  text  der  älteren  ausgaben  wiederholt  hat;  die  ihm 
entlehnten  notizen  bedürfen  durchweg  erneuter  prüfung,  so  steht  zb. 
von  der  angeblichen  BfiXoc  nöXic  (s.  234)  kein  wort  in  der  handschrift. 
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Während  Movers  mit  einer  sjnkretiatischen  grundanschauung 
von  der  semitischen  mythologie  an  die  Untersuchung  der  einzelfragen 
herantrat  und  daher  von  vom  herein  auszer  stände  war  nichtzusam- 
mengehöriges richtig  auseinanderzuhalten,  beobachtet  der  vf.  eine 
streng  analytische  methode,  die  es  jedem  ermöglicht  sich  ein  eignes 
urteil  zu  bilden,  vom  einzelnen  znm  allgemeinen  aufsteigend  stellt 
der  vf.  fest,  dasz  die  Semiten  in  den  irdischen  gewässern  nur  ein 
bild  der  lebenspendenden  kraft  der  himmliscben  götter  sehen,  nicht 
aber,  wie  die  Arier,  sich  die  gottheit  in  diesen  gewässern  wohnend 
denken;  mit  recht  legt  er  (s.  153)  auf  die  erzählung  des  Sozomenos 
von  dem  feurigen  stem  der  Urania,  welcher  sich  in  den  Adonis- 
finsz  bei  Aphaka  auf  dem  Libanon  senkte,  gerade  der  späten  bezeu- 
gnng  wegen  besonderes  gewicht,  als  für  die  Zähigkeit  der  religiösen 
anschauungen  bei  den  Semiten  beweisend,  auch  den  cultus  des 
'Poseidon’  bei  den  Phönikera  erkennt  er  (s.  172  ff.)  nicht  als  aus- 
nahme  an  und  betont  mit  fug  das  zeugnis  des  Hesjchios  von  einem 
in  Sidon  verehrten  Zeuc  6aXdccioc , eine  ausdrucksweise  die  uner- 
klärlich sein  würde,  wenn  es  sich  wirklich  um  eine  das  meer  als  ihr 
element  bewohnende  gottheit  gehandelt  hätte,  wie  den  griechischen 
Poseidon,  auch  in  Melikertes,  .was  ja  sicher  Melqart  ist,  sieht  er 
nicht  einen  eigentlichen  meergott,  sondern  den  meerbeherschenden 
Sonnengott,  ebenso  wenig  will  er  es  trotz  seiner  halben  fiscbgestalt 
von  dem  chaldäischen  Oannes  gelten  lassen;  vielmehr  ist  es  nach 
ihm  die  sonne,  die  am  morgen  ans  dem  die  erde  umgrenzenden  ocean 
sich  erhebt  und  mit  dem  abend  dahin  zurttcksinkt  (s.  183).  dieselbe 
deutong  dttrfte , meine  icb,  der  mythos  von  Melikertes  auch  für  die- 
sen nahe  legen,  mit  Oannes  berührt  sich  die  auf  den  münzen  der 
kretischen  stadt  Itanos,  einer  phönikischen  grün  düng,  dargestellte 
gottheit  mit  menschlichem  Oberkörper  und  fischschwanz  (vgl.  s.  180) 
und  der  doch  wol  von  ddg  'fisch’  abzuleitende  und  wahrscheinlich 
schon  nach  den  büchem  Samuelis  mit  einem  fischschwanz  dargestellte 
philistäische  Dagon;  der  vf.  hält  auch  hier  die  Umwandlung  eines 
orsprOnglichen  himmelsgottes  in  einen  meergott  für  möglich , gibt 
aber  za  dasz  diese  Umwandlung  eine  sehr  alte  gewesen  sein  müsse, 
sollte  es  sich  nicht  in  den  letztgenannten  drei  fällen  um  im  meere 
wohnende  wirkliche  meergötter  handeln  und  ihre  Verehrung  sich 
darauf  znrückführen  lassen , dasz  der  erdumgürtende  ocean  als  eine 
forteetzung  des  himmelsgewölbes  angesehen  wurde?  auf  die  analogio 
des  arischen  Yaruna  hat  bei  dieser  gelegenheit  der  vf.  selbst  hin- 
gewieeen  (s.  177).  ähnlich  wie  die  heiligkeit  der  gewässer  ist  die 
der  bäume  zu  beurteilen;  der  einzelne  bäum,  nicht  der  hain,  ist  den 
Semiten  gegenständ  der  Verehrung,  und  er  ist  es  als  Offenbarung 
der  in  die  erde  gelegten  lebenskraft,  welche  ausgeht  von  der  über 
der  erde  wohnenden  gottheit.  am  directesten  weist  auf  die  himm- 
lische natur  der  semitischen  götter  die  heiligung  der  berge  und  höhen, 
die  ün  alten  testament  eine  so  grosze  rolle  spielt. 

Es  stellt  sich  heraus,  dasz  bei  der  heiligung  irdischer  natur- 
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gegenstände  von  den  semitischen  Völkern  nach  dem  geschlechte  der 
gottheiten  unterschieden  worden  ist:  der  männliche  gott  wird  mei- 
stens auf  bergen  verehrt,  bäume  sind  fast  nur  weiblichen  gottheiten 
heilig ; auch  die  gewässer  sind  nach  der  ansicht  des  vf.  ursprünglich 
nur  göttinnen  geweiht  gewesen,  was  den  letztem  punct  betrifft,  so 
kann  ich  nicht  finden  dasz  das  behauptete  mit  den  tbatsacben  recht 
in  einklang  steht;  der  vf.  hat  selbst  darauf  hinge  wiesen , dasz  den 
phönikischen  flössen  ausschlieszlich  männliche  gottesnamen  bei^^elegt 
werden,  dies  aber  griechischem  einflusse  zugeschrieben,  er  atOiät 
sich  für  seine  annahme  s.  167  darauf,  dasz  in  den  Heraklesnajthen, 
die  sich  auf  quellen  beziehen,  diese  immer  in  eine  nähere  Verbindung 
mit  einer  weiblichen  gestalt  des  mjthos  gesetzt  werden;  sieht  man 
sich  aber  die  s.  156  f.  aufgefOhrten  beispiele  näher  an , so  beziehen 
sie  sich  auf  Syrakus,  Himera,  Marathon,  lauter  orte  deren  Herakles- 
cultus  erst  durch  die  Moversschen  reunionskammern  zu  einem  phS- 
nikischen  gestempelt  worden  ist.  der  vf.  hat,  wie  andere  vor  ihm, 
in  der  bekannten  abhandlung  Olshausens  'über  phOnikiscbe  Orts- 
namen auszerhalb  des  phönikischen  Sprachgebiets*  eine  hinlängliche 
Sicherheit  für  die  haltbarkeit  der  betreffenden  einßllle  von  Movers 
gesehen,  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  hinlänglich  erwogen,  dasz 
mit  der  von  Olshausen  dargethanen  philologischen  Zulässigkeit  noch 
lange  nicht  die  historische  realität  jener  combinationen  erwiesen  ist 
nur  die  autorität  des  berühmten  Orientalisten  dürfte  den  vf.  bestimmt 
haben  hier  ausnahmsweise  beweismittel  aus  gebieten  faeranzuziehen, 
auf  die  phönikische  einwirkung  schwerlich  jemals  stattgefunden  bat; 
wo  er  auf  eignen  füszen  steht,  hat  er  alle  weiteren  excursionen  auf 
die  grenzgehiete  der  griechischen  mythologie  sorgfältig  vermieden, 
selbst  da  wo  ihm  solche  sehr  nahe  gelegt  waren,  wie  bei  dem  Aphro- 
ditecultus , dessen  vielfache  semitische  beeinflnssung  nicht  geleugnet 
werden  kann,  diese  selbstbeschränkung  kann  graf  Baudissin  nur 
zum  lobe  angerechnet  werden;  sicher  ist  dasz  sie  seiner  forschung 
nicht  zum  nachteile  gereicht  hat. 

Das  endergebnis , zu  dem  der  vf.  durch  seine  Untersuchung  ge- 
kommen ist,  hat  er  selbst  s.  146  f.  so  formuliert:  'in  dem  höhen- 
cultus  einerseits,  dem  cultns  an  gewässem  und  unter  bäumen  ander- 
seits haben  wir  den  gesamtausdruck  des  sehr  einfachen  allgemein- 
semitischen gottesglaubens  zu  finden,  dessen  hesonderheit  nur  in  der 
ausschlieszlichkeit  der  beiden  Vorstellungen  von  der  gottheit  als 
himmlischer  (erhabener)  und  lebengebender  liegt  . . die  cnltische 
bedeutsamkeit  von  bäumen  und  gewässem  steht  nicht  in  Wider- 
spruch mit  dem  für  die  meisten  fälle  allgemein  anerkannten  astralen 
Charakter  der  semitischen  götter,  repräsentiert  nicht  ein  zweites 
(tellurisches)  element  der  semitischen  götterweit,  welches  — so 
weit  unsere  kenntnis  bis  jetzt  reicht  — sich  überhaupt  nicht  nach- 
weisen  läszt.’ 

Tübingen.  Alfred  von  Gutschmid. 
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29. 

DIE  rPAMMAT€IC  UND  DER  ANTirPA<t>€YC  DES  RATHES 
BEI  POLLUX  UND  HARPOKRATION. 


Nachdem  die  auf  Attika  bezüglichen  Inschriften  des  corpus  in- 
scriptionom  graecarum  durch  neue  fände  in  so  erheblichem  masze 
vermehrt  worden  und  besonders  seitdem  das  corpus  inscriptionum 
Atbcarmn  eine  authentische  ausgabe  des  ältem  wie  des  neuem  mate- 
riale zu  bieten  angefangen  hat,  durfte  man  erwarten  dasz  die  erfor- 
schong  des  attischen  staatswesens  einen  neuen  aufschwung  nehmen 
würde,  dasz  diese  erwartung  keine  vergebliche  war  , bezeugt  unter 
anderm  das  fast  gleichzeitige  erscheinen  der  Schriften  von  CSchäfer 
'de  scribis  senatus  populique  Atheniensium’  (Greifswald  1878)  und 
CAHille  'de  scribis  Atheniensium  publicis’  im  ersten  bande  der 
'Leipziger  Studien’  (1878)  s.  203 — 249  und  vor  allem  WHartels 
'dtadien  Ober  attisches  staatsrecht  und  urkundenwesen’  (Wien  1878), 
die  auch  ihrerseits  vielfach  denselben  gegenständ  behandeln  wie 
die  beiden  zuerst  erwähnten  arbeiten,  ^e  nemliche  Veranlassung 
hat  wenigstens  indirect  die  miscelle  UvWilamowitz-MSllen- 
dorffs  über  den  TpappciTeuc  Tfjc  nöXemc  im  Hermes  XIV  s.  148  S. 
dasz  sich  in  diesen  arbeiten  (bei  der  Hartelschen  scbrift  habe  ich  nur 
die  das  schreiberwesen  betreffenden  ausiUbrungen  im  äuge)  Böckh 
gegenüber  ein  fortschritt  zeigt,  ist  unleugbar,  aber  wesentlich  eben 
nur  eine  folge  des  so  vermehrt  und  verbessert  vorliegenden  inschrift- 
lichen materials.  ein  teil  der  erwähnten  abhandlungen,  so  erfreu- 
lich ihr  erscheinen  immer  ist,  hat  jedoch  auch  wieder  die  alte  erfah- 
rang  bestätigt , dasz  ein  an  sich  richtiges  princip  auf  diejenigen , die 
es  überhaupt  zum  erstenmal  anwenden  oder  wenigstens  zum  ersten- 
mal in  bedeutenderm  umfange  anzuwenden  in  der  läge  sind,  einen 
übermächtigen  einflusz  ausübt  und  sie  das  gute,  das  mit  den  alten 
znitteln  gewonnen  worden  ist  und  noch  immer  gewonnen  werden 
kann,  übersehen  läszt.  jene  arbeiten  nemlich  scheiden  sich  in  zwei 
Mharf  von  einander  getrennte  gruppen : Hille  und  Wilamowitz  be- 
trachten neben  den  inschriften  noch  die  uns  durch  die  alten  lexiko- 
graphen  und  scholiasten  überkommene  Überlieferung  als  eine  nutz- 
bar« quelle  unserer  erkenntnis  und  verfahren  dieser  Überzeugung  ge- 
mlu,  Schäfer  und  Hartei  dagegen  beschränken  sich  lediglich  auf 
di«  inschriften  und  schlieszen  die  grammatiker  ganz  aus  ihren  unter- 
suthungen  aus.  dasz  letzteres  verfahren  leicht  verhängnisvoll  wer- 
den kann , liegt  nur  zu  nahe , und  wirklich  ist  es  für  die  beiden  ge- 
nsnuten  nicht  ohne  nachteilige  folgen  geblieben,'  wenngleich  diesel- 
ben dem  hauptgegenstand  ihrer  Untersuchungen  gemäsz  bei  Hartei 
weniger  hervortreten  als  bei  Schäfer,  die  nichtachtung  der  gram- 
aaükerüberlieferung  hat  nemlich  Schäfer  und  Hartei  d^in  geführt, 
aar  zwei  Öffentliche  Schreiber  anzunehmen  und  die  bereits  von  Böckh 
übeneugend  dargethane  existenz  eines  dritten , des  TpapnaTeuc  Tfjc 
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TTÖXeujc,  zu  leugnen,  während  Hille,  der  diesem  Schreiber  ein  ganzes 
capiiel  widmet,  in  folge  seiner  snlehnung  an  die  grammatiker  und 
Böckb  diesen  fehler  glücklich  vermieden  hat.  in  dieser  beziehong 
hat  daher  Hilles  System  der  öffentlichen  Schreiber  jene  abrundnng, 
die  bei  der  arbeit  Schäfers  mit  recht  von  Wilamowitz  vermisst  wird, 
der  aufsatz  des  letztem  hat  eben  den  zweck , das  Vorhandensein  des 
Tpappareuc  tfjc  zröXeuJC  und  seine  befugnisse  von  neuem  nachzu- 
weisen und  so  die  bei  Schäfer  vorhandene  iQcke  auszufallen,  man 
musz  aber  Wilamowitz  auch  dafür  dank  wissen,  dasz  er  bei  dieser 
gelegenheit  die  notwendigkeit  einer  berücksichtigung  und  sorgfäl- 
tigen prOfung  der  grammatiker  nachdrQcklich  betont  hat,  eine  mah- 
nung  die,  wie  wir  eben  sahen,  immer  noch  nicht  überflOssig  ist.  frei- 
lich wird  derjenige , welcher  die  angaben  der  grammatiker  mit  in 
den  kreis  seiner  Untersuchungen  hineingezogen  hat,  wol  manchmal 
aus  denselben  — abgesehen  von  dem  bewustsein  nichts  versäumt  zu 
haben,  woraus  möglicherweise  ein  nutzen  zu  erhoffen  wäre  — keinen 
positiven  gewinn  ziehen,  ein  directer  nachteil  indes  ist  aus  der  be- 
nutzung  derselben,  freilich  der  richtigen,  noch  keinem  erwachsen, 
die  von  Schäfer  ausgesprochene  und  von  Hartei  wiederholte  behaup- 
timg,  Böckb  sei  zu  seiner  falschen  identificierung  des  ratbs-  und  piy- 
tanienschreibers  in  folge  seiner  berQcksichtigung  der  grammatiker 
und  insbesondere  des  Pollux  gelangt,  ist  daher  um  so  weniger  ge- 
rechtfertigt, als  die  angaben  der  grammatiker  für  Böckb  schlechter- 
dings keinen  anhalt  zu  jener  identificierung  bieten  konnten,  im 
gegenteil  hätte  gerade  die  notiz  des  Pollux  über  zwei  vom  rath  be- 
stellte Schreiber  ihn  dazu  bestimmen  können,  ein  nebeneinander- 
bestehen des  prytanien-  und  rathsschreibers  anznnebmen,  in  der 
weise  wie  Hille  und  Wilamowitz  die  Polluxstelle  wirklich  interpre- 
tiert haben,  ja  Hille  macht  sich  keiner  Übertreibung  schuldig,  wenn 
er  s.  218  sagt,  Pollux  habe  Böckb  gerade  wegen  seiner  über  jene 
beiden  Schreiber  gefassten  ansicht  Schwierigkeiten  bereitet,  zu  die- 
ser seiner  irrigen  ansicht  ist  Böckh  vielmehr  durch  das  unzuläng- 
liche inschriftenmaterial,  welches  ihm  vorlag,  nicht  nur  veranlaszt, 
sondern  fast  genötigt  worden:  denn  seine  irrtümer  waren,  wie 
Schäfer  selbst  einmal  zugibt,  zur  zeit  als  Böckh  seine  'staatsbaus- 
haltung’  schrieb,  unvermeidlich,  wenn  man  überhaupt  an  der  art 
der  behandlung,  die  Böckh  den  grammatikem  zu  teil  werden  liesz, 
eine  ausstellung  machen  will,  so  möchte  es  einzig  die  sein,  dasz  er  in 
der  regel  die  hier  in  betracht  kommenden  grammatiker  mehr  als  ge- 
lehrte im  modernen  sinne  denn  als  das  was  sie  wirklich  waren  anaah 
und  ihre  angaben  als  selbständige  Zeugnisse  betrachtete  auch  da  wo 
sie  es  nicht  sind. 

Anderseits  ist  auch  Hille  in  einem  wichtigen  puncte  gestrau- 
chelt, aber  fOr  ihn  wurde  gerade  die  stelle  eines  grammatikers  zum 
stein  des  anstoszes.  jedoch  nicht  die  benutznng  eines  grammatiker- 
zeugnisses  an  sich  hat  ihn  zu  falschen  aufstellungen  veranlaszt,  son- 
dern der  umstand  dasz  er  einen  unrichtigen  gebrauch  von  demselben 
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nachte  und  voä  dem  rechten  wege  der  beurteilung,  wie  ich  ihn  'de 
Mi  Pollucis  in  puhlicis  Atheniensium  antiquitatibus  enarrandis 
aactoritate’  (Breslau  1875)  s.  20  angegeben  zu  haben  glaube,  ab- 
wich. während  nemlich  Hartei  und  Schäfer  (und  zwar  unabhängig 
von  einander)  zu  der  erkenntnis  gelangt  sind,  dasz  es  im  fünften  jh. 
Tor  Ch.  nur  6inen  Schreiber,  den  YpaMMareuc  Tfjc  ßouXf)c,  gab  und 
daaz  erst  in  der  ersten  hälfte  des  vierten  jb.  ein  zweiter,  ö Tpap- 
poTCuc  ö Korrä  irpuraveiav , hinzukam , nimt  Hille  das  gleichzeitige 
bestehen  beider  Schreiber  schon  fttr  das  fünfte  jh.  an , wobei  er  sich 
nur  anf  eine  voreukleidische  inschrift  und  Harpokrations  artikel 
TpoppaTcOc  stützt,  was  zunächst  die  inschrift  (CIA.  I 61)  anlangt, 
so  bemht  die  erwähnung  des  prytanienschreibers  in  derselben  blosz 
aaf  einer  ergänznng  Köhlers : xöv  ApOKOVTOC  vönov  TÖ)i  wepi  toü 
(pövou  dtvcrrpavjiävTuiv  ol  dvaTpaq)i)c  toiv  vöpujv  napaXaßövnrec 
itopä  ToO  [kotoi  npuTOveiav  TpoMM]®Td‘^c  rfjc  ßouXtlc,  welche 
SeWer  verwirft,  weil  sich  bis  auf  die  sechziger  Jahre  des  vierten 
jh.  aaf  den  inschriften  keine  einzige  erwähnung  dieses  Schreibers 
findet  und  weil  die  ergänzung  Köhlers  letzterm  einen  unerhörten 
and  sonst,  so  oft  er  später  auch  immer  erwähnt  wird,  nie  vorkom- 
menden titel  gibt.  Harteis  Zustimmung  zu  dem  urteil  Schäfers  ist 
ebenso  zu  billigen,  wie  der  rechtfertigungsversuch,  den  Hille  in  einem 
epinetrum  gegen  Schäfers  einwendungen  imtemimt,  als  verfehlt  an- 
lasehen  ist. ' nächstdem  und  hauptsächlich  beruft  sich  Hille  auf  das 
zengnis  des  Aristoteles  in  Harpokrations  glosse  TpappaTeOc,  mit 
welcher  ich  der  bessern  Übersichtlichkeit  wegen  die  übrigen  von  mir 
noch  sa  besprechenden  stellen  hier  znsammensteUen  will : 

Harpokration  u.^pappaTeuc:  AtmocÖ^vqc  ünfcp  KxTiaq)U)V- 
Toc.  ö TpoMMCiTeiic  rruic  xe  KoOicxaxo  ko!  xi  frrpaxxev,  die  xmv  Tpap* 
pdnuv  x’  4cxi  Kupioc  koI  xd  ipriqjicpaxa  xd  Ttvöpevo  9uXdxxei  Koi 
Td  &XXa  irdvxa  dvxiTpd(pexat  xai  TiapaKd6r|xai  x^  ßouX^ , bebfjXuj- 
K£V  ’Apicxox^Xqc  4v  'Aeqvaimv  iroXixciq. 

Harpokration  n.  dvxiTpaq>eüc:  ö Ka0icxdfi€voc  dm  xibv 
icoxaßaXXövxujv  xivd  x^  nöXei  xp>1Moto,  &cxe  dvxiTpdqpecOoi 
Tuöia-  Ar|poc9dvqc  dv  xip  kox’  ’Avbpoximvoc  koI  Aicxivnc  dv  xib 
wnd  Kxrjciq)aivxoc.  bixxol  bd  fjeav  dvxixpacpck , ö pdv  xf|c  bioi- 
niceiuc,  ilic  q>Tici  0iXöxopoc,  ö bd  xfjc  ßouXfjc,  dbe  ’ApicxoxdXqc  dv 
’AOqvaiujv  TToXixeiq. 

Pollux  VIII  98:  Ypappaxeuc  6 Koxd  rrpuxoveiav,  KXnpiuOeic 
vmö  xqc  ßouXfjc  dm  xip  xd  TpdpMOxa  q)uXdxxeiv  koI  xd  q;iiq>iqüaxa, 
Mi  Ixepoc  drri  xofic  vöfxouc  üirö  xf|c  ßouXqc  xeipoxovoupevoc*  6 
b’  ünö  xoO  bfjpou  alpeOelc  TpccMMateuc  dvoTivujCKei  xiD  xe  brjpuj 
Ml  xq  ßouXr).  dvxiTpaqiefic  npöxepov  pdv  olpexöc  oö0ic  bd  kXti- 
Pwöc  ?iv,  Kol  ndvxa  dvxeTpdqpexo  TropoKa0finevoc  xq  ßouXQ.  bOo 
b*  fieov,  6 pdv  xf)c  ßouXtic  6 bd  xfjc  bioiKf|C€u)C. 

‘ Schäfer  selbst  ergänzt;  dvaxpoKfdvxuiv  ot  dvaxpcupflc  xüiv  vöpuuv 
Mp»ViädvT6c  itapd  Toö  [ßaciXdwc  pexd  xoO  tPopp]oxdujc  xf^c  ßouXqc 
«xqXq  hkOivq. 
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Die  Übereinstimmung  zwischen  den  letzten  werten  Harpokra- 
tions  über  den  und  denen  des  Pollux  über  den  dvri- 

Tpoicpcuc  war  schon  dem  alten  Harpokrationerklärer  Valesius  an%e- 
fallen : er  hatte  sich  dafür  entschieden , dasz  bei  Harpokration  ein 
irrtnm  anzunehmen  sei,  und  dasz  jene  worte  mit  Pollux  auf  den  dvn- 
Tpacpeuc  zu  beziehen  seien,  diesem  nur  aus  einem  natürlichen  ge- 
fUhl  entsprungenen  urteil  des  Valesius,  der  von  den  wirklich  zwi- 
schen den  grammatikem  obwaltenden  Verhältnissen  selbstverständ- 
lich keine  Vorstellung  hatte,  folgte  Böckh  staatsh.  I s.  254  anm.  c, 
diesem  im  wesentlichen  ich  selbst  in  der  oben  erwähnten  schrift, 
ohne  dasz  ich  damals  nütig  zu  haben  glaubte  eine  genauere  begrün- 
dung  dieser  auffassung  hinzuzufOgen.  Hille  begeht  nun  von  vom 
herein  den  fehler  die  stellen  beider  lexikographen  für  richtig  und 
unverdorben  zu  halten,  während  Wilamowitz,  der  im  eingange  seines 
erwähnten  aufsatzes  auch  imsere  stellen  bespricht,  obwol  wir  ihn 
sonst  nicht  frei  von  irrtUmem  sehen  werden,  das  mit  richtigem 
blick  erkannt  hat,  dasz  die  bine  von  beiden  stellen  fehlerhaft  sein 
müsse,  und  in  der  that  kann  für  keinen,  der  sich  eingehender  mit 
den  grammatikem  beschäftigt  hat,  ein  zweifei  darüber  bestehen,  dasz 
die  Übereinstimmung  der  worte  Kal  lä  SXXa  ndvra  ävTiTpdupeTat 
KQi  napaKd0»iTai  xfi  ßouXQ  bei  Harpokration  und  Kal  Trdvxa  dvtt- 
YpdqpcTO  TTopaKaOfmevoc  ßouX^  bei  Pollux  nicht  einem  zufall  zu- 
zuscbreiben  ist,  sondern  dasz  sie  sich  auf  6inen  und  denselben  beamten 
beziehen  und  in  der  gemeinsamen  urquelle  beider  lexikographen  von 
diesem  6inen  gebraucht  worden  sind,  aber  auch  für  denjenigen, 
welcher  diesen  Studien  ferner  steht,  wird  die  sache  sofort  klar,  wenn 
er  erwägt,  wie  die  auf  Aristoteles  zurückgehenden  ausfühmngen 
Harpokrations  im  übrigen  bei  Pollux , und  zwar  genau  in  derselben 
reihenfolge  wiederkehren  — dem  nü»c  le  KaOicTaro  Harpokrations 
entspricht  das  KXr]puü6eic  vinö  Tfjc  ßouXfic  des  Pollux,  dem  ibc  TÜiv 
Tpappdrwv  t ’ 4ct1  Kupioc  Kal  rd  ipnqricpaTa  toi  T€v6peva  qruXäTTCi 
des  erstem'  das  freilich  verwässerte  dnl  Tip  rd  TpdpuaTa  (puXdr- 
TCiv  Kal  xd  ipnqpicpaTa  — wie  aber  die  fraglichen  worte  zwar  bei 
Pollux  auch  wieder  begegnen,  jedoch  nicht  hinter  jenen  ersten,  wo 
vielmehr  die  besprechung  des  ersten  Schreibers  abbricht,  sondern  an 
einer  andern  stelle,  beim  dvTiTpaqpeuc.  an  der  richtigkeit  beider 
Zeugnisse  wird  aber  auch  schon  aus  d6m  gründe  niemand  festhalten 
können , weil  doch  unmöglich  von  zwei  rathsbeamten  zugleich  (und 
um  den  dvTtTpaipeuc  des  rathes  handelt  es  sich  bei  Pollux  offenbar) 
und  in  bezug  auf  die  angelegenheiten  dines  und  desselben  rathes 
ndvxa  dvTSTpdcpcTO  und  xd  dXXa  ndvxa  dvxiTpdq)£xai  ausgesagt 


* sicherlich  ist  dieser  satz  mit  thc  ('dasz  nemlich’)  nur  eine  weitere 
ausführung  des  t(  äirpaTxev,  aber  auch  in  diesem  falle  hatte  Hille  keine 
Veranlassung  in  dem  artikel  Harpokrations  denjenigen  teil  der  amts- 
tbätigkeit  des  xpopparebc,  welcher  sich  auf  die  herstellung  der  inschrif- 
ten  bezog,  für  unberücksichtigt  zu  halten,  da  doch  der  ausdruck  Tiiiv 
Xpappdriuv  texl  Kvpioc  dies  sehr  wol  mit  zu  umfassen  vermag. 
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«erden  kann,  so  werden  wir  denn  notwendiger  weise  bei  einem  von 
beiden  Schriftstellern  einen  fehler  annehmen  müssm , und  die  frage 
ist  nur,  bei  welchem  wir  dies  zu  thun  haben,  hätte  Hille  dies  be- 
dacht, so  würde  er,  da  er  an  der  stelle  des  Pollux  mit  fug  und  recht, 
wie  wir  sehen  werden , nichts  anszusetzen  weisz,  sich  der  Harpokra- 
tionstelle  gegenüber  jedenfalls  vorsichtiger  verhalten  haben,  da 
non  Wilamowitz  die  richtigkeit  der  letztem  allein  behauptet  und 
bei  Pollux  eine  Zerrüttung  des  ursprünglichen  Zusammenhangs  an- 
nimt,  so  wollen  wir  zuvörderst  die  Stichhaltigkeit  der  gründe  prü- 
fen, die  von  beiden  für  den  artikel  Harpokrations  angeführt  werden. 

Hille  hatte  bemerkt,  dasz  in  manchen  inschriften  dem  eigent- 
lichen praescript  vorausgehend  und  mit  demselben  in  keinem  conex 
stehend  ein  Schreiber  erwähnt  werde:  6 beiva  dTpappdreuev : er 
wirft  die  frage  auf,  welchen  zweck  seine  erwähnung  an  dieser  stelle 
haben  solle , ob  der  so  bezeicbnete  selbst  die  inscbriftliche  aufzeich- 
noag  der  psephismen  zu  besorgen  batte  (dann  wäre  er  für  das  fünfte 
jh.  und  den  anfang  des  vierten  der  rathsschreiber,  dem  in  diesem 
Zeitraum  das  erwähnte  geschäft  allein  zukam) , oder  ob  er  vielmehr 
durch  seinen  namen  die  richtige  aufzeichnung  der  psephismen  be- 
scheinigen wollte.  Hille  entscheidet  sich  für  die  letztere  annahme 
und  erkennt  in  jenem  Schreiber  den  tpümtüT€uc  Kard  irpuraveiav, 
da  ja  von  ihm  Aristoteles  bei  Harpokration  diese  function  aussage 
— in  eben  jenen  oben  besprochenen  Worten,  unter  dieser  Voraus- 
setzung maste  er  freilich  den  TpaMPaTEUc  Kard  TipuTaveiav  schon 
für  das  fünfte  jb.  ansetzen,  aber  gesetzt  auch  dasz  dvTiTpdcpecOai 
die  bedeutung  'beglaubigen,  die  richtigkeit  bescheinigen’  haben 
könnte,  so  ist  ja  das  von  Hille  in  der  Harpokrationstelle  gesuchte 
daraus  gar  nicht  zu  entnehmen:  denn  nachdem  Harpokration  von 
den  tpri<picpaTa  gesprochen,  fährt  er  nicht  fort  Kat  raCra,  sondern 
xai  rd  äXXa  ndvra  dvTiTpdtpeTai.  auch  wird  von  Hille  zum  be- 
weise dafür,  dasz  dem  prjtanienschreiber  wirklich  die  function  des 
dvTTfpdq>ectei  oblag,  eine  inschrift  (CIA.  U 61)  angeführt,  wo  ihm 
in  der  that  ein  solches  übertragen  wird : napaTTC>Xai  bi  TOuc  npu- 
TÖveic  Kal  €ukX6i  Tip  bnpocitp  tiKciv  eic  dKpöiroXiv  Tpa4>ÖMCVov 
Td  iv  xQ^K06f)Ki].  Kol  4neibdv  tö  oitcnpa  dvoix0O>  ÖerdZieiv 
rotrd  €0voc  ^KacTO  Kai  4mTpdq)eiv  töv  dpiOpöv.  dvxiTpdtpecGai 
bi  TÖT  TpaPMOT^o  töt  Katd  Trpuxaveiov  Kai  toiic  dXXouc  Tpap- 
umiac  touc  4ni  toTc  biipocioic  Tpdppaciv.  iTTCibdv  4£eTac6(| 
ndvra  icai  dvarpacpd,  töt  TPoppoT^a  xnc  ßouXt)c  dvaTpdtpavxa 
tv  CTrjXi]  XiGivq  cxfjcai  ^pixpocGev  T»ic  x«XKO0riKnc.  jedoch  vermag 
dieae  inacbrift  keineswegs  die  von  Hille  den  Worten  Harpokrations 
gegebene  deutung  zu  stützen,  da  sie  das  dvxiTpdq>€C0ai  in  seiner 
gewöhnlichen  und  wol  allein  nachweisbaren  bedeutung  bietet:  der 
prytanienschreiber  sollte  zugleich  mit  den  andern  auch  seinerseits 
eia  verxeicbnis  anfertigen,  und  zwar  zur  controle  des  von  dem  staats- 
ddaven  anfgenommenen  inventars.  Wilamowitz  beruft  sich  gegen 
Bö^  and  zur  Verteidigung  seiner  ansicht  ebenfalls  auf  unsere  in- 
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Schrift,  da  ihm  aber  eine  solche  auslegnng,  wie  sie  Hille  der  stelle 
Harpokrations  gegeben  hat,  fern  gelegen  hat,  so  durfte  er  ans  der 
auch  sonst  manches  singuläre  und  bisher  unerklärte  enthaltenden 
Inschrift  doch  nur  folgern,  dass  in  diesem  6inen  falle  dem  prytanien- 
schreiber  die  function  des  dvTiTP<!>q)ec6oi  übertragen  worden  ist. 
nach  diesem  6inen  falle  eine  regel  constituieren  zu  wollen  hiesze 
doch  zu  weit  gehen,  und  um  eine  reguläre  amtstbätigkeit  handelt 
es  sich  deutlich  bei  Harpokrations  Worten  TÖt  Sk\a  nävTa  dvn* 
TpdqpeTai.  noch  weniger  wird  man  mit  Wilamowitz  in  dem  Staats- 
sklaven Eukles  einen  dvTiTpoupEuc  zu  erkennen  haben : denn  es  wäre 
doch , auch  abgesehen  von  dem  noch  weiter  unten  über  den  stand 
des  dvTiTpacpeOc  zu  bemerkenden,  geradezu  verkehrte  weit,  wenn 
dem  dvTiTpaq)€UC  ein  xpdcpecGai,  dem  Tpappareuc  ein  dvTXTpd- 
<pec6ai  übertragen  würde,  ich  meine,  man  hat  bei  der  inschrift  an 
eine  auszerordentliche  function  des  prjrtanienschreibers  zu  denken, 
etwas  anders  Schäfer  s.  31  und  39,  welcher  aus  dieser  inschrift  fol- 
gert, es  sei  eine  dem  prytanienschreiber  in  den  ersten  Jahren  seines 
bestehens  (ungefähr  bis  344  vor  Ch.)  übertragene  thätigkeit  ge- 
wesen. hiernach  fiele  dieselbe  jedoch  in  eine  zeit  lange  vor  der  ab- 
fassung  oder  schluszredaction  der  Aristotelischen  politien  (s.  hier- 
über weiter  unten) , und  die  inschrift  gäbe  gleichfalls  keinen  anhalt 
für  die  annahme  von  Wilamowitz.  auch  Kühler  hatte  schon  gelegent- 
lich zur  Verteidigung  der  Harpokrationischen  glosse  auf  diese  In- 
schrift hingewiesen;  dem  gegenüber  musz  die  Unzulässigkeit  betont 
werden,  die  Zeugnisse  der  lexikographen  und  scholiasten  isoliert  zu 
betrachten,  diese  grammatiker  wollen  im  Zusammenhang  und  in 
ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  beurteilt  werden,  nach  diesem  grund- 
satze  handelt  es  sich  daher  in  unserm  falle  nicht  darum,  ob  Harpo- 
kration  recht  hat,  sondern  ob  Harpokration  oder  Pollux. 

Hatte  übrigens  Hille  angenommen,  durch  die  Versetzung  seines 
namens  vor  das  praescript  und  somit  vor  die  ganze  inschrift  habe 
der  betreffende  Schreiber  den  text  der  letztem  beglaubigen  wollen, 
so  hatte  er  damit  zweifellos  das  richtige  getroffen,  auch  Hartei  und 
Schäfer,  und  vor  ihnen  schon  Kühler,  vertreten  diese  ansicht,  aber 
sie  sehen  mit  vollem  recht  in  dem  erwähnten  Schreiber  den  TPOM* 
pUTEUc  Tf)c  ßouXiic,  der  in  der  ältem  zeit  allein  erwähnt  wird,  und 
in  der  that  wird  sich  kaum  etwas  gegen  die  einrichtung  Vorbringen 
lassen,  dasz  derselbe  beamte,  dem  vom  volke  die  herstellung  der  in- 
schrift und  die  aufstellung  der  seule  übertragen  wurde , auch  durch 
Versetzung  seines  namens  sich  für  die  richtige  ausführung  verbürgte, 
dem  zweck  einer  genauem  datiemng , woran  man  im  ersten  augen- 
blick  denken  künnte , besonders  wenn  man  zuweilen  an  jener  stelle 
neben  dem  Schreiber  auch  den  eponymen  archonten  genannt  sieht, 
konnte  jene  masznahme  nicht  dienen : s.  Hartei  ao.  s.  9. 

Wir  haben  nun  noch  die  momente  zu  prüfen , welche  Wilame- 
witz  für  die  fehlerhaftigkeit  der  Polluxstelle  geltend  macht,  er  stellh 
die  behanptung  auf,  dasz  wir  in  der  glosse  Harpokrations  dvTiYpa- 
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(pcüc  den  echt  Aristotelischen  bericht  über  diesen  beamten  besftszen. 
wire  dies  richtig,  so  würde  damit  allerdings  bewiesen  sein,  dasz  die 
unzweifelhaft  Aristotelischen  werte  ndvxa  <ivTeTpa9eT0  TcapaKO- 
9iip€V0C  ßouX^  anf  einen  andern  beamten,  also  nach  Harpokra* 
tion  den  Tpappaxeuc,  gehen  müsten.  aber  diese  annahme,  von  wel- 
cher Wilamowitz  als  einer  festen  Voraussetzung  ausgeht,  erweist  sich 
als  irrig,  auf  welcher  erwägung  dieselbe  beruht,  gibt  Wilamowitz 
nicht  an,  und  es  ist  auch  gar  nicht  abzusehen,  worauf  er  sich  gestützt 
haben  könnte,  sicher  wäre  es  durchaus  unberechtigt , etwa  daraus 
dasz  Harpokration  am  ende  seines  artikels  des  Aristoteles  erwäh- 
nang  thut  jene  folgerung  zu  ziehen,  weil  er  zwischen  seiner  erklä- 
mng  des  ävTiTpoi<p€uc  und  der  erwähnnng  des  Aristoteles  nicht 
weniger  als  drei  andere  autoren  namentlich  anführt:  Demosthenes, 
Aischines  und  Philochoros , von  denen  bei  dem  bekannten  verfahren 
der  alten  grammatiker  jeder  mindestens  denselben  anspruch  auf  die 
Urheberschaft  der  in  frage  stehenden  erklärung  erheben  kann.  ’ vor- 
sichtiger wäre  jedenfalls  Böckh  verfahren,  wenn  man  bei  seinen 
Worten  staatsh.  I s.  262  'von  ihm  (dem  dvTtYpaq>6iic  xfic  bioiKTjceuJc) 
hatte  Philochoros  gehandelt,  und  auf  ihn  scheint  mir,  nach  wieder- 
holter Überlegung,  vermüge  der  Stellung  der  Sätze  bei  Har- 
pokration  die  angabe  zu  beziehen , er  sei  angestellt  gewesen  bei  der 
oiederlegung  der  gelder  von  seiten  der  einzablenden , um  dabei  die 
contxole  zu  führen’  überhaupt  annehmen  dürfte,  er  habe  zugleich 
den  nrsprung  dieser  angabe  aus  Philochoros  im  sinne  gehabt,  aber 
seine  annahme  befriedigte  auch  BSckh  selbsi  nicht , jedenfalls  weni- 
ger als  Hille,  der  s.  233  Böckhs  Vermutung  ohne  jedes  bedenken  auf- 
niint,  nnd  Bückh  that  recht  daran,  schlagen  wir  nemlich  die  von 
Harpokration  unmittelbar  hinter  seiner  erklärung  citierte 
stelle  anf  (Dem.  g.  Androtion  § 70,  denn  diese  stelle  ist  sicher  ge- 
meint, nicht  § 38,  wie  Hille  s.  233  glaubt:  der  letztere  hätte  daher 
keine  Teranlassung  gehabt  sich  zu  wundem,  wie  Böckh  staatsh.  I 
s.  361  anm.  b an  der  von  Harpokration  citierten  stelle  einen  unter- 
geordnetem gegenschreiber  sehen  konnte) : k^t  ’ 4tt1  pev  raic  eicepo- 
poic  Töv  biipöciov  irapetvai  npoc^TPOvev  ujc  bf)  biKaioc  lüv,  Jiv 
«mktoc  dvTiTpocpcuc  ^peXXev  (c€c9oi  toiv  elceveTKÖvruiv , so 
lonebtet  ein  dasz  in  Harpokrations  erklärung  nichts  enthalten  ist, 
was  nicht  aus  der  Demosthenesstelle  gefolgert  werden  könnte,  es 
. iMgt  daher  die  Vermutung  nahe , dasz  Harpokration  seine  erläute- 
nog  lediglich  dieser  stelle  verdankt,  und  diese  Vermutung  wird  fast 
XV  gewisheit  durch  die  glosse  des  V Bekkerschen  lezikon  s.  197 
dnmTpoq)€uc:  boGXöc  xic  f|  ^Xeu0€poc,  6 xd  eicq>ep6peva  xP^lMOTa 

' ein  beispiel  möge  genügen , am  zn  zeigen  dasz  in  den  qnellen 
^a^krations  bei  demselben  gegenstände  neben  einem  werke  wie  die 
paÜtieD  des  Aristoteles  noch  rednerstellen  benutzt  wurden:  CTpaTT)Xo(: 
A%i»ocWvr)c  0tXmmKotc.  ol  waB’  ?Kacxov  tviauröv  xeipo^owOnevoi 
^#«T»rrol  Mku  #|cav,  U)C  uaBetv  ?criv  öw  xe  xd)v  'YTtepeiöou  kox’  Aöxo- 
xal  tw  xflc  ’ABrivoiiuv  iroXixeiac  ’Apicxox^Xouc. 
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övTitpaq>ÖM€VOC  Tpönov  TpctMMCtT^uJC.  napa  toCto  bi  Kat  lüvo- 
päcOn,  ÖTi  dnl  TUiv  eicqtepopdvtuv  dvTiTpäcpeTai.  denn  diese  giesse 
weist  allein  unter  allen  grammatikemotizen  auf  eine  mit  Harpokra- 
tion  gemeinsame  quelle  \ und  in  dieser  glosse  und  zwar  nur  in  ihr 
finden  wir  noch  eine  dem  bqpöcioc  des  Demosthenes  entsprechende, 
den  Sklavenstand  des  dvriTpaipeOc  bekundende  angabe.  auch  darin 
scblieszt  sich  diese  glosse  noch  genauer  an  den  text  des  Demosthenes 
an,  dasz  die  speciellen  ausdrücke  eicqpopai  und  eicevETKÖvriuv  des 
redners  in  den  verben  eic9epöpeva  und  eicq>epo|iivujv  gewahrt  er- 
scheinen. den  grad  der  gewisheit  unserer  Vermutung  aber  dürfen 
wir  uns  durch  den  weitem  aus  dem  Wortlaut  jener  stelle  nicht  xn 
entnehmenden  zusatz  4Xeu6epoc  eines  leidlich  kundigen  gramma- 
tikers  oder  lesers  nicht  verringern  lassen,  ebenso  wenig  wie  jemand 
irgend  etwas  auf  die  etymologisierende  zuthat  der  glosse  geben  wird, 
daher  glaube  ich  auch  dasz  der  schlusz  des  aiükels  Harpokrations 
mit  dem  anfange  desselben  nichts  zu  thun  hat,  und  dasz  sich  letz- 
terer auf  einen  jener  untergeordneten  ävTlTpatpeic  bezieht,  von  denen 
Böckh  staatsh.  I s.  252  spricht,  nicht  aber  auf  den  dvriTpoupeOc  iric 
ßouXf^C  oder  rfic  btoiKrjceuic.  diese  beiden  sind  zweifelsohne  mit 
Böckh,  Schömann,  Hille  ua.  als  beamte  von  grosser  bedeutungan- 
zuseben , der  dvTiTpaq>eOc  nie  ßouXf)c  war  sogar  jedenfalls  selbst 
ratbsmitglied,  nicht  aber  ein  staatssklav,  wie  Wilamowitz  behauptet: 
vgl.  Dem.  g.  Androtion  § 38  f. , wo  der  dvTiTpacpeuc  mit  unter  die 
männer  gezählt  wird,  die  zu  einer  bestimmten  zeit  den  Senat  be- 
hersebt  hätten  (0iXiinfoc  xal  ’AvTiTevric  Kal  ö dvTiTpatpeOc  Koi 
■nv€c  dXXot,  o'mep  4x61  bi’  daurtuv  eTxov  pexd  toutou  tö  ßouXeu- 
nipiov  xal  TOÜTUiV  xoiv  xaxwv  elciv  alxioi  und  weiter  von  eben- 
denselben: xf|v  ßouXfiv,  f)c  ouxoi  npo4cxocav).  auch  ist  der  dvxi- 
Tpatpeuc  (nemlich  xfjc  ßouXfjc) , der  sich  in  den  aus  der  kaiserzeit 
erhaltenen  Verzeichnissen  der  prytanen  und  ihrer  deicixoi  unter  den 
letztem  vorfindet,  durch  das  in  der  mebrzahl  der  fälle  hinzugefttgte 
demotikon  (zb.  CIA.  UI  1048  dvxiTpaq>eiic  ’Ictbwpoc  Cuicxpdxou 
MapaOutvioc)  deutlich  als  bUrger  gekennzeichnet. 

Demnach  spricht  nichts  für  den  Aristotelischen  Ursprung  der 
fraglichen  notiz  Harpokrations , wol  aber  sprechen  die  von  mir  dar- 
gelegten , wie  ich  glaube  sehr  gewichtigen  gründe  dagegen,  damit 
fällt  das  einzige  von  Wilamowitz  angeführte  directe  zeugnis  gegen 
die  richtigkeit  der  Polluxstelle,  und  wir'  haben  nunmehr  aus  rein 
inneren  gründen  zu  entscheiden , ob  das  ndvxa  dvxiypd(p€c6ai  und 
TrapaxaOficOat  xfi  ßouX^  angemessener  auf  den  TPOtMMBTCuc  (Bar- 
pokration)  oder  avxiTpaq>euc  (Pollux)  zu  beziehen  sei.  nun  sagt  frei- 
lich Wilamowitz,  beides  ebenso  wie  das  von  Pollux  unmittelbar  vor- 
her überlieferte  npöxepov  p4v  alpexöc,  auOtc  b4  xXtipujxöc  i*iv 
gienge  den  rathsschreiber,  nicht  den  dvxiTpaq>eüc  an.  was  jedoch 

* die  glosse  dvnTpucpcOc  des  VI  Bekk.  lez.  stammt  aus  der  epitome 
Harpokrations. 
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die  letztem  worte  betrifft,  so  dürfte  diese  behaaptung,  besonders  nach 
dem  was  eben  über  den  stand  des  dvTtYpo<p6UC  gesagt  worden  ist, 
sich  kaom  irgend  wie  belegen  lassen.  ‘ das  irapaKafffjcOai  ßouXQ 
aber*  scheint  bei  einem  dvTiYpacpeOc  des  rathes  nicht  minder 
natfirlicb  voransgesetzt  werden  zu  können  als  bei  dem  ratbsschrei- 
ber.  hinsichtlich  des  dvriYpdcpecOai  endlich  kann  doch  nnmöglich 
ein  Zweifel  bestehen,  wem  diese  thätigkeit  als  gewöhnliches,  ord- 
nangsm&sziges  amtsgeschäft  eher  znkam,  einem  Ypa|ipaT€UC  oder 
einem  dvTiTpoupcuc.  deshalb  musz  ich  mich  Böckhs  ansiebt  an- 
scfalieszen , nach  welcher  bei  Harpokration  u.  TpaMMorreuc  ein  fehler 
rorliegt,  die  stelle  des  Pollux  aber  sich  in  Ordnung  befindet,  mit 
dieser  letztem  stimmt  denn  auch  insbesondere  die,  wie  wir  weiter 
unten  bestätigt  finden  werden , einer  gemeinsamen  quelle  entstam- 
mende notiz  des  IV  Bekkerschen  lexikon  s.  185  TpaMM<^t£UC  . . ö bi 
xoTOTpaqKSpevoc  xd  4v  x^  ßouX^  yevöfieva  ävTijpa<peiic  iXijero.^ 
das  nach  der  vorbergegangenen  erwähnung  der  Ypdp|iaxa  und  tpq- 
(piepoxa  nicht  recht  verständliche  xd  dXXa  irdvxa  dvxiYpdqpexai 
Harpokrations  (Pollux  klar  und  deutlich  Tidvxa  ävxcYpdtpexo)  läszt 
mich  aber  auch  jetzt  noch  abweichend  von  BOckh  zu  der  Vermutung 
hinneigen , man  habe  in  der  fraglichen  glosse  Harpokrations  keine 
von  dem  grammatiker  selbst  verschuldete  Verwechslung  zu  erkennen, 
sondern  eine  den  abschreibem  zur  last  fallende  Ittcke  anzunebmen, 
die  etwa  folgendermaszen  auszufOllen  wäre:  cpuXdxxei  xat  xd  dXXa 
TtdvTo  <xd  Ttepi  xuiv  YpOMMOtimv  xoi  öxi  xai  dvxiYpoq)€Üc  xic 
icxiv,  8c  Txdvxa>  dvxiYpdcpexm  usw. 

Den  schlusz  möge  eine  Vermutung  bilden,  die  zwar  selbst  wie- 
der hjpothesen  zu  Voraussetzungen  hat,  die  aber  trotzdem  ihrer  be- 
rechtigung  nicht  ganz  entbehren  dürfte,  durch  dieselbe  erhalten  fol- 
gende zwei  puncte  ihre  erledigung.  erstens  hat  man  schon  längst 
bemerkt,  dasz  Harpokrations  aiiikel  YpaMP^iiTeuc,  nach  welchem  der 
besprochene  Schreiber  als  Vorsteher  der  kanzlei,  jedenfalls  als  der 
bedeutendste  der  Schreiber  erscheint,  sich  genau  genommen  laut  der 
citierten  rednerstelle  auf  den  YpaMMt^c^^üc  xfjc  ßouXfjc  beziehen  musz, 
welcher  eben  der  bei  Demosthenes  in  der  kranzrede  § .38  erwähnte 
ist,  während  von  Pollux  die  entsprechenden  worte  ausdrücklich  über 
den  Ypappoxeue  Kaxä  Tipuxaveiav  ausgesagt  werden,  für  Böckh. 


* Wilamowitz  «elbst  nennt  s.  löl  die  oben  besprochenen  worte  'eine 
noch  nicht  untergebrauhte  notiz  des  Pollux’.  * dasselbe  geht  dock 
nur  «nf  die  anwesenheit  des  betreffenden  beamten  während  der  raths- 
sitanngen,  nicht  aber  auf  seine  Zugehörigkeit  zum  ratbe,  seine  raths- 
mitgU^achaft,  wie  Hille,  nach  seinen  Worten  s.  219  zu  schlieszen,  ange- 
ttoffimen  bat.  ’ von  den  beiden  von  Hille  s.  236  über  diese  glosse  auf- 
geatelltcn  Vermutungen,  nach  welchen  entweder  KaTaxpaq)6pcvoc  in  dvTi- 
'rpcHpöpevoc  zu  verbessern  oder  eine  Verwechslung  des  dvTixpucpcOc  und 
pitOTpamiaxcüc  seitens  des  grammatikers  anzunebmen  sei,  ist  die  erste 
ibei  der  notorischen  nachlässigkeit  dieser  lexika  unnötig,  die  zweite  aber, 
der  Hille  noch  vor  der  ersten  den  Vorzug  gibt,  geradezu  falsch,  wie  aus 
dem  oben  im  texte  gesagten  hervorgeht. 
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konnte  diese  thatsache  keine  eigentliche  Schwierigkeit  enthalten,  da 
er  ja  die  identität  der  beiden  Schreiber  vertritt  auch  Hille,  welcher 
eben  in  dem  prytanienschreiber  den  bedeutendem  sieht,  konnte  die 
vorhandene  differenz  leicht  beseitigen,  zwar  nicht,  wie  er  es  wirklich 
thnt,  durch  die  Vermutung,  Harpokration  habe  die  Schreiber  mit  ein- 
ander verwechselt,  wol  aber  durch  die  annahme  einer  doch  keines- 
wegs erheblichen  und  leicht  erklärbaren  ungenauigkeit  des  leiiko- 
graphen.'  eine  gewisse  bedentung  aber  gewinnt  die  abweichnng 
beider  lexikographen , wenn  man  sieht,  dasz  Hartei  und,  wie  es 
scheint,  auch  Schäfer  den  TP<XMliQT6UC  rfic  ßouXfjc  als  den  haupt- 
Schreiber  und  den  ypa|ipaTeüc  Korä  npuraveiav  als  einen  unter- 
geordnetem betrachten,  denn  wenn  auch  in  den  ausftthnmgen  Har- 
teis das  allein  wirklich  zu  gunsten  seiner  ansicht  spricht,  dasz  die 
amtsdauer  des  rathsschreibers  zu  der  zeit,  als  er  nicht  mehr  der  ein- 
zige war,  ein  Jahr  betrug,  die  des  prytanienschreibers  dagegen  sieb 
auf  eine  prytanie  beschränkte',  während  eine  genauere  abgrenznng 
der  competenzen  weder  Hartei  noch  Schäfer  möglich  war,  und  wenn 
auch  die  annahme  einer  doch  in  der  that  geringfügigen  ungenanig- 
keit  auf  seiten  Harpokrations  durchaus  näher  liegt  als  die  statnierung 
eines  nicht  unerheblichen  irrtums  oder  Versehens  des  Pollux:  immer- 
hin würde  das  sachverhältnis  geeignet  sein  zweifei  wach  zu  erhalten, 
das  zweite  betrifft  die  werte  des  Pollux  xal  ^repoc  £nl  touc  vöpouc 
VTTÖ  TTic  ßouXfic  XEipOTOVoupevoc,  mit  denen  bis  jetzt  noch  niemand 
etwas  rechtes  anzufangen  ge  wüst  hat.  Böckh  hat  diesen  Schreiber 
gar  nicht  unterbringen  können;  Wilamowitz  hält  ihn  zwar  für  den 
TpappoTCUc  Tt^c  ßouXt^c,  kann  al^r  ein  bedenken  sicht  unterdrücken; 
Hille  nimt  dasselbe  an,  findet  jedoch  gleichfalls  nicht  alles  damit  be- 
friedigend erklärt. 

Dafür  dasz  die  ganze  im  anfang  dieses  aufsatkes  abgedmekte 
stelle  des  Pollux  für  sich  ein  ganzes  bildet , welches  der  lexikograph 
derselben  quelle  verdankt,  sprechen  nicht  blosz  innere  gründe,  son- 
dern sichere  indicien.  offenbar  dieselbe  quelle  nemlich  wie  bei  dem 
dritten  Schreiber  des  Pollux  liegt  dem  V Bekkerseben  lerikon  s.  22d 
zu  grande,  nur  ist  dieselbe  um  einen  keinen  gelehrten  drheber  vor- 
\ 

“ dieselbe  uogenanigkeit  dürfte  sich  Harpokration  u.  ZrjTqlrAt 
an  schulden  kommen  lassen:  s.  meine  schrift 'de  Pollucis  . . aiX^toritste’ 
s.  67.  * in  der  kaiserzeit  war  auch  dies  nicht  einmal  der  faüi  son- 

dern der  prytanienschreiber  jährig,  wie  aus  den  prytanen-  und  ^isitnn 
listen  hervorgeht,  denn  zunächst  ist,  wie  schon  Böckh  erkält  bit, 
der  prytanienschreiber  mit  dem  ircpl  TÖ  ßffpa  zu  identificieren : nip 
scheinen  beide  in  jenen  listen  neben  einander,  wol  aber  jeder  von 
den  stets  an  einer  nnd  derselben  bestimmten  stelle  (in  der  regel  bin*!!^ 
dem  ypappaTcOc  ßouXflc  Kol  bi’ipou,  zuweilen  hinter  dem  dvTiypatpeüc; 
der  beamte  wepl  t6  ß^pa  aber  ist  jährig,  wie  die  beiden  demselbed 
jahre,  jedoch  verschiedenen  prytanien  angehörenden  inschriften  ClÄ] 
111  1032  und  1034  darthun:  denn  in  beiden  sehen  wir  denselben  beaniJ 
ten  als  wepl  t6  ßflpa  fungieren,  zu  nntersueben  bleibt  nur,  wann  di] 
amtszeit  des  prytaniensebreibers  auf  ein  ganzes  jahr  ausgedehnt  wor- 
den ist. 
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tossetzenden  zusatz  vermehrt:  TPOMM<iT€0c;  Kai  t6v  TPQMMQT^a 
iiipoc  x«ipoTOV€t  dvaTvuJcöfievov  aüri?)  xai  ßouX^.  xai  outoc 
oiStvöc  TÖ  cuvoXov  äXXou  dcii  Kupioc  toO  dvaTvöivoi.  fcriv 
ouv  6 dvatviucnic.  diese  glosse  fuhrt  ans  aber  auf  Suidas  u.  Tpup- 
poTdk  (giesse  2),  wo  der  lexikograph  nach  einem  auf  römische  ver- 
hiltnisse  bezüglichen  eingange  so  fortfUhrt : KXripuiToi  bk  i^cav  töv 
dpiOnöv  ipeic  Tpo<POVT€c  toi  btipdcia.  oübevöc  bä  fjcav  ol  tpop- 
pattic  ouTOi  Kupioi  dXX’  toö  Tpdcpeiv  xai  dvoTvmvai.  trotz  der 
nachlSssigen  und  fehlerhaften  fassung  verrUth  sich  doch  deutlich  die- 
selbe quelle,  und  hier  haben  wir  wieder  die  drei  Schreiber  des  PoUnx. 
dasi  sich  jedoch  in  des  letztem  quelle  auch  der  dvTiTpaqpeuc  im  an* 
scblnsz  an  die  tpOMPUTetc  besprochen  fand,  zeigt  das  IV  Bekk.  lex. 
s.  185  Tpappareuc:  ö dvaxivuicxujv  ßouX^  xai  Tip  bqpip  rd 
npoacTcrrpäva  • xaxd  xpdvouc  i^XXdcceto  • ö bä  xoTOTpaepöpcvoc 
TÖ  äv  ßouX^  Tcvöpeva  dvntpaqpeuc  äXcTOTO,  wo  dieselbe  auf- 
euunderfolge  der  beiden  beamten  sicherlich  keine  zufällige  ist.  die 
gute  Polluxstelle  bietet  nun  im  wesentlichen  Aristotelisches : den 
Ton  mir  'de  Pollucis  . . auctoritate’  s.  20  erbrachten  beweis  halte  ich 
auch  noch  bei  der  jetzigen  Sachlage  für  zutreffend ; da  auch  Wila- 
moritz  derselben  ansicht  ist  — die  übrigen  sprechen  sich  über  die- 
sen pnnct  nicht  aus  — kann  ich  von  einem  nochmaligen  eingehen 
bimnf  absehen.  in  welche  zeit  fällt  nun  aber  die  abfassung  der 
Aristotelischen  politien?  die  beantwortung  dieser  frage  hat  VRose 
'Aristoteles  pseudepigraphus’  s.  397  f.  zu  geben  versucht:  von  dem 
Ir.  59  (396)  ausgehend,  nach  welchem  der  Verfasser  der  politien 
schon  den  namen  ’Appiuvidc  für  das  früher  CoXapivia  genannte 
icbiS  kannte,  setzt  er  die  abfassungszeit  des  fraglichen  Werkes  auf 
ol.  115, 3 — 118,  2 = 318 — 307  vor  Ch.  an  (Aristoteles  selbst  starb 
»her  schon  ol.  114,  3 = 322  vor  Ch.).  die  von  EHeitz  'die  ver- 
lorenen Schriften  des  Aristoteles’  (Leipzig  1865)  s.  230  ff.  hiergegen 
vorgebrachten  einwendungen  wollen  wenig  bedeuten,  die  echtheit 
der  Schrift,  die  allerdings  wol  niemand  gern  aufgeben  möchte,  läszt 
sich  indes  such  mit  der  annahme  Roses  vereinigen,  wenn  man  den 
vonHeitz  s.  233  ausgesprochenen  gedanken,  man  habe  sich  unter 
den  politien  keineswegs  ein  von  Aristoteles  selbst  zur  veröffent- 
licfaong  bestimmtes  werk  zu  denken,  sondern  einfach  eine  von  ihm 
angelegte  samlnng,  die  erst  von  späteren  ausgebentet  und  benutzt 
vurde  — wenn  man  diesen  gedanken  dahin  erweitert,  dasz  diese  sam- 
lnng bis  zum  zeitpunct  ihrer  Veröffentlichung  für  weitere  kreise  Zu- 
sätze oder  änderangen  erhalten  hat,  durch  welche  die  ursprüngliche 
darstellung  der  verfassungszustände  mit  den  zur  zeit  der  herausgabe 
berschenden  in  einklang  gebracht  werden  sollte,  dasz  ein  solches 
werk  wie  die  politien  ganz  besonders  zu  einem  derartigen  verfahren 
einladen  muste  und  dasz  dasselbe  gerade  für  die  darstellung  des  athe- 
nischen staatswesens  am  ehesten  durchgeführt  werden  konnte,  wird 
jedermann  leicht  zugeben. 

Wie  war  nun  um  die  von  Rose  bestimmte  zeit  der  herausgabe 
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das  athenische  schreiberwesen  eingerichtet?  SchSfer  s.  31  ff.  zeigt, 
dasz  in  der  zeit  von  ol.  114,  4 — 115,  3 ■=  321 — 318  vor  Cb. 
(möglicherweise  noch  einige  jahre  darttber  hinaus)  an  die  stelle 
des  YP^MM^Teuc  Tf)c  ßouXfjc  der  dvarpaipcüc  getreten  war,  dasz 
der  TpafJfiaTEuc  kotä  TrpuTOveiav  hingegen  weiter  fungierte,  aber 
nunmehr  als  oberster  Schreiber,  auch  Hille  scheint  diese  ansicbt 
zu  teilen,  wenn  er  dieselbe  auch  nicht  klar  und  entschieden  aus- 
spricht ; er  fixiert  die  epoche  des  dvorfpaqpeuc  auf  ol.  1 14,  3 —1 18, 2 
= 322 — 307  vor  Ch.  Hartei  s.  121  f.  dagegen  will  an  die  gtoz- 
liche  abschaffung  des  TpOMPOiTEUC  Tf)c  ßouXf)c  während  dieser  zeit 
nicht  glauben , aber  den  von  ihm  erhobenen  einwendungen  kann  icb 
eine  überzeugende  kraft  nicht  beimessen:  behauptet  doch  Schäfer 
lediglich  das  was  die  inschriften  wirklich  zeigen,  und  ein  TpüP* 
poTEUc  Tt)c  ßouXfjc  kommt  seit  dieser  zeit  überhaupt  nicht  mehr 
vor.  auch  sonst  treten  öfter  dvoTpacpeTc  auf,  die  dvaTpacpelc  TÖtv 
vöpuuv,  auszerordentliche  beamte“,  beauftragt  mit  der  wiederanf- 


solche,  dpxovrec,  waren  jedenfalls  diese  dvaTpa<ps1c>  nicht  fmr]pi- 
Toi,  wie  Schöll  in  der  im  texte  genannten  abhaudlnng  s.  461  f.  za  be- 
weisen gesucht  hat.  Lysias  in  der  (XXX)  rede  gegen  Mikomachos  nennt 
§ 2 und  4 die  Stellung  derselben  eine  dpxf).  hierin  mit  Schöll  eine  Über- 
treibung zu  sehen  liegt  gar  kein  grund  vor,  im  gegenteil  würde  der 
redner,  wenn  es  irgend  angegangen  wäre,  in  § 5,  wo  er  das  rechen- 
schaftslose  dpxeiv  des  dvoTpoepeue  der  regelmäszigen  rechensebafu- 
ablegung  der  übrigen  dpxal  entgegenstellt,  den  das  unrecht  des  Miko- 
machos  in  noch  viel  grelleres  licht  stellenden  ausdruck  OnripeTCiv  nicht 
unangebracht  gelassen  haben,  das  einzige  moment  von  belang,  welches 
Schöll  zur  motirieruug  seiner  behauptung  auführt,  dasz  nemlich  der 
dvarpotpeiic  tiI»v  vöpuuv  für  seine  dienste  sold  erhalten  habe,  stellt  sich 
bei  näherer  betrachtnng  als  irrtümlich  heraus,  es  soll  dies  nemlich  aai 
§ 2 der  genannten  rede  hervorgehen,  wo  es  von  dem  dvoTpeupeOe  Niko- 
machos  heisst:  dvri  bt  T€Txdpu)v  |ir)vüiv  tltxr]  rfiv  dpxi^v  itroif)cato, 
KOÖ’  tKdcTriv  bt.  fiudpav  dpTtipiov  Xapßdvmv  toöc  ptv  (sc.  vöpouc) 
tvdxpoqpe  ToOc  öd  tEiiXciqpsv.  elc  toOto  bi  KaT^CTTipcv,  uicTe  tx  Tfic 
toOtou  XEipdc  TCTaptcOpESa  toOc  vöpouc.  dies  bedeutet  nach  Schöll, 
der  dvaxpatpsOc  habe,  um  seinen  täglichen  sold  länger  zu  geniesseo, 
betrügerischer  weise  seine  thatigkeit  dadurch  in  die  länge  gesogen, 
dasz  er  gesetze  wieder  ausgelöscht  uud  dann  von  neuem  geschrieben 
habe,  allein  dieser  interpretation  widerstrebt  sowol  der  sprachgebrancb, 
nach  welchem  das  toOc  p^v  . . toOc  bd  nicht  auf  dieselben  gesetze  gehen 
kann,  als  auch  der  Zusammenhang,  trotzdem  Schöll  gerade  den  'nexiu 
sententiarum’  für  seine  ansicht  geltend  macht,  denn  der  redner  konnte 
seine  klage  über  die  thatsache,  dasz  das  gesetzescorpus  des  athenischen 
Volkes  eine  arbeit  des  Nikomachos  sei,  doch  wol  nicht  in  dem  falle  ans- 
sprechen, wenn  Nikomachos  blosz  die  Vollendung  desselben  in  selbstsüch- 
tiger absicht  bingezogen  hatte  — denn  für  das  vollständige  corpos  blieb 
dies  doch  gleichgültig  — sondern  nur  dann,  wenn  er  willkürlich  mit 
den  gesetzen  geschaltet  und,  je  nachdem  er  zu  dem  einen  oder  andern 
zwecke  bestochen  war,  bald  gesetze  veröffentlichte  (zb.  das  ganz  un- 
erhörte und  einen  gcwaltstreich  ermöglichende  gesetz  in  § 11),  bald 
welche  unterschlug,  vgl.  § 6 dXX6  pdvip  col  Ttitv  itoXtTiIiv  4£^vat  vopi- 
Ztic  dpxEiv  uoXOv  xpdvov  koI  pfixe  eöOOvac  bibövai  pfjxs  xoTc  tpu9*t' 
MOCi  ireiöecSai  pf|X£  xüüv  vöpuiv  (ppovxifeiv,  dXXA  xd  p4v  4m"pdq)€ic  xd 
b'  4EaXci(pcic,  Kol  elc  xoOxo  ußpeiuc  fixeic  ilicxe  cauxoO  vopiZeic  tivat 
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Zeichnung  älterer  gesetze.  hatte  RSchöll  'de  extraordinariis  quibus- 
dam  magistratibua  Atheniensium’  (in  den  commentationes  Momm- 
senianae,  Berlin  1877)  s.  462  anm.  23  auf  die  strenge  sondernng 
dieser  art  von  dvaTpaq>6ic  von  der  erstem,  den  dva'fpoq>eTc  tuiv 
TpapfidTUJV,  hingewiesen,  so  sucht  Hille  die  Vermutung  zu  begrün- 
den, dasz  die  dvoTpaqpetc  tüiv  vöpujv  für  jene  kurze  zeit  reguläre 
beamte  geworden  seien,  die  geschäfte  des  ratbsschreibers  neben 
den  ihnen  vorher  und  nachher  allein  obliegenden  übernommen  und 
den  titel  dvaTpacpeic  tuiv  TpappaTuiv  erhalten  hätten,  und  wirk- 
lich sind  nur  die  objecte  ihrer  functionen  verschieden,  weil  natürlich 
der  rathsschreiber  vorzugsweise  neue  decrete  anfzuschreiben  hatte 
(in  der  bereits  erwähnten  inschrift  CIA.  II  61  indes  erhält  er  den 
auftrag  abschriften  älterer  stelen  anzufertigen:  iroirjcacGai  TÖT 
TpapfxaT^a  rtjc  ßouXfjc  dvTiTpacpa  dK  tiIiv  CTqXuiv  td  dvaTeTpap- 
^dva  nepl  tiIiv  dv  tQ  XQ^KO0f|Kr)) ; die  functionen  selbst  sind  über- 
aus ähnlich:  von  dem  dvoTpaq>Euc  tuiv  vöfiuuv  Nikomachos  heiszt 
es  in  der  XXX  rede  des  Lysias  § 21  Tdc  CTT|Xac  de  OUTOC  dvdTpave. 
von  dom  dvoTpaq>Eiic  tuiv  TpappoTUiv  in  den  insebriften  t6  bi  iprj- 
q>icpa  TÖbe  dvaTpdipai  (oder  xpdvpai)  dv  crrjXij  XiGivij  töv  dva- 
Tpaipea  koI  CTfjcat  usw.;  beide  erhalten  einen  kranz  als  öffentliche 
snerkennung  ihrer  thätigkeit : der  dvaTpaq>€uc  TÜiV  vöpuiv  Euchares 
dTreibfi  dnenEXqGri  Tfjc  dvaypaqpfic  tuiv  vöpmv,  der  dvaTpaq)€uc 
TÜIV  TpapMC^TUJV  Kallikratides  dTTEibf)  KoXüic  Kal  btKaiuic  diupEpEXr)- 
Tai  Tfic  dvaTpaq>f)c  tüiv  ypappdTUiv,  endlich  wird  von  Lysias  ao. 
§ 28  das  amt  des  inTOTpaMMaTEÜc  als  eine  niedere  Vorstufe  für  die 
function  des  Nikomachos  als  dvaypaqieuc  tOuv  vöpuiv  bezeichnet 
(in  der  hsl.  überlieferten  Überschrift  der  rede  heiszt  es  sogar  gerade- 
zu KQTd  NiKopdxou  TpaMMüTdwc).  ja  die  functionen  des  auszer- 
ordentlichen  dvaypaqieuc  sind  implicite  in  denen  des  regulären  ent- 
halten, die  letztem  sind  nur  eine  erweiterung  der  erstem,  dasz  sich 
freilich  bei  der  veränderten  Stellung  des  dvOTpatpeuc  auch  sonst 
manches  geändert  hat,  wird  niemanden  wunder  nehmen,  so  waren 
die  ävorfpaqpEic  tüiv  vöpuiv  vom  volke  erwählt",  der  dvaYpaq>€uc 
TÜiv  TP<XMMaTuiv  jedenfalls  vom  ratb , vielleicht  auch  selbst  mitglied 
des  rathes , wie  Böckh  vermutet,  der  dvOYpaqicic  erster  art  waren 
zuweilen  mehrere,  vgl.  CIA.  161;  der  dvatpaepEue  tüiv  TpapudTuiv 
war  immer  nur  einer,  übrigens  fällt  jenes  einzige  sichere  beispiel 
mehrerer  ävaypaqpEic  gerade  in  die  zeit  nach  dem  stürze  der  vier- 
hundert und  der  Wiederherstellung  der  demokratie,  in  eine  zeit  also 
wo  dem  eifer  des  Volkes  für  eine  revision  der  gesetze  ein  einziger 
dvaTpaq>euC  nicht  hätte  genügen* k önnen. " die  Vermutung  Schölls 


TÜ  xfic  llöXcuic.  evident  bestätigt  wird  unsere  deutung  noch  durch  § 25, 
wo  es  von  der.selben  Sache  lieiszt:  ini  Tfl  tüiv  vöpuiv  dvOTpuipQ  Kol 
TÜIV  UpObv  liüipa  XapßdvovTEC.  " wie  aus  Lysias  ao.  § 29  folgt. 

’*  die  von  mehreren  gelehrten  vorgetragene  ansicht,  Nikomachos 
habe  auch  in  seiner  zweiten  amtsperiode  noch  mehrere  collegen  gehabt, 
geht  ans  den  von  Lysias  gegebenen  andeutungen  keineswegs  mit  not- 
Jahrbücher  für  cl»»».  philol.  IfSO  hfl.  3.  14 


202  FvStojeDtin : die  TPOMMOTelc  und  der  dvTtfpcxpcüc  de«  rathet. 


ao.  s.  463,  die  arbeit  sei  in  d6r  weise  unter  die  ävorrpaq)etc  geteilt 
gewesen,  dasz  jedes  mitglied  eine  bestimmte  gattung  von  gesetzen 
zur  transcription  zugewiesen  erhalten  habe  (Hranscribendarum  legum 
partes  ab  initio  inter  dvcrrpacp^ac  simili  modo  distribatae  videntur 
ac  factum  est  a.  403 , quo  tempore  Nicomacho  legum  sacrarum  per- 
scriptio  obtigit’),  ist  eine  irrige,  das  gegenteil  beweist  die  oben  be- 
rührte inschrift  CIA.  I 61,  wo  dem  Collegium  der  dvonrpaqpcic  die 
abschrift  des  Drakontischen  gesetzes  Uber  mord  aufgetragen  wird 
(töv  ApÜKOVTOc  vöpov  TÖp  TT€p\  Toü  qpövou  dvQTpavpdvTmv  o\  dtvo- 
TpQcpfic  Tuiv  vöpuiv)  und  demnächst  auch  gerade  die  Lysiasstelle, 
auf  welche  sich  Schöll  für  seine  ansiebt  beruft  (XXX  § 25).  denn 
an  derselben  liegt  durchaus  kein  grund  vor  von  der  gewöhnlichen  be- 
deutung  der  worte  öcia  xal  lepd  (weltliche  und  religiöse  institntio- 
nen)  abzuweichen  und  in  denselben  Synonyma  zu  sehen,  ja  die  worte 
des  redners  selbst  erheischen  das  gegenteil:  öc  xai  Tiliv  öduuv  xal 
T(I)V  Upüiv  dvoTpaepeue  ycvöpevoc  elc  dpqpÖTCpa  TaOia  fipöp- 
TTixcv:  vgl.  bald  darauf  von  derselben  Sache  xöiv  vopujv  dvo- 

ypaq)Q  xal  xiliv  lepwv.  auch  ist  das  gesetz,  welches  nach  § 11  Niko- 
machos  eben  in  seiner  zweiten  amtsperiode  producierte,  rein  profan. 

Dürfen  wir  demnach  Hilles  combination  unsere  Zustimmung 
geben , so  haben  wir  gemäsz  den  oben  besprochenen  Zeitangaben  in 
dem  von  Pollux  an  zweiter  stelle  erwähnten  Schreiber  den  dvaTpO' 
(peuc  xiliv  ypappdxuJV  zu  sehen,  der  neben  andern  functionen  in  der 
that  auch  4nl  xouc  vöpouc,  den  alleinigen  geschäftskreis  seiner 
auszerordentlichen  Vorgänger  und  nachfolger,  bestimmt  war.  auf 
eine  ähnliche  Vermutung  war  schon  Hille  s.  222  gekommen,  dasz 
nemlich  Pollux  den  dvaTpaqzfüc  xdiv  vöpujv  meine , aber  nur  um 
dieselbe  sogleich  und  mit  recht  wieder  zu  verwerfen,  weil  anznneb- 
men  sei  dasz  der  lexikograph  hier  von  ordentlichen  beamten  handle, 
noch  etwas  anderes,  was  Hille  übersehen  hat,  spricht  gegen  jene  Ver- 
mutung: der  dtvaTpaqzeüc  xmv  v6piuv  wurde  vom  volke  gewählt 
(s.  anm.  11).  in  den  Aristotelischen  politien  war  über  den  dvoTpO' 
q>euc  unzweifelhaft  genügende  auskunft  erteilt  worden,  die  notii 
des  Pollux  müste  daher  immer  noch,  wie  so  manches  andere  bei  ihm, 
als  durchaus  liederlich  bezeichnet  werden,  aber  wir  würden  wenig- 
stens wissen,  woran  wir  bei  seinen  Worten  zu  denken  haben,  und 
nunmehr  bei  Harpokrations  glosse  ypappaxeOc  ohne  bedenken  die 
oben  besprochene  ungenauigkeit  voraussetzen  können. 

Wendigkeit  hervor,  denn  aus  § 28,  wo  anszer  Nikomachos  noch  andere 
genannt  sind,  ist  nicht  zu  ersehen,  ob  die  letzteren  gleichfalls  dvaxpO' 
<pelc  waren;  wo  aber  der  redner  nur  den  plaral  (oCxoi)  anwendet,  gib 
letzterer  anch  nach  den  eignen  erklämngen  der  neuesten  interpreten 
verallgemeinernd  von  Nikomachos  allein,  bei  dieser  gelegenheit  kann 
ich  die  bemerkung  nicht  unterdrücken,  dasz  von  dem  der  Lysianiseben 
rede  zu  gründe  liegenden  sacbverhältnis  eine  allseitig  befriedigende  and 
sämtliche  bei  der  auffassung  einer  stelle  möglichen  dentungen 
gleichroäszig  berücksichtigende  darstellung  erst  noch  zu  erwarten  ist. 

Breslau.  Fedor  von  Stojentin. 
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I. 

Während  OJahn  in  leicht  erklärlicher  freude  über  die  auffin- 
dnng  des  Bambergensis  dem  Nazarianns  nur  einen  verbältnismäszig 
geringen  einflusz  auf  die  constituierung  des  textes  des  Florus  ge- 
stattete, hat  sich  in  neuerer  zeit  das  sehr  gerechtfertigte  streben  ge- 
zeigt, dem  letztgenannten  codex  wieder  eine  gröszere  geltung  zu  ver- 
schaffen, so  dasz  man  augenblicklich  beiden  bss.  etwa  denselben  wert 
beimiszt:  s.  besonders  HSauppe  'comm.  de  arte  critica  in  Flori  bellis 
recte  facienda’  (Göttingen  1870)  s.  17 : 'ita  ut  de  veritate  lectionis 
alicuius  iudicaturi  non  auctoritate  codicis  alterius  utrius  confisi , sed 
rationibns  ubique  rerum  ipsarum , hoc  est  vel  sententiarum  vel  ser- 
monis,  ducti  decidere  debeamus.’  ein  gesichtspunct  jedoch  scheint 
mir  hierbei  noch  nicht  mit  der  nötigen  schärfe  betont  worden  zu  sein, 
der  fall  nemlich,  den  übrigens,  ohne  die  sacbe  irgendwie  zu  erschöpfen, 
schon  Jahn  praef.  s.  XII  f.,  Halm  in  diesen  jabrb.  1854  (bd.  69)  s.  181  f. 
und  HJMüller  ebd.  1871  s.  570  berührt  haben,  dasz  sieb  die  masz- 
gebenden  Codices  des  Jordanis,  dessen  Florusexemplar  zweifellos  der- 
selben familie  angehörte  wie  der  Bambergensis,  sämtlich  auf  die 
Seite  des  Nazarianus  stellen,  dann  haben  wir  es  mit  einer  lesart  zu 
thun , die  sich  auf  zwei  bauptvertreter  verschiedener  classen  stützt, 
so  dasz  ihr  gegenüber  die  autorität  des  einzigen  Bambergensis  zu- 
rückzutreten hat.  die  Voraussetzung  ist  dabei  natürlich  immer  die, 
dasz  beide  lesarten  an  und  für  sich  betrachtet  möglich  sind,  von 
vom  herein  sind  demnach  die  stellen  von  der  betrach tung  ausge- 
schlossen, an  denen  entweder  die  lesart  des  Bamb.  (B)  corrupt  ist' 
oder,  was  auch  ein  paar  mal  vorkommt,  die  Jordanis-bss.  (I)  und 
der  Nazarianus  (N)  in  einem  offenbaren  fehler  übereinstimmen  (vgl. 
unten  s.  210). 

Ich  gebe  zunächst  ein  Verzeichnis  derjenigen  stellen,  an  denen 
bisher  schon  die  kritiker  die  lesart  von  IN  der  von  B vorgezogen 
haben : 1)  Jahn  9,  1 (6,  19)  fiec  diu  in  ftde  IN  nec  desit  deinde  B 
9, 16,  (6,  35)  tSo  IN  iUut  B 21, 19  (17,  4)  coniurant:  erat  terror 

s cc  r»i 

ingens  IN  coniuranterafteritis  ingens  B 22,  6 (17,  21)  redegit 
IN*  peregit  B ‘ 26,  3 (20,  25)  ä in  hoc  IN*  in  hoc  B 32,  16 

(26,  li)  perisse  IN*  fehlt  B 115, 11  (98,  31)  ÄMmi  I ÄMjnanoN 

_ « 

' so  8.  11,  8 Jahn  (8,  14  Halm)  mouenlibut  B molientibui  IN;  15,  3 
(11,  19)  induere  B indueret  induerit  IP  induceret  N;  31,  4 (25,  6)  cti- 

ptam  B elipea  IN;  31,  13  (25,  15)  ipsa  B iptam  I''N  ipsumlP.  ' Jahn 
notiert  im  apparat  nichts  über  I,  doch  beruht  obige  angabe  wie  alle 
ähnlichen  im  folgenden  keineswegs  auf  einem  schlusz  ex  silentio,  son- 
dern auf  einer  nachcollation  des  Codex  Pollingensis  nnd  Heidelbergensis 
des  Jordanis,  die  ich  für  einige  fragliche  stellen  der  güte  der  hrn.  Barsian 
und  FSchöll  verdanke. 

14* 
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fehlt  B.  2)  Halm  8,  1 7 (6,  3)  heüandi  I N debeUandi  B 17,10 
(13,  17)  adpropinquabant  IN  propinquabant  B 32,  7 (26,  2) 
contempserat  ibi  IN  contempserat  ab  his  B*  46,  17  (38,  10) 
stuprum  passa  I N stuprata  B.  3)  LSpengel  (in  den  abhandlungen 
der  philos.-philol.  classe  der  k.  bayr.  akademie  der  wiss.  IX  s.  327 
anm.  1)  38,  15  (31,  8)  o pudor  IN  pudor  B.  4)  Köhler  ('obser- 
vationes  criticae  in  lulium  Flornm*  b.  5 und  24)  6,  14  (4,  9)  ubera 
admouit  PN  uberä^  mouit  (*/  von  2r  hand)  I**  über  admouU  B 
39,  9 (31,  34)  cutn  euasissä  IN  cum  uim  euasisset  B.  6)  Sauppe 
(ao.  8. 12  und  9)  9,  22  (7,  4)  neuius  IN  naeuius  B 39,  22  (32, 11) 
restüuerit  IN  restUuerel  B. 

Es  folgen  nun  zuerst  die  stellen , an  denen  die  lesart  von  I N 
eine  besondere  Btfltze  im  Sprachgebrauch  des  Florus  findet. 

An  fünf  stellen , an  denen  in  B der  acc.  plur.  der  dritten  decl. 
auf  -is  überliefert  ist,  findet  sich  in  IN  die  form  auf  -es:  10,  30 
(8,  5)  und  31,  24  (25,  27)  hostes,  19,  4 (15,  3)  omnes,  29,  28  (24,  6) 
celeres,  33,  16  (27,  4)  adhaerentes.  was  nun  zunächst  den  acc.  von 
hosHs  betrifft,  so  steht  hostis  nur  2 mal  in  allen  hss.,  nemlich  14,  10 
(10,  35)  und  103,  23  (88,  19),  Jiostes  dagegen  9mal:  10,  26  (8,  2); 
13,  16  (10,  12)i  30,  16  (24,  25);  32,  2 (25,  34);  69,  22  (58,  27); 
88,  26  (74,  32);  100,  29  (85,  32);  111, 12  (95,  7);  111, 18  (96,  15). 
eine  discrepanz  der  hss.  findet  sich  somit  nicht,  omnis  (vgl.  Müller 
in  diesen  jahrb.  1871  s.  571)  steht  auf  grund  einstimmiger  Über- 
lieferung 6mal;  10,  25  (7,  38);  22,  17  (17,  33);  53,  12  (44,  3); 
64,  28  (54,  18);  68,  19  (57,  28);  93,  11  (78,  30);  omnes  dagegen 
4mal:  9,  9 (6,  27);  21,  5 (16,  26);  52,  27  (43,  25);  64,  13  (54,  1); 
Einmal  76, 20  (64,  33)  stützt  sich  omnis  auf  die  autorität  von  N allein, 
ein  anderes  1 15,  7 (98,  26)  nur  auf  die  von  I.  der  acc.  plur.  von 
celer  und  adhaerens  kommt  sonst  nicht  vor.  wol  aber  lesen  wir 
cadentis  eminentis  patentis  resislentis  (vgl.  unten)  neben  abundanies 
audentes  instantes  praeternauigantes  sedentes  uam.  bei  diesem  schwan- 
ken der  Überlieferung  bleibt  schwerlich  etwas  anderes  übrig,  als  sich 
in  jedem  einzelnen  falle  möglichst  streng  an  diese  zu  halten,  dh.  bei 
den  fünf  vorliegenden  beispielen,  bei  denen  die  beiden  von  einander 
unabhängigen  hss.-classen  I und  N übereinstimmen , einfach  diesen 
zu  folgen  und  die  gewöhnlichere  bildung  hostes  omnes  cderes  adhae- 
rentes zu  recipieren.  auszer  den  bisher  besprochenen  beispielen  kom- 
men nur  folgende  sicher  überlieferte  ts- formen  vor:  patetUis  51,  15 
(42,  18);  resistentis  57,  8 (47,  23);  cadentis  66,  12  (55,  29),  ferner 
12,  20  (9,  21)  ^mineniis  aedis  wo  in  B die  erste  hand  ts  geschrieben, 
die  zweite  aber  dies  in  es  cerrigiert  hat,  und  29,  29  (24,  6)  uolu- 
crisque  hosiium  nauis,  wie  bei  Halm  ohne  weitere  angabe  steht,  wäh- 
rend Jahn  uolucres  und  naties  ohne  notierung  einer  Variante  bietet. 

’ ich  erwähne  hier  anroerkungsweise  34,  21  (28,  2),  da  an  dieser 
stelle  Jahns  angabe  imperauil  B imperabnt  IN  dnrch  Halms  bemer- 
kung  praef,  s.  V'II,  dasz  imperauit  auch  die  iesart  von  ist,  corrigiert 
wird. 
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zahlreicher  sind  die  fälle , in  denen  die  enduug  -is  sich  nur  auf  die 
autorität  der  6inen  hss.-classe  stützt:  anf  die  von  B Syrtis  32,  14 
(26,  9);  urbia  67,  7 (47,  22);paludis  72,  14  (61,  7);  Vestalis  90,  4 
(76,  1)5  auäioris  96,  18  (80,  31);  fugientis  103,  15  (88,  9);  auf  die 
erste  hand  von  B Alpis  69,  20(49,  30)  und  montis  112,  21  (96,  16); 
auf  N fugientis  17,  21  (13,  28);  patentis  17,  30  (14,  1);  palantis 

21,  27  (17, 14);  crinis  50,  8 (41,  14);  j^urts  69,  11  (58,  14);  grauis 
114,  7 (97,  28).  die  hgg.  haben  sich  diesem  thatbestand  gegenüber 
nicht  consequent  gezeigt:  so  schreiben  sie  zwar  mit  N pluris,  aber 
gegen  N graues,  so  nimt  Halm  von  der  ersten  hand  von  B montis 
auf,  aber  nicht  Alpis.  es  ist  zwar  nicht  zu  leugnen,  dasz  sich  man- 
chen der  angeführten  accusative  auf  -is  eine  zum  teil  beträchtliche 
anzahl  einstimmig  überlieferter  bildungen  auf  -es  entgegenstellt,  so 
6 mal  Alpes,  3 mal  naues,  2 mal  paludes , montes,  fugientes,  Imal 
aedes.  wir  müssen  aber,  denke  ich,  uns  begnügen  dieses  schwanken 
einfach  zu  constatieren  und  werden  gut  thun  überall  da,  wo  die  ziem- 
lich gleiche  autorität  von  N und  B,  ohne  dasz  zu  H die  beistimmung 
von  I hinzukommt,  einander  gegenübersteht,  der  gewähltem  form 
den  Vorzug  zu  geben. 

12,  6 (9,  5)  populus  Romanus  ad  uindkandum  libertatis  ac 
pudicUiae  decus  quodam  quasi  inslinctu  deorum  concitatus  regem 
repente  destituit,  bona  diripit,  agrum  Marti  suo  consecrat,  im- 
perium  . . transfert,  mutato  . . nomine,  quippe  ex  perpetuo  annuum 
placuit,  ex  singtdlari  duplex , ne  potestas  . . corrumperetur,  consulesque 
appeUau  i t pro  regibus,  ut  consulere  . . meminissent.  tantumque  liber- 
tatis nowxe  gaudium  incesserat,  ut  uix  mutati  Status  (idem  caperet 
(so  B,  caperent  IN)  alterumque  ex  consulibus  . . urbe  dimitieret 
(so  B,  dimitterent  IN),  der  plural  ist,  als  durch  IN  geschützt,  in 
den  text  einzusetzen:  denn  ein  derartiger  Wechsel  des  subjects  und 
des  nnmerns  (erst  populus  Romanus , dann  ein  aus  dem  Zusammen- 
hang zu  ergänzendes  Romani)  findet  sich  mehrfach,  so  gleich  in  dem- 
selben cap.  13,  3 (9,  32):  mediusque  inter  Latium  atgue  Etruscos 
quasi  in  quodam  biuio  corüocatus  omnibus  portis  in  hostes  incur- 
rer  et  (sc.  populus  Romanus),  donec  quasi  contagio  quodam  per  sin- 
gulos  dum  est  et  proximis  quibusque  correptis  totam  Raliam  sub  se 
redegerunt  (so.  Romani)',  oder  22,  20  (17,  36)  ludos  forte  celebra- 
bat  (sc.  ciuitas  Tarentina),  cum  adremigantes  litori  Romanos  classes 
uident  (sc.  Tarentini). 

26,  2 (20,  24)  SaUentini  Piceniibus  addüi  caputque  regionis 
Brttndisium  (so  B,  caputque  his  regionibtis  Brundisium  IN),  es  ist 
zwar  nicht  zu  leugnen,  dasz  bei  Florus  regelmäszig,  sobald  caput  als 
apposition  zu  einem  städtenamen  dient,  ein  damit  verbundenes  sub- 
stantiv im  genetiv  erscheint,  wie  20,  17  (16,  8)  caput  urbium  Capua\ 

22,  10  (17,  5)  caput  beUi  Tarentinos-,  22,  14  (17,  30)  Tarentus,  Ca- 
labriae  quondam  et  Apuliae  iotiusque  Lucaniae  caput;  25,  22  (20,  21) 
caput  gentis  Ascxdum;  31,  13  (25, 15)  caput  beUi  Carthaginem;  46,  10 
(37,  9)  caput  gentis  Ambraciam;  48,  14  (39,  32)  Scodram  caput 
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geniis\  51,  7 (42,  9)  Corinthtis  Ächaiae  caput-,  73,  20  (62,  7)  capita 
hdli  adgressus  urbes,  Auaricum  . . Aksiam.  aber  anderseits  ist  zu 
bedenken  daszFlorus  den  abl.  loci  ohne  die  präp.  in  liebt,  worüber 
ich , um  nicht  gesagtes  zu  wiederholen , auf  Halms  praef.  s.  VI  und 
Baehrens  'lectiones  latinae*  s.  7 verweise,  und  dasz  die  in  den  ange- 
führten beispielen  im  gen.  stehenden  substantiva  beUum  gens  urbes 
gar  nicht  dazu  angethan  sind,  in  der  Verbindung  mit  caput  in  den 
ablativ  gesetzt  zu  werden,  auch  kann  man  mit  einem  gewissen  rechte 
die  schon  von  Duker  citierte  stelle  6,  16  (4,  12)  Alba  tum  erat  Lotio 
caput  in  Vergleichung  ziehen,  nach  alledem  scheint  die  durch  IN 
gebotene  construction  recht  wol  mSglich  zu  sein. 

29,  19  (23,  31)  iUam  ipsam  ruentis  aestus  uiolentiam  (ipsam 
iUam  I N).  in  der  aufeinanderfolge  von  üle  und  ipse  zeigt  sich  keine 
consequenz.  wir  lesen  76,  17  (64,  29)  iUo  ipso-,  108,  4 (92,  9)  iüo 
ipso-,  108,  10  (92,  17^  iUo  ipso,  aber  73,  28  (62,  18)  ipseiHe-,  94, 14 
(79,  31)  ipsum  iäum.  zu  den  stellen  der  zweiten  art  haben  wir  so- 
mit die  vorliegende  binzuzufügen. 

30,  15  (24,  25)  leda  trecentorum  manu  insessum  ab  hostibtts 
tumulum  occupauit  atque  (so  B,  adeoque  I N)  moratus  hostes  esf,  dum 
exercitus  omnis  euaderd.  es  hat  sich  zwar  Jahn  praef.  s.  XIII  unter 
andern  stellen  such  gerade  dieser  bedient,  um  nachzu weisen  dasz 
im  allgemeinen  die  autorität  von  B über  der  von  IN  stehe,  wir 
werden  aber  nicht  zweifeln,  dasz  adeoque  moratus  hostes  est  dum 
exercitus  omnis  euaderet  die  richtige  Überlieferung  ist,  wenn  wir  sehen 
dasz  Florus  auch  111,  26  (95,  24)  durch  adeo  auf  ein  folgendes  'bis’ 
hinweist:  qui  simulato  metu  adeo  passus  est  hostem  castris succedere, 
donec  absumpto  iadus  spatio  adimerd  usum  sagUtarum.  hierzu 
kommt  die  ganz  analoge  construction  98,  28  (83,  18)  usque  dum 
ardentissimi  ducis  consenescerd  impdus;  88,  10  (74,  13)  eo  usque 
odiis  saeuientibus peradum  est,  donec  deessent  qui  occiderentur,  sowie 
die  beiden  unten  (s.  210  anm.  6)  zu  besprechenden  stellen  11,  11 
(8,  19)  und  44,  1 (10,  25). 

35,  19  (28,  26)  tum  desuper  se  suosque  cum  ommbus  opibus 
suis  ferro  d igne  (so  B , igni  I N)  corrumpunt.  die  formelhafte  Ver- 
bindung von  ignis  und  ferrum  kehrt  bei  Florus  öfters  und  zwar  in 
drei  Variationen  wieder:  1)  das  allgemein  übliche  igniferroque  53,  29 
(44,  23);  63,  17  (53,  10);  69,  15  (58,  20).  da  in  allen  drei  stellen 
igni  ohne  Variante  ist,  hat  man  mit  recht  die  gleiche  form  aus  B 
such  19,  24  (15,  24)  sufgenommen,  während  N allerdings  igne  bietet. 
2)  asyndeton:  121,  10  (103,  27)  igne  ferro  {uenenoque)  und  18,  4 
(14,  5)  igni  ferro,  wo  N wiederum  igne  bietet,  doch  wird  man  kaum 
auf  die  autorität  der  6inen  sichern  stelle  hin  berechtigt  sein  dessen 
lesart  in  den  tezt  einzusetzen,  da  beide  formen  igni  und  igne  auszer- 
halb  unserer  formel  in  zahlreichen  Olllen  in  allen  hss.  ohne  Variante 
überliefert  sind,  igni  nemlich  lesen  alle  hss.  33,  21  (27,  10);  63,  4 
(52,  32);  81,  10  (68,  12);  85,  3 (71,  20);  igne  15,  27  (12,  8); 
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34,  20  (28,  1);  36,  2 (29,  3);  55,  27  (46,  14);  90,  5 (76,  2).‘ 
3)  Verbindung  durch  et\  84,  2 (70,  25)  ferro  et  igne.  hierzu  tritt 
die  vorliegende  stelle  mit  ferro  et  igni,  denn  so  ist  bei  der  mOglich- 
keit  beider  formen  auf  grund  der  gemeinschaftlichen  Überlieferung 
von  IN  zu  schreiben. 

41,  19  (33,  36)  duo  omnium  et  antea  (so  B,  ante  IN)  ct  postea 
ducum  maxime  duces.  bei  näherer  Untersuchung  stellt  sich  die  merk- 
würdige thatsache  heraus,  dasz  Florus  als  adverbiale  form  einerseits 
anU,  anderseits  postea,  jedoch  in  beiden  fällen  mit  ausnahme  einer 
einzigen  stelle,  gebraucht,  ante  steht  21,  21  (17,  7);  48,  16  (39,  34); 
48,  20  (40,  3);  51,  9 (42,  12);  52,  12  (43,  8),  wo  N allerdings 
antea  liest;  73,  19  (62,  6);  82,  21  (69,  19);  96,  24  (81,  36);  antea 
nur  42,  22  (34,  35);  anderseits  postea  5,  19  (3,  21);  6,  24  (4,  20); 
9,  18  (6,  37);  25,  6 (20,  3);  42,  7 (34,  18);  42,  24  (35, 1);  66,  13 
(55,  32);  113,  1 (96,  26);  116,  10  (99,  16);  post  nur  63,  24  (53,  7). 
ein  zweites  beispiel  dafür,  dasz  wie  hier  beide  worte  neben  einander 
stünden,  ist  mir  nicht  bekannt  man  wird  nun  zwar  wol  nicht  so 
weit  gehen  dürfen,  an  den  beiden  oben  erwähnten  stellen  die  formen 
antea  und  post  durch  ante  und  postea  zu  ersetzen,  aber  im  vorliegen- 
den falle  wird  man  doch  gut  thun,  ante  et  postea,  wie  es  in  IN  über- 
liefert ist,  neben  einander  stehen  zu  lassen  und  nicht  mit  B antea 
einzusetzen. 

In  ein  paar  andern  fällen  dient  die  Vergleichung  mit  dem  be- 
richt anderer  schriftsteiler  oder  der  gedankenzusammenhang  dazu, 
die  lesart  von  IN  besonders  zu  empfehlen,  so: 

6,  11  (4,  7)  Amulii  regis  imperio  iactatus  (so  B,  abiectus  IN) 
in  profluentem  cum  Kemo  fratre  non  potuit  extingui.  in  einer  ganz 
ähnlichen  Verbindung  gebraucht  Florus  abicio  auch  111,  5 (94,  36) 
amUis  in  mare  abiectis.  vor  allem  aber  ist  zu  betonen  dasz  sich  auch 
andere  schriftsteiler  von  derselben  Sache,  der  aussetzung  des  Bomu- 
lus  und  Remus , desselben  verbums  bedienen , so  Quintilian  III  7,  5 
qtiod  abkctiis  in  profluentem  non  potuerit  extingui;  de  viris  ülustribus 
1,  2 paruulos  in  Tiberim  äbiecU.  und  wie  üblich  der  gebrauch  von 
abicio  in  diesem  Zusammenhang  war , sieht  man  auch  daraus , dasz 
Capitolinus  im  leben  des  dodius  Albinus  9,  5 (s.  160,  29  Peter)  das 
gleiche  wort  an  wendet,  wo  er  von  der  aussetzung  der  söhne  des 
Albinus  spricht. 

6,  23  (4,  20)  prius  (prior  N)  iüe  sex  uuUurios  (so  B , uuUures 
IN),  hic postea,  sed  duodecim  uidet.  beide  formen  uuiturios  und  uul- 
tures  sind  an  sich  möglich,  doch  haben  die  verwandten  schriftsteiler 
in  der  erzählung  von  der  römischen  gi'ündungssage  durchweg  uul- 
tures,  so  Livius  I 7,  1 priori  Remo  augurium  uenisse  fertur,  sex  uul- 
tures\  Nepotianus  ex  Valerio  Maximo  s.  17,  25  (Halm)  Remus  prior 

* ein  ähnliches  schwanken  zeigt  sich  bei  nauis:  naue  bieten  alle 
hss.  101,  28  (86,  29),  dagegen  naui  B 110,  16  (94,  16)  und  N 96,  20 
(81,  31),  woselbst  Halms  bemerkung  za  vergleichen  ist;  ferner  bei 
puppit:  puppe  lesen  NB  114,  14  (97,  37),  N allein  42,  15  (34,  27). 
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sex  uultures  auspicatus,  postea  Romulus  duodccim;  de  viris  ülustribus 
1,  4 Bemus  sex  uultures  viderat.  aus  der  Vergleichung  mit  den  eriten 
beiden  der  angeführten  stellen  ergibt  sich  zugleich,  dasz  es  sich 
empfiehlt  die  lesart  von  N prior  dem  prius  von  B vorzuziehen. 

41,  21  (33,  38)  sed  et  conloquiutn  fuit  interipsos  (sc.  Ännihalem 
et  Scipionem)  de  legibus  pacis  et  (fehlt  in  IN)  steterunt  diu  mutua 
admiratione  defixi.  ubi  de  pace  non  conuenit , signa  cecinere.  es  ist 
von  der  schiacht  bei  Zama  die  rede,  die  für  eines  der  wichtigsten 
ereignisse  der  römischen  geschichte  erklärt  wird,  diese  bedeutung 
wächst  nach  Florus  anschauung  noch  dadurch,  dasz  vor  der  schlachl 
eine  persönliche  Unterredung  zwischen  den  beiden  feldherm  stattfand, 
diesen  moment  will  somit  der  schriftsteiler  ganz  besonders  hervor* 
heben,  daher  wird  durch  et  vor  conloquiutn  nicht  auf  ein  folgendes  d 
hingewiesen,  oder  mit  andern  werten,  der  durch  sed  eingeleitete  satz 
besteht  nicht  aus  zwei  teilen , sondern  et  bedeutet , wie  bei  Florus 
mehrere  dutzend  mal,  'auch’,  in  den  werten  stäerunt  (also  ohne  ct) 
bis  cecinere  folgt  eine  kurze  hindeutung  auf  die  Unterredung  selbst 
und  deren  miserfolg , die  in  sehr  passender  weise  asyndetisch  ange- 
fttgt  ist. 

Nachdem  es  sich  somit  im  verlauf  der  bisherigen  Untersuchung 
heransgestellt  hat,  dasz  in  einer  ganzen  reihe  von  fällen  die  lesart 
von  IN,  die  schon  von  vom  herein  das  für  sich  hat,  dasz  sie  auf 
hss.  verschiedener  classen  beruht,  noch  überdies  durch  beweisgründe 
verschiedener  art  empfohlen  wird,  so  darf  man  noch  einen  schritt 
weiter  gehen  und  behaupten,  dasz  auch  in  allen  denjenigen  fällen, 
in  denen  sich  für  die  lesart  von  IN  kein  besonderes  argument  in 
die  wagschale  werfen  läszt,  diese  doch  den  Vorzug  verdient: 

19,  3 (15,  1)  Fofmus,  insidente  gaieae  sacra  alite  adiutus,  ttdd 
spoUa  (so  B,  rettdü  IN),  beide  ausdrUcke  sind  an  sich  möglich,  doch 
ist  aus  Florus  selbst  nichts  zu  entscheiden,  da  er  an  keiner  andern 
stelle  spolia  mit  ferre  oder  referre,  sondern  mit  andern  verben  ver- 
bindet; s.  7,  11  (5,  1)  ^ofta  opima  de  regeÄgrone  reportauU;  16, 12 
(12,  21)  spolia  de  Larte  reportata’,  15,  3 (11,  20)  parta  de  Antio 
spolia. 

23, 13  (18, 23)  unius  proboscide  (so  B,  promoscide  I p promuscide 
I'^NB  von  2r  hand)  abscisa.  die  nebenform  protnoscis  oder  pro- 
muscis  ist  von  WSchmitz  im  rh.  mus.  XXI  s.  142  f.  (=  beitrüge  zur 
lat.  sprachkunde  s.  137  ff.)  als  gleichberechtigt  neben  prohoseta  nach- 
gewiesen  worden,  deshalb  hier  in  den  text  zu  setzen. 

23,  21  (18,  32)  nam  prouectis  inprimam  aciem  rursus  dephan- 
tiSt  unum  ex  eis  (so  B,  ex  Ais  IN)  puUum  adacti  in  caput  tdi  grauis 
(Cfus  auertit. 

36, 31  (29,  35)  eurus  ab  Oriente  setnper  quasi  ex  constituto  (so  B, 
ad  constitutum  I N).  der  lesart  ad  constitutum  stellt  sich  eine  ganze 
anzahl  in  gleicher  weise  mit  der  präp.  ad  gebildeter  redensarten  zur 
Seite,  wie  18,  9 (14,  11)  ad  speciem\  33,  24  (26,  20)  ad  simüitu- 
dinem\  104,  11  (88,  37)  ad  simulacrum,  und  besonders  das  zweimal 
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111,  1 (94,  32)  und  114,  8 (97,  30)  vorkommende  ad  arbitrium. 
andere  beispicle  aus  verschiedenen  Zeiten  bietet  Dräger  hist,  syntax 
I 8.  538.  anderseits  ist  nicht  in  abrede  zu  stellen,  dasz  ex  in  dem- 
selben sinne  häufiger  ist,  wie  9,  2 (6,  20)  ex  foedere;  17,  6 (13,  11) 
ex  more,  dasselbe  noch  103,  4 (87,  34);  108,  22  (92,  31);  116,  5 
(99,  10);  ferner  33,  19  (27,  7)  ex  occasUme-,  68,  23  (57,  32)  ex 
fiducia]  76,  21  (64,  34)  ex  ordine-,  95,  26  (81,  3)  ex  112,  14 
(96,  7)  und  119,  11  (101,  33)  ex  improuiso.  aber  gerade  dies  war 
wol  der  grund,  dasz  ein  abschreiber  das  ihm  geläufigere  ex  consiUuto 
fUr  das  gewähltere  ad  constitutum  einsetzte. 

39,  1 (31,  25)  Sardiniam  Oracchua  arripuit.  sed  (fehlt  in  IN) 
nihä  Uli  gentium  ferUas,  insanorumque  — nam  sic  uocaniur  — im~ 
manitas  montium  profuere. 

39,  9 (31,  35)  sed  Punicae  insidiae  alterum  ferro  castra  melar^- 
tem,  alterum  . . oppresserant  (so  B,  oppresserunt  IN),  igitur  in 
ultionem  patris  acpatrui  missus  cum  exercitu  Scipio  usw.  es  ist  hier 
auszerordentlich  schwierig  eine  definitive  entscheidung  nach  der 
einen  oder  andern  Seite  hin  zu  treffen,  denn  die  ganze  stelle  ist, 
wie  schon  Duker  und  Köhler  (observ.  s.  20)  erkannt  haben,  schwer- 
lich richtig  Überliefert,  namentlich  rufen  die  beiden  unmittelbar 
auf  einander  folgenden  mit  sed  eingeleiteten  Sätze , in  denen  beiden 
von  insidiae  Punicae  die  rede  ist , schwere  bedenken  hervor,  eine 
endgültige  lösung  ist  aber  noch  nicht  gefunden. 

39,  23  (32,  13)  ne  quid  de  uirginUatis  integriiate  delibasse  saltem 
(so  B,  saltent  ucl  IN)  oculis  uideretur.’'  es  ist  mir  nicht  gelungen 
eine  stelle  ausfindig  zu  machen,  die  im  stände  wäre  die  häufung 
saUem  uel  zu  verteidigen  (vgl.  Jahn  praef.  s.  Xlllj.  es  liegt  dem- 
nach hier  ein  neues  beispiel  fUr  das  von  Jahn  ebd.  s.  XXII  f.  bespro- 
chene Vorkommnis  vor,  dasz  im  archetypus  eine  Variante  über- 

uel 

geschrieben  war  sattem,  und  dasz  die  eine  hss.-familie  die  eine 
lesart,  die  andere  beide  bewahrt  hat.  ob  wir  freilich  saltem  oder 
uel  den  Vorzug  erteilen  sollen,  ist  schwer  zu  sagen,  da  Florus  beide 
Worte  etwa  gleich  oft  gebraucht:  s.  14,  7 (10,  31)  saltim  domi; 
39,  4 (31,  28)  saltem  desiderio;  70,  3 (59,  2)  saltem  maria-,  79,  11 
(66,  13)  saltem  ittdiciorum  regno\  87,  28  (74,  2)  mali  saltem;  ander- 
seits 39,  16  (32,  6)  ud  una  äuitas;  50,  6 (41,  11)  uel  hinc  inteUegi 
potest;  56,  6 (46,  25)  uel  magis  turbida;  60,  1 (50,  3)  uel  hinc  aesti- 
mari polest;  98,22  (83,30)  uelsitus;  115, 10  (98,  29)  uel  per  mulicres. 

40,  13  (32,  34)  ut  diuinitus  hostem  summouere  non  a caelo,  sed 
ab  urbis  ipsius  moenibus  et  CapUolio  uideretur.  fugit  et  cessit  et  in 
ultimum  se  Paliae  recepit  sinum  (IN  fügen  vor  fugit  ein  itaque). 

1 1 5, 6 (98, 25)  Noricis  animos  Alpes  dabant  B,  dabant  Alpes  I N. 


‘ nach  Halma  anf^abe  in  dieaen  jahrb.  1864  (bd.  69)  a.  182  würde 
sich  übrigena  die  beaprechnng  der  vorliegenden  stelle  in  diesem  Zu- 
sammenhang erledigen:  denn  danach  fehlt  uel  auch  in  I'’r.  in  der 
praef.  aber  findet  sich  darüber  keine  bemerkung. 
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Etwas  zweifelhafter  natur  sind  schlieszlich  drei  stellen,  an  denen 
es  sich  um  die  Orthographie  von  eigennamen  handelt.  1)  22, 26  (18, 7) 
bieten  I N den  namen  des  Epirotenkönigs  in  der  form  Pyrrvs,  welche 
auszerdem  noch  in  I 22, 11  (17,  26)  und  in  B 83,  28  (70,  22)  steht, 
wUhrend  sonst  der  name  in  allen  bss.  das  h aufweist  (s.  die  stellen 
in  Jahns  index).  2)  30,  12  (24,  21)  Panhormo  B Panormo  IN.  an 
der  andern  stelle,  an  der  der  name  vorkommt,  32,  2 (25,  34)  bieten 
N B Panhortnum,  I allein  Pafwrmum.  Jahn  und  Halm  haben  überall 
die  form  mit  h in  den  text  aufgenommen.  3)  25,  13  (20, 11)  brittius 
B brutius  Ip  brattius  P BntHius  die  verschiedenen  lesarten 
von  PI pN  führen  auf  BrtUüits,  eine  form  welche  auch  87, 16  (73, 25) 
in  B überliefert  ist  (circa  Bruttium  anguium) , wo  N Brittitm  liest. 

Zum  schlusz  stelle  ich  diejenigen  beispiele  zusammen,  in  denen 
I und  N in  offenbaren  schreibfehlem  übereinstimmen  (vgl.  oben 
s.  203),  mag  man  nun  annehmen  dasz  der  leicht  zu  erkennende  fehler 
bereits  im  archetypus  vorhanden  gewesen  und  in  B selbstündig  cor- 
rigiert  worden  ist,  oder  dasz  die  congruenz  auf  zufall  beruht,  die 
stellen  sind:  6, 19  (4,  15)  face  B fade  IN  11, 11  (8, 19)  aderd 
B aberat  IN*  20,  15  (16,  6)  Äetnaei  B ethnd  IN  20,  22 
(16,  13)  grassantem  B crassantem  IN  20,  27  (16,  19)  ipso  B 
tjjsa  IN  31, 24  (25,  27)  carceris  B carccre  IN  33,21  (27,9) 
et  buriates  B buriates  IN  35,  9 (28,  14)  in  causam  B in  causa 
IN  (jedoch  I**  von  2r  hand  causa).'' 

II. 

Eine  bemerkenswerte  Verschiedenheit  zeigt  sich  zwischen  den 
beiden  ausgaben  von  Jahn  und  Halm  in  dem  puncte,  wie  weit  eigen- 
namen mit  griechischer  casusendung  zuzulassen  seien,  so  lesen  wir 
60,  26  (50,  33)  bei  Halm  mit  den  hss.  Teutonas,  bei  Jahn  Teutonos, 
oder  51,  7 (42,  9)  und  52,  2 (42,  34)  bei  letzterm  mit  N Corinthos, 
bei  ersterm  mit  B Corinlhus,  oder  67,  28  (57,  5)  bei  Jahn  nach  N 
Olympon,  bei  Halm  nach  B Olympum  usw.  an  nicht  wenigen  stellen, 
es  wird  sich  somit  der  mühe  verlohnen,  einmal  das  ganze  material 
zusammenzustellen. 


* es  hat  zwar  an  dieser  stelle  Halm  die  lesart  von  IN  in  den  teil 
anfgenommen,  mit  der  bemerknng,  das  voraufgebende  tarn  diu  weise 
darauf  bin,  dasz  donec  'so  lange’  beiszen  müsse,  doch  steht  diese  an- 
uahme  in  grellem  widersprach  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Florus,  der, 
wie  Sauppe  ao.  s.  9 sehr  richtig  bemerkt,  donec  nur  in  der  bedeutung 
'bis’  kennt  (auszer  unserer  stelle  lOmal)  und  auch  in  dieser  mit  tarn 
diu  verbindet:  14,  1 (10,  26)  Tarquinii  tarnen  tarn  diu  dimicauerunl,  donec 
Arruntem  ßium  regit  manu  tua  Brutut  ocädit.  demnach  müssen  wir  mit 
B donec  aderat  lesen  = 'bis  eintrat’.  ’ das  einzige  beispiel  das  sich 
etwa  zum  schütze  des  ablativs  beibringen  Hesse,  61,  10  (42,  12)  haec 
ante  oppretsa  eit,  quam  in  numero  certorum  hottium  referretur  (N  liest 
numerum),  ist  doch  anderer  art,  da  diese  construction  sich  leicht  aus 
der  analogie  von  in  numero  habere  utt.  erklärt.  87,  6 (73,  12)  hat  Jahn 
selbst  die  im  text  nach  den  bss.  gebotene  lesart  in  honore  für  das  allein 
übliche  in  honorem  praef.  s.  XX.VI  zurückgenommen. 
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1)  Nominativus  singularis.  ohne  Variante  und  ohne  dasz 
an  einer  andern  stelle  die  hss.  die  form  auf  -us  einstimmig  über- 
lieferten, finden  sich  drei  beispiele;  Sagunios  35,  9 (28,  14),  Cypros 
70,  17  (59,  18),  Thapsos  104,  13  (89,  3).  dagegen  liest  104,  ll 
(88,  38)  B Pharos,  N Pharus,  umgekehrt  51,  7 (42,  9)  und  52,  2 
(42,  34)  B Corinthus,  N Corinthos.  während  Halm  nur  an  der  ersten 
stelle  die  griechische  form  aufgenommen  hat,  hat  dies  Jahn  an  allen 
drei  gethan  und , denke  ich , mit  recht,  denn  6inmal  ist  es  von  vorn 
herein  wahrscheinlicher,  dasz  die  gewähltere  form  in  der  einen  hss.- 
classe  verdunkelt  als  dasz  sie  in  die  andere  eingeschmuggelt  worden 
ist.  und  wenn  man  dieses  princip  fllr  B als  richtig  anerkennt,  wird 
man  es  bei  dem  wert,  den  N für  sich  beansprucht,  für  diese  hs.  nicht 
ignorieren  dürfen,  aus  diesem  gründe  musz  man  auch  22, 13  (17, 29) 
aus  N die  form  Tarentos  recipieren,  während  freilich  39,  29  (32,  19) 
mit  Halm  die  lesart  von  B Tarentum  (als  nom.)  den  Vorzug  verdient, 
denn  idem  Tarentinus  (N)  führt  nicht  auf  Tarenfus,  sondern  beruht 
auf  interpolation.  übrigens  wird  man  an  dem  nebeneinandervorkom- 
men  von  Tarentos  und  Tarentum  keinen  anstosz  nehmen,  wenn  man 
sich  an  das  oben  (s.  207  mit  anm.  4)  über  igni  und  igne , naui  und 
naue,  puppi  und  puppe  gesagte  erinnert  und  stellen  vergleicht  wie 
69,  16  (58,  21)  Cnoson  I^thernan  et  ut  Graed  dicere  solent 
urbium  matrem  Cydoneam. 

2)  Genetivus  singularis.  68,  18  (57,  26)  Propontidos  •, 
dem  entsprechend  hat  Halm  mit  recht  51,  15  (42,  18)  aus  B die 
form  Elidos  aufgenommen. 

3)  Accusativus  singularis.  übereinstimmend  in  allen  hss. 

und  ohne  dasz  daneben  an  andern  stellen  die  lateinische  form  über- 
liefert wäre,  finden  wir:  Äraicen  112,  8 (95,  36)  Ärihocen  66,  27 
(56,  8)  Hordlen  66,  28  (56,  9)  O^een  66,  26  (56,  7) 
Oronten  111,  24  (95,  22)  Bhodopen  63,  16  (58,  5)  Samo- 

thracen  47,  21  (39,  4)  Tigrancn  66,  24  (56,  4)  Xersxn  43, 
15  (35,  24);  44,  21  (36,  26);  111,  2 (94,  33);  Bosporon  66,  16 
(55,  34)  Cnoson  69,  16  (58,  21)  Lesbon  100,  3 (85,  2) 
OrcÄojnenon  64,  29  (54, 19)  PÄaron  100,  24  (85,  28)  Samon 

57,  8 (47,  23)  Thapson  101,  20  (86,  20)  Zacynthon  45,  14 
(37,  13);  Colophona  57,  8 (47,  23)  Lacedaemona  42,  29 
(35,  6)  Scdamina  44,  21  (36,  27)  Tanain  63,  16  (53,  8). 
hieran  schlieszen  sich  die  eigennamen  Euphrates  und  Epirus.  wir 
lesen  nemlich  111,  24  (95,  22);  112,  8 (95,  36)  und  123,  7 (104,  33) 
in  allen  hss. , aber  66,  8 (55,  24)  nur  in  N Euphraien,  ebenso  98,  9 
(83,  14)  in  allen  Epiron,  22,  17  (17,  33)  in  N I^rum,  hier  steht 
die  Sache  also  so,  dasz  an  6iner  oder  mehreren  stellen  die  griechische 
form  ohne  Variante,  an  einer  andern  die  griechische  und  die  latei- 
nische neben  einander,  an  keiner  aber  die  lateinische  ausschlieszlich 
überliefert  ist.  demnach  wird  man  gut  thun  in  beiden  fällen  mit 
Jahn  der  griechischen  endung  den  Vorzug  zu  geben. 

Es  folgen  diejenigen  substantiva,  bei  denen  nie  die  6ine  oder 
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andere  form  ausschlieszlicb,  sondern  an  jeder  stelle  beide  Überliefert 
sind.  Jahn  hat  sich  dem  gegenüber  ziemlich  inconsequent  verhalten, 
indem  er  bald  diese  bald  jene  verzieht , Halm  hat  meistens  da,  wo 
die  griechische  hildung  sich  auf  N stützt,  die  lateinische  eingesetzt, 
nach  allem  bisher  erörterten  haben  wir  jedoch  keinen  gmnd  die  ge- 
wählteren griechischen  formen,  auch  wenn  sie  nur  in  N erhalten 
sind,  zurUckzuweisen.  die  fälle  sind  Leucaien  113, 25  (97,  18]  nach 
B;  Alcibiaden  44,  21  (36,  27)  nach  N;  Segest*n  119,  10  (101,  32) 
nach  N ; Myndon  bl,  8 (47,  23)  nach  N ; Aegypton  95,  4 (80, 14) 
und  100,  5 (85,  4)  nach  N;  Älbin  und  Visurgin  118,  19  (101,  9) 
nach  B;  Alhesin^  61,  13  (51,  15)  nach  N;  Maeotin  63,  16  (53,  9) 
nach  N ; Pkasdin  67,  27  (57,  4)  nach  N ; Sicorin  97,  8 (82,  15) 
nach  N. 

Es  bleiben  noch  zwei  worte  zur  besprechung  übrig,  bei  denen 
die  lateinische  endung  bin  oder  mehrere  male  auf  grund  der  ein- 
stimmigen Überlieferung  feststeht,  während  Einmal  die  eine  der  hss. 
die  griechische  bietet,  so  lesen  wir  63,  11  (53,  2)  und  75,  19  (63,  36) 
Thraciam,  aber  66,  16  (55,  35)  in  B Thraeen  (vgl.  das  oben  ange- 
führte Samothracen) , oder  46,  12  (38,  5)  Olympum,  aber  67,  28 
(57,  5)  in  N Oiympon.  consequenter  weise  halten  wir  auch  hier, 
und  zwar  in  Übereinstimmung  mit  Jahn,  an  der  griechischen  bil- 
dung  fest. 

Auszerdem  finden  sich,  aber  nur  in  B,  an  drei  stellen  accusative 
auf  -an:  Euboean'  44,  6 (36, 9),  Eleulhernan  69, 16  (58,  21),  Ndlan 
86,  22  (73,  2),  über  welche  ich,  da  sich  von  einer  solchen  bildung 
in  N nicht  die  geringste  spur  findet,  die  entscheidung  doch  dahin- 
gestellt sein  lassen  möchte. 

4)  Accusativus  pluralis  auf  -as.  über  diesen  kann  ich 
mich  kurz  fassen,  da  die  einschlagenden  stellen  sämtlich  von  Hahn 
praef.  s.  VIU  (zu  27,  4)  zusammengetragen  sind,  ich  vermag  nur 
nicht  einzusehen,  warum  120,  5 (102,  18)  die  in  N erhaltene  form 
Garamantas  verworfen  worden  ist,  was  um  so  weniger  hätte  ge- 
schehen sollen,  als  Halm  selbst  121,  8 (103,  12)  lediglich  auf  die 
autorität  von  N hin  ÄutrigofMS  liest. 

UI. 

10,  27  (8,  2)  in  den  werten  sic  ualida  oppida  Lotio  capta  sunt, 
Ardea,  Ocricolum,  Oabü,  Suessa  Pometia,  wie  sie  B bietet,  während 
in  I eine  Umstellung  zu  Lotio  oppida  vorgenommen  und  in  N die 
präp.  in  eingefUgt  ist,  haben  die  hgg.  an  dem  abl.  Lodio  anstosz  ge- 
nommen und  ihn  mit  Haupt  in  Latii  geändert,  wobei  Halm  über- 
dies sich  der  Wortstellung  von  I anschlieszt.  dasz  aber  Florns  nicht 
den  genetiv  gebraucht  hat,  wird,  wie  Köhler  ao.  s.  9 mit  recht  be- 

' denn  bieranf  führt  adhoMtetin  in  N,  während  B adaetim  bietet,  die 
{l'ewSbnIirhe  lesart  ist  des  Salmasins  Atbetim.  * 42,  28  (36.  6)  lesen 
alle  hss.  Eubotam. 
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merkt,  durch  die  Vergleichung  von  Oroaius  II  4 beweisen;  oppida 
ualida  in  Latio  per  eum  capta,  Ärdeam  Ocricolum  Suessam  Pometiam. 
es  ist  jedoch  durchaus  nicht  nStig  mit  dem  zuletzt  genannten  kri- 
tiker  die  offenbar  interpolierte  prtlp.  in  ans  diesem  und  N aufzuneh- 
men, da  der  blosze  ablativ  Lotio  hinreichend  geschützt  wird  durch 
Vergleichung  von  110,  6 (94,  5)  ob  haec  tot  prospera  centum  bubus 
auratis  Peloro  lilauit. 

12,  13  (9,  12)  consulesque  appeUauit  pro  regibus,  ut  oonsulere 
ciutbus  suis  debere  meminissent.  so  lautet  die  Überlieferung  von  I B, 
während  se  von  Jahn  nach  N hinter  consuJere,  von  Halm  hinter  suis 
eingeschoben  wird,  dasz  aber  dieser  subjeclsacc.  entbehrlich  ist, 
geht  hervor  aus  81,  10  (69,  12)  cum  abnuentibus  aqua  et  igni  inter- 
dicturum  minaretur,  wo  wiederum  in  N se  interpoliert  ist,  ohne  dasz 
einer  der  neuern  bearbeiter  dessen  aufnahme  für  nütig  gehalten  hätte, 
ebenso  fehlt  se  in  allen  hss.  81,  16  (69,  19)  in  eo  tumuUu  regem  ex 
saldlitibus  suis  appeüatum  laetus  accepit,  wo  Jahn  es  mit  den  ältem 
ausgaben  hinter  suis,  Halm  hinter  regem  eingefttgt  hat. 

90,  10  (76,  9)  beruht  die  lesart  der  ausgaben  animaduersumqw 
in  eos  qui  se  sponte  dediderant  auf  der  autorität  von  N,  während  in 
B se  hinter  sponte  gestellt  und  überdies  zu  me  corrumpiert  ist.  diese 
Stellung  jedoch  scheint  den  Vorzug  zu  verdienen,  wenn  man  die  ein- 
zige andere  stelle  vergleicht,  an  der  das  reilexivum  in  Verbindung 
mit  sponte  erscheint,  15,  27  (12,  8)  Falisci  sponte  se  dediderunt. 

Wie  wir  an  den  eben  besprochenen  drei  stellen  auf  grund  d«s 
Sprachgebrauchs  der  lesart  von  B den  Vorzug  geben,  so  an  den  fol- 
genden aus  dem  nemlichen  gründe  der  von  N. 

46,  2 (37,  29)  fuerint  (sc.  Gaüograeci)  inter  auxüia  regis  An- 
liochi  an  fuisse  cupidus  triumpki  Maiüius  Vulso  simulauerit,  dubium, 
at  certe  negatus  est  uictori  triumphus.  so  wird  jetzt  nach  Jahns  cor 
rectur  gelesen , während  b hoc  perte  negatum  und  B aperte  negatus 
bieten , N aber  at  ganz  ausläszt.  anderseits  fügt  I est  hinter  dubium 
ein.  auf  grund  dessen  schlägt  Halm  praef.  s.  X vor:  dubium  est, 
certe  negatus,  eine  lesart  die  schon  die  früheren  ausgaben  bieten, 
dagegen  ist  einerseits  zu  bemerken , dasz  die  autorität  von  I allein 
eine  ganz  geringe  ist , anderseits  dasz  Florus  bei  dubium , mag  es 
parenthetisch  stehen  oder  nicht,  est  stets  wegläszt,  vgl.  Reber  *das 
geschichtswerk  des  Florus’  s.  50.  man  sehe  6,  27  (4,  25)  dubium 
an  iussu  fratris;  7, 14  (5,  4)  dubium  dipeos  an  armiUas]  37, 5 (30,  3) 
dubium  ufer  maiore  animo-,  104,  24  (89,  14)  dubium  an  ipso  uolcnic. 
kommt,  wie  an  der  vorliegenden  stelle,  noch  ein  satz  mit  certe  hinzu, 
so  geschieht  dies  stets  ohne  beifUgung  von  at,  so  48,  23  (40,  5) 
dubium  Uber  an  seruus,  mercennarius  certe;  51,  12  (42,  15)  legaios 
Romanos  dubium  an  et  manu,  certe  oratione  uiolauit,  wo  also  aus  der 
Variante  in  B man  et  nicht  etwa  manu  at  berauszulesen  ist;  und  be- 
sonders den  ganz  analogen  fall  61,  1 (51,  2)  consuUone  id  egerit 
imperator  an  errorem  in  consilium  uerterit , dubium ; certe  necessiiate 
acta  uirtus  uiäoriae  causa  fuit.  hiernach  ist  unsere  stelle  mit  N fol- 
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gendermaszen  zu  constituieren ; MarUius  Vulso  simulauerü  dubium; 
cerie  negatus  est  uidori  triumphus. 

■ 66,  21  (56,  1)  Gnaeus  interim  Magnus  rebeüis  Asiae  reliquias 
sequens  per  diuersa  gentium  terrarumque  udüabat.  nam  sub  orientem 
secuius  Armenios  captae  geniis  'Satrapen  {atrapens  B , die  correctur 
rührt  von  Jahn  her)  supplicem  iussit  rtgnare  Tigranen.  die  schlusz- 
worte  bietet  N in  völlig  anderer  fassung : secutus  Armenios  captis  in 
ipso  capite  geniis  artaxatis  supplicem  i.  r.  T. , woraus  die  lesart  der 
früheren  ausgaben  captis  ipso  capite  gentis  Artaxatis  entstanden  ist. 
es  ist  nun  allerdings  richtig,  dasz  diese  angabe,  Tigranes  sei  erst 
nach  der  eroberung  von  Artaxata  als  suppUx  vor  Pompejus  erschie- 
nen, mit  den  berichten  der  übrigen  autoren  (vgl.  Flut.  Pomp.  33 ; Dion 
XXXVI  35  f.,  Appian  b.  Mithr.  104  f.  , (Xoero  pro  Sestio  § 58  f.)'° 
im  Widerspruch  steht,  die  von  einer  einnahme  dieser  stadt  nichts 
wissen,  aber  anderseits  macht  der  ausdruck  ipso  capite  gentis  Arta- 
xatis in  so  hohem  grade  den  eindruck  der  echtheit  (vgl.  die  oben 
s.  205  f.  angeführten  stellen),  dasz  ich  viel  eher  geneigt  bin  eine  der 
nicht  seltenen  ungenauigkeiten  des  autors  anzunehmen  als  gerade 
diese  worte  für  corrupt  zu  halten,  es  kommt  hinzu  dasz  man  auch 
zweifeln  kann,  ob  der  ausdruck  Satrapen  für  Tigranes  passend  ist, 
da  die  übrigen  quellen  ganz  besonders  hervorheben,  dasz  Pompejus 
ihn  wieder  als  könig  einsetzte , so  Cicero  ao.  insigne  regium , quod 
iUe  de  suo  capite  abiecerat , reposuit  et  certis  rebus  imperatis  regnare 
twsstt  nec  minus  et  sibi  et  huic  imperio  gloriosum  putauit  constitutum 
a se  regem  quam  constrictum  uideri.  nach  alledem  scheint  es  durch- 
aus angemessen  zu  sein,  die  lesart  von  N mit  Streichung  von  in 
wiedereinzusetzen,  die  corruptel  erklärt  sich  zudem  auf  eine  recht 
einfache  weise,  offenbar  irrte  das  äuge  des  abschreibers  von  captis 
nach  capite  ab,  so  dasz  die  worte  captis  in  ipso  ansAelen.  war  dies 
einmal  geschehen,  so  wurde  capite  vor  geniis  von  selbst  zu  capte 
(=  captae).  mit  artaxatis  wüsten  die  Schreiber  nichts  anzufangen, 
und  indem  sie  einfach  die  bnchstaben  mechanisch  copierten,  stellte 
sich  allmählich  die  corruptel  atrapens  ein.  wie  unwahrscheinlich  ist 
es  dagegen , dasz  artaxatis  in  N durch  irgend  eine  conjectur  eines 
lesers  oder  abschreibers  hineingekommen  sei ! gerade  die  erbaltung 
dieser  lesart  ist  in  hohem  grade  geeignet  den  wert  von  N ins  rechte 
licht  zu  setzen. 

84,  8 (70,  32)  Pompeius  uero  Strabo  omnia  flammis  ferroque 
populatus  fion  prius  finem  caedium  fecit , quam  usw.  so  ist  der  tezt 
von  Jahn  constituiert  worden,  während  in  B nur  Pompeius  uero  mit 
auslassung  von  Strabo,  in  N dagegen  Strabo  uero  Pompeius  über- 
liefert ist.  die  lesart  von  B ist  offenbar  corrupt,  da  eine  genauere 

am  ehesten  ist  noch  die  anvabe  des  Dion  zu  vergleichen:  tir€ih/| 
T€,  ivavTiuj0ivToc  ol  ToO  uUoc,  o0o€v6c  perpiou  ?xux€v,  dXXd  koI  iI»c  ö 
TTopitfuoc  Töv  re  ’ApdEqv  biißrj  koI  toTc  ‘ApToEdxcic  tnXr)c(accv , oOxeu 
h#l  xfiv  T€  xidXtv  aCiTtp  ixap^bujKe  Koi  tc  xö  cxpaxitiebov  aöxoO 
t0€XOVXf)C  fjKCV. 
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angabe  darüber,  welcher  Pompejus  gemeint  sei,  nicht  entbehrt  wer- 
den kann,  an  der  von  N jedoch  anstosz  zu  nehmen  nnd  somit  beide 
zu  corrigieren , dafür  liegt  kein  grund  vor.  denn  die  gleiche  Wort- 
stellung finden  wir  2,  15  (6,  1)  PompiUum  Numam\  30,  9 (24,  17) 
Asina  Cornelius;  68,  16  (57,  25)  Varro  Terentius;  119,  3 (101,  23) 
Vari  (^intüii;  vgl.  ferner  7,  11  (5,  1)  und  34,  12  (27,  29) 
Feretrio  lovi. 

101, 5 (86, 1)  in  Asia  quoque  nouus  rerum  motus  a Ponio,  quasi 
de  industria  captanie  foriuna  hunc  Mithridatico  regno  exüum,  ut  usw. 
N schiebt  vor  quasi  noch  plane  ein.  wie  bereits  Spengel  ao.  s.  326 
bemerkt , hat  Florus  eine  ganz  besondere  Vorliebe  für  qtum.  in  der 
regel  gebraucht  eres  allerdings  alleinstehend,  mitunter  jedoch  treten 
noch  andere  worte  zur  Verstärkung  hinzu,  so  sic  (s.  Halm  praef. 
s.  XIII)  oder  quidam  (s.  Sauppe  ao.  s.  Vm)  oder  auch  plane,  wie 
14,  3 (10,  27)  plane  quasi  aduUerum  ad  inferos  usque  sequeretur; 
14,  17  (11,  7)  plane  quasi  Stipendium  commüitonibus  dis;  21,  21 
• (17,  7)  j^ne  quasi  Caledonius  uel  Hercynius;  35,  24  (28,  32)  quasi 
plane  sinu  heüum  feträ;  87,  8 (73,  15)  quasi  plane  expiaturus  omne 
praeteritum  dedecus.  demnach  ist  es  auch  an  der  vorliegenden  stelle 
unbedenklich  in  den  text  aufzunehmen. 

102,  6 (86,  38)  positis  apud  Bagradam  castris  Vticam  uehU 
altera  Africae  daustra  seruahat.  so  Jahn  mit  N,  während  Halm  ueluti 
ans  6 aufgenommen  hat.  der  thatbestand  ist  folgender:  in  völliger 
Übereinstimmung  der  hss.  ist  überliefert:  1)  uelut  vor  einem  con- 
sonanten  5,  19  (3,  21)  consenuerit;  9,  16  (6,  35)  marüimo;  18,  1 
(14,  2)  deos;  36,  4 (29,  5)  caelo;  44,  2 (36,  5)  sidere;  86,  17  (72,  33) 
hduis;  92,  18  (78,  7)  dassico;  107,  12  (91,  23)  foedus;  112,  15 
(96,  8)  nimbus;  118,  13  (101,  2)  sacramento.  2)  uelut  vor  einem 
vocal:  62,  20  (52, 19)  data;  104,  25(89,  16)  infulac:  117,  4(100,  2) 
ardenii.  3)  ueluti  vor  einem  consonanten:  22,  11  (17,  27)  ruina; 
61, 12  (51, 14)  ruina  (nach  Jahns  richtiger  conjectur);  64,  9 (63,  33) 
specula ; aber  nie  uduii  vor  einem  vocal.  demnach  ist  unbedingt  an 
unserer  stelle  mit  N udut  altera  zu  schreiben,  zweifelhaft  bleibt  die 
Sache  42,  13  (34,  25),  wo  nach  Halms  angabe  in  BIp  uelut  trium- 
phanti  (so  Halm),  in  N ueluti  iriumphanti  (so  liest  Jahn  ohne  angabe 
einer  Variante)  steht." 

Zum  schlusz  bespreche  ich  noch  112,  26  (96,  22)  dein  rursus 
cum  se  liomani  extülissent.  es  ist  dies  die  einzige  stelle  an  der  in 
den  neueren  Florustexten  die  kürzere  form  dein  steht,  die  der  Schrift- 
steller sonst  gerade  so  wie  dehinc  vermieden  hat.  das  vollere  deinde 
dagegen  lesen  wir  16  mal:  9,  12  (6,  30);  12,  28  (9,  30);  20,  4 
(15,  29);  23,  10  (18,  20);  27,  10  (21,  29);  37,  9 (30,  7);  45,  4 
(37,  2),  hier  allerdings  mit  der  Variante  dehinc  in  N;  50,  9 (41,  15); 
51,  20  (42,  24);  52,  3 (42,  35);  54,  24  (45,  16);  58,  4 (48,  15); 

**  2 mal  findet  sich  in  N uelut  vor  einem  consonanten  als  Variante 
zu  quan,  nemlich  63,  21  (44,  14)  uelut  caelo  und  102,  22  (87,  20)  uelut 
furorem. 
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59,  22  (49,  32);  69,  15  (58,  19);  87,  5 (73,  12);  111,  13  (95,  8). 
auszerdem  gebraucht  Florus  ein  paar  mal  deineeps  6, 2 (3,  29);  10,  6 
(7,  17);  86,  21  (73,  1).  wir  dürfen  demnach  kein  bedenken  tragen 
auch  an  der  vorliegenden  stelle  deinde  einzusetzen. 

Dresden.  Theodor  Opitz. 

« * 

* 

I 22  (s.  36,  19 — 23  Jahn)  wird  von  der  schiacht  am  Trasi- 
menischen  see  berichtet:  inminentetn  temmtrio  duci  dadem  prae- 
dixerant  insiderUia  signis  examina  d aquäae  prodire  nolentes  et  com- 
missatn  aciem  secuim  ingena  terrae  tremor;  nisi  iüum  horrorem  soU 
equitum  virorumque  discursus  et  mota  vehementvus  arma  fecerwit. 
an  equitum  virorumque  (=  equitum  pedüumque)  kann  man  anstosz 
nehmen  und  vermuten,  dasz  auch  hier  wie  an  anderen  stellen  equo- 
rum  virorumque  zu  lesen  sei.  vgl.  I 13  (s.  22,  26)  Pgrrhus,  qui  . . 
cum  toiis  viribus  Epki  . . viris  equis  armis  . . veniebat.  I 23 
(s.  42,  18)  omnia  equis  virisque  quatiebat.  • 

I 24  (s.  43,  26)  heiszt  es  von  der  gefshr  die  Rom  durch  die 
Verbindung  Hannibals  mit  Antiochus  drohte:  et  quod  Ulud  fuisset 
pericvdum,  si  se  cotisUiis  eius  rex  tradidissd,  id  est  si  Asiae  viribus 
USUS  fuissd  miser  Ännibcd!  von  miser  sagt  Jahn  praef.  s.  XXVII 
mit  recht  ‘eo  loco  prorsus  ineptum  est’  und  billigt  Haupts  Ver- 
mutung imperator,  die  Halm  in  den  tezt  setzte,  es  ist  aber  statt  des 
unpassenden  miser  nichts  anderes  als  Afer  herzustellen:  denn  der 
sinn  der  stelle  ist:  welche  gefahr  für  Born,  wenn  Asien  und  Afirica 
sich  gegen  dasselbe  verbunden  hätten!  vgl.  Hör.  carm.  IV  4,  42 
dirus  Afer  «=  Hannibal. 

Vielleicht  läszt  sich  in  ähnlicher  weise  auch  der  verderbten 
stelle  I 43  (s.  70,  18)  helfen,  dort  liest  man  von  Kypros:  insndam 
vderibus  divitiis  abundantem  d ob  hoc  Venen  sacram  Ptdemaeus 
regebat.  in  dem  sinnlosen  ob  hoc  scheint  nichts  anderes  zu  stecken 
als  der  name  der  stadt  Paphos:  insulam  . . d Paphon  Veneri 
sacram  'die  insei  und  das  (dort  gelegene)  der  Venus  heilige  Paphos’. 
der  name  Kypros  führt  gleichsam  mit  notwendigkeit  zur  erwähnnng 
von  Paphos,  wie  bei  Tacitus  hist.  II  2' — 4.  man  kann  sich  das  Ver- 
derbnis in  der  weise  erklären,  dasz  Paphon  durch  Silbentrennung  in 
Pap  hon  und  zuletzt  in  ob  hoc  verwandelt  wurde. 

I 44  (s.  72,  15).  von  dem  schrecken,  defl  Caesars  Übergang 
über  den  Rhein  unter  den  Germanen  verbreitet  haben  soll,  sagt 
Florus : in  saUus  ac  pcdudes  gens  omnis  diffugerat.  tantum  pavoria 
incussit  intra  ripam  subita  Romana  vis.  mit  beibehaltung  des  hsl. 
subito  dürfte  in  gewählterer  ansdrucksweise  zu  lesen  sein:  tantum 
pavoris  incussit  intra  ripam  subito  Romanus  visus.  nachdem  von 
dem  pari,  vistis  die  endung  -us  verloren  gegangen  war,  wurde 
Romanus  fälschlich  in  Romana  verwandelt,  aber  in  subito  ist  noch 
eine  spur  des  richtigen  erhalten. 

München.  Carl  Meiseh. 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HKRAUSOEOEBKN  VON  ALERED  B'^ECKEISEN. 


31. 

DAS  VERBUM  <t>P€Q  (ni<|)PHMI , 0PIHMI). 


Das  verbum  q>peiu  — in  dieser  form  verzeichnen  es  unsere 
Wörterbücher  — liegt  bei  den  Attikem,  dichtem  wie  prosaikem, 
und  in  der  nacbclassiscben  gräcität  an  mehr  als  70  stellen  vor.  in 
der  classiscben  zeit  gebrauchen  es  Euripides,  die  komiker  wie  Era- 
tinos  und  Aristophanes  (vgl.  Harpokr.  s.  67,  7 ttoXO  TOUVO^a 
dv  rrj  dpxaiqi  Kuupipbicji) , Thukydides,  Xenophon,  Antiphon,  Demo- 
sthenes. es  scheint  nur  in  composita  üblich  gewesen  zu  sein,  zb.  in 
eiccppduu  'einlassen’,  intrans.  'hineinkommen,  eintreton,  eindringen’, 
med.  'zu  sich  einlassen’,  dKq>pduu  'hinauslassen’,  die  flezion  dieses 
verbum  ist  eine  höchst  seltsame,  aus  aller  analogie  herausfallende, 
das  hat  zu  umfänglichen  erörterungen  anlasz  gegeben,  zuerst  suchte 
das  rttthsel  ANauck  zu  lösen  in  der  abh.  'über  das  verbum  0PGQ’ 
Bull,  de  l'acad.  imp.  des  Sciences  de  St.  Pötersbourg,  tome  VI  (1863) 
s.  424—445,  wozu  ein  nacbtrag  im  'lexicon  Vindobonense’  (1867) 
8.  XXVII  f.  er  führt  das  verbum  nach  dem  Vorgang  alter  grammatiker 
auf  npoiiiJLii  zurück,  in  allem  wesentlichen  erklärte  sich  mit  ihm  ein- 
verstanden Savelsberg  in  der  'symbolaphilol.Bonn.’s. 523ff.  und 
in  KZ.  XVI  416  ff.  gegen  Naucks  Untersuchung  wandte  sich  GCur- 
ti  u s 'verbum  der  gr.  spräche’  I ' 155  f.  184  f.  und  verfocht  die  eben- 
falls alte  ableitung  von  wz.  bher  (<pEp-)  'tragen’,  damit  erhob  sich  um 
«ppeuj  ein  lebhafter  streit  zwischen  beiden  gelehrten : jeder  suchte  des 
andern  etymologie  als  mit  den  überlieferten  thatsachen  unvereinbar 
und  die  seinige  als  diesen  gerecht  werdend  zu  erweisen,  Nauck  im 
Bull.  t.  XX  495  ff.  und  XXI 166  ff.,  Curtius  in  den  'studien’  VIII 327  ff. 
'verbum’  I'  189  f.  (vgl.  auch  I*  159  f.  II  403  f.).  neuerdings  hat 
dann  noch  Joh.  Schmidt  in  kürze  über  q>p^uj  gehandelt  in  KZ. 
XXIII  301  f.  er  sagt  mit  recht,  einen  befriedigenden  aufschlusz  über 
das  räthselbafte  verbum  habe  weder  Naucks  noch  Curtius’  erörterung 
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gebracht,  selbst  versucht  Schmidt  keine  lö^ung  des  prohlems,  und 
so  gilt  noch  beute  was  Nauck  im  j.  1863  schrieb:  'es  ist  bis  jetzt 
noch  keinem  gelungen  die  flexion  dieses  yerbum  zu  be- 
greifen.’ 

Die  formen,  um  die  es  sich  handelt,  sind  folgende. 

Praesens  und  imperfectum.  dcmcppdvai  Aristoteles  thier- 
gesch.  V 8.  541  **  11.  eiceqppoupiiv  Euripides  Tro.  647;  dieser 
form  schlieszt  sich  das  (ppili  der  alten  grammatiker  an  (s.  die  belege 
bei  Nauck  Bull.  VI  425).  ^Eecppiopev  Aristophanes  Wespen  125 
nach  cod.  Rav.  und  Ven. , die  andern  hss.  ^Ecqppeiopev.  ^K(ppr]* 
rar  dKcp^perai  (cod.  dq)^peTai)  Hesychios.  ob  der  infinitiv  eic- 
q>piivai  (eicdEai,  dvetKeiv  Hes.)  praesens  oder  aorist  ist,  ist  nicht 
auszumachen ; dasz  die  form  durch  infinitivi  aoristi  erklärt  wird,  ent- 
scheidet nichts  (vgl.  Curtius  'studien’  IX  463  ff.). 

Futurum.  -q)pi)cuj  Aristophanes,  Thukydides,  Antiphon  (nach 
Harpokr.  s.  67,  6)  ua.  £ic(ppf|Copat  Demosthenes  und  Aristeides. 

Aorist.  -^q>prica  Euripides,  Kratinos  (dTreq)pTicav • dcpfjKav. 
Kpativoc  Gpdccoic  Hesychios',  com.  gr.  II  s.  66)  ua.  elce(ppr;- 
cdpr)V  spätere.  dEe(ppf|c9Tiv  Ailianos.  -^cppiixa  Euripides  ua. 
-q)pui  Euripides.  q)p^c  ein  komiker  bei  Herodian  irept  povf|pouc 
X^Eeuuc  s.  24,  24  (II  s.  931,  4 L.),  wo  Nauck  eiccppec  schreibt;  Ik- 
q)pec  Aristophanes  Wespen  162  nach  einer  wahrscheinlichen  emen- 
dation  von  Buttmann;  (pp^C  TÖ  (pe'pE  Herodian  I s.  463,  14  L.  dTTEiC- 
q>p€ic  Euripides  fr.  781,  46.  durch  wahrscheinliche  emendaüonen 
Cobets  sind  gewonnen  die  formen  tlc^(pp€VTO  bei  Demosthenes  XX 
53,  4TT€iC(pp^c0ai  bei  Xenophon  Hell.  I 3,  19  und  VI  5,  43  (s.  Nauck 
Bull.  VI  433  f.  und  lex.  Vindob.  s.  XXVII) ; mit  Wahrscheinlichkeit 
vermutet  Nauck  die  letztere  form  auch  bei  Aristeides  bd.  I s.  185 
Ddf.  (lex.  Vind.  ao  ). 

Nauck  begründete  seine  annabme,  unser  verbum  gehe  auf 
TTpo-'itmi  zurück,  mit  folgendem,  das  o von  npo-  sei  zunächst  in 
den  conjunctivformen  wie  rrpoOb  TrpoJjci  durch  contraction  ver- 
schwunden, der  Spiritus  asper  sei  dabei  wie  in  q>poipiov  = npo- 
olpiov,  (ppoOboc  = TTpööboc  auf  das  anlautende  tt  Ubergesprungen, 
nachdem  auf  diese  weise  in  einigen  formen  das  o der  präp.  in  Weg- 
fall gekommen,  habe  man  nach  deren  analogie  auch  solche  formen 
gebildet,  in  welchen  auf  lautgesetzlichem  wege  das  0 nicht  einfach 
weggefallen  wäre,  elccppEC  elccppncuj  usw.  die  form  ^CTnq)pdvai  bei 
Aristoteles,  die  mit  \'r;pi  nichts  zu  schaffen  haben  kann,  komme  darum 
überhaupt  nicht  in  betracht,  weil  die  stelle  an  der  sie  steht  fehler- 
haft überliefert  sei.  eic£q)poiJ)itiv  bei  Euripides  sei  in  eiceqppi^pniv, 
4Eeq)pio|iev  bei  Aristophanes  in  ^Eeeppiepev  abzuändem.  das  Hesy- 
chische  eiccppfjvai  sei  eiccppETvai  zu  schreiben,  die  form  4tt6ic£(PPBCC 
bei  Euripides  ras.  Her.  1267  wird  nach  El.  1033  in  £Treic^q>pTiK€ 


' vgl.  dirtqipncav  .dqpelcav  in  Bekkers  Anecd.  s.  423,  22  and  bei 
Snidas. 
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verändert,  nach  Bull.  VI  438  bat  Kratinos  'nicht  dnecppricav , son- 
dern allem  anschein  nach  dire9pr]Kav  geschrieben’,  später,  Bull.  XX 
495,  schreibt  Nauck  dn^eppeicav.  so  sind  alle  bei  schriftsteilem  der 
classischen  zeit  vorliegenden  formen,  welche  sich  gegen  die  herlei- 
tnng  von  Trpo>Iri|ii  sträuben,  beseitigt,  für  die  zeit  nach  Alexander 
iBszt  Nauck  den  zu  fjxa  nicht  stimmenden  aorist  -^qpprica gelten;  die 
form  sei  eine  spätere  'nach  falscher  analogie  geschaffene  misbildung’. 
das  Hesychiscbe  fKq)priTat  berührt  Nauck  überhaupt  nicht. 

Hiergegen  wandte  Curtius  zunächst  ein,  wer  so  vieler  durch  die 
Oberlieferung  an  sich  nicht  gebotener  textkritischer  Operationen  be- 
dOrfe,  um  seine  etymologische  theorie  durchführen  zu  können,  über- 
leuge  von  vom  herein  nicht,  das  Aristotelische  4cmq)pdvai  einfach 
tuszuscheiden,  wie  Nauck  thue,  sei  unstatthaft;  das  wort  habe  an 
der  betreffenden  stelle  die  bedeutung  'eindringen’  oder  'einlassen’, 
die  der  Zusammenhang  unbedingt  fordere',  es  sei  unmethodisch,  ein 
einzelnes  wort  innerhalb  eines  satzes  für  verdorben  zu  erklären,  weil 
die  anknüpfung  dieses  satzes  an  das  vorhergehende  nicht  sofort  deut- 
lich sei,  und  so  habe  die  form  nur  den  binen  fehler,  dasz  sie  mit 
Naacks  theorie  von  dem  urspnmg  des  verbum  absolut  unverträg- 
lich sei  (s.  Studien  VIII  328  anm.).  hierin  wird  jeder  unbefangene 
Cortius  l^istimmen  müssen,  wie  es  auch  Job.  Schmidt  thut.  Naucks 
Snderung  von  eiccppfivai  in  eicqppelvai  bei  Hesychios  ist  um  so  kühner, 
weil  dieser  auch  ^KepptiTai  bietet  und  auch  diese  an  und  für  sich  ganz 
unverdächtige  form  abgeändert  werden  müste  — worein? 

Weiter  meint  Curtius  ao.  s.  332  ff.,  die  Naucksebe  erklärung 
ron  fq>pt]Ka  q>p^c  aus  iTpo-iri|in  leide  auch  an  sich  schon  an  nicht 
geringfügigen  Schwierigkeiten,  erstlich  sei  die  ausstoszung  des  o 
von  TTpö  in  ^(ppriKa  (pp^c  q>p6ic  beispiellos,  zweitens  habe  die 
stellnng  des  augments  in  formen  wie  dneic-^q>pr|K6  keine  entspre- 
chenden analogien.  drittens  mache  die  völlige  bedeutungslosig- 
keitder  präp.  irpö  in  Naucks  *q>piiipi  Schwierigkeit,  indem  rrpö  seine 
bedentnng  doch  in  TTpoiripi  sehr  bestimmt  erkennen  lasse,  viertens 
sei  die  ungewöhnliche  conglomeration  von  präpositionen  anstöszig, 
welche  stattfände,  wenn  IvTeicqpp^cOai  wirklich  aus  •4n-€ic-Trpo- 
^c6ai  und  biaq>piiciu  aus  * bta-Trpo-T^ciu  entstanden  wären,  von  die- 
sen vier  bedenken  kann  ich  keines  teilen. 

Ich  beginne  mit  den  dm  letzten,  wenn  einmal , wie  Nauck  an- 
nimt,  im  anschlusz  an  q>pui  qppuici  = irpodi  npoiLci  die  formen  wie 
9P^c  ^<ppv)Ka  ^eppiepev  aufgekommen  waren,  so  empfand  man  das 
verbum  nunmehr  ebenso  als  ein  Simplex,  wie  wir  Deutschen  zb.  unser 
fmsen  nicht  als  compositum  fühlen,  obwol  es  das  got.  fra-itan  'ver- 
essen’  ist  (schon  gotisch  zusammengezogen  praet.  frei  frHun  und 

' die  «teile  lautet  in  der  Bekkerschen  ansgabe  e.  641‘>:  <pacl  bt  töv 
4pp«va  {xeiv  atboiüib^c  ti  £v  tiIiv  irXcKTavüiv,  4v  bOo  ai  p^yicTai 
*OT\)XT;bbv€c  elclv  elvai  bt  toioOtov  dlcirep  veupiübec,  p^xP*  *1^  pierjv 
T#r*  wXticTdvTiv  TtpocireepuKÖc  ditav  fj  tcuKppdvai  elc  töv  puKTfipa 
v>lc  SifXelac.  Curtius  schreibt  mit  Anbert  und  Wimmer  i^v  4ciruppdvai. 
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schon  im  ahd.  freezan).  dann  war  es  aber  ganz  natürlich,  dasz  die 
bedeutung  der  präp.  irpö  in  dem  verbum  verblaszte  und  dasz  man 
beim  vortreten  noch  anderer  präpositionen  das  augment  hinter  dies« 
und  vor  epp-  setzte,  wie  in  47TEic-^-q>pilK£ : mau  vgl.  die  Stellung  des 
praefixes  ge-  in  auf -ge- fr  essen,  und  so  hätte  auch  die  ungewöhnliche 
Verbindung  von  präpositionen  in  4nEiccppEc6ai  und  biacppücu)  (4ir- 
Eic-npo-  und  bia-npo-)  gar  nichts  anstösziges.  für  die  welche  ^ese 
composita  zuerst  aufbrachten  wären  das  keine  andern  compositions- 
bildungen  gewesen  als  zb.  dTTEic-^pXOjiai  und  bia-ßaivuu:  entspre- 
chend bilden  wir  zb.  auffressen  und  zerfressen,  obwol  es  sonst  keine 
composita  mit  auf-ver-  und  zer-ver-  gibt. 

Was  weiter  den  ersten  von  jenen  vier  einwänden  betrifft,  so 
durfte  nicht  als  eine  'nicht  geringfügige  Schwierigkeit’  vorgebracht 
werden,  die  ausstoszung  des  o von  irpö  in  <f>pic  q>pf|CUJ  usw.  sei 
völlig  beispiellos,  statt  9p^c  erwarte  man  *Trpo0c  oder  *q>poOc 
Kauck  hatte  ja  einen  lautmechanischen  Wegfall  des  o in  cppec 
überhaupt  gar  nicht  angenommen,  sondern  9p£C  durch  formasso- 
ciation  erklärt  und  nach  der  analogie  der  ihrer  Constitution 
nach  undeutlich  gewordenen  form  q)püi  — TipotL  entstehen  lassen, 
es  handelt  sich  also  lediglich  darum,  ob  die  annahme  solcher 
analogiebildung  für  Naucks  bypotbese  ein  hindernis  ist  oder  nicht, 
etwas  was  gegen  diese  Naucksche  annahme  spräche  hat  Curtius  mei- 
nes eraebtens  nicht  vorgebracht,  er  sagt  zwar  s.  333:  'sollten  in 
der  tbat,  wie  N.  vermutet,  zuerst  formen  wie  q>pui  aus  npow,  qppÜKi 
für  TTpouiCi  entstanden  und  die  übrigen  deren  analogie  gefolgt  sein, 
so  bliebe  wenigstens  das  Naucksche  *q>piri4i  äuszerst  auffallend, 
denn  dies  setzt  deutliches  bewustsein  des  Zusammenhangs  mit  II1P> 
voraus.’  aber  warum  Naucks  *q>pir||Lii  auffallender  wäre  als  sein 
qpp^c  q>p£(c  nach  qppüi  = npoui,  verstehe  ich  nicht  ein  gewisses 
gefUhl  für  den  Zusammenhang  mit  £ic  mUste  ja  unter  allen  um- 
ständen auch  für  q>p^c  tppeic  angenommen  werden : denn  wenn  dies 
neubildungen  nach  der  analogie  von  q>püi  sind,  so  konnten  diese 
doch  nur  so  zu  stände  kommen,  dasz  im  seböpfungsmoment  im  be- 
wustsein einerseits  die  conjunctivformen,  anderseits  aber  die  formen 
ic  e'(c  aufstiegen  und  sich  zu  der  neuen  form  vereinigten,  ich  sehe 
also  nicht,  inwiefern  hier  zwischen  *q>pitmi  und  den  aoristformen 
ein  unterschied  obwalten  sollte,  durch  die  verundeutlichung  des 
npo-  brauchte  keineswegs  das  gefühl  für  den  Zusammenhang  mit 
Tript  verloren  zu  gehen,  so  ist  auch  bei  uns  nach  verundeutlichung 
des  ver-  in  fressen  doch  das  gefÜhl  für  den  conex  dieses  verbum  mit 
essen  nicht  ganz  erloschen,  so  hatten  ferner  die  unter  uns  Deutschen, 
welche  die  porticipialform  ge-gessen  für  gessen  (•=  *ge-essen)  schufen, 
kein  bewustsein  von  dem  wesen  des  g-  in  gessen,  und  trotzdem  stand 
ihnen  gessen  sicher  im  Zusammenhang  mit  me  asz.  mit  der  neubil- 
dung  ge-gessen  liesze  sich  am  nächsten  die  augmentierte  form  f-  q>pr)Ka 
vergleichen,  welche  überdies  auch  im  griechischen  analoge  hätte  wie 
das  von  Alkaios  und  Anakreon  gebrauchte  4-cuvr|Ka  und  d-guvriKa, 
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i-xdOiZov  usw.  es  kann  demnach  nur  d as  in  frage  kommen,  ob  es  n n 
sich  unwiüirschemlich  ist,  dasz  ein  aus  Trpo-di  contrabiertes  q)püi  Uber- 
baupt  den  anstosz  zu  associativen  neuerungen  im  System  des  verbum 
TTpoinpt  gab.  das  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich,  da  derlei  ‘falsche 
analogiebildnngen’  in  allen  indogermanischen  sprachen , alten  und 
jungen,  in  grosser  anzahl  vorliegen,  nicht  unpassend  erinnert  Nauck 
an  den  opt.  XPH  'cs  ist  nötig’  ist  bekanntlich  ebenso  ein  bloszes 

snbstantivum,  zu  dem  die  copnla  deri  zu  ergänzen  ist,  wie  dvötTKTi  'es 
ist  not”;  der  conj.  xp^  steht  den  contractionsgesetzen  nach  ftir  xpf) 
der  Optativ  aber  ist  eine  associative  neubildung,  bei  der  Optative  wie 
d((r]v  ßX€ir]v  als  muster  vorschwebten , denn  nach  den  contractions- 
gesetzen hätte  *XP^n  entstehen  mUssen.  und  so  wäre  Naucks  hypo- 
these,  hätte  sie  nichts  anderes  gegen  sieb  als  dasz  sie  zur  annahme 
jener  associativen  neuerungen  nötigt,  nach  meinem  dafUrhalten  als 
eine  sehr  wahrscheinliche  lösung  des  problems  zu  bezeichnen. 

Indessen  macht  doch  Curtius,  in  anknüpfung  an  jenes  sein  erstes 
gegenargument,  der  Wegfall  des  0 von  TTpö  in  formen  wie  9P6C  sei  bei- 
spiellos, auf  eine  lautliche  Schwierigkeit  aufmerksam,  die  auch  mir 
eine  solche  zu  sein  scheint,  nemlicb  dasz  ein  überspringen  der  aspira- 
tion  auf  das  tt  von  Trpo-,  wie  es  von  Nauck  in  (ppui  angenommen  wird, 
sonst  bei  primitiven  verben  nicht  vorkommt,  dasz  es  also  formen  wie 
*q>poOipuj  = TTpo^ipuj,  die  zu  q>pui  = npodi  analoge  abgeben  wür- 
den, nicht  gibt,  den  nachweis  solcher  analogen  formen  zu  fordern 
ist  man  um  so  mehr  berechtigt,  weil  die  Verbindung  der  präp.  mit 
einem  verbum  in  älterer  gräcität  eine  viel  lockerere  war  als  die  mit 
einem  nomen  zu  einem  compositum,  wie  in  TrpooijLUOV. 

Dies  also  und  nur  dies  fällt  noch  neben  dem  hauptumstand, 
dasz  Nauck  eine  reihe  von  formen , deren  Überlieferung  an  sich  un- 
verdächtig ist,  einfach  ableugnen  musz,  um  seine  hypothese  glatt 
durchführen  zu  können , gegen  diese  hypothese  ins  gewicht. 

Curtius'  ableitung  unseres  verbums  von  hher  ‘tragen’  bat, 
was  die  bedeutung  anlangt,  kein  bedenken  gegen  sich,  passend  er- 
innert Curtius  (verbum  I’  1.89)  an  die  aind.  composita  von  hhar 
anu-bhar  und  ava-bhar,  von  denen  jenes  ‘hineinbringen’  (zb.  in  den 
leih),  dieses  ‘von  oben  her  eindringen  in  etwas’  bedeutet. 

Aach  der  äuszem  bildung  nach  würde  sich  ein  teil  der  formen 
ni  dieser  etymologie  sehr  gut  schicken : wir  hätten  ein  (ppr)-  nel>en 
(pep-  anzunehmen,  so  wie  ßXt]-  (ßXfjio  ßXiiTÖc)  neben  ßeX-  (ß^Xoc), 
Tvti-  (Kaci-TVrjTOc)  neben  t€v-  (y^voc),  tXö-  (fxXäv  tXötöcI  neben 
TtX-  (dva-T^XXu)),  cxpuj-  (expOupo)  neben  exep-  (cx^pvov)  steht, 
regelrecht  würden  auf  dieses  q>pri-  zurückgehen : ^Kcpprixai  vgl.  drjxai 
“•FfVrai*;  €lcq>pf)vai  vgl.  ä^vai  dno-CKXfivat  cß^vai;  ^Ttetceppeie 


’ seiner  bildung  nach  vergleicht  es  sieb  mit  dpo-aXf),  mit  aind.  psd 
1.  'essen,  speise’,  ni-drä  f.  'schlaf’  und  mit  lat.  spe-s  guie-t,  die  erst 
snf  italischem  boden  ihr  nominativ-s  angenommen  haben:  vgl.  mor- 

phoL  unters.  I 64.  ‘ drjpi  = *dFr]pi  verhält  sich  zum  aind.  vämi 
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vgl.  deic  diTO-cßeic ; '^pui  conj.  aor.  für  * -cppiiw  vgl.  Homer,  conj. 
ßXiierai ; -qppncuj  -q>pncopai  vgl.  -ßXi^copai  kXiicuj  ; -^qppnca  vgl. 
fnXr^ca.  der  passivaorist  dfeq)piic0tiv  vergliche  sich  mit  4iTXiic0r]v. 
auch  das  Euripideische  eicecppoupriv , wegen  dessen  ou  statt  des  zu 
erwartenden  eo  Kühner  ausf.  gramm.  I*  s.  598  zu  vergleichen  ist, 
macht  keine  Schwierigkeit,  der  Übergang  von  -qppfipai  in  -cpp^opai 
wäre  derselbe  wie  der  von  *cvfjpi  'ich  nähe’  (das  wol  noch  in  ?-vvn 
nebat  = *4-sne  t steckt,  vgl.  morph.  unters.  I 48)  in  v^uu,  von 
dpTrinXtini  in  dpmnXdu)  (ionisch , vgl.  ao.  s.  45)  uä. , vgl.  Curtius 
Studien  VIII  331.  endlich  fügte  sich  auch  ohne  jede  Schwierigkeit 
dcTiKppdvai.  diese  form  wäre  ebenso  zu  beurteilen  wie  dpmnXdvai 
neben  nXti-  mit  urgriechischem  6 (in  nXf^xo  nXiipT|C  usw.)  und  setzte 
eine  erste  pl.  ind.  -iTiq)päp6V  voraus,  die  dem  aind.  bihhrmds  in  glei- 
cher weise  entspräche,  wie  -TrinXopev  dem  aind.  pippnds  gleich- 
kommt. das  indische  hat  hier  wie  auch  sonst  meistens  den  urindo- 
germanischen  r-vocal  (r  sonans)  unverändert  festgebalten,  der  im 
griechischen  regelrecht  als  pd  und  Xd  erscheint,  der  altindiscben 
singularform  ^^rmi  entspricht  das  gr.  -ntTTXr]pi  nicht  genau,  viel- 
mehr würde  ihm  ein  ‘^-TriTToXiia^  gleichkommen:  -7TmXri|ii  ist  eine 
griechische  neubildung  nach  der  analogie  der  zahlreichen  von  nXi)- 
ausgegangenen  formen  (das  genauere  hierüber  morph.  unters.  I 44). 
so  würde  also  dem  aind.  sing,  bibharmi  ein  *7Tiq>oppi  entsprechen, 
und  es  ist  wahrscheinlich , dasz  diese  form  einst  bestand  und  dasz 
mit  ihr  ebenso  verfahren  wurde  wie  mit  *mTT0Xpi,  dh.  dasz  eine 
neubildung  *mq)pri|La  sich  an  ihre  stelle  setzte,  zu  TiipnXTmi  haben 
wir  ein  doppeltes  part.,  mMTrXdc  (att.)  und  mpirXeic  (nipTiXeicat 
Hesiod  theog.  880  vgl.  Rzacb  dialekt  des  Hesiodos,  jahrb.  suppl. 
VIII  s.  451),  jenes  zu  TTi/iTrXdpev  TTipTrXdci  (richtiger  iripirXöci)  ge- 
hörig, dieses  aber  neben  iripTrXtijii  dp-Ti(nXti0i  (<b  311)  in  derselben 
weise  stehend,  wie  detc  deVTOC  neben  dr^pi.  so  wäre  also  zu  nicppd- 
vai  und  *niq>papev  als  part.  ein  *mq>päc,  zu  einem  *m(ppnMi  mit 
urgriechischem  ^ als  part.  ein  *TTiq)p€ic  zu  erwarten. 

Alle  andern  formen  nun  widersetzen  sich  Curtius’  bjpothese 
ebenso  entschieden,  wie  wir  die  formen  etcqppfjvai  und  £cTti9pävai 
sich  der  Nauckschen  theorie  widersetzen  sahen. 

Zunächst  die  aoristformen  -dq>priKa  -q)p^c  -iq>pevTO  -(ppäcBai. 
den  widersprach  den  diese  formen  erheben  — denn  man  erwartet 
statt  ihrer  * -^cppriv  *-q>pfi0i  *-^q>pr|VTO  *-q)piic0ai  — glaubt  Curtius 
beseitigen  zu  können  mit  folgender  allgemeinen  bemerkung:  'die 
verba  auf  -pi  sind  sämtlich  mehr  oder  weniger  isolierte  antiquitäten, 
die  keineswegs  nach  strenger  analogie  durebgeführt  sind,  so  gibt 
es  zb.  kein  einziges  analogen  zu  dem  imp.  böc  oder  dem  inf.  boüvai. 
der  gruppe  0^c,  0€ivai  steht  nur  ?c,  elvai  zur  seite.  trotz  der  gleich 

genau  ebenso  wie  dv^p  zu  aind.  nar-.  die  annahme,  dnpi  stehe  für 
*FdFt)pi,  ist  völlig  nnhaltbar:  s.  morph.  unters..  I 27  ff. 

‘ warum  *-n(iroXpi  und  nicht  *-itiTreXtii,  lehrt  Kluge  beitr.  zur  gesch. 
der  german.  conjugatiou  s.  12. 
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auslautenden  Wurzel  heiszt  es  zb.  cßfivai  und  Arisloph.  We.  160 
dito-CKXfjvai.  oder  soll  etwa  auch  hier  * cßeTvai  * CKXelvai  corrigiert 
werden,  um  gröszeres  gleichmasz  zu  erzeugen?  solcher  dressur  wer- 
den sich  die  verba  auf  -)lu  vielfach  widersetzen.’  hierbei  ist  eine 
hauptsache  völlig  übersehen,  der  flexionsunterschied  zwischen  verben 
wie  elpi  TiOrifii  bibcupi  iCTT]pi  einerseits  und  solchen  wie  Sr]fii  ^ckXi]V 
^TTXr||ir]V  Ibpöv  biürniai  anderseits,  demzufolge  dortstamm- 

abstufung  statt^det,  dh.  der  stamm  der  drei  singularpersonen 
im  ind.  act.  eine  lautvoUere,  der  der  übrigen  personen  des  activs  und 
des  ganzen  mediums  eine  lautschwächere  gestalt  hat  (zb.  eT-pi,  aber 
i-fitv;  Ti0ri-pi,  aber  riOe-TOV  TiGe-pev  TiGe-fiai;  *fGriv,  aber  ^Ge-pev 
^0€-pr)v),  h i e r dagegen  keine  solche  Stammabstufung  statt- 
Sndet  (zb.  öripi  äiipev  fitiiai , biCTipai , ^ckXtiv  f CKXrmev,  nXfixo)  — 
dieser  flexionsunterschied  ist  ein  uralter,  u rindogermanischer, 
das  beweisen  ua.  folgende  entsprechungen  zwischen  griechisch  und 
indisch:  ei-pi  t-pev  wie  e-mi  i-mds,  *?Gn-v  iGe-TO  G^-o  wie  ädhd-m 
ädhi-ta  dhi-shvä,  *fbcu-v  Ibo-xo  wie ddi-ta,  und  fitiMi  änpev 

wie  rd-mi  vdmas,  xxXf^-xo  fp-TiXtico  (imp.)  wie  trä-dhvam  trä-sva  (von 
trä-  'beschützen , behüten’) ; man  vgl.  auch  die  Verschiedenheit  zwi- 
schen ix6-c  = iid-s,  Gexö-c  = dhitä-s  hitd-s,  cxdci-c  = sthiti-s  einer- 
seits und  Tvcu-xö-c  =jnd-ta-s,  örici-c  = vdti-s,  TxXf)ci-c  = präti-s 
anderseits,  vgl.  Studien  IV  113,  morph.  untebs.  I 89,  Job.  Schmidt 
in  KZ.  XXIII  279.  nur  hie  und  da  ist  durch  Vermischung  der  starken 
und  der  schwachen  Stammformen  und  durch  Übertritt  eines  verbum 
ans  der  ersten  kategorie  in  die  zweite  und  umgekehrt  eine  trübung 
des  alten  abstufungsverhältnisses  eingetreten,  so  sind  zb.  aind. 
ddhiima  ddhdta  (IGepev  ^Gexe)  neubildungen  nach  der  analogie  der 
drei  singularfonnen  {ddhdm  ddhds  ddhät)  statt  *ddhima  *ddhita, 

genau  so  wie  sydma  sydta  (elpev  €ixe)  nach  der  analogie  des  sing, 

syäm  (=  lat.  sietn)  statt  *s(ma  *sita  (=  lat.  simussitis)  eingetreten 
sind.*  gr.  ^cxripev  ist  statt  ’Jcxäpev  (Homerisch  noch  ^cxdcav,  vgl. 
aind.  dsthita  = *lcxäxo)  eingetreten;  die  intransitive  bedeutung  gab 
den  anlasz  hierzu  sowie  zu  dem  völligen  Übertritt  dieses  aorists  in  die 
analogie  der  zweiten  kategorie  (^ßXt^v  ^bpäv),  wonach  sich  die  zu  Qic 
böc  und  GcTvai  boGvai  elvai  nicht  stimmenden  formen  cxfiGi  und 
crpvai  einstellten  (KZ.  XXV  220).  im  allgemeinen  vgl.  hierzu  Job, 
Schmidt  in  KZ.  XXIV  303  ff.  wir  sehen  also  dasz  das,  was  Curtius  als 
ein  chaos  von  formen  erscheint,  ein  solches  keineswegs  ist,  und  wenn 
irgend  etwas  im  gebiete  der  flexion  der  verba  auf  -pi  sicher  ist,  so 

* wir  haben  hier,  beiläufig  bemerkt,  den  äuszerst  seltenen  fall,  dasz 
das  Latein  ein  urindogermaniscbes  stammabstufungsverliiiltnis  (sing,  sie-ra 
lies  sie-t,  aber  plur.  ti-mu»)  treuer  festgehalten  hat  als  das  Indische, 
später  freilich  hat  auch  das  Latein  die  eine  von  den  beiden  urindoger- 
manischen  Stammformen  tii-  si-  verallg^emeinert,  und  zwar  die  schwache: 
denn  die  formen  sim  ti$  sil  sind  nicht  lautmeclianiscb  ans  tiem  usw. 
entstanden,  sondern  analogiebildungen  nach  simus  sUit. 
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ist  es  dies,  dasz  wir  keine  flexion  wie  -TtinXt)|ii  * -irmXepev  * -TrinXc- 
^al  so  wie  TiGriMi  TiGepev  TiGetiai  oder  *fTrXr]Ka ‘^nXcficv  *4nX£- 
Hr^v  *TrX^c  so  wie  fGr]Ka  ^Geuev  4Gen»iv  G^c  voraussetzen  dürfen, 
indem  gerade  die  von  Stämmen  wie  nXr)-  Tvn*  tXö-  ßXuj*  abgelei- 
teten formen  mit  groszer  regelmäszigkeit  die  nichtabstufende 
flexion  haben/  mit  dieser  vertragen  sich  die  formen  ^KqtpriTm 
eic(ppf\vai,  auch  das  part.  -(ppdc,  aber  schlechterdings  nicUjene 
formen  -^q)pr|Ka  -cppec  usw. 

Curtius  vergleicht  verbum  I’  189  den  imp.  -q>p^c  mit  cx^c 
und  4vi-CTT6c:  ‘ich  glaube’  sagt  er  'dasz  epp^c  sich  zu  q>^p€  geusn 
so  verhält  wie  c\(.c  zu  zu  (fvv)67T6.*  diese  parallele  ist 

auf  den  ersten  blick  bestechend,  in  Wirklichkeit  aber  unstatthaft,  die 
aoriste  ?-cx-o-v  und  fvi-crr-o-v  haben  den  wurzelvocal  c verloren 
und  sind  genau  ebenso  gebildet  wie  ^-Xnr-o-v  und  ^-bpax-o-v  (=» 
aind.  ddr^am),  was  heute  wol  niemand  mehr  bezweifelt,  die  formen 
cx^c  und  CTT^c  sind  nun  entweder  erst  in  verhältnismäszig  später  zeit 
nach  der  analogie  von  G^c  statt  cx^  und  ctt^  (irapd-cxe  ivi-cne)  ein- 
getreten ^ oder  sie  sind  ebenso  wie  dyec  (dT€,  (p^pe  Hesychios)  soge- 
nannte ‘unechte  conjunctive’  dh.  augmentlose  indicativformen  mit 
secundärer  personalendung,  so  wie  nach  Benfeys  und  Delbrücks  un- 
zweifelhaft richtiger  annahme  die  2e  plur.  und  die  2e  und  3e  du.  der 
gemeinindogermaniseben  imperative  (zb.  gr.  (p^p€T6,  q)^p€TOV  q>epe* 
TU)V;  letztere  form  für  *<p€p^TTiv  durch  ein  Wirkung  von  (pep^TUJ  = 
aind.  bhdratdd)  unechte  coi^unctivformen  sind*:  im  letztem  fall  ver- 
hält sich  cx€C  zu  i-exic  ebenso  wie  cx^t€  zu  f -exete,  cx^tov  zu  f-cx£- 
Tov,  *cx^TTiv  (wofür  cx^TUJv)  ZU  d-cx€TTiv. mag  nun  die  erste  oder 
die  zweite  auffassung  von  cxcc  und  4vi-cn€C  die  richtige  sein,  jeden- 
falls zerlegen  sich  die  beiden  formen  in  cx-^-c  und  dvi-cn-e-c  und  das 
-6-  ist  derselbe  vocal  wie  in  ?-cx-€-c  ? Xm-e-c.  und  da  nun  -<pp^c 
nicht  zu  einem  System  * f<ppov  *<ppeTv  *q>pü)vgehOrt,  sondern  zu  dem 
System  -^9pr)Ka  *-q)peTvat  -eppeie,  so  hat  das  c von  <pp^c  mit  dem  e 
von  cx^c  ebenso  wenig  zu  schaffen  wie  zb.  das  der  personalendung 
vorausgehende  € von  JGe-xe  mit  dem  entsprechenden  von  ?CX€-T£ 
Airrc-TC,  dort  ist  es  wurzelvocal,  hier  suffix,  und  so  erweist  sich  die 
von  Curtius  gezogene  parallele  q>p^c:  q>^p€  = cx^c:  1%'^  falsch. 

’ wegen  der  scheinbaren  ansnahmen  T^TXdpev  neben  r4TXr)Ka  und 
T^Üvopev  neben  t^Ovi^ku  sieh  Job.  Schmidt  in  KZ.  XXIIi  281,  des  rf. 
morpb.  nnters.  I 51.  * dazu  konnte  der  gleichklang  der  übrigen  for- 

men (CX^TU»,  CX^Te  CX^TUICOV,  CXiTOV  CX^TUJV  wie  e^TlU,  eiT£  e^TUKOV, 
OdTov  e^Tujv)  leicht  den  anstosz  geben.  * s.  lienfey  kurze  sanskrit- 
grammatik  s.  89  f. , Delbrück  synt.  forsch.  IV  68.  119.  '*  auch  6dc 

6^C  £c  sind  nach  meinem  dafürhslten  nnechte  conjunctivformen.  sie 
stehen  für  *bi!ic  *6üc  durch  stammansgleichende  einwirkung  der 
übrigen  imperativformen  mit  kurzem  vocal,  zb.  hdrui,  bdre  bdruKOv, 
hÜTOV  hdTuiv.  *bibc  und  *6flc  sind  mit  den  arischen,  ebenfalls  impe- 
rativisch gebrauchten  formen  dät  und  dhät  identisch,  griech.  *5üic 

*6flc  zu  *£5uiC  *£6riC,  wie  aind.  dät  dh^  zu  äddt  ddhä$.  genaueres 
hierüber  an  anderer  stelle  [morpb.  nnters.  III  1 ff.J. 
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Die  aoristformen  -^qppnKa  -<pp^c  -^q>pevTO  -q>p^c6ai  sind  dem- 
Dseh  von  Cnrtias  mit  seiner  theorie  nicht  in  einklang  gebracht,  sie 
iteben  mit  ^CTTicppavat  und  mit  6kq>pf|vat  immer  noch  'in  schreien- 
dem widersprnch’,  wie  Nauck  sich  ausdrQckt. 

Aber  Curtius  weisz  auch  mit  der  form  4£E<ppiopev  (Öecppeio- 
pev)  nichts  anzufangen,  indem  auch  diese  mit  4cm9pdvai  und  eIc- 
9pf\vai  sich  nicht  verträgt,  er  gesteht  das  studienVlII  332  selbst  /.u. 

Alles  zusammengenommen  müssen  wir  Nauck  recht  geben,  wenn 
er  Bull.  XX  497  sagt:  'ich  halte  es  für  unmöglich  aus  den  von  Cur- 
tins  angenommenen  formen  die  flexionsgesetze  des  vermeintliclien 
ipp^iu  zu  begreifen : die  von  ihm  aufgefUhrten  formen  vertragen  sieh 
weder  unter  einander  noch  mit  den  von  ihm  nicht  erwähnten  übrigen 
formen,  die  aus  der  attischen  zeit  sich  nach  weisen  lassen.’ 

Was  nun?  hat  man  — das  ist  der  nächstliegende  gedanke  — 
sowol  die  Naucksche  ahleitnng  von  irpo-tripi  als  auch  die  Curtiussche 
von  hher  'tragen’  über  bord  zu  werfen?  vielleicht  wäre  es  ja  mög- 
lich , dasz  man  eine  andere  wnrzel  fände , der  sich  unser  verbum  be- 
griSlich  fügte  und  von  der  ans  sich  alle  überlieferten  formen  er- 
klären lieszen.  eine  solche  wnrzel  gibt  es  nicht,  nehmen  wir  welche 
wir  wollen  — immer  der  gleiche  'schreiende  Widerspruch’  zwischen 
knupptivat  Eicq>pf)vai  einerseits  und  -cpp^c  -^(ppEvro  4£Eq>piopEV 
anderseits,  also  haben  wir  es  wol  überhaupt  gar  nicht  mit  einem 
einzigen  verbum  zu  thun,  sondern  der  eine  teil  der  überlieferten  for- 
men ist  mit  Nauck  von  npo-Yripi,  der  andere  mit  Curtius  von  wz. 
öAer  faerzuleiten?  das  hiesze  den  ltnoten  durchhauen,  nicht  lösen, 
deiu  es  ist  unglaublich,  dasz  zb.  das  4TTEcq)p(!i  bei  Eur.  Alk.  1056 
Koi  nüic  £nEcq)püi  xrivbe  Tip  xEiviic  anderes  verbum  sei 

als  das  dnEic^(ppr)CE  bei  demselben  ras.  Her.  1267  ^t’  4v  T<iXoiai  t* 
6m  TopTiuTTOÜc  öq)Eic  | ^TTEic^qppricE  cirapTdvoici  Toic  ^poTc  | 
Toü  Aiöc  füXXEKTpoc,  dbc  öXotpE0a.  und  was  hätten  wir  mit  den 
formen  wie  -(ppfjciu  zu  machen,  die  gleichgut  zu  beiden  verba 
gezogen  werden  könnten? 

Es  bleibt  demnach  nur  noch  6ine  lösung  übrig , eine  einfache 
und  gewis  die  richtige. 

Anszugehen  haben  wir  mit  Curtius  von  der  wurzel 
Mer  'tragen’,  auf  sie  gehen  in  der  oben  dargelegten  weise  die 
formen  4cmq>pdvai  ^KqppüTai  Eicq>ptivai  -(ppnciu  -^ippnca  EicEippou- 
pi)V  zurück,  und  weiter  besaszen  die  Griechen,  von  dem  stamm  (ppi]- 
aus  regelrecht  gebildet,  einen  aor.  ind.  ^cppriv  £q>pr]pEV  3e  pl.  ^cppEV, 
4ippnunv  3e  pl.  £<ppT]VTO,  conj.  q>pf|iu  q>pui,  optat.  (ppEinv",  imp. 
q>pf)6i,  inf.  q>pfivai  q>pf^c6ai,  part.  ippEic  9P^VT0C  9pnpEV0C.  in- 
dem nun  zwischen  unserm  verbum  und  dem  etymologisch  völlig 
fern  liegenden  'fripi  einerseits  eine  nahe  bedeutungsverwandt- 


<*  die  Verkürzung  des  T)  in  dieser  optativform  ist  dieselbe  wie  die 
io  «Xciuiv  uXeIctoc:  vgl.  morph.  unters.  1 32.  44.  II  68. 
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Schaft  bestand  — zb.  eiciimt  kaum  verschieden  von  dcq)p4(ju  — 
und  indem  anderseits  die  formen  des  aor.  I<ppev,  cppüi  oder  in  älterer 
form  q>p4uj  (denn  diese  form  musz  ja  zwischen  <ppf|ui  und  q>pw  in 
der  mitte  gelogen  haben) , q>peiriv , eppeie  und  das  futurum  q>pf|Ou 
den  entsprechenden  formen  von  't'nMi,  nemlich  *iev  (vgl.  die  3e  pl. 
impf.  \'tv  und  die  3e  pl.  aor.  dv-^0ev  ^6ov,  Curtius  verbum  I* 
74  f.),  tlj  oder  in  älterer  form  2m  €ir)V,  etc  und  Ticm  auch  äuszer- 
lich  nahe  standen,  so  associierten  und  verwirrten  sich 
die  beiden  verba  im  bewustsein  der  Griechen,  die  folge 
davon  aber  war,  dasz  man  zu  qppeiriv  qppeic  usw.  nach 
dem  muster  der  flexion  von  iTipi  die  formen  (ppec  <pp2- 
cOai  usw.  schuf. 

Ob  den  sprechenden  sich  beim  gebrauch  der  aus  * q>pf|m  * q>pfju>ci 
entstandenen  formen  q)po)  qppuici  (dh.  der  aussprache  nach p/irö  phrösi) 
zu  der  zeit,  als  die  ideenassociation  vollzogen  war,  die  Vorstellung 
der  präp.  npö  im  bewustsein  regte,  was  wegen  qppoipiov  und  q)poO- 
boc  sehr  wol  denkbar  ist,  wissen  wir  nicht,  war  es  der  fall,  so  hätten 
wir  eine  ähnliche  erscheinung  vor  uns  wie  bei  dem  aind.  vidh-dvd- 
'witwe’,  das  von  wz.  vidh-  'ermangeln’  kommt,  aus  dem  man  aber, 
wie  das  aus  ihm  gebildete  dhavd-  'ehemann,  berr’  zeigt,  das  präfix 
vi-  berausfühlte  (Roth  in  KZ.  XIX  223),  und  bei  dem  vedischen 
vyadhvard-  'anstechend,  bohrend’  (vom  wurm  gebraucht):  Atbar- 
vaveda  II  31,  4 und  VI  50,  3.  dieses  letztere  ist  von  wz.  vyadh- 
'durchbohren’  mittels  des  suf&xes  -vara-  gebildet,  und  es  zeigen 
nun  die  gleichbedeutenden  formen  vyadvard-  (Qatapathabrähma^ 
VII  4,  1,  27)  und  fern,  vyddvari  (Atharvaveda  III  28,  2),  dasz  man 
vyadh-vard-  mit  vi-ad-  'zer-essen,  zer-nagen’  associierte.  ” 

Einer  erläuterung  bedarf  bei  unserer  hypotbese  das  Aristopha- 
nische 4Eeqppiopev  Wespen  125.  man  erwartet  2Eecppie|ii€V , und  so 
schreiben  Nauck  und  Dindorf.  es  ist  das  dieselbe  änderung  die  man 
Soph.  £1.  596  und  1347.  Ant.  403.  OT.  628  wol  mit  recht  vorge- 
nommen hat : statt  der  überlieferten  formen  Yeic  und  Euvteic  schreibt 
man  hier  itic  und  Euvir]c.  II.  A 273  schwankte  man  im  altertum 
zwischen  Euviov  und  EOviev,  für  letzteres  entschied  sich  Aristareb 
(vgl.  La  Roche  Hom.  unters,  s.  288  f.).  es  ist  also  die  abänderung 
des  überlieferten  2Eeq)p(opev  in  2Eeq)piepev  kein  besonderes  wagnis. 
wer  sich  gegen  sie  sträubt,  müste  2£€(ppio|ii€v  mit  den  indicativformen 
TTpoici  B 752,  pe6iei  K 121,  falls  so  und  nicht  Trpoiet  peSiet  zu  schrei- 
ben ist,  mit  Eüvte  2 sg.  imp.  bei  Theognis  1240  und  den  bekann- 
ten optativformen  -'ioipr)v  -oi/iTiv  zu  verteidigen  suchen,  vgl.  Savels- 

" das  Homerische  1)1] , dv-r|i]  lasse  ich  absichtlich  bei  Seite, 
beachteoswert  ist  auch,  dasz  die  form  vyadhvara-  im  padapfitba  (dh. 
in  dem  die  Wortverbindung  aufhebenden  texte)  in  vi-arlAvara-  xerlegt 
wird,  das  deutet  hin  auf  eine  association  mit  vi-adhvan-  'in  der  mitte 
des  Weges  befindlich’  und  vy-adhoa-  m,  'der  halbe  weg’,  also  ebenfalls 
auf  die  empfindung  eines  pr&fixes  an  einer  stelle  wo  in  Wirklichkeit 
keines  vorlag. 
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berg  ao. , der  eine  abänderung  der  überlieferten  form  4£«ppioM€V 
nicht  für  notwendig  erachtet  und  zu  ihren  gunsten  auch  äqpeiopev 
(ci  = i)  in  einer  Inschrift  von  Ampa  CIG.  II  n.  2131  15  (aus  der 

zeit  des  Tiberius)  anfUbrt. 

Dasz  bei  Euripides  zugleich  dneic€9pr]ce  und  dTreicdq>pr|K6 
Vorkommen,  findet  Nauck  Bull.  VI  438  so  auffällig,  dasz  er  die 
erstere  form  (ras.  Her.  1267)  in  diTEiceqppnKe  corrigiert.  man  kann 
immerhin  Nauck  zugeben,  dasz  ein  -dq)pnKe  bei  Euripides  in  späterer 
zeit,  wo  -dqppriCE  die  geläufige  aoristform  war,  durch  abschreiber 
leicht  in  -d(ppt]ce  abgeändert  worden  konnte,  gleichwol  ist  nichts, 
was  uns  das  uWlieferte  dnElcdqppncE  anzutasten  berechtigte,  wenn 
neben  eine  sprachform  sich  eine  associative  neubildung  mit  gleicher 
function  stellt,  so  verdrängt  die  letztere  die  alte  form  nicht  sofort 
aus  dem  gebrauch,  in  allen  fällen  gehen  die  junge  und  die  alte  form 
mindestens  eine  zeit  lang  neben  einander  her,  und  nicht  selten 
ist  der  fall,  dasz  dieselben  Individuen  ohne  jeglichen  bedeutungsunter- 
schied bald  die  eine  bald  die  andere  form  gebrauchen,  ich  erinnere 
zb.  an  CuuKpdrnv  nach  der  analogie  der  d-stämme  neben  CmKpäTT) 
(=  *Cu)KpäTec-a) ; an  fjbiova  f|biovec  nach  der  analogie  der  v-stämme 
(pvtipmv  TCKTtuv)  neben  der  altindogerm.  c-bildung  fibicu  fjbiouc  (= 
*r)b-ioc-a  -lOC-Ec);  an  q>€uEoG|Ltai  irXeucoOpai,  die  als  neubildungen 
nach  dem  muster  von  futurformen  wie  TEXoOpai  KaOeboOpai  sich 
neben  qpEuEopai  nXeucopai  stellten'*;  an  eTripev  €tr]Te,  Beitipev 
ficiriTE  nach  der  analogie  der  singularformen  neben  den  alten  for- 
men elptv  cIte,  GeTpev  Beite,  an  fjTE  fixov  nach  fjpEv"*  neben 
>)CT£  f)cTOV  f^CTi^v.  dasz  bei  dichtem  der  gebrauch  der  alten  und 
der  neuen  form  neben  einander  nicht  immer  nach  metrischem  be- 
dOrfnis  sich  regelt,  mag  lehren  KaBfjCTO  Aristophanes  Frö.  778 
neben  dem  ebenso  wie  KaBr]Tai  (Eys.  597)  nach  der  analogie  von 
fipai  f^p€Ba  fjcai  fjcBE  usw.  (für  *^c-pai  usw.)  neugebildeten  4ni- 
KaBijTO  Frö.  1046.  es  konnte  also  Euripides,  auch  wenn  er  sich  der 
neubildung  -^(ppriKU  bediente,  darum  doch  zugleich  die  alte  form 
-^<ppr]ca  kennen  und  gebrauchen. 

Dasz  durch  -^qppriKO  die  ältere  form  -^q>pr]ca  nicht  allmählich 
aus  dem  gebrauch  verdrängt  wurde,  dasz  diese  vielmehr  in  späterer 
gräcität  last  die  alleinherschaft  hat  (vgl.  Nauck  Bull.  VI  437),  darf 


Vfr).  Osthoff  'verbum  in  der  nomiualcomposition’  s.  3S3  ff.  und 
morpb.  unters.  II  40  ff.  »Iptv  (dor.  fipec)  steht  lautgesetzlich 

für  *i)cp£v,  indem  a 1 tind ogerm aniscb es  s in  Verbindung  mit  einem 
nasal  niemals  gewahrt  bleibt,  die  form  4cp£v  widerspricht  nur  schein- 
bar diesem  gesetz.  die  nrgriecbische  form  war  *cp^c  — = aiud.  gmäs  lat. 
*wut,  und  nachdem  spüter  nach  der  analogie  der  singularformen  (der 
»og.  starken  formen)  das  t-  wieder  vorgetreten  war,  war  jenes  laut- 
gesetz,  dem  zufolge  *f|Cp£v  zu  *fipp£v  ^fi£v  und  *4cp(  zu  (lesb. 

£lpi  wurde,  nicht  mehr  in  kraft,  das  dor.  £tp^c  und  das  ion. 
(|m^v  sind  ebenfalls  neubildungen,  bei  ihrer  entstehuug  schwebte  die  le 
tiug.  £(p{  als  muster  vor.  dieses  zur  ergänzung  von  Osthoff  in  KZ. 
XXlll  679  ff.  B » 
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nicht  auffallen,  associativen  neubildungen  begegnet  es  oft,  dasz  sie 
gegen  die  alte  form  nicht  aufkommen  und  vor  dieser  wieder  zorficli- 
weichen  müssen,  nachdem  sie  eine  zeit  lang  neben  ihr  her  gegangen, 
so  hat  zb.  TiOrmt  dem  aus  ihm  durch  Übertritt  in  die  analogie  der 
verba  auf  -cu  entstandenen  und  haben  die  genetive  von  -EC- 

stämmen  wie  ’ErriKpdTOuc  ©eoT^vouc  ’ApJcroqpdvouc  den  nach  der 
analogie  von  masculinen  -a-stämmen  geschaffenen  formen  ’€mKp(itT0U 
usw.  '*  niemals  das  feld  geräumt.  ” 

Ist  unsere  erklärung  von  ‘CcppriKa  -cpp^c  4£cq>p{€pEV  (oder 
dSEqpptopev)  die  richtige,  so  ist  damit  ein  neues  beispiel  für  die 
gattung  der  associationsbildungen  gewonnen,  die  man  Volksety- 
mologien zu  nennen  pflegt,  auf  diese  species  associativer  neuenin- 
gen  im  leben  der  spräche  ist  in  der  griechischen  grammatik  wie  anch 
in  der  anderer  älterer  indogermanischen  sprachen  bisher  noch  wenig 
geachtet  worden , wie  ja  überhaupt  dem  wirken  der  ideenassociation 
in  diesen  sprachen  bis  vor  wenigen  Jahren  nur  geringe  anfmerksam- 
keit  geschenkt  worden  ist.  es  mOgen  daher  hier  zum  schlnsz  noch 
ein  paar  darauf  bezügliche  bemerkungen  folgen,  die  zu  gleicher  zeit 
zu  festerer  begründung  unserer  hypothese  dienen  werden. 

Ein  von  volksetymologischer  association  betroffenes  wort  bleibt 
seiner  äuszem  form  nach  entweder  unversehrt , zb.  unser  nhd.  Uu- 
mund  (ahd.  hHumunt,  aind.  (romata-),  wenn  es  mit  der  leute  rmnd  'm 
Verbindung  gebracht  wird,  und  unser  die  sucht  (ahd.  suA/,  got.  sanhls 
'krankheif,  zu  got.  siukan  'siechen’),  wenn  man  es  mit  suchen  (mhd. 
suochen)  associiert,  wie  in  der  regel  in  Verbindungen  wie  die  sucht 
nach  gold  geschieht oder  die  ideenverknüpfung  macht  sich  zugleich 
durch  Umgestaltung  der  äuszem  sprachform  bemerklich,  zb.  bei  küfi- 
horn  statt  hifthorn,  leinwand  statt  mhd.  Unwät. 

" vgl.  Wecklein  curae  epigr.  s.  22  ff.  ” analoges  auch  in  an- 
dern sprachen,  die  nominativforroen  wie  prior  posterior,  deren  aaslao- 
tendes  r nicht  laatgesetzlich  ans  a entstanden  ist  — denn  avslanten- 
dea  a bleibt  laatgesetzlich  vom  rhotacismas  verschont,  vgl.  eguus  peiHi 
pedes  bis  eras  usw.  — sondern  von  den  anderen  casas  her  zb.  priori 
eingedriingen  ist  (vgl.  KZ.  XXIV  66),  kamen  in  der  ältesten  Intiniiät 
anch  für  das  neutrum,  für  die  alten  laiitgesetzlichen  bildnngen  wie  pri«s 
posterius  in  gebrauch  (vgl.  Bücheler  lat.  decl.  hg.  von  Windekilde  s.  10). 
diese  letztem  wurden  aber  durch  sie  nicht  nur  nicht  verdrängt,  sondern 
die  neubildungen  musten  wieder  weichen,  und  prius  posterius  gewannen 
wieder  die  alleinherachaft.  im  hochdeutschen  zeigt  sich  in  der  ln  und 
3n  pers.  sing,  der  starken  praeterita  seit  dem  zwölften  jh.  ein  epitheti- 
sches  -e  zb.  sähe  vande  schuofe  stuonde.  dieses  -e  trat  an  nach  der 
analogie  der  schwachen  praeterita  wie  wonte  spilte  brühte  and  ist  bit 
ins  achtzehnte  jh.  hinein  zu  verfolgen,  es  hat  aber  diese  neubildung 
den  alten  lautgesetzlichen  formen  ohne  e niemals  das  terrain  ganz  strei- 
tig zu  machen  vermocht,  nnd  die  letztem  sind  jetzt  wieder  die  allein 
üblichen,  vgl.  JOrimm  deutsche  gramm.  I*  907  des  neuen  abdmcks, 
Weinhold  mhd.  gramm.  s.  348.  ^ KSne  'wertnng  der  fremdwörter  in 

der  deutschen  spräche’  s.  11  schreibt  die  krankhelt  an  der  sueht  nafh 
fremdvörtern.  klarer  kann  sich  die  in  rede  stehende  Volksetymologie 
nicht  manifestieren. 
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ln  sprachen,  die  uns  nur  durch  das  medium  der  Schrift  zugäng- 
lich sind,  also  in  allen  toten  sprachen,  werden  associationen,  die  sich 
ander  inner n sprachform  vollziehen,  ohne  zu  einer  Umbildung  der 
iuszern  zu  führen,  verhältnismäszig  selten,  immer  nur  infolge 
iigend  eines  günstigen  zufalls  für  uns  wahrnehmbar,  so  wissen  wir 
ib.  zufällig,  dasz  die  Griechen  das  beiwort  des  Apollon  XOkcioc,  das 
etymologisch  'leuchtend’  bedeutet  und  mit  dpqpi-XÜKt]  Xeuköc  usw. 
zusunmenhängt,  mit  dem  etymologisch  unverwandten  Xükoc  'wolf’ 
verknBpftcn,  und  dasz  gewissen  Griechen  bei  näv  der  gedanke  an 
das  etymologisch  abliegende  näc  iravTÖc  kam  (vgl.  Horn.  by.  19,  47). 
der  günstige  zufall  besteht  meistens  darin , dasz  das  umgedeutete 
wort  anlasz  wird  zur  neuschöpfung  eines  andern,  das  nun  seinerseits 
klar  erkennen  läszt,  dasz  jene  ideenassociation  stattgefunden  hatte. 
io  wäre  es  zb.  niemals  zu  ermitteln  gewesen,  dasz  bei  den  Griechen 
die  perfectform  i^picTT]Ka  'ich  babe  gefrübstttckt’  das  ähnlich  klin- 
gende perfect  ^'cTT)Ka  'ich  stehe’  angezogen  hatte,  wenn  uns  nicht 
^e  formen  i^picTÖpev  T^picrdvai  überliefert  wären,  die  nichts  anderes 
ab  nacbahmungen  von  ^CTÖpev  ^crdvai  sein  können. " 

Besser  sind  wir  bei  toten  sprachen  dann  daran,  wenn  die  psy- 
chische associationsbewegung  sich  auch  zugleich  an  der  äuszern  form 
des  Wortes  verleihlicht,  in  diesem  fall  ist  uns  dafür  die  schrift,  das 
abbild  des  lautes,  zeuge,  so  bei  der  form  £OptTTTTibr]C , wie  CIG.  I 
D.  213  statt  £OpiTiibr]c  geschrieben  steht  mit  offenbarem  anklang  an 
uamen  wie  <beibiTmibric''’,  und  beim  attischen  dXKuuiv,  welches  in 
folge  einer  ideellen  Verknüpfung  mit  äXc  (=  *ca\c)  'meer’  statt 
öXkuuiv,  wie  die  andern  Griechen  sagten  (vgl.  lat.  alcedo),  aufkam 
(vgl.  Förstemann  in  KZ.  III  48.  Curtius  grundz.^  s.  132). 

Die  letztere  gattung  von  volksetymologischen  neuerungen,  die 
sich  zugleich  als  eine  Umänderung  der  äuszern  sprachform  darstellt, 
kann  man  nun  wieder  nach  verschiedenen  gesichtspuncten  gruppieren, 
darauf  gehe  ich  hier  nicht  näher  ein,  sondern  begnüge  mich  damit, 
einige  specielle  analoga  zu  unserm  -^(pptiKa  -q>p4c  4£€<ppiepev 
namhaft  zu  machen,  db.  einige  fälle  vorzuführen,  in  denen  ebenso 
wie  dort  ein  nicht  zusammengesetztes  wort  sich  in  seinem  ausgang 
an  den  wurzelteil  eines  andern  Wortes  angelehnt  bat. 


’*  wir  kommen  auf  diese  neubildungen  nachher  zurück.  oh  nur 

einzelne  personen  eine  solche  associative  neuerung  vornehmen  oder  ob 
diese  als  die  allgemein  in  der  sprachgenossenschaft  gültige  form  er- 
scheint, ist  für  die  beurteilung  des  psychologischen  proceeses  an 
sich  ganz  gleichgültig,  ein  unterschied  besteht  hier  nur  insofern  als 
wir  sagen  dürfen;  je  allgemeiner  eine  in  einer  sprachgenossenschaft 
anfkommende  neubildung  sich  verbreitet,  um  so  sicherer  entspricht  sie 
dem  allgemeinen  sprachcharakter  der  genossenschaft,  um  so  sicherer 
ist  sie  dem  volk  als  ganzem,  so  zu  sagen,  aus  der  seele  gesprochen, 
und  je  weniger  sie  bei  den  spraebgeuossen  Verbreitung  findet,  um  so 
sicherer  wird  sie  nur  aus  solchen  individuellen  neigungen  entsprangen 
sein,  die  mit  dem  sprachlichen  Charakter  der  mehrzahl  der  stammes- 
genoesen  nicht  harmonieren. 


230 


KBrngmac;  das  verbum  <pp^uu  (TiiippriMi  (ppirjpt]. 


Von  dieser  art  sind  zb.  im  deutschen  die  im  18n  jh.  aufgekom- 
menen Wörter  flimmen  ftimmer  flimmern,  man  formte  sie  aus  flamm 
flammen  und  benutzte  dabei  glimmen  glimmer  glimmern  (vgl.  auch 
Schimmer  schimmern)  als  modell.  fUr  die  2e  pers.  sg.  imp.  Ins  'sei’ 
(mhd.  und  nhd.) , die  ebenso  wie  bin  bist  usw.  zu  wz.  bhü  gehört, 
war  das  gleichbedeutende  ältere  wis  (von  wz.  ves)  das  muster.  'das 
mhd.  particip  gedroUen , zb.  zwen  g^rdUen  (rund  gedrehte)  knöpfe 
(Lexer  I 464)  geht  wol  von  drcejen  aus  und  ist  eine  nachbildung  von 
geswoUcn.  ebenso  ist  mhd.  bedolhen  vermutlich  nur  ein  abklaUch 
von  bevolhen,  eingeführt  durch  leute  denen  betolben,  mitteld.  beddben 
(GraflF  V 420)  anfieng  ungeläufig  zu  werden’  (Scherer  zur  gesch.  der 
deutschen  spr.  * s.  241  f.).  ahd.  wizagön  ist  zu  iceissägen  geworden 
im  anklang  an  sägen  'dicere’. 

Gibt  es  von  dieser  species  im  altgriechischen  noch  andere  bei- 
spiele  auszer  -^qppriKa  ? eines  führte  ich  schon  an , i)picTapev  Tjpi- 
CTdvai:  so  sagten  die  attischen  komiker  statt  i)piCTiiKaMev  i)picnh 
K^vai  und  sie  bildeten  dazu  hinterher  auch  ein  beheiTTvapcv  hebt)- 
TTvdvai  (Kühner  I*  679.  Curtius  vb.  II  171).  indes  ist  auf  diese 
neubildung  als  auf  eine  parallele  zu  unserm  -^q)piiKa  nicht  viel  in 
geben,  wir  haben  es  hier,  wie  auch  Curtius  ao.  annimt,  mit  einem 
bloszen  wortwitz  zu  thun,  vergleichbar  scherzhaften  bildungenbei 
uns  wie  umgebrungen  für  umgebrachf,  gesalzen  statt  gesetzt,  geknippen 
statt  geikneipt,  eine  geeignetere  parallele  sind  die  formen  Kt'XeuOoc 
und  dKÖXouOoc,  wenn  sie,  wie  mir  sehr  wahrscheinlich  ist,  unter  ein- 
wirkung  der  wz.  4Xeu9-  ^Xou0-  (4-  ist  prothetischer  vocal)  zu  stände 
gekommen  sind,  dasz  in  K^XeuOoc  die  anfangselemente  kcX-  die 
Wurzel  repräsentieren,  ergibt  sich  aus  den  nächstverwandten  Wör- 
tern KeXeOu)  'antreiben,  in  Bewegung  setzen’,  K^Xopai,  k4XXu>,  k4Xt)C. 
wollten  wir  nun  die  folgenden  elemente  -euOo-  als  suffixale  elemente 
auffassen , so  müsten  wir  eine  suffixcombination  statuieren , wie  sie 
sonst  im  griechischen  nicht  vorkommt;  denn  das  'determinativ’  -6- 
(vgl.  zb.  7tXi)-6uu  TrXfi-6oc)  zeigt  sich  sonst  niemals  hinter  stämmen 
auf  -eu-.  dazu  kommt  dasz  der  ablaut  €u  : ou,  wie  ihn  k4Xcu6oc 
äKÖXouOoc  aufweisen,  sonst  nur  in  Wurzelsilben  üblich  ist,  vgl.ib. 
dXeucoiJai  : dXr|Xouea,  crreubuj  : ciroubri.  für  das  Sprachgefühl  der 
Griechen  scblosz  also  der  kernteil  des  Wortes  erst  mit  0 , so  dasz  sie 
— grammatisch  ausgedrückt  — KeXeuG-  und  koXouG-  als  wnrzel 
ansahen  (ein  klares  gefühl  für  das,  was  der  grammaticus  wnrzel 
nennt,  bat  man  beim  gewöhnlichen  sprechen  natürlich  niemals), 
demnach  wird  man  annehmen  müssen , dasz  der  stamm  KeXeu- , wie 
er  in  KeXeuu)  erscheint,  im  bewustsein  der  sprechenden  mit  * dXeüGu) 
(^Xeucopai  4Xeucic  4XeuGepoc  usw.)  zusammenrann,  dasz  man  so  zc 
einem  * kcXeuGui  kam  (vgl.  1tttto-k4X€uGoc  Homer,  beiwort  des  Pa- 
troklos,  eigentlich  'zu  pferde  sich  fortbewegend’,  s.  Curtiu-s  grundz.’ 
8.  146)  und  dasz  dessen  zweite  silbe  nun  ganz  nach  art  der  Wurzel- 
silben behandelt  wurde. 

Leipzig.  Karl  Bruoman. 
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32. 

DIE  WIEDERAÜF FINDUNG  VON  CICEROS  BRIEEEN 
DURCH  PETRARCA. 


CbEK  DfE  HANDSCHRIFTLICHE  flBERLIEFF-RÜNG  VON  CiCEROS  BRIEFEN. 

VON  Georg  Voigt,  aus  den  Sitzungsberichten  der  k.  sächs.  ge- 

selUchaft  der  Wissenschaften  philologisch -historische  classe  1879 

!.  41—66.  Leipzig  bei  S.  Hirzel.  gr.  8. 

DIE  WIEDERAUFFINDUNG  VON  CiCEROS  BRIEFEN  DURCH  PETRARCA. 

EINE  PHILOLOGISCH-KRITISCHE  UNTERSUCHUNG  VON  DB.  AntON 

Viertel.  Königsberg  in  Pr.,  Hartungsche  verlagsdruckerei.  1879. 

44  s.  gr.  4. 

Ein  seltsamer  zufall  hat  es  gefügt,  dasz  die  frage,  wann  und 
durch  wen  die  Ciceronischen  briefsamlungen  im  14n  jh.  in  Italien 
der  Vergessenheit  entrissen  sind,  gleichzeitig  von  zwei  seiten  einer 
erneuten  prüfung  unterzogen  ist,  von  G.  V oigt,  dem  vf.  der  'Wieder- 
belebung des  classischen  altertums’  und  dem  Unterzeichneten.'  gegen- 
über der  bisher  berschenden  ansicht,  nach  welcher  Petrarca  beide 
gruppen  der  Ciceronischen  briefsamlungen  gefunden,  und  zwar  die 
gruppe  der  briefe  ad  M.  Brutum,  ad  Quintum  und  ad  Atticum  zu 
Verona  im  jahre  1345,  die  der  briefe  ad  familiäres  später  zu  Vercelli, 
weisen  beide  abhandlungen  übereinstimmend  nach,  dasz  Petrarca 
überhaupt  nur  die  erste  gruppe  zu  Verona  1345  gefunden,  von  der 
ezistenz  der  briefe  ad  familiäres  aber  gar  nichts  gewust  hat.  aus 
dieser  erkenntnis  ergab  sich  als  notwendige  folgerung , dasz  die  an- 
geblich eigenhändige  abschrift  Petrarcas,  welche  sich  in  der  Lauren- 
tius zD  Florenz  befindet,  nicht  von  Petrarca  herrühren  könne,  mit 
dieser  bs.  aber  steht  und  fällt  auch  die  andere  angeblich  eigenhändige 
Petrarcasche  abschrift,  welche  die  briefe  an  Brutus,  Quintus  und 
Atticus  enthält;  gerade  die  behauptete  ähnlichkeit  der  schrift  in 
diesen  beiden  hss.  hat  ja  die  meinung  hervorgerufen,  dasz  sie  Pe- 
trtreasche  autographa  seien,  beide  hss.  sind  vielmehr,  wie  die  bei- 
den oben  genannten  abhandlungen  wieder  übereinstimmend  be- 
bsupteui,  keine  anderen  als  diejenigen,  welche  der  Mailändiscbe 
bsnzler  Pasqnino  de  Capellis  für  den  Florentinischen  kanzler  Coluccio 
tislotato  durch  schreiberhand  hat  anfertigen  lassen. 

Die  völlige  Übereinstimmung  der  beiden  abhandlungen  nicht 
Qur  in  den  hauptresultaten , sondern  auch  in  dem  ganzen  gang  der 
'lutersuchung  sowie  in  vielen  einzelheiten  wird  von  vom  herein  die 


' Voigt  hat  seine  am  2 juli  1879  gelesene  abhandinng  vor  ihrer 
i^bUeation  in  den  berichten  der  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  in  den  ersten 
‘*gsn  des  august  in  separatabdrUcken  an  freunde  versandt;  meine  ab- 
bindlang  ist  am  23  angnst  dem  bachbandel  übergeben,  als  mir  ein  ab- 
'truek  der  Voigtseben  abb.  zu  gesicht  kam,  war  meine  schrift  schon 
^eiundt. 


Digitized  by  Google 


232  AViertel;  wiederauHindung  von  Cicero«  briefen  durch  Petrarca. 

Vorstellung  erwecken,  dasz  das  ergebnis  sich  demjenigen,  welcher 
das  bezügliche  material  einer  genauem  prüfung  unterwarf,  mit 
zwingender  notwendigkeit  aufdrSngen  muste.  und  so  liegt  die  sache 
hier  in  der  that.  eine  prüfung  der  schrift  der  beiden  fraglichen  Co- 
dices , welche  wol  nicht  mehr  lange  auf  sich  warten  lassen  dürfte, 
wird  denn  auch  lediglich  bestätigen , was  sich  schon  ohne  autopsie 
mit  völliger  Sicherheit  behaupten  liesz. 

Wer,  wie  der  vf.  der  nachfolgenden  zeilen,  in  der  läge  ist,  den 
gegenständ  den  er  selbst  behandelt  hat  von  einem  andern  bearbeitet 
zu  sehen,  wird  sich  gerade  durch  die  abweichungen  des  andern  zu 
einer  nachprüfung  der  eignen  arbeit  angeregt  fühlen,  auf  einige 
dieser  abweichungen  beabsichtige  ich  hier  näher  einzugehen;  doch 
hebe  ich  nur  solche  heraus,  deren  eiörterung  geeignet  ist  einige 
puncte  noch  klarer  zu  stellen ; gleichzeitig  benutze  ich  die  gelegen- 
heit,  einige  ansichten,  die  ich  früher  nur  angedeutet,  weiter  auszn- 
führ^n.  zum  schlusz  will  ich  dann  noch  die  consequenzen  besprechen, 
die  der  nunmehr  ermittelte  thatbestand  für  die  kritik  der  briefe  an 
Atticus  bat. 

1.  Ich  batte  s.  9 ff.  meiner  schrift  die  merkwürdige  tbatsache 
constatiert,  dt^z  sich  in  briefen  Petrarcas,  welche  vor  dem  j.  1345 
verfasst  sind,  citate  aus  briefen  Ciceros  finden,  die  Petrarca  vor  1345 
nicht  gekannt  hat.  in  öinem  fall  liesz  sich  der  nachweis  führen,  dasz 
das  citat  nicht  direct  aus  Cicero  zu  stammen  brauche,  sondern  mittel- 
bar aus  Seneca  entnommen  sein  könne;  für  den  ersten  brief,  der  ein 
längeres  citat  aus  den  briefen  an  Quintus  enthält,  ist  eine  solche 
mittelbare  Übertragung  nicht  nachweisbar,  und  es  ist  daher  eine  an- 
dere erkläning  zu  suchen. 

Es  bieten  sich  zunächst  deren  zwei:  man  müste  annehmen, 
1)  entweder  dasz  das  datum  der  auffindung  von  Ciceros  briefen  vor 
1345,  oder  2)  das  der  abfassung  des  bezüglichen  briefes  Petrarcas 
nach  1345  anzusetzen  sei. 

Das  datum  der  auffindung  von  Ciceros  briefen  beruht  auf  Pe- 
trarcas eigner  angabe  in  dem  brief  an  Cicero,  in  dem  er  seinen fund 
der  weit  meldet,  er  üitgt  das  datum  XVI  Kal.  Quint,  anno  1345. 
der  brief  gibt,  wie  ich  s.  8 f.  nachgewiesen , den  frischen  eindmek 
der  ersten  leetüre  wieder;  die  auffindung  musz  nach  den  sonst  aus 
Petrarca  ermittelten  daten  nicht  lange  nach  dem  25  febr.  1345 
stattgefunden  haben,  nun  findet  sich  aber  nach  einer  mitteil  ung  von 
Voigt  ao.  s.  45  in  einigen  hss.  und  drucken  als  datum  des  briefes 
die  zahl  1340  angegeben,  und  diese  Variante  sollte  nach  seiner  an- 
siebt  nicht  ganz  auszer  acht  gelassen  werden,  aber  die  nachweishch 
älteste  hs.,  der  Colbertinus  vom  j.  1388,  sowie  die  Florentiniseben 
sämtlich  haben  die  zahl  1345;  Mebus,  der  die  Florentiniseben  alle 
gekannt  hat  und  in  der  angabe  der  Varianten  sehr  genau  ist , gibt 
nur  an,  dasz  in  dem  Wortlaut  der  Ortsangabe  sich  übrigens  für  den 
sinn  ganz  unerhebliche  Verschiedenheiten  finden;  in  der  zahl  selbst 
ist  keine  Verschiedenheit,  die  hss.,  welche  das  j.  1340  bieten,  geben 
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also  keinenfolls  auf  eine  ältere  quelle  zurück,  von  drucken  bst  mei- 
nes Wissens  zuerst  der  Baseler  vom  j.  1554  die  zahl  1340,  wahr- 
scheinlich auch  der  zweite  Baseler  vom  j.  1581,  der  ja  nur  ein  ab- 
dnick  des  erstem  ist;  die  Lyoner  ausgabe  der  briefe  vomj.  1601 
hat  wieder  die  alte  zahl  1345.  die  zahl  in  der  Baseler  ausgabe  stützt 
sich  schwerlich  auf  eine  hsl.  lesart ; die  ausgabe  ist  bekanntlich  eine 
der  jämmerlichsten , die  je  gedruckt  worden  sind;  ihre  lesarten  ver- 
dienen nicht  den  geringsten  glauben,  die  zahl  1340  ist  einfach 
znrfickzuweisen ; wäre  sie  richtig,  so  müste  man  die  auffindung  der 
briefe  Ciceros  in  das  j.  1339  oder  in  die  erste  hälfte  des  j.  1340 
setzen,  dies  ist  aber  unmöglich:  denn  in  diesem  jabre  ist  Petrarca 
überhaupt  gar  nicht  in  Italien  gewesen,  an  dem  datum  des  j.  1345 
liszt  sich  also  nicht  rütteln. 

Der  andere  weg  das  eindringen  des  citates  zu  erklären  ist  der, 
dasz  man  die  abfassungszeit  des  briefes  nach  1345  verlegt,  diesen 
rersuch  einer  spätem  datiemng  bat  Voigt  gemacht,  er  sagt  s.  47: 
'die  ep.  fam.  I 1 , in  der  aus  ad  Q.  fr.  II  15,  2 citiert  wird,  stellt 
Fracassetti  allen  andern  briefen  Petrarcas  voran,  weil  sie  aus  Bologna 
datiert  ist,  wo  Petrarca  im  mai  1326  seine  Studien  abschlosz.  wie 
kann  er  damals  schon  Ciceros  briefe  gekannt  haben  ? das  schreiben 
fällt  aber  unzweifelhaft  in  einen  viel  spätem  aufenthalt  zu  Bologna : 
denn  Petrarca  deutet  darin  auch  auf  Ciceros  rede  für  Archias  hin, 
die  er  doch  erst  1333  auf  seiner  reise  in  Deutschland  fand.’  wenn 
Voigt  die  chronologische  Schwierigkeit  damit  beseitigt  glaubt,  so 
muss  er  doch  annehmen,  dasz  die  abfassungszeit  des  briefes  nach 
der  auffindung  von  Ciceros  briefen,  also  nach  1345  anzusetzen  sei. 
dies  ist  aber  ein  ding  der  Unmöglichkeit;  der  brief  musz  vor  1341 
geschrieben  sein : denn  in  diesem  jabre  starb  Thomas  von  Messina, 
mi  den  der  brief  gerichtet  ist. 

£s  bleibt  somit  als  einzige  erklärung  für  das  eindringen  des 
citates  diejenige  übrig,  welche  ich  s.  10  vorgeschlagen  und  mit  Pe- 
trarcas eignen  Worten  begründet  habe,  nemlicb  die  einer  nachträg- 
lichen Überarbeitung  seiner  briefe.  Petrarca  sagt  selbst,  dasz  er  ge- 
legentlich der  herausgabe  seines  epistolariums  zu  manchen  änderun- 
gen  des  textes  gezwungen  gewesen  sei , worüber  ich  auf  meine  aus- 
ffihmngen  ao.  verweise. 

Welchen  umfang  diese  nachträglichen  Veränderungen  gewonnen, 
liszt  sich  natürlich  nicht  mehr  feststellen ; jedenfalls  haben  wir  sie 
ans  als  nicht  ganz  unerheblich  vorzustellen,  denn  was  hätte  es  sonst 
fillr  einen  sinn,  dasz  Petrarca  seine  freunde,  die  etwa  noch  briefe  von 
ihm  aufbewahrt  hätten,  bittet  dieselben  schleunigst  fortzuwerfen, 
damit  sie  nicht  durch  die  änderung,  die  er  in  Worten  und  Sachen 
rorgenommen,  gestört  würden?'  so  hätte  er  sicherlich  nicht  gesagt, 
wenn  er  nur  hin  und  wieder  ein  wort  mit  einem  andern  vertuscht 


* praef.  s.  20  'si  quid  borum 
abieüat,  ne  qua  in  eis  rernm  aut 
JalirMcher  fUr  cluf.  philol.  18S0  bft.  4. 


apud  eos  snbstiterit,  quam  primum 
verborum  mutatione  turbentur.’ 
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oder  irgend  eine  persönliche  mitteilang  gestrichen  hätte,  mit  einiger 
freiheit  musz  es  also  bei  der  redaction  schon  zugegangen  sein.  Übri- 
gens liegt  es  in  der  natur  der  Sache,  dasz  Petrarca  derartige  Ver- 
änderungen im  anfang  häufiger  vorgenommen  haben  wird  als  später- 
hin : denn  eine  änderung , resp.  Umarbeitung  früherer  arbeiten  bst 
etwas  ermüdendes,  er  gesteht  dies  selbst  in  dem  scbluszbriefe  der 
ganzen  samlung  XXIV  13.' 

Die  briefe  nachzuweisen , an  denen  solche  Veränderungen  vor- 
genommen, wird  in  den  weitaus  meisten  fällen  ganz  unmöglich  srin. 
bei  dem  ersten  an  Thomas  von  Messina  gerichteten  briefe  beweist  es 
das  citat  aus  Ciceros  briefen,  und  ebenso  ist  ein  solches  citat  für  V 3 
beweisend,  auch  bei  den  vier  andern  briefen,  die  wegen  ihrer  citat« 
aus  Ciceros  briefen  hier  in  frage  kommen,  III  18.  20.  IV  14.  15, 
könnten  wir  also  unbedenklich  die  Überarbeitung  annehmen:  denn 
sie  scheinen  doch  vor  134-5  verfasst  zu  sein,  obgleich  es  schwer  ist 
über  die  abfassungszeit  gewisheit  zu  bekommen. 

Einen  ähnlichen  anbalt,  wie  in  den  obigen  fällen  an  den  citaten 
aus  Ciceros  briefen,  haben  wir  bei  zwei  andern  briefen  an  citaten  ans 
Quintilian.  wir  wissen  durch  Petrarca  selbst,  dasz  er  den  Quintilian 
in  einer  freilich  sehr  verstümmelten  gestalt  erst  1350  kennen  ge- 
lernt hat;  er  erhielt  das  betreffende  ezemplar  von  Lapo  da  Casti- 
lionghio  zum  geschenk  und  gab  den  eindruck,  den  er  von  der  lecttlre 
Quintilians  gewonnen,  durch  einen  brief  an  denselben  aasdruck,  der 
das  datum  VII  Id.  I)ec.  1350  trägt,  aus  Quintilian  finden  sich  citate 
in  zwei  briefen  an  Thomas  von  Messina,  die  vor  1341  verfasst  sein 
müssen,  nemlich  in  I 6,  wo  eine  stelle  aus  IX  2,  78',  und  I 7,  wo 
eine  längere  stelle  aus  X 3,  13  citiert  ist. 

Die  thatsache  der  nachträglichen  Überarbeitung  der  briefe  ist 
durch  diese  beispiele  genugsam  festgestellt,  ihre  kenntnis  ist  für 
die  beurteilung  der  briefe  von  Wichtigkeit:  sie  beweist  in  höchst 
frappanter  weise,  dasz  der  Charakter  der  Petrarcaschen  briefe  solche 
Umarbeitungen  ohne  weiteres  vertrug. 

2.  Im  Zusammenhang  einer  ähnlichen  erörterung  hatte  ich  die 
ansicht  geäuszert,  dasz  die  Situationen  in  manchen  briefen  lediglich 
poetische,  durch  eine  bewuste  künstlerische  absicht  geschaffene 
fictionen  seien,  und  hatte  daraus  gefolgert,  dasz  auch  die  orts-  und 
Zeitangaben  am  schlusz  der  briefe  in  solchen  fällen  nicht  der  that- 
sächlichen  Wahrheit  entsprächen,  da  sie  sich  den  bedingungen  der 
jedesmaligen  fiction  zu  fügen  hätten,  ich  will  diese  ansicht  an  einem 
briefe  erläutern  und  wähle  zu  diesem  behuf  einen  solchen  aus,  der 


' 'ne  semel  dicta  repeterem,  bisqne  vel  saepias  idem  ponerem,  qfood 
inoipiens  promiseram,  ad  plennm  praestare  non  potni;  volui  quidem,  «ed 
iniiUitudo  rernm  obstitit  varietasque  ipsa  et  occiipati  interim  intentiqae 
aliig  animi  violenta  digtractio.’  * das  citat  lautet:  'diverticnla  et 
anfractus  suffa;;ia  esse  infirmitatis’,  nicht  'saffragia’,  wie  alle  Pe- 
trarcaansgabeu  noch  imm^er  haben.  Fracassetti  bat  auch  in  seiner 
Übersetzung  die  stelle  fals'ch  wiedergegeben. 
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IO  onserm  thema  eine  gewisse  beziehung  bat;  ich  meine  den  viel- 
genannten brief,  in  dem  Petrarca  von  seinem  Cicerodisput  in  Vicenza 
berichtet,  XXIV  2.  eine  nacht,  die  Petrarca  in  Vicenza  zugebracht, 
hat  ihm  angeblich  den  stoff  za  diesem  briefe  gegeben,  auf  der  reise 
von  Padua  kam  er  gegen  Sonnenuntergang  nach  Vicenza;  als  er 
schwankte,  ob  er  dort  übernachten  oder  Weiterreisen  solle,  machte 
der  besuch  des  adressaten  (Pulice  wird  er  genannt)  und  einiger  Ver- 
ehrer allem  zweifei  ein  ende,  und  Petrarca  blieb  die  nacht  da.  nach 
manigfach  wechselnder  Unterhaltung  kam  das  gespräch  auf  Cicero, 
alle  waren  seines  lobes  voll,  da  warf  Petrarca  seine  ketzerischen  an* 
sichten  Uber  Ciceros  Charakter  in  die  debatte.  als  er  nun  alle  an- 
wesenden, insbesondere  einen  würdigen  greis  von  dem  überraschen- 
den dieses  Urteils  betroffen  sah,  schiel  es  ihm  notwendig,  die  sam- 
lung  seiner  briefe  aus  ihrem  kästchen  hervorzuholen,  die  er  in  copien 
bei  sich  führte,  und  aus  ihnen  die  beiden  briefe  an  Cicero  vorzulesen. 
an  ihnen  entzündete  sich  nunmehr  eine  heisze  debatte,  in  der  beson- 
ders jener  greis  mit  jugendlichem  feuer  für  Cicero  eintrat,  es  folgt 
nunmehr  eine  sehr  dramatische  darstell  ung  jener  Cicerodebatte,  spät 
erst,  so  föhrt  Petrarca  fort,  erhoben  wir  uns,  und  der  streit  blieb 
unentschieden,  zum  schlusz  batest  du  mich,  dir,  was  damals  die 
kärze  der  zeit  nicht  gestattete , eine  abschrift  beider  briefe  zuzusen- 
den,  sobald  ich  mich  irgendwo  zu  längerem  aufentbalt  niedergelassen, 
damit  du  die  sache  noch  genauer  prüfen  und  dann  als  friedensver- 
mittler  unter  den  parteien  oder  als  lobredner  von  Ciceros  Stand- 
haftigkeit auftreten  könntest,  ich  fibersende  dir  hiermit  die  ge- 
wOaschten  briefe.  zum  scblnsz  versichert  Petrarca  dann  noch  , dasz 
er  nicht  Ciceros  staatsmänniscbes  wirken  angreife , sondern  nur  sei- 
nen Wankelmut  in  der  freundschaft,  seine  Streitsucht  und  die  identi- 
hcierang  seiner  persönlichen  interessen  mit  denen  des  staats;  fiber 
alle  diese  puncte  könne  billig  nur  der  urteilen,  der  alle  briefe  Ciceros, 
von  denen  dieser  streit  seinen  ausgang  nähme,  nicht  im  äuge  durch- 
gelesen. 

Der  brief  soll  also  ein  begleitschreiben  sein  bei  Übersendung 
der  beiden  Cicerobriefe , von  denen  der  adressat  sich  abschriften  er- 
beten haben  will,  der  Situation  entsprechend  hat  Petrarca  'ex  itinere 
m Idos  Maias’  daruntergeschrieben , als  habe  er  noch  von  der  reise 
aus  den  erstem  längem  aufenthalt  benutzt,  um  den  wünsch  des 
feenndes  zu  erfüllen. 

Prüft  man  unsem  brief  nach  den  bedingungen  der  Wirklichkeit, 
so  ergeben  sich  gleich  mancherlei  nn Wahrscheinlichkeiten. 

Wenn  Petrarca  sich  auf  eine  reise  die  copien  seiner  briefe  mit- 
niat,  so  kann  man  sich  doch  nur  eine  solche  denken,  die  durch  Ver- 
änderung^ seines  Wohnsitzes  veranlasst  war,  bei  welcher  gelegenheit 
er  denn  unter  seiner  übrigen  habe  auch  die  copien  seiner  briefe  mit 
eich  geführt  hätte,  ist  es  nun  glaublich , dasz  jemand  bei  gelegen- 
heit einer  unter  jenen  umständen  geführten  Unterhaltung  kisten  und 
kofler  öffnen  wird,  um  briefe  herauszusuchen,  in  denen  nichts  weiter 
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steht  als  was  der  Verfasser  derselben  alles  schon  mUndlicb  gesagt 
hatte  oder  eben  so  gut  sagen  konnte?  wenn  ferner  dem  adressaten 
so  viel  an  jenen  Cicerobriefen  lag,  warum  nahm  er  die  abachrift 
nicht  gleich,  so  lange  Petrarca  noch  anwesend  war?  die  arbeit  einer 
halben  stunde  hätte  ihn  in  den  besitz  der  gewünschten  Schriftstücke 
gesetzt,  und  es  hätte  nicht  erst  einer  unter  den  damaligen  Verhält- 
nissen unsichern  und  umständlichen  expedition  eines  briefpacketes 
bedurft,  schlieszlicb  ist  auch  die  ganze  so  dramatische  darstellang 
der  Cicerodebatte , die  den  hauptinhalt  des  briefes  bildet , für  den 
adressaten  völlig  überflüssig : denn  er  war  ja  bei  jener  debatte  zu- 
gegen. 

In  Wahrheit  haben  wir  es  hier  lediglich  mit  einer  poetischen 
einkleidung  zu  thun.  Petrarca  wird  in  seinem  leben  oft  genug  über 
Cicero  debattiert  haben  und  dabei  auf  solchen  widerspruch  gestoszen 
sein,  wie  er  ihn  dem  begeisterten  greis  in  den  mund  legt,  die  ver- 
schiedenen momente  aus  solchen  erfahr  ungen  bat  er  nun  zu  einem 
gesamtbilde  verarbeitet,  welches  also  wol  poetische,  aber  nicht  that- 
sächliche  Wahrheit  hat.  die  bestimmung  dieses  briefes  wird  schon 
durch  seine  Stellung  angedeutet:  er  steht  auszerhalb  der  chrono- 
logischen reihenfolge  an  der  spitze  der  briefe  an  berühmte  männer 
des  altertums  und  soll  auf  die  nun  folgende,  ebenso  originelle  wie 
sonderbare  species  von  briefen  vorbereiten  *quae  lectorem  non  prae- 
monitum  in  stuporem  ducant,  dum  tarn  clara  et  tarn  vetusta  nomine 
novis  permixta  compererit’,  wie  er  selbst  an  einer  stelle  dieses  brie- 
fes sa^.  die  lebendige  darstellung  der  Cicerodebatte,  die  mitteilong, 
dasz  die  Vorlesung  der  briefe  jener  debatte  neue  nahrung  gegeben, 
soll  das  Interesse  an  den  nun  folgenden  briefen  steigern  und  auf 
diese  als  etwas  besonderes  von  vom  herein  aufmerksam  machen;  in 
der  schluszwendung  präcisiert  Petrarca  die  streitpuncte  und  spricht 
es  gegenüber  der  abfälligen  kritik,  die  bei  der  allgemeinen  Cicero- 
bewunderung zu  erwarten  war,  sehr  nachdrücklich  aus,  dasz  sein  ur- 
teil ein  sehr  wol  überlegtes  sei,  dasz  über  diese  dinge  überhaupt  nur 
mitreden  köime,  wer  die  hauptquelle  für  die  kezmtnis  von  Ciceros 
Persönlichkeit,  seine  briefe  (ein  damals  nur  wenigen  bekannter 
schätz) , gründlich  durchstudiert  habe. 

Ein  beweis  dafür,  dasz  der  brief  diese  bestimmung  hat,  ist  auch 
der  umstand,  dasz  Petrarca  diese  fiction,  als  sei  der  brief  ein  geleit- 
schreiben für  die  beiden  abschriften  der  Cicerobriefe,  im  weitem 
verlauf  ganz  fallen  läszt.  'ich  übersende  dir’  so  heiszt  es  'die  ge- 
wünschten briefe  in  der  furcht  zu  siegen , mit  dem  wünsche  besiegt 
zu  werden,  aber  6ins  wisse,  wenn  du  siegst,  stebt  dir  mehr  arbeit 
bevor  als  du  glaubst,  denn  zu  gleichem  kämpfe  fordert  dich  Seneca 
heraus , den  der  nächste  brief  angreift.’  was  hat  dieser  hinweis  auf 
den  in  der  samlnng  zunächst  folgenden  brief  an  Seneca  mit  dem  vor- 
geblichen zweck  unseres  briefes  als  geleitschreiben  zu  thnn?  der 
adressat  hat  sich  ja  gar  nicht  den  brief  an  Seneca,  sondern  nur 
die  an  Cicero  ausgebeten,  man  sieht  also,  der  adressat  verliert 
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plStzIich  seine  Individualität  und  verwandelt  sich  in  den  'geneigten 
leser’. 

Aus  dieser  bestimmung  des  briefes  ergibt  sich  such  seine  ab- 
fassungszeit.  er  ist  nemlich  geschrieben,  als  Petrarca  sein  episto- 
larium  zur  herausgabe  bearbeitete,  dh.  1359 — 1361;  bei  dieser  ge- 
legenheit  schien  es  ihm  angemessen,  den  briefen  ad  viros  illustres  un- 
sem  brief  als  einleitungscpistel  vorauszuscbicken.  mehrere  bemer- 
kungen  weisen  ganz  deutlich  auf  diese  zeit,  'es  befinden  sich  unter 
den  vielen  briefen,  welche  ich  an  meine  Zeitgenossen  gerichtet,  auch 
einige  wenige  an  berühmte  männer  des  altertums  . . von  diesen 
sind  zwei  an  Cicero  gerichtet.’  an  einer  andern  stelle  verweist  er 
den  leser  auf  den  brief  an  Seneca,  welcher  den  Cicerobriefen  zu- 
nächst folge,  und  gegen  das  ende  sagt  er,  dasz  er  die  briefe  ad  viros 
illustres  an  den  scblnsz  seines  epistolariums  gesetzt  habe,  aus  die- 
sen äuszerungen  ergibt  sich,  dasz  Petrarca  das  zur  herausgabe  be- 
stimmte material  seiner  briefe  schon  völlig  geordnet  hatte,  als  er 
nnsem  brief  schrieb.  * 

So  wenig  wie  hier  die  Unterschrift  'ex  itinere*  bedeutet,  dasz 
der  brief  auf  der  reise  geschrieben  sei,  so  wenig  beweist  also  bei  an- 
deren briefen  die  Unterschrift  eines  Ortsnamens,  dasz  der  brief  in 
dem  betreffenden  orte  auch  wirklich  geschrieben  sei.'  dasz  für  die 


‘ diese  abfassungszeit  wird  bestätigt  auch  durch  die  ähiilichkeit, 
welche  die  redactionellen  bemerkungen  unseres  briefes  mit  den  beaüg- 
lichen  stellen  der  beiden  andern  briefe  haben,  welche  gleichfalls  zur 
Orientierung  des  publicnms  geschrieben  sind  und  aus  der  nomlichen 
zeit  stammen:  ich  meine  die  praefatio  nnd  die  schluszepistcl  XXIV  13. 
man  vergleiche  die  folgende  stelle  unseres  briefes  'inter  multas  cnim  ad 
coaetaneos  meos  scriptas  paucae  ibi  . . antiquis  illustrioribus  in- 
scribnntnr,  quae  lectorem  non  praemonitnm  in  stuporem 
dnean  t’  usw.  mit  praef.  s.  26  'temporäre  mihi  non  potui,  quominus 
sibi  (dh.  Ciceroni]  tamquam  coaetaneo  amico  . . scriberem.  quae 
mihi  cogitatio  principinm  fuit,  ut  eidem  (dh.  Senecae)  quoque  iic 
Varroni  . . atqne  aliis  scriberem;  e quibus  aliquas  in  extreroa 
parte  hnius  operis  ins'erui,  quae  nisi  praemonitum  lectorem 
subita  possent  admiratione  perfundere.’  wenn  er  an  einer  an- 
dern stelle  unseres  briefes  sagt:  'qnamvis  enim  baec  (diese  briefe 
ad  viros  illustres)  propter  dissimi li tudinem  materine  ad  ex- 
trema  reiecerim,  ante  longum  tarnen  tempus  excuderam’,  so 
bezeichnet  er  dies  XXIV  13  so:  'praeter  bas  enim  ultimas  veteribus  in- 
scriptaa  illnstribns  viris,  qnas  propter  similitudinem  novitatis 
(dh.  Sbnlichkeit  ihres  originellen  Inhaltes)  sciens  unum  simul  in 
loeum  contuli  . . cetera  paene  omnia  quo  inciderant  scripta  sunt 
ordine.’  alles  bemerkungen  aus  der  zeit  der  redaction  der  briefe.  de 
Sade  nnd  nach  ihm  Fracassetti,  setzen  den  brief  lediglich  wegen  der 
uterschrift  '111  Id.  Maias.  ex  itinere’  in  das  j.  1361,  weil  Petrarca  in 
diesem  jabre  von  Padua  nach  Vauclnse  zuriickkebrte  nnd  auf  der  reise 
dahin  Vicenza  berührt  haben  könnte,  sie  haben  die  Unterschrift  'ex 
UlBere’  für  baare  münze  genommen  nnd  die  bemerkungen,  aus  denen 
sieb  die  abfassungszeit  ergibt,  ganz  ignoriert.  * dies  gilt  zb.  von  der 
■aterscbrift  des  ersten  briefes  an  Thomas  von  Messina,  der  datiert  ist 
'Bononiae  XIV  Kal.  Maias’.  anbaltspuncte  für  die  datiemng  bieten  die 
äasterungen  über  den  könig  Robert  von  Neapel,  derselbe  starb  im  jan. 
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wähl  des  Ortsnamens  bei  fictiven  briefen  nicht  willkUr  und  laune, 
sondern  innere  gründe  bestimmend  gewesen  sind,  ist  selbstverständ- 
lich ; diese  gründe  zu  erkennen  ist  schwierig  und  für  uns  oft  un- 
möglich ; wie  denn  diese  ganze  Untersuchung  ihre  besonderen  Schwie- 
rigkeiten bat , welche  durch  den  mangel  eines  kritisch  berichtigten 
textes  noch  wesentlich  erhöht  werden,  denn  so  grosze  Verdienste 
sich  auch  Fracassetti  durch  seine  ausgabe  erworben  hat,  die  text- 
kritische Seite  der  ansgabe  entspricht  doch  keineswegs  den  anfor- 
derungen,  welche  man  an  eine  solche  ausgabe  stellen  musz.  ah- 
weisen  läszt  sich  diese  Untersuchung  aber  nicht,  wenn  man  über  die 
ganze  stilgattung  ein  richtiges  urteil  gewinnen  und  vor  groben  mis- 
griffen  in  der  benutzung  der  briefe  gesichert  sein  will. 

3.  Die  meinung,  dasz  Petrarca  gerade  die  briefe  ad  familiäres 
gefunden  habe,  hat  bekanntlich  Flavins  Blondus  (Italia  illustrata 
8.  346)  aufgebracht,  die  entstehung  dieses  irrtums  ist  von  Voigt 
imd  mir  übereinstimmend  erklärt  worden,  dagegen  befinde  ich  mich 
bezüglich  der  auffassung  dieser  stelle  mit  Voigt  nicht  in  Überein- 
stimmung. Voigt  ist  es  nemlich  auffällig  gewesen,  dasz  dem  mit 
’etsi’  oingeleiteten  satz  ein  passender  nachsatz  fehle,  and  glaubt  ans 
der  tbatsache,  dasz  in  dem  Dresdener  Codex  des  Blondus,  welcher 
unter  leitung  von  Blondus  sobn  Girolamo  geschrieben  ist,  nach  der 
fraglichen  stelle  fast  vier  Zeilen  der  hs.  in  energischer  weise  dnrch 
striche  unleserlich  gemacht  sind,  den  schlusz  ziehen  zu  können,  dasz 
in  denselben  möglicherweise  die  thatsache  der  findung  bezweifelt 
oder  über  den  verbleib  der  bs.  etwas  vom  vater  ausgesagt  sei,  was 
der  sobn  lieber  zu  unterdrücken  wünschte,  hier  hat  Voigt  mit  un- 
recht an  dem  nachsatz  anstosz  genommen,  der  Zusammenhang,  in 
dem  der  fragliche  satz  steht,  macht  einen  gedanken,  wie  ihn  der 
nachsatz  enthält,  durchaus  notwendig.  Blondus  sagt  nemlich:  wenn 
es  Petrarca  im  lateinischen  stil  nicht  zu  der  eleganz  gebracht  hat, 
die  in  Blondus  zeit  erreicht  ist,  so  ist  daran  nicht  sowol  der  mangel 
an  talent  als  der  mangel  an  büchern  schuld,  aus  denen  Petrarca  sich 
hätte  bilden  können:  denn  wenngleich  er  ein  für  die  stilbildung  so 
wichtiges  werk  wie  die  briefe  ad  famil.  schon  gekannt  und  benutzt 

1343  in  dem  hohen  alter  von  fast  80  Jahren,  er  wird  in  diesem  briefe 
als  ein  mann  erwähnt,  dessen  alter  schon  'deveza’  sei  und  der  es 
längst  verdient  habe  zn  einem  bessern  reiche  einzugehen.  so  spricht  man 
nicht  von  einem  sechziger,  sondern  höchstens  von  einem  vorgesohrittenen 
siebziger,  wenn  Petrarca  dann  fortfährt:  'vereorqoe  ne  mnltam  ipse 
mihi  serae  poenitentiae  materiam  prolatando  quaesierim’,  db.  möglicher- 
weise stirbt  der  könig,  ehe  ich  seine  gnnst  gewonnen,  so  beweist  dies, 
dasz  Petrarca  damals  mit  dem  könig  noch  in  keine  beziehnngen  ge- 
treten war.  diese  worden  im  december  1339  durch  den  könig  ange- 
knüpft, man  wird  daher  wol  nicht  irre  gehen,  wenn  man  die  abfassnngs- 
zeit  diesem  termin  möglichst  nahe  rückt,  nun  ist  Petrarca  seit  seiner 
Studienzeit  bis  zum  j.  1341  überhaupt  nnr  dinmal  in  Italien  gewesen, 
und  zwar  anfang  1337;  damals  aber  kann  er  in  Bologna  gar  nicht  ge- 
wesen sein,  darans  ergibt  sich,  dass  die  Unterschrift  Bologna  nicht 
den  ort  beseiebnon  kann,  aus  dem  der  brief  geschrieben  ist. 
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hat  — er  rühmt  sich  ja  selbst  seines  fundes  — so  hat  er  doch  so  stil- 
bildende bücher  wie  Ciceros  schrift  de  oratore  und  Quintilians  in- 
stitutiones  nnr  in  sehr  verstümmelter  gestalt  und  den  Orator  und 
Brutus  gar  nicht  gekannt. 

Für  den  gedanken  kommt  es  freilich  nicht  darauf  an,  dasz  Pe- 
trarca die  briefe  gefunden,  sondern  dasz  er  sie  gekannt  und  be- 
nutzt hat;  wenn  Blondus  nun  den  ausdruck  'reperisse’  gebraucht, 
80  liegt  darin  allerdings  ein  gewisser  mangel  an  präcision;  auch 
hatte  ein  dem  nachsatz  beigegebenes  'tarnen’  den  gedanken  klarer 
gemacht;  präcision  und  klarheit  des  stils  sind  Oberhaupt  nicht  Blon- 
dus  Sache;  er  hat  'reperisse’  augenscheinlich  gewühlt,  um  Petrarcas 
verdienst  gleichzeitig  mit  hervorzuheben,  es  liegt  demnach  gar  kein 
grund  vor,  aus  der  beschaffenheit  des  nachsatzes  auf  eine  Verderbnis 
der  stelle  zu  schlieszen.  die  tilgung  der  vier  Zeilen  des  Dresdener 
Codex  ist  wahrscheinlich  nichts  weiter  als  die  remedur  einer  nach- 
lAssigkeit  des  abschreibers,  der  einige  schon  geschriebene  zeilen  irr- 
tümlich noch  einmal  geschrieben  hatte;  bei  der  revision  des  textes 
hat  Blondus  der  sobn  das  versehen  bemerkt  und  durch  ausstreichen 
aus  der  weit  zu  schaffen  gesucht,  von  den  werten,  die  Voigt  noch 
mit  einiger  Sicherheit  lesen  zu  können  gemeint  hat,  deutet  kein  ein- 
ziges auf  den  Inhalt,  den  er  in  jenen  vier  zeilen  vermutet;  sollten 
nicht  in  'magis  — attentumque  (?)  labentia  conamen’  (?)  Blondus 
Worte  'librorum  magis  quam  ingenii  carentiam  defectumque 
culpamus’  stecken ? 

Die  andere  stelle  des  Blondus,  nach  welcher  die  briete  an 
Atticus  um  die  zeit  des  Costnitzer  concils  in  Deutschland  von  einem 
ungenannten  gefunden  seien,  hat  durch  die  lesart,  welche  Voigt  aus 
dem  Dresdener  codex  beigebracht,  ihre  herstellung  gefunden;  sie 
lautet  nemlich:  'secutaeque  sunt  incerto  nobis  datae  libertatis 
patrono  ticeronis  ad  Atticum  epistolae’,  nicht  patronae,  dh. 
ohne  dasz  uns  der  findcr  bekannt  wäre,  die  auffindung  der  briefe  in 
irgend  einem  moderigen  raum  eines  deutschen  klosters  wird  nach 
einem  bei  den  damdigen  Italiänern  beliebten  Sprachgebrauch  als 
eine  befreiung  aus  dem  kerker  bezeichnet  ('ex  ergastulis  barbarorum’ 
sagt  zb.  Poggio),  und  der  finder  wird  mit  beibehaltung  des  tropus 
der  'patronus  datae  libertatis’  genannt.’ 

4*  Bei  der  Verehrung,  die  Petrarca  immer  genossen,  und  der 
allgememen  teilitahme,  welche  die  humanistischen  Studien  in  Italien 
gefunden,  ist  es  höchst  auffallend,  dasz  man  bisher  keine  einzige 
nachricht  bat  ermitteln  können,  die  uns  von  den  Schicksalen  der 
Petrarcaseben  abschrift  der  Atticusbriefe  einige  künde  gäbe,  dieses 
totale  schweigen  hatte  mich  auf  den  gedanken  gebracht,  dasz  diese 
abschrift  sieb  unter  den  büchem  befunden  haben  könnte,  die  nach 
Petrarcas  tode  vertragsmäszig  nach  Venedig  abgeliefert  und  dort 

* ich  entnehme  diese  erklärung  einer  gefälligen  mitteilung  von 
MHe  rtc,  der  ohne  kenntnis  der  lesart  des  Dresdener  codex  'patrono’ 
dareh  conjectar  gefunden  hatte. 
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mit  den  andern  Petrarcaschen  büchern  elend  zu  gründe  gegangen 
sind.°  in  Petrarcas  tcstament  vom  j.  1370  ist  von  seiner  bibliotbek 
speciell  gar  keine  rede;  das  ist  aber  erklärlich:  denn  er  batte  Ober 
diese  gar  kein  verfQgungsrecbt  mehr,  da  er  sich  Venedig  gegenüber 
verpflichtet  batte,  die  bücher,  die  er  zur  zeit  seiner  übersiedelnng 
besasz  und  fernerhin  besitzen  würde,  der  republik  zu  überlassen.' 
es  ist  aber  unzweifelhaft,  dasz  Petrarcas  Schwiegersohn  und  erbe 
Francesco  Brossano  sich  nicht  verpflichtet  gefühlt  hat,  die  bttcher 
insgesamt  abzuliefem,  vermutlich  weil  Petrarca  die  als  gegenleistnng 
von  Venedig  ausbedungenen  beneflcien  nicht  bis  an  das  ende  sei- 
nes lebens  genossen  bat.  jedenfalls  ist  die  abschrift  der 
Atticnsbriefe  bald  nach  Petrarcas  tode  nicht  mehr  in 
Padua  gewesen,  es  gibt  einen  brief  Coluccios  an  Petrarcas  freund 
Lombardo  da  Serico,  der  in  den  letzten  Jahren  in  Padua  viel  um  den 
alten  dichter  gewesen  und  von  demselben  zum  erben  eingesetzt  war 
für  den  fall,  dasz  Francesco  Brossano  vor  ihm  sterben  sollte.”  an 
ihn  hatte  sich  Colnccio  gewandt,  um  darüber  auskunft  zu  erhalten, 
was  für  Ciceronische  Schriften  sich  in  Padua,  dh.  in  Petrarcas  biblio- 
thek  vorfänden,  und  hatte  ihm  einige  aufträge  auf  abschriften  erteilt. 
Coluccio  war  mit  der  erhaltenen  auskunft  nicht  zufrieden : 'de  Cice- 
ronis  voluminibus  miror,  quod  plura  non  sunt  apnd  vos;  et  eo 
maxime,  quia  ex  quadam  Petrarchae  epistola,  quae  incipit  G eminns 
mihi  Parnassus"  etc.  datur  intelligi,  longe  plures  Arpinatis 

® vielleicht  gibt  hierüber  JPhThomaeini  in  seinem  'Petrarca  rcdi- 
vivns’  ansknnft.  nach  einer  an^abe  bei  Blanc  'Petrarca’  in  Erscb 
und  Oriibera  allg.  encycl.  musz  sich  in  diesem  buch  ein  katalog  der 
Petrarcaschen  bücher,  die  nach  Venedig  gekommen  sind,  befinden,  ich 
selbst  habe  es  leider  nicht  anftreiben  können.  * 'cupit  Franciscos 
Beatum  Marcnm  Evangelistam  heredem  habere  nescio  quot  libellorum 
quos  nunc  habet  vel  est  forsitan  habiturns’  heiszt  es  in  seiner  Offerte 
an  den  rath  von  Venedig:  s.  Fracassetti  'lettere  di  Petrarca’  V s.  376. 

dieser  brief  ist  ans  einem  Codex  der  Gaddiana,  wie  es  scheint  nicht 
gans  vollständig,  von  Bandini  catal.  III  s.  667  mitgeteilt,  er  ist  datiert 
13  juui,  ich  vermnte  1376.  ich  begründe  diese  Vermutung  mit  der  Ver- 
nunft der  dinge,  wenn  Colnccio  nach  Petrarcas  tode  bücher  ans  seiner 
bibliothek  habeu  wollte,  so  mnste  er  sich  schnell  hinwenden,  ehe  sie  in 
alle  winde  zerstreut  wurden,  auch  lassen  die  anfangsworte  'nunqnam 
litteras  tuas  video,  quin  . . subeat  illiusce  divini  viri,  Petrarchae  vide- 
licct  nostri,  lacryroosi  desiderii  plena  recordatio’  den  noch  frischen 
schmerz  um  Petrarcas  tod  dnrehklingen.  <■  Colnccio  hat  sich  in  dem 
hriefe  geirrt,  der  brief  'Geminus  mihi  Pamassns’,  f^elcher  unter  den 
briefen  sine  titulo  s.  614  der  ed.  Lugdnnensis  von  1601  steht,  enthält 
nichts  bezügliches.  Colnccio  bat  den  brief  'More  meo  nuper  in  Helicons 
transalpinura’  gemeint,  der  unter  den  familiären  briefen  XII  7 der 
Fracassettischen  ansgabe  steht,  in  ihm  schildert  Petrarca  dem  Lapo, 
wie  er  sich  an  den  quellen  der  Sorgne  mit  der  leetüre  von  Ciceros 
Schriften  divertiert;  er  nennt  nicht  die  titel  der  einzelnen  Schriften, 
sondern  er  läszt  die  personen,  denen  sie  zugeeignet  sind,  oder  die  in 
den  dialogen  die  rolle  von  interlocntoren  haben,  in  Ciceros  begleitnng 
sein;  dem  Cicero,  heiszt  es,  schien  es  bei  mir  zu  gefallen;  er  war  be- 
gleitet von  nnzähligen  berühmten  und  ausgezeichneten  männern,  unter 
diesen  nennt  er  gleich  zuerst  Brutus  und  Attiens,  späterhin  wird  in 
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libros  apud  eum  fuisse.*  er  erbittet  sich  dann  die  abschriften  einiger 
Ciceronischer  Schriften , die  er  entweder  gar  nicht  oder  nur  unvoll- 
ständig besasz.  unter  diesen  erbetenen  abschriften  befinden  sich  die 
briefe  nicht,  wenn  man  weisz,  mit  welcher  leidenschaft  Coluccio 
späterhin  die  erwerbung  der  briefe  betrieb,  als  sich  ihm  die  aussicht 
bot  dieselben  zu  bekommen,  so  musz  man  annehmen  dasz  er  von 
Lombardo  benachrichtigt  war,  dasz  die  briefe  nicht  mehr  in  Padua 
zn  haben  waren.  *'  ebenso  wenig  ist  hier  von  excerpten  der  Cicero- 
nieeben  briefe  die  rede , die  Coluccio  aus  Petrarcas  nacblasz  könnte 
erhalten  haben,  dasz  dies  geschehen,  nahm  ich  s.  24  m.  abh.  an,  in- 
dem ich  Colnccios  worte  in  dem  ersten  brief  von  Pasquino  'excerpta 
Petrarcae’  auf  ein  solches  heft  mit  excerpten  deutete,  ich  gebe  Voigts 
dentong,  der  unter  'excerpta’  die  citate  aus  Ciceros  briefen  in  Pe- 
trarcas Schriften  versteht , den  Vorzug. 

Ich  will  hierbei  noch  mit  ein  paar  Worten  auf  die  frage  zurück- 
kommen, ob  Petrarca  sieb  die  Veroneser  bs.  ganz  oder  nur  teilweise 
abgeschrieben,  ich  habe  s.  21  m.  abh.  mich  für  die  vollsUlndigkeit 
der  abschrift  erklärt.  Voigt  hält  es  s.  57  nicht  für  unmöglich,  dasz 
Petrarca  nnr  eine  ausgewählte  anzabl  von  briefen,  und  zwar  60, 
copiert  habe,  und  dasz  eine  solche  von  Petrarca  ansgewählte  zahl 
Ton  60  briefen  es  gewesen,  die  Coluccio  von  Broaspini  aus  Verona 
erbeten  nnd  zugesandt  erhalten  habe,  indes  die  zweifei  an  der  Voll- 
ständigkeit der  abschrift  Petrarcas  scheinen  mir  ungegrUndet.  einer 
solchen  annabme  widersprechen  nicht  nur  äuszernngen  Petrarcas,  in 
denen  er  seine  abschrift  'über  magnus’  ep.  fam.  XVIII  8 und  'über 
ingens’  ebd.  XXI  10  nennt,  sondern  auch  die  art  der  citate.  be- 
trachtet man  nemüch,  wie  Petrarca  zb.  alle  äuszernngen  Ciceros  über 
Labienns  aus  buch  VII  und  VIII  der  briefe  an  Atticus,  Uber  die  ein- 
samkeit  aus  XII,  Uber  Pompejus  herschsucht  und  seine  eignen 
gründe  sich  Pompejus  anzuschlieszen  aus  VIII  bis  X,  Uber  Caesars 
fiiedensliebe  aus  dessen  eignen  briefen,  die  als  beilagen  in  IX  und  X 
stehen,  zusammengetragen  hat,  so  bleibt  gar  keine  andere  annabme 
möglich,  als  dasz  ihm  die  ganze  masse  der  briefe  Vorgelegen  habe, 
ans  der  er  sich  das  fUr  den  jedesmaligen  zweck  notwendige  beraus- 
gtsoebt.  wie  sich  ein  mann  wie  Petrarca,  wenn  er  den  lange  ge- 
lebten schätz  von  Ciceros  briefen  endüch  gefunden,  gerade  solche 
briefe  zur  copierung  hätte  aussuchen  können  wie  diejenigen,  in  denen 
sich  die  stellen  Uber  Labienns  und  die  einsamkeit  befinden,  wäre 
völlig  unbegreiflich,  diese  können  in  der  that  nur  ad  hoc  aus  der 
ganzen  masse  ausgesucht  sein. 

5.  üeber  die  erwerbung  der  beiden  gruppen  der  Ciceronischen 

siaem  andern  Zusammenhang  auch  Quintus  erwähnt,  der  brief  ist  ans 
4*m  j.  1352. 

es  ist  nicht  nnmöglich,  dasz  man  aus  einigen  andern  briefen 
Colnccios  an  Lombardo,  insbesondere  aus  dem  16n  des  cod.  41  plut.  90 
der  Gaddiana  bei  Bandini  111  s.  564  noch  nähere  aufklärnng  erhält. 
Inder  sind  diese  briefe  bis  jetzt  noch  ungedrnckt. 
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briefsamlungen  seitens  Coluccios  sind  wir  unterrichtet  durch  einige 
briefe,  die  er  mit  Pasquino,  dem  MailKndisohen  kanzler,  und  dem 
dichter  und  bumanisten  Antonio  Loschi , welcher  in  diesem  bandel 
die  rolle  des  Vermittlers  gespielt,  in  den  Jahren  1389  bis  1392  ge- 
wechselt hat.  mir  waren  nur  die  an  Pasquino  gerichteten  bekannt, 
welche  Haupt  und  Hortis  publiciert  haben ; dieselben  sind  an  sich 
schon  vollkommen  hinreichend,  das  ganze  sachverhältnis  aufznkl&ren; 
Voigt  hat  noch  zwei  andere  an  Loschi  gerichtete  mitbenutzt,  welche 
Schio  'vita  di  Antonio  Loschi’  (Padua  1858)  nach  einem  Codex  der 
Ambrosiana  bekannt  gemacht  hat.“  auf  grund  dieser  briefe  hat 
Voigt  die  allmähliche  erwerbung  der  beiden  Cicero-hss.  sehr  inter- 
essant dargelegt,  indes  ist  seine  darstellung  doch  nicht  ganz  genau 
den  thatsachen  entsprechend,  weil  er  in  folge  irrtümlicher  datierun- 
gen  auf  die  erwerbung  der  ersten  hs.  bezieht,  was  auf  die  zwei  bii 
drei  Jahr  später  erfolgte  erwerbung  der  andern  hs.  bezogen  werden 
musz.  sämtliche  briefe  sind  ohne  jahresdaten.  Voigt  setzt  vier  von 
den  briefen  in  das  j.  1390  und  bestimmt  ihre  reihenfolge  also; 

1)  'Ibimusne  vir  insignis’  4 Juli  1390  bei  Hortis  im  anhang; 
8.  42  meiner  schrift. 

2)  'Gaudeo  dilectissime  fili’  21  Juli  1390  bei  Schio  s.  155 

3)  'Nescio  vir  insignis*  24  sept.  1390  bei  Haupt  op.  II  p.  113 
s.  39  meiner  schrift 

4)  Antequam  ad  illa’  29  sept.  1390  bei  Schio  s.  157 

5)  'Plusquam  sextum’  16  Juli  1392  bei  Hortis  im  anhang;  s.  43 
meiner  schrift. 

nach  meiner  ansicht  ist  die  zeitfolge  der  briefe  eine  andere. 

Der  früheste  brief  ist  der  an  Pasquino:  'Nescio  vir  insignis’; 
er  ist  datiert  24  sept.  auf  das  Jahr  der  abfassung  weist  die  stelle 
hin , wo  er  von  seinem  'ardenti  mentis  habitu’  spricht  'quem  iam 
sexaginta  annis  tum  ingenitum  tum  excultum  contirmavi.’  ds 
Coluccio  1330  geboren  ist,  so  würde  sich  demnach  das  j.  1390  er- 
geben. nun  aber  war  im  sept.  1390  schon  voller  kriegszustand 
zwischen  Florenz  und  Mailand“;  zur  zeit  aber,  wo  dieser  brief  ge- 
schrieben wurde,  war  der  kriegszustand  noch  nicht  eingetreten ; beide 
mächte  beschickten  sich,  wie  aus  dem  nachwort  erhellt,  noch  gegen- 
seitig durch  gesandtscbaflen , von  denen  sich  Coluccio  den  besten 
erfolg  verspricht,  daraus  ergibt  sich  dasz  der  brief  schon  1389 
geschrieben  ist,  Coluccio  mithin  erst  im  60n  lebensjahre  stand,  es 
noch  nicht  vollendet  hatte.  5 tage  später,  den  29  sept.,  ist  der 


übrigens  findet  sich  der  brief  an  Loschi  'Qaudeo  dilectissime 
fili’,  sowie  der  eine  von  Hortis  veröffentlichte  brief  'Plusquam  sextum’ 
auch  noch  in  einem  codez  der  Qaddiana,  wie  ans  Bandini  III  s.  670 
erhellt.  die  kriegserklärung  Qaleazzos  ist  datiert  vom  25  april 

1390,  das  von  Coluccio  gezeichnete  gegenmanifest  der  Florentiner  vom 
2 mai  1390;  im  letzten  drittel  des  msi  sind  dann  die  feindseligkeiten 
eröffnet:  s.  die  annales  Mediolanenses  bei  Mnratori  script.  rer.  Ital. 
XVI  s.  815. 
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briefan  Loschi  ’Antequam  ad  illa’  geschrieben;  es  wird  in  ihm  auf 
das  Torigen  bezug  genommen;  er  gehört  also  auch  in  das  j.  1389. 
NnjBehr  folgt  der  brief  an  Pasquino:  'Ibimusne  vir  insignis’,  datiert 
den  4 juli.  als  Coluccio  ihn  schrieb , batte  der  krieg  schon  längere 
nit  gedauert,  wie  könnte  Coluccio  sagen  'wollen  wir  denn  ewig 
schweigen?’  wenn  die  correspondenz  nicht  einmal  zwei  monate  ge- 
ruhtbatte, wie  man  bei  Voigts  datierung  annebmen  müste.  auszer- 
dem  versichert  Coluccio , dasz  er  des  Pasquino  immer  gedacht  habe, 
all  das  kriegsfeuer  noch  heftiger  brannte  (’quando  magis  ardebat 
bellum’),  und  äuszert  gegen  den  schlusz  die  bitte,  bei  Oaleazzo  da- 
hiom  wirken  dasz,  falls  noch  einige  bitterkeit  vom  kriege  in  den 
benen  zurückgeblieben  wäre,  diese  sich  mildem  möge,  dies  alles 
geatattet  nicht  den  brief,  wie  Voigt  will,  in  den  anfang  des  krieges 
zu  setzen , sondern  nötigt  eine  längere  dauer  des  krieges  vorausau- 
sctien.  er  gehört  also  in  das  j.  1391.  mit  den  Ciceronischen  brie- 
fen,  die  Coluccio  hier  erwähnt,  können  daher  nur  die  der  Veroneser 
bs.  gemeint  sein,  übrigens  sagt  Coluccio  ausdrücklich , dasz  er  mit 
diesem  briefo  die  durch  den  krieg  unterbrochene  correspondenz 
wieder  aufnehme,  ein  neuer  beweis  dasz  der  erste  brief:  'Nescio  vir 
insignis’  nicht  während  des  krieges,  also  nicht  1390  geschrieben 
teiu  kann. 

Der  nächste  brief  ist  der  an  Pasquino  'Plusquam  sextum’, 
ddiert  den  16  juli.  er  ist  nach  dem  frieden,  der  im  Januar  1392  zu 
Genua  geschlossen  war,  geschrieben.  Pasquino  hatte  noch  immer 
niehts  von  sich  hören  lassen.  Coluccio  bittet  ihn  nichts  weiter  als 
di«  zwei  Worte  'valeo  vale’  zu  schreiben,  auf  dieses  'valeo  vale’ 
nint  Coluccio  in  dem  briefe  an  Loschi  'Gaudeo  dilectissime  fili’, 
ditiert  den  21  juli,  deutlich  bezug,  er  teilt  ihm  mit  dasz  er  nicht 
uur  abermals  an  Pasquino  geschrieben,  sondern  dasz  er  ihm  sogar 
'biverbis  epistolae  formulam’  gegeben  habe:  'sui^cit  enim  si  scrip- 
E«rit:  valeo  vale.’  wenn  Coluccio  in  dem  vorigen  briefe  vom  16  juli 
Ton  gesandten  spricht  'qui  istuc  veniunt’,  in  unserm  vom  21  juli  von 
gesandten  'qui  istic  sunt’,  so  geht  daraus  hervor,  dasz  die  gesandten 
in  der  Zwischenzeit  in  Mailand  angekommen  waren,  eine  solche 
florentiniscbe  gesandtschaft  im  juli  1392  wird  such  durch  die  Mai- 
lindischen  annalen  bei  Muratori  ao.  s.  820  bestätigt,  es  handelt  sich 
in  onserm  briefe  demgemäsz  auch  um  die  briefe  des  Veroneser  codex. 

6.  Für  die  kritik  der  briefe  an  Atticus  ergeben  sich  aus 
<lem  nunmehr  ermittelten  tbatbestande  einige  consequenzen,  welche 
mehrere  ansicfaten , die  bisher  in  geltung  gewesen  sind , nicht  un- 
wesentlich modificieren. 

Vor  allem  ist  die  annabme  nicht  mehr  haltbar,  dasz  die  Über- 
lieferung dieser  briefe  auf  italiänischem  boden  lediglich  auf  dem 
Sediceus  oder  seinem  urvater , dem  von  Petrarca  gefundenen  Vero- 
nensis,  beruhe. 

Es  gab  neben  dem  Veroneser  archetjpus  noch  eine  zweite  hs. 
Ger  nemlichen  briefe , auf  welche  Bartolommeo  Capra  den  Leonardo 
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Bruni  in  Pistoja  aufmerksam  machte.  sie  enthielt  auszer  den  brie- 
fen an  Brutue  und  Quintus  nur  7 bUcher  der  briefe  an  Atticus. 
Bruni  schreibt  Uber  sie  unter  dem  1 novbr.  1409  an  Niccolo  Niccoli 
nach  Florenz,  es  sei  dies  zwar  weniger  als  er  gewünscht,  aber  es 
würde  sich  doch  wol  einiger  gewinn  für  die  Verbesserung  ihrer  texte 
ziehen  lassen,  aus  dem  kleinern  umfang  dieses  'volumen  antiqnissi- 
mum  sane  ac  venerandum’  — es  waren  ja  nur  7 bücher  — schlosi  er 
dasz  die  bisherigen  texte  aus  diesem  codex  nicht  könnten  abgeschrie- 
ben sein.  Hofmann  meint  nun , gestützt  auf  Mommsens  annahme, 
nach  welcher  der  Medicens  bis  in  das  7e  buch  der  Atticusbriefe 
von  Petrarca  gescbrieben  sei,  folgern  zu  können,  dasz  Petrarcas 
arcbetypus  nicht  im  ganzen , sondern  in  einzelnen  stücken  gefunden 
sei , und  dasz  der  neue  codex  des  Capra  wahrscheinlich  eines  jener 
stücke  des  arcbetypus  vom  Mediceus  gewesen , und  schlieszt  dann 
weiter,  da  Coluccio  sein  exemplar  (den  Mediceus),  wie  aus  den  cor- 
recturen  am  rande  ersichtlich,  nach  dem  arcbetypus  bereits  ver- 
bessert, so  würde  LBruni,  der  nach  Coluccios  tode  in  den  besitz 
des  Mediceus  gekommen,  wol  kaum  noch  viel  ausbeute  zur  correctni 
gefunden  haben,  da  aber  die  annahme  von  dem  Petrarcaschen  Ur- 
sprung dieses  teiles  des  Mediceus  nunmehr  hinfällig  ist  (s.  s.  20—22 
meiner  scbrift),  so  fallen  mit  ihr  auch  sämtliche  folgerungen  die 
Hofmann  aus  ihr  gezogen,  beide  Codices,  der  Veroneser  arcbetypus 
wie  der  Pistojeser  des  Capra,  sind  keineswegs  identisch,  sondern 
durchaus  verschiedene  bss.  nach  den  obigen  äuszerungen  Brunis  ist 
anzunehmen,  dasz  er  selbst  den  Pistojeser  codex  zur  correctur  des 
Mediceus  benutzt  haben  wird,  demgemäsz  werden  unter  den  oor- 
recturen , welche  sich  am  rande  des  Mediceus  in  masse  finden , auch 
solche  enthalten  sein,  welche  diesem  codex  entstammen,  nun  be- 
finden sich  unter  diesen  correcturen  solche  die  mit  al,  dh.  nach  der 
gewöhnlichen,  gewis  richtigen  deutung  cdias,  bezeichnet  sind,  ihre 
zahl  ist,  wie  Hofmann  ao.  s.  23  mitteilt,  klein,  noch  nicht  ganz  40, 
und  nach  dem  8n  buch  hören  sie  ganz  auf.  es  wird  also , fährt  er 
fort,  die  hs.  der  sie  entnommen  sind  unvollständig  gewesen  sein,  er 
vermutet  dann,  dasz  diese  mit  al  bezeichneten  lesarten  jenen  60  brie- 
fen, die  Coluccio  schon  früher  besessen  ",  und  den  excerpten  Petrarcas 
entnommen  seien,  diese  stammten  aber  beide  auch  aus  dem  Vero- 
neser Codex  und  konnten  also  nichts  erheblich  neues  bieten.  " viel 
näher  liegt  es  anzunebmen,  dasz  diese  lesarten  aus  dem  Pistojeser 
Codex  Capras  stammen,  zwar  hat  Bruni  nur  7 bücher  der  Attäcus- 
briefe  in  ihm  bemerkt,  die  mit  al  bezeichneten  lesarten  hören  aber 

8.  Leonardi  Arretini  epistolae  ed.  Mehus  I e.  89,  FHofmsno 
'der  krit.  apparat  zu  Ciceros  briefen  an  Atticus’  (Berlin  1863)  s.  56  and 
besonders  s.  60,  Voigt  ao.  s.  63.  “ s.  Hofmann  s.  4.  ’’’  wenn  diese 

lesarten  auch  aus  den  excerpten  Petrarcas,  dh.  den  citaten  aus  Ciceros 
briefen  in  Petrarcas  Schriften  entnommen  wären,  so  würden  sie  nicht 
mit  dem  8n  buch  anfbören ; denn  die  mebrzahl  der  längeren  citate 
stammt  ans  dem  9n  buch,  einige  auch  ans  dem  lOn.  s.  die  Übersicht 
derselben  s.  35  ff.  meiner  scbrift. 
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erst  nach  dem  8n  buch  auf;  indes  braucht  uns  dieser  umstand  an 
unserer  annahme  nicht  irre  zu  machen,  denn  Bruni  bat,  wie  aus 
seiner  erzählung  bervorgeht,  bei  seiner  ersten  besichtigung  den  fund 
nur  oberflächlich  gemustert;  da  er  also  schwerlich  blatt  für  blatt 
umgewendet  haben  wird,  so  kann  es  wol  sein,  dasz  er  dasjenige  blatt 
flberscblagen  hat,  welches  die  Überschrift  vom  8n  buche  trug,  aus 
dem  Inhalt  der  letzten  blätter  mochte  er  wol  nicht  ersehen , dasz  sie 
dem  8n  buch  angehörten : denn  er  war  mit  den  briefen  an  Atticus 
noch  nicht  vertraut,  wie  aus  seiner  bemerkung  hervorgeht,  dasz 
die  briefe  an  Atticus  seines  Wissens  (’opinor’)  14  bücher  umfaszten. 

Ist  diese  deutung  des  Zeichens  oZ  richtig,  so  ergibt  sich  daraus, 
dasz  diese  correcturen  nicht  von  Coluccio,  sondern  von  Bruni  her- 
r&bren.  der  umstand , dasz  correcturen  von  Brunis  hand  nicht  er- 
wähnt werden , ist  kein  beweis  dasz  sie  nicht  wirklich  im  Mediceus 
enthalten  sind. 

Ich  kann  überhaupt  nicht  leugnen,  dasz  mir  die  autorschaft  der 
randbemerkungen  im  Mediceus,  wie  sie  Hofmann  annimt,  doch  nicht 
ganz  ansgemacht  scheint,  unter  diesen  randbemerkungen  sind  die 
wichtigsten  diejenigen,  welche  Hofmann  als  correcturen  von  manus  2, 
db.  von  Coluccio,  bezeichnet,  sie  sind  so  zahlreich  und  so  glänzend, 
dasz  selbst  der  genialste  und  gelehrteste  philolog  sie  nicht  zu  machen 
im  stände  gewesen  wäre,  er  behauptet  daher  gewis  mit  vollem  recht, 
dasz  sie  nach  dem  archetjpus  gemacht  seien,  demgemäsz  musz  er 
annebmen,  daoz  der  Veroneser  archetypus  nach  Florenz  gebracht 
sei,  wo  ihn  Coluccio  zur  correctur  benutzt  habe,  denn  dasz  Coluccio 
den  Pasquino  nicht  um  eine  neue  correctere  abschrift  gebeten  haben 
kann,  nachdem  er  von  demselben  eben  erst  die  kostbare  abschrift 
zom  geschenk  erhalten , bedarf  keines  beweises.  indes  ist  die  an- 
oabme  einer  Überführung  des  Veroneser  archetypus  nach  Florenz 
doch  nicht  unbedenklich:  denn  sie  ist  durch  nichts  bewiesen;  ich 
sollte  meinen,  wenn  eine  solche  wirklich  erfolgt  wäre , so  hätte  sich 
der  Codex  in  der  für  derartige  Studien  begeisterten  stadt  erhalten, 
gerade  wie  sich  der  Vercellensis  erhalten  hat,  und  wäre  nicht  gänz- 
lich verschollen,  es  wäre  also  wol  die  frage  aufzuwerfen,  falls  nicht 
die  Schrift  die  autorschaft  Coluccios  auszer  zweifei  stellt,  ob  die  cor- 
rectnren  von  manus  2 nicht  vielleicht  von  Antonio  Loschi  herrühren, 
welcher,  wie  wir  jetzt  durch  Voigt  wissen,  im  auftrag  Pasquinos 
die  copierung  des  Veronensis  betrieben  und  beaufsichtigt  hat;  es 
läszt  sich  doch  annehmen,  dasz  dieser,  als  ein  sachkundiger  mann, 
die  abschrift  vor  ihrer  absendung  an  Coluccio  einer  genauen  cor- 
rectur  nach  dem  archetypus  wird  unterworfen  haben. 

Voigts  Vermutung,  dasz  ans  dem  codex  Capras  die  lUcke  ergänzt 
lei,  welche  sich  im  Mediceus  im  ersten  buch  der  Atticusbriefe  findet 
(es  fehlt  fast  der  ganze  18e  und  der  19e  brief  bis  auf  die  letzte  zeile), 
trifft  gewis  das  richtige,  dagegen  ist  seine  annahme,  dasz  das  als 
zweites  bezeichnete  buch  der  briefe  an  Brutus  vielleicht  diesem  codex 
ootstamme  und  von  Bruni  bei  der  ersten  schnellen  prüfung  über- 
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sehen  sei,  unmöglich,  die  briefe  des  jetzigen  zweiten  buchs  gehören 
der  abfossungszeit  nach  vor  die  des  jetzigen  ersten  und  haben,  wenn 
sie  mit  dem  ersten  zusammen  in  Einern  codex  gestanden  haben,  jeden- 
falls vor  demselben  gestanden,  denn  wie  wir  durch  KFHermann" 
wissen,  gehörte  das  jetzige  zweite  buch  zum  achten,  und  das  erste 
bildete  das  neunte  buch  der  ursprtlngliohen  samlung.  Bruni  konnte 
, das  zweite  buch  also,  wenn  es  in  dem  codex  mitenthalten  war,  nicht 
übersehen,  weil  es  den  anfang  hätte  bilden  müssen,  diese  briefe  des 
zweiten  buches  sind  in  Deutschland  gefunden  und  erst  durch  die  aus- 
gäbe  Cratanders  (Basel  lö28)  in  Italien  bekannt  geworden.  Victorias 
bezeugt  dies  ausdrücklich,  er  sagt  in  den  anmerkungen  zu  diesen 
briefen:  'sox  has  epistolas,  ut  a Germanis  accepimus  (qui  se  in 
vetusto  codice  eas  reperisse  testati  sunt),  ita  damus.’  die  falsche 
numerierung  als  zweites  buch  ist  erst  von  Schütz  aufgebracht. 

Der  Mediceus  ist  bekanntlich  auch  am  schlusz  unvollständig, 
er  hört  bei  den  Worten  won  serveniur  magnam  XVI 1 6 beilage  B auf 
und  enthält  die  vier  weiteren  beilagen  C D E F nicht  mehr,  woher 
stammt  der  schlusz?  etwa  aus  dem  Veroneser  archetypus?  wäre 
dies  der  fall , so  mttste  man  annehmen  dasz  Coluccio  seine  absohrift 
ohne  die  lücke  bekommen,  durch  einen  unglücklichen  zufall  aber  die 
letzten  blätter  verloren  hätte,  diese  annahme  ist  indes  ganz  unstatt- 
haft; es  ist  ausdrücklich  bezeugt  dasz  Coluccio  seinen  besibzvermerk 
'Hic  über  est  Coluccii  Pyeri  de  Stignano’  gleich  unter  die  letzten 
Worte  der  abschrift  gesetzt  hat;  er  hätte  dies  doch  sicherlich  nicht 
gethan , wenn  er  die  aussicht  gehabt  hätte  die  letzten  blätter  noch 
erhalten  zu  können,  dasz  es  für  ihn  aber  ein  leichtes  war  den  schloss 
zu  bekommen,  wenn  derselbe  im  Veroneser  codex  überhaupt  vor- 
handen war,  bedarf  keines  be weises,  der  Veroneser  codex  war  also 
selbst  schon  am  schlusz  verstümmelt,  und  die  ergänzung,  welche  sich 
zb.  in  den  editiones  principes  von  1470  6ndet,  musz  also  aus  einer 
andern  quelle  stammen. " Hofmann  nimt  als  quelle  einen  codex  an, 
der  von  Poggio  aus  Costnitz  nach  Italien  gebracht  sei  und  zwar 
nicht  sämtliche  briefe  an  Atticus , aber  doch  den  schlusz  enthalten 
habe,  in  dieser  begrenzung  will  er  die  irrtümliche  nachricht  des 
Blondus  von  der  auffindung  der  Atticusbriefe  bei  gelegenbeit  des 
Costnitzer  concils  gelten  lassen  und  combiniert  damit  eine  notiz  des 
Vespasiano,  der  diese  nachricht  des  Blondus  wiederholt  und  den 
fund  mit  dem  namen  dee  Poggio  in  Verbindung  bringt,  aber  Poggio 
selbst,  der  in  auspreisung  seiner  entdeckungen  wahrlich  nicht  blöde 
ist,  erwähnt  eines  derartigen  fiindes  mit  keiner  silbe.  Hofmanns  an- 
nabme  ist  also  unmöglich;  man  musz  vielmehr  mit  Voigt  die  existenz 
eines  dritten  codex  annehmen,  aus  dem  nicht  nur  der  fehlende  schlusz 


” 'zur  rechtfertigung  der  echtheit  des  briefweohsela  zwischen  Cicero 
und  M.  Drutus’,  le  abt.  (Göttingen  1845)  s.  16.  '*  ob  die  andern 

Florentiniscben  hss.,  welche  doch  wol  nach  dem  codex  Colaccioa  ge- 
macht sind,  den  schlasz  der  Atticusbriefe  haben,  kann  icb  ans  Bandini 
nicht  ersehen. 
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der  Atticusbriefe,  sondern  gewis  auch  manche  abweichungen  italiä- 
nischer  hss.  vom  Mediceiis  stammen. 

Man  siebt,  auf  wie  schwankendem  gründe  sich  die  kritik  der 
Atticusbriefe  noch  immer  bewegt,  mehr  festigkeit  wtlrde  er  ge- 
winnen, wenn  wir  das  Verhältnis  der  andern  Florentinischen  hss. 
dieser  briefe  (der  codd.  XIX — XXIV  des  plut.  XLIX,  insbesondere 
des  cod.  XXIV,  der  von  Poggios  band  geschrieben  ist)  zum  Mediceus 
übersehen  könnten,  aber  es  fehlen  von  diesen  leider  immer  noch  die 
80  notwendigen  collationen.  mancher  zweifei  würde  auch  beseitigt 
werden,  wenn  wir  die  umfangreiche  correspondenz  Coluccios  in 
einer  vollständigen  geordneten  samlung  vor  uns  hätten,  möchte 
der  wünsch  Voigts  bei  den  Italiänern  gewicht  genug  haben,  um 
endlich  eine  solche  samlung  ins  leben  zu  rufen! 

Köniosbeko.  Anton  Viertel. 


33. 

ZU  VERQILIDS  ZWEITER  ECLOGE. 

Die  folgenden  zeilen  sollen  zur  ergänzung  meines  in  Gera  1878 
gehaltenen  Vertrags  über  'ecloge  II  IV  und  X’  dienen. 

Dasz  Vergilius  mit  der  zweiten  ecloge  weder  eine  einfache  Theo- 
kritstudie  noch  auch  ein  wirklich  tief  und  ernst  gemeintes  liebes- 
gedicht  beabsichtigte,  wird  mir  unzweifelhaft  durch  Propertius  III 
32,  wo  dieser  dichter,  nachdem  er  von  v.  59  ff.  an  in  den  Worten 
me  iuvet  hestemis  positum  languere  cordUis, 
quem  tetigit  iactu  certus  ad  ossa  deus  usw. 
sein  tiefgehendes  wirkliches  liebesleid  geschildert  hat,  als  gegensatz 
den  Vergilius  nennt,  von  dem  er  sagt: 

tu  canis  umbrosi  subler  pineta  GaJaesi 
Thyrsin  et  attritis  Daphnin  harundinibus , 
utque  decem  possint  corrumpere  mala  pueUas. 
und  nachher  von  v.  73  an 

felix  intactum  Corydon  qui  temptat  Alexin 
agricaiae  domini  carpere  delidas. 

wenn  Propertius,  der  den  Verhältnissen  doch  nahe  stand  und  richtig 
urteilen  konnte,  von  einem  intactus  Alexis  redet  und  dabei  den  Ver- 
giliuB  doch  felix  nennt,  so  musz  klar  sein,  dasz  er  jene  Corydon-idylle 
nicht  als  den  ausdruck  einer  factischen  unglücklichen  liebe  des  Verg. 
zu  jenem  knaben  auffaszte,  sondern  als  eine  heitere  fiction,  wie  ich 
sie  auf  der  33n  philologenversamlung  nachzuweisen  bestrebt  war. 
auch  spricht  die  stelle  des  Apulejus  apol.  10  zu  meinen  gunsten, 
welche  sagt  dasz  Verg.  den  Alexis  pseudonym  in  einem  bucolico 
ludicro  gefeiert  habe,  dieses  ludicro  an  jener  stelle  scheint  mir  bis- 
her zu  wenig  beachtet  worden  zu  sein,  übrigens  schlieszt  die  stelle 
bei  'Apulejus  auch  die  annahme  einer  in  ecl.  2 vorliegenden  puren 
'schulstudie’  oder  besser  gesagt 'Theokritstudie*  ganz  entschieden  aus. 

Gieszen.  Emil  Glaser. 
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JÄrnoldt:  zu  Vellejua  [II  49,  1]. 

34. 

Zü  VELLEJÜS. 


II  49,  1 (bei  Haase  und  Halm  48,  6)  nunc  proposiio  operi  sua 
forma  reddcUur,  si  prius  grahdatus  ero  Q.  CatuJo,  duobus  LucuOis 
Metellogue  et  Hortensio,  qui,  cum  sine  invidia  in  re  publica  floruissent 
eminuissentque  sine  periculOy  quicta  aui  certc  non  praedpUata  fatali 
ante  inUium  beUorum  civilium  morte  functi  sunt,  so  hat  Halm  diese 
stelle  nach  dem  apographum  Amerbachii  und  der  editio  princeps 
Basileensis  drucken  lassen,  während  Haase  zwischen  non  praecipitaia 
und  fatali  die  conjunction  ac  einschaltete  {non  praecipitata  ac  fatali), 
wie  vor  ihm  KPriebel  Graec.  satyrogr.  fr.  s.  149  sed.  Madvig  aber 
bemerkt  dazu  adv.  crit.  II  s.  304 : ‘mortis  genus  uno  adiectivo  fatali 
ita  definitur,  ut  prorsus  otiosum  sit  ante  eam  quietam  dicere  ac  non 
praecipitaiam,  cum  praesertim  quicta  nwrs  vix  Latine  appelletor. 
itaque  recte  iudicant,  qui  haec  adiectiva  alio  trahunt.  sed  quod  ea 
Kritzius  referri  vult  ad  praecedens  rep. , id  interpositis  illis  eminu- 
issentque sine  periculo  fieri  nequit,  ac  ne  ea  quidem  post  quieta  cum 
Lipsio  satis  commode  additur.  verum  ipsum  praecipitata  non  recte 
contrarium  ponitur  quietae  reip.  scribendum  puto : quieta  aut  certc 
non  praecipiti  civitate.  propter  similitudinem  litterarum  dpi  et 
dvi  duae  voces  truncatae  coaluerunt.  dvitate  Bubnkenius  addebat.’ 
bei  dem  allem  glaube  ich  doch  dasz  diejenigen  erklärer  auf  dem  rich- 
tigem Wege  gewesen  sind , welche  quieta  aut  certe  non  praedpitata 
mit  dem  folgenden  morte  verbinden  wollten,  denn  auf  diese  Verbin- 
dung führt  der  natürliche  zug  der  worte,  und  bei  derselben  schwin- 
det jeder  anstosz,  sobald  man  sich  dazu  entschlieszt  6in  wort  aus 
dem  texte  auszuscheiden,  dieses  wort  ist  aber  gerade  das  adj.  fatali, 
welches  ich  für  eine  durch  den  ungewöhnlichen  ausdruck  moiie  non 
praecipitata  veranlaszte,  später  in  den  text  eingedrungene  glosse 
zu  non  praedpitata  halte,  denn  ohne  dieses  fatali  sind  in  ihrem  Zu- 
sammenhänge die  Worte  . . quieta  aut  certe  non  praedpitata  ante 
initium  bcUorum  civilium  morte  fundi  sunt  ebenso  klar  wie  bezeich- 
nend , wenn  man  mors  praedpitata  mit  Kritz  auffaszt  als  ‘mors  vi 
accelerata,  sive  mors  quam  quis  ipse  sibi  conscivit’.  mors  quieta 
aber,  wenn  es  sonst,  wie  Madvig  annimt,  auch  wirklich  nicht  Vor- 
kommen sollte,  dürfte  hier  schon  deshalb  keinerlei  bedenken  er- 
regen , weil  dem  Schriftsteller  wegen  der  mit  aut  certe  eingeführten 
restriction  ein  bescheideneres  epitheton  wie  quieta  jedenfalls  smge- 
messener  erscheinen  muste  als  etwa  jdadda.  nach  meiner  ansicht 
also  ist  an  der  überliefertmg  unserer  stelle  nichts  weiter  zu  ändern 
als  eben  nur  fcdali  in  klammem  einzuschlieszen. 

Guhbimnen.  Julius  Arnoldt. 
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35. 

ZU  HORATIUS  DRITTER  SATIRE  DES  ERSTEN  BUCHS. 


Horatius  batte  als  emeuerer  der  satirischen  poesie  einen  drei- 
fachen angriff  auszuhalten,  ein  teil  der  römischen  leserweit  stiesz 
sich  lediglich  an  der  Suszem  form  und  regte,  gewöhnt  an  die  mode 
gewordene  kimstvolle  nachbildung  griechischer  muster,  den  zweifei 
an,  ob  dies  anspruchslose,  wetm  gleich  an  hexametrischen  rhythmus 
getändene  geplauder  wirklich  anspruch  auf  den  namen  einer  poeti- 
schen leistung  erheben  dürfe,  dieser  angriff  schien  dem  dichter  bei 
abiassung  der  dritten  und  vierten  satire  keiner  augenblicklichen  be- 
gegnung  zu  bedürfen,  alias  guaeram  sagt  er  selbst  sat.  I 4,  63 — 65 
wstum  poema  sU  necne.  nunc  iüud  tantum  quaeram,  meritone  hoc 
scribendi  genus  Hbi  suspectum  sit.  mochte  man  doch  immerhin 
die  form  bemängeln,  wenn  man  nur  nicht  auch  gewagt  hätte  aus 
diesen  dichtungen  ungünstige  Schlüsse  auf  den  adel  seines  gemüts 
and  die  lauterkeit  seiner  gesinnungen  zu  ziehen,  aber  auch  diese 
waren  angegriffen  und  in  frage  gesteUt  worden,  während  er  selbst  sich 
nar  der  kleinen  Schwachheit  bewust  ist,  zu  eigner  belebrung  sich  jedes 
nimm  und  seine  folgen  unter  dem  bilde  einer  bestimmten  person, 
welche  dadurch  ihren  ruf  geschädigt  hatte , aufs  papier  zu  fesseln 
(1 4, 128  aliena  opprobria  saepc  absterrent  vüiis.  106  exemplis  vüiorum 
quaeque  notando.  136  hoc  quidam  non  belle:  numquid  ego  iUi  im- 
pndens  olim  faciam  simile?);  während  er  solche  Zeichnungen  selbst 
im  engem  freundeszirkel  nur  auf  besonderes  andringen  (73),  aber 
niemals  vor  einem  gröszera  publicum  zum  besten  gegelran  hatte, 
nach  dessen  geschmack  es  durchaus  nicht  ist,  sich  bei  allgemeiner 
Sittenverderbnis  einen  sittenspiegel  Vorhalten  zu  lassen  (24);  wäh- 
rend er  sich  kaum  ernstlich  bewust  ist  den  spöttischen  freimut  wol 
anch  zuweilen  zu  weit  getrieben  zu  haben  (104):  beschuldigte  man  ihn 
nm  verletzen  anderer  seine  besondere  lust  und  freude  zu  finden  (78), 
schalt  ihn  einen  lividus  und  mordax  (93),  einen  niger  (91),  dem  es 
gar  nicht  darauf  ankommen  würde,  seinen  besten  freund  an  den 
pranger  zu  stellen,  wenn  er  dadurch  die  lacher  auf  seiner  seite  hätte 
(35),  weil  er  eben  seine  einfälle  auf  das  gewieher  des  grossen  haufens 
berechne  (83).  diese  angriffe  gegen  seine  Sittlichkeit  sind  es,  denen 
er  in  der  vierten  satire  um  so  bestimmter  entgegentritt,  je  laxer  und 
unklarer  die  begriffe  dieser  seiner  gegner  selbst  über  feinen  witz, 
freimut,  Biederkeit  usw.  waren. 

Auszer  diesen  angriffen  batte  er  sich  aber  noch  eines  dritten 
zu  erwehren,  welcher  bisher  weniger  beachtet  worden  ist  (wol  weil 
Horatius  selbst  sat.  II  1 ihn  nicht  weiter  berücksichtigt),  man 
hätte  meinen  sollen,  gerade  die  stoischen  tugendprediger  hätten 
mit  dem  kämpfe , den  er  in  seinen  sermonen  gegen  die  vitia  führte, 
zufrieden  sein  soUen.  allein  es  wiederholt  sich  hier  die  oft  zu 
machende  erfahmng,  dasz  wir  uns  schlieszlich  denjenigen  am  feind- 
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seligsten  gegenttberstellen , welche  in  Verfolgung  desselben  Zieles 
doch  nicht  geneigt  sind  mit  uns  gerade  durch  dick  und  dünn  za 
gehen,  während  Hör.  der  zweiten  classe  seiner  gegner  schon  zu  weit 
gieng,  gieng  er  den  aretalogen  noch  nicht  weit  genug,  wie  hätte 
auch  die  prickelnde  fervia,  mit  welcher  der  Satiriker  leichteren  Un- 
tugenden den  rücken  strich,  jener  nachsichtslosem  secte  genügen 
sollen , welche  zwischen  verzeihlichen  vergehen  und  strafwürdigen 
verbrechen  kaum  noch  einen  unterschied  statuierte  und  statt  der 
scutica  überall  mit  dem  horrendum  flageUum  bei  der  band  war?  man 
hat  die  Veranlassung  zu  der  3n  satire  des  ersten  buches  in  dem  be- 
dürfnis  des  dichtere  gefunden  'durch  die  mitteilung  seiner  grund- 
sätze  über  die  art , wie  man  die  Unvollkommenheiten  anderer  be- 
urteilen müsse,  ein  Zeugnis  für  die  freundlichkeit  und  milde  seines 
gemütes  abzulegen  und  den  ungünstigen  eindruck,  den  die  von  ihm 
erneute  poesie  auf  seine  Zeitgenossen  machen  muste,  zu  lindern  sad 
die  besorgnisse  zu  entfernen,  die  eine  so  freie  äuszerung  persönlichen 
Spottes  von  einem  günstlinge  des  Maecenas  im  publicum  erregte.’ 
dabei,  sagt  man,  habe  er  dann  von  v.  76  an  gelegenheit  genommen 
den  grundsatz  der  stoischen  moral  peccata  fere  paria  esse,  in  welchem 
die  harte  behandlung  anderer  eine  vollkommene  recbtfertigung  bind, 
als  philosophisch  unerweisbar  darzustellen,  allerdings,  räumt  man  ein, 
bestehe  zwischen  v.  75  und  76  ein  ziemlich  lockerer  Zusammenhang; 
allein  es  zeige  diese  satire  den  dichter  überhaupt  noch  nicht  auf  der 
vollen  höhe  seiner  kunst.  man  würde  über  anlasz  und  kunatwert 
dieser  satire  wahrscheinlich  längst  richtiger  geurteilt  haben , wenn 
man  sich  eben  jener  dritten  classe  von  gegnern  erinnert  hätte,  auf 
deren  angriffe  sie  die  eingehende  erwiderung  enthält : — man  würde 
aber  dann  auch  gesehen  haben , dasz  uns  diese  satire  leider  nur  in 
einem  defecten  zustande  erhalten  ist,  insofern  gerade  derjenige  teil, 
welcher  den  Schlüssel  zum  richtigen  Verständnis  enthielt,  die  nicht 
unerhebliche  einbusze  von  genau  18  versen  erfahren  hat.  um  es 
kurz  zu  sagen,  von  allem,  was  Hör.  dem  aliquis  des  19n  verses  in 
den  mund  gelegt  hatte , ist  uns  nichts  mehr  erhalten  als  die  zwei 
Worte  quid  tu?  alles  uns  erhaltene  gehört  der  erwiderung  des  Hör. 
an,  welchen  in  dem  verlorenen  stücke  nicht  etwa  der  vorwurf  einer 
zu  strengen,  sondern  gerade  der  gegenteilige  einer  zu  nach- 
sichtigen beurteilung  menschlicher  vitia  getroffen  hatte , weiche 
mit  viel  schneidigeren  Waffen  als  dem  lächerlichen  gertchen  poeti- 
scher Satire  zu  bekämpfen  seien. 

Der  beweis  ist  folgender,  die  verse  1 — 19,  die  Zeichnung  des  lau- 
nischen, aus  einem  extrem  ins  andere  überspringenden  Tigellius  lesen 
sich  ohne  anstosz.  ebenso  anstoszlos  ist  das  stück  v.  38 — 72,  über  dessen 
Zusammengehörigkeit  schon  die  durchgehende  Verwendung  der  ersten 
person  plur.  (praevertamur,  erraremus,  debemus,  invertimus,  cupimm, 
damus,  versamur,  vocamus,  inquimus,  sancimus),  wie  bereits  von 
andern  bemerkt  ist,  keinen  zweifei  au^ommen  läszt.  und  nicht  min- 
der stetig  schreitet  die  gedankenreihe  in  den  versen  73 — 142  fort. 
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in  denen  die  Widerlegung  des  seltsamen  grundsatzes  der  stoischen 
Philosophie  von  der  gleichheit  aller  fehler  und  der  notwendigkeit  eines 
Reichen  strafmaszes  für  alle  vergehen  durch  denselben  satz  'dasz  bei 
der  allgemeinen  nachsichtsbedürftigkeit  gegenseitige  nachsicht  die 
basis  ^ ein  behagliches  geselliges  leben  sei’  eingeleitet  und  abge- 
schlossen wird,  dagegen  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  zwischen  den  zwei 
IsUtgenannten  Stücken  ein  rechter  Zusammenhang  nicht  stattfinde, 
wenigstens  nicht  in  bequemer  weise  fühlbar  werde,  die  versgruppen 
W— 72  und  73 — 75  enthalten  zwar  jede  für  sich  eine  vollkommen 
richtige  bemerkung;  aber  kann  sich  füglich  an  den  satz  'wem 
wwie  Vorzüge  schwerer  wiegen  als  meine  Unvollkommenheiten, 
dessen  fehler  werden  auch  von  mir  leichter  befunden  werden  als 
seine  Vorzüge’  der  nachfolgende  satz  in  der  fassung  'wer  für  seine 
gröbem  fehler  nachsicht  beansprucht,  wird  sie  doch  klüglich  gegen 
die  geringeren  fehler  anderer  üben’  anschlieszen,  ohne  die  verkehrte 
Vorstellung  zu  erwecken,  dasz  sich  Hör.  den  dulds  amicus  mit  den 
grSberen,  sich  selbst  mit  den  geringeren  mSngeln  behaftet  denke? 
verlangte  nickt  vielmehr  die  gesunde  logik  für  denselben  gedanken 
hier  die  form  'wer  mir  auch  grübere  versehen  nachsieht,  dem  werde 
ich  doch  billigerweise  seine  kleinem  schwächen  verzeihen’?  man 
lasse  sich  also  durch  die  futura  ponetur  und  ignosc^  nicht  irre  leiten, 
ihre  nschbarsebaft  ist  hier  ebenso  verdächtig  wie  die  rasche  Wieder- 
kehr des  aequumst  in  den  versen  69  und  74. 

Noch  rathloser  aber  stehen  wir  den  18  versen  20 — 37  gegen- 
fiber,  lowol  was  ihren  eignen  innem  Zusammenhang  betrifi’t  als  die 
sifigliehkeit  sie  mit  den  voraufgehenden  und  nachfolgenden  partien 
zn  verknüpfen,  und  doch  ist  anderseits  in  der  fortlaufenden  an- 
ipraehe  einer  bestimmten  fingierten  person  (20  ntdlane  häbea  vUia, 
25  cum  itta  pervideas,  27  at  tibi  contra  evenit,  28  vüia  ut  iua,  33  al 
tibi  amicus,  34  f.  te  ipsum  conctUe  nvmqua  tibi)  ein  zu  deutlicher 
hngeneig  gegeben,  dasz  dies  ganze  stück  notwendig  bei  einander 
bleiben  müsse,  als  dasz  der  gedanke,  für  eine  oder  die  andere  vers- 
Biasse  an  irgend  einer  andern  stelle  ein  vereinzeltes  Unterkommen 
m suchen , nicht  von  vom  herein  als  unhaltbar  aofgegeben  werden 
mfiste.  wir  stehen  also  vor  der  alternative,  entweder  das  ganze  stück 
a seiner  stelle  zn  belassen,  oder  uns  für  sämtliche  18  verse  nach 
silier  andern  stelle  umznsehen.  da  aber  die  Unmöglichkeit  die  über- 
iiefemng  in  ihrem  ganzen  umfange  festzuhalten  durch  HMuther  (Co- 
bwger  Programm  1871)  aufs  evidenteste  dargethan  ist,  so  bleibt  uns 
srine  andere  anssicht  auf  berstellung  des  gedankenzusammenhangs 
ds  durch  das  angedeutete  mittel  der  Versetzung  des  ganzen  stüoks 
a seine  zn  suchende  ursprüngliche  stelle,  es  liegt  nahe  als  diese 
deÜe  eben  den  Übergang  von  v.  72  zu  73  zu  vermuten,  an  welchem 
ar  uns  vergeblich  nach  einer  brücke  zwischen  den  68 — 72  und 
75  ausgesprochenen  Sätzen  umsahen,  in  der  that  hat  denn  auch 
Hutter  ao.  den  glücklichen  und  unzweifelhaft  richtigen  gedanken 
^ditbt,  die  9 verse  29 — 37  hinter  v.  72  zurückzuversetzen,  wo  sie 
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als  beispiel  ftlr  die  in  t.  70  empfohlene  compensatio  der  vitia  mit 
den  bona  durchaus  am  platze  sind ; die  übrigen  9 verse  20 — 28  da- 
gegen ihrem  alten  Schicksal  in  der  Verbannung  fortzuexistieren  und 
weiterhin  gründlich  misverstanden  zu  werden  überlassen,  seltsam 
genug,  dasz  ihm  nicht  auch  der  so  nahe  liegende  gedanke  kam,  diese 
9 fremdlinge  vor  v.  73  einzufügen,  wodurch  mit  einiger  nachhilfe 
das  ganze  wirrsal  sich  in  der  befriedigendsten  weise  löst,  in  den 
Versen  74.  75  liegt  ein  sehr  fühlbarer  nschdruck  auf  den  Worten 
postulat  und  poscentem.  die  regel  ist,  dasz  der  mensch  für  se'me 
schwächen  die  nachsicht  anderer  in  ansprach  nimt.  sie  hat  aber 
auch  ihre  ausnabmen  in  jenen  schamlosen  burschen,  die  sich  den  ab- 
lasz  für  ihre  Sünden  selber  erteilen,  eine  solche  ausnahme  war 
Maenius.  das  qtn  des  v.  73  beiszt  also  nicht  einfach  'wer’  sondern 
'wer  dagegen’  und  verlangt  dasz  die  verse  21 — 23  ihren  platz  un- 
mittelbar V or  V.  73  wiedererbalten.  sobald  sie  aber  aus  ihrer  gegen- 
wärtigen Umgebung  herausgebohen  werden,  erhält  dieselbe  folgende 
gestalt  zurück : 

20  nußane  hohes  tntia?  immo  alia  et  fortasse  minora. 

24  stultus  et  improbus  hic  amor  est  dignusque  notari. 
cum  tua  pervideas  ocuUs  mala  lippus  inunctis, 
cur  in  amicorum  vitiis  tum  cemis  actUum, 
quam  aut  aquOa  aut  serpens  Epidaurius?  at  tibi  contra 

28  evenit,  inquirant  vitia  ut  tua  rursus  et  Uli. 
das  ist  freilich  zunächst  unsinn , läszt  aber  doch  den  sitz  des  fehlers 
in  vollster  deutlichkeit  erkennen,  es  i^t  bekannt,  welche  not  den 
Interpreten  das  pervideas  in  v.  25  gemacht  hat,  dessen  feststehende 
hedeutung  = perspicere,  acute  videre  dem  hier  vermuteten  gedanken 
nicht  minder  widerstrebte,  als  es  dem  philologischen  hewustsein  zu- 
widerlief,  dem  werte  die  entgegengesetzte  hedeutung  'übersehen’ 
unterzusohieben.  wie  die  Sachen  jetzt  liegen,  bedarf  es  keines  groszen 
maszes  von  Scharfsinn,  um  die  zwischen  minora  und  pervideas  be- 
stehenden heziebungen  wiederzuerkennen,  und  um  dieselben  wieder- 
herzustellen, keines  gröszern  kritischen  gewaltactes  als  der  Ver- 
änderung von  cum  {quofn)  in  quam  (uty , von  der  die  ausstosznng 
des  V.  24  nur  als  die  unvermeidliche  consequenz  zu  betrachten  ist 
der  bauptfehler  ist  hiermit  beseitigt,  die  erkenntnis  und  heilung 
der  übrigen  Schäden  ist  nun  verhältnismäszig  leicht,  da  nach  unserer 
bisherigen  erörterung  für  die  verse  20.  24 — 28  kein  anderer  platz 
übrig  bleibt  als  der  zwischen  37  und  21,  dh.  da  v.  20  den  gedanken- 
gang von  V.  34 — 37  fortsetzen  musz,  so  ist  vor  allem  ne  ein  unge- 
höriges fragewort.  nachdem  der  rath  erteilt  worden  war:  'Übersee 
klopfe  nur  einmal  dich  selbst  gründlich  aus,  und  sieh,  welcher 
schwärm  von  angeborenen  und  angewöhnten  schwächen  dir  ent- 
gegenflattem  wird’,  konnte  nicht  mit  der  frage  fortgefahren  werden; 
'hast  du  denn  keine  fehler?’  die  natürliche  frageform  war  vielmehr: 
'oder  hättest  du  keine  fehler?’  also  nulla  an  habes  vüia?  ferner  ist 
aber  auch  alia  et  fortasse  minora  unmöglich  hand  des  dichters. 
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demi  die  frage  t.  26  f.  ‘warum  hast  du  denn  für  die  schwächen  deiner 
freunde  sollen  adlerhlick?’  zeigt  deutlich,  dasz  dem  gefragten, 
nachdem  das  eingeständnis  der  fehlerhaftigkeit  erfolgt  ist,  auch  der 
versQcb  abgeschnitten  werden  soll,  den  mangel  an  gründlicher  Selbst- 
erkenntnis durch  eine  schwächere  geistige  Sehkraft  zu  entschuldigen, 
das  eingeständnis  hat  daher  rundweg  durch  ein  schlichtes  immo  zu 
erfolgen,  die  weitere  frage  des  fingierten  Sprechers  aber  hat  nicht 
denniedem  grad  (am  allerwenigsten  die  art)  der  fehler,  sondern 
der  Sehkraft,  den  mangelhaften  blick  für  die  eignen  schwächen  zu 
betonen,  das  aber  wird  erreicht,  sobald  wir  lesen : 

nuüa  an  hohes  vitia?  immo;  aciem  at  fortasse  minorem, 

quam  ut  iua  pervideas  oculis  mala  (nicht  male)  lippus  inunctis? 

dh.  dasz  du  keine  fehler  hättest,  wirst  du  selbst  nicht  sagen  wollen ; 
aber  auch  das  muszt  du  dir  nicht  weiszmachen  wollen , dasz  dir  der 
SQ  genauster  Selbsterkenntnis  nötige  Scharfblick  abgehe : denn  für 
die  fehler  anderer  ist  er  ja  im  reichsten  masze  vorhanden,  auch  hier 
ist  die  änderung  von  All  ACT  in  ACieAT  eine.äuszerst  geringfügige, 
und  die  zweite  von  minora  in  minorS  nur  eine  consequenz  der  ersten. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  nachzuweisen , dasz  der  gedankengang 
gegen  den  nunmehr  nötig  gewordenen  anschlusz  des  verses  28  an 
21  keinen  Widerspruch  erhebt,  dieser  beweis  ist  leicht  erbracht, 
der  dichter  sagt  jetzt,  die  sache  vom  nützlichkeitsstandpunct  aus  be- 
trachtend : warum  aber  durch  solchen  Spürsinn  den  Spürsinn  anderer 
gegen  sich  herausfordem  ? wir  sind  ja  doch  im  allgemeinen  fein- 
fühliger als  Maenius.  der  wüste  freilich  sehr  gut,  was  für  ein  kerl 
er  war,  machte  aber  auch  gar  keine  ansprüche  auf  glimpfliche  be- 
urteilnng  durch  andere,  sondern  setzte  sich  über  das  urteil  der  weit 
hinweg  und  antwortete  auf  verhalt  seines  Sündenregisters  mit  dem 
schlechten  witze:  egomet  mi  ignosco.  wir  andern  dagegen,  die  wir 
eine  schonende  beurteilung  unserer  gar  nicht  so  kleinen  schwächen 
als  eine  wolthat  empfinden  und  wünschen,  werden  uns  dieselbe  wol 
durch  nachsicht  gegen  die  kleinen  Untugenden  anderer  verdienen 
mössen. 

Das  resultat  der  bisherigen  Untersuchung  ist  dasz,  wenn  wir 
auf  die  verse38 — 72  zunächst  29  — 37,  hierauf  20.  25 — 28.  21 — 23 
folgen  lassen  und  alsdann  zu  v.  73  fi.  zurückkebren,  die  ganze  partie 
38 — 142  in  bester  abfolge  der  gedanken  verläuft,  wer  der  Sprecher 
in  diesen  105  versen  sei,  erfahren  wir  aus  v.  63  f.  qualem  me  saepe 
Ubenter  obtulerim  tibi,  Maecenas,  mit  bestimmtheit.  es  ist  niemand 
anders  als  der  dichter  selbst,  der  sich  in  ihnen  mit  dem  aliquis  des 
T.  19  auseinanderzusetzen  beabsichtigt,  da  nun  aber  v.  1 — 19  eben- 
falls dem  dichter  gehören  und  dieser  aliquis  in  v.  19  noch  nichts  als 
die  Worte  quid  tu?  gesprochen  hat,  in  denen  absolut  nichts  enthalten 
ist,  was  den  dichter  zu  einer  so  ausführlichen  kundgebung  seiner 
anschauungen  über  das  bei  beurteilung  anderer  einzuhaltende  masz 
hätte  veranlassen  können,  so  folgt  mit  notwendigkeit , dasz  uns  die 
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Worte  jenes  aliquis  verloren  gegangen  sind,  auch  Muther  ao.  batte 
den  verdacht  ausgesprochen,  dass  diese  satire  schadhaft  Überliefert  sei, 
glaubte  aber  die  lUcke  hinter  v.  28  suchen  zu  mUssen , da  es  ihm 
nicht  gelingen  wollte  zwischen  diesem  und  v.  38  eine  haltbare  ge- 
dankenbrUcke  zu  schlagen,  wenn  wir  den  defect  hinter  v.  19  suchen, 
so  befinden  wir  uns  in  der  glücklichen  läge  auch  den  äuszem  Ursprung 
desselben  nachweisen  zu  können. 

Die  von  uns  versetzte  versmasse  betrügt  deren  18.  wir  sahen 
uns  aber  genötigt  diese  18  verse  in  dör  art  zwischen  72  und  73  ein- 
zuscbalten,  dasz  wir  ihre  zweite  hälfte  (10—18)  an  den  v.  72  an- 
schlossen, der  ersten  hälfte  dagegen  (1—9)  ihren  platz  vor  v.  73  an- 
wiesen. dieser  umstand  führt  uns  auf  eine  handschrift,  in  welcher 
jede  pagina  9 in  zwei  zeilen  gespaltene  hexameter  enthielt,  so  dasz 
die  verse  29 — 37  die  Vorderseite,  die  verse  20.  24 — 28.  21 — 23  die 
rückseite  desselben  blattes  füllten,  danach  schlosz  in  dieser  hs.  v.  72 
die  rückseite  des  voraufgehenden  blattes  (c),  während  v.  73  die  Vor- 
derseite eines  blattes  (a)  begann,  zählen  wir  nun  von  v.  72  an  rück- 
wärts, so  füllen  die  verse  38 — 72  genau  die  vier  seiten  eines  doppel- 
blattes  (Cc),  welches  innerhalb  des  ganzen  faseikels  das  innerste 
doppelblatt  war , während  der  anfang  der  satire  bis  v.  19  und  die 
verse73 — 90  ebenfalls  ein  doppelblatt  des  faseikels (/4a)iUlt<«.  lag 
nun  zwischen  beiden  ein  drittes  doppelblatt  (£h),  dessen  letzte 
hälfte  (b)  die  verse  72  und  73  trennte,  so  muste  die  erste  hälfte 
(B)  notwendig  mit  ihrem  texte  die  verse  19  und  37  auseinander- 
halten. sie  ist  aber  verloren. 

Das  nachstehende  täfelchen  wird  diese  Sachlage  klar  machen : 


2—10  ( 

11 — 19  1 lunenis  — quid  tu? 

nenn  verse  i 

neun  verse  I 

38 — 45  j illuc  — male  parvu^ 

46 — 54  ) st  CMt  — servat  amkos 

55 — 63  ( at  nos  — libenter 

64 — 72  t obtulerim  — ponetur  eadem 

29 — 37  I iracundior  — innascitur  agris 

20 — 28  j nuRa  an  — {rursus  et  üli)  inquü 

73 — 81  ) qui  ne  — ligurrierit  ius 

82 — 90  ) in  cruce  — mensave  catiUum 


11—19 
20— 28j 
29— 37J 
38—45 
46—54 
55—63 
64—72 
73—81 
82—90 
91—99 
100—108 


Wann  die  trenn img  der  blätter  Bb  und  in  folge  dessen  der 
lust  des  blattes  B stattgefunden  bat , ist  nicht  zu  sagen  und  völlig 
gleichgültig;  dasz  er  jedoch  weit  hinter  die  letzte  recension  des 
Mavortius  zurUckreicht,  ist  daraus  klar,  dasz  unser  gegenwärtiger 
text  nichts  anderes  ist  als  ein  mislungener  versuch  die  zwischen  19 
und  38  wahrgenommene  lücke  durch  das  lose  blatt  b zu  füllen,  so 
viel  leuchtete  dem  redactor,  auf  den  unser  text  zurUckgeht,  ein,  dasz 
V.  19  quid  tu?  und  v.  29  iracundior  est  absolut  nicht  aneinander 
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passten;  wenn  jedoch  der  tezt  der  rUckseite  von  6 auf  dies  quid  tu9 
folgte,  sich  eher  ein  anschlnsz  gewinnen  liesz.  die  frageform  nuUa 
jIN  habes  vitia?  passte  zwar  auch  nicht,  war  aber  leicht  genug  in 
nuüane  zu  verwandeln,  und  nach  dem  spotte  des  Hör.  über  das  in- 
conseqnente  gebahren  des  Tigellius  mochte  die  vorwurfsvolle  frage 
quid,  tu  nuüane  habes  vitia?  auf  den  ersten  blick  sogar  hSchst 
passend  erscheinen,  es  lohnt  der  mühe  dies  beispiel  redactioneller 
Willkür  etwas  nSher  zu  betrachten,  um  denn  doch  nicht  in  allen 
mien  aus  lauter  respect  vor  der  sog.  Überlieferung  vor  etwaigen 
scheinbar  radicalen  beilmitteln  zurückzuscbrecken,  wenn  der  gesunde 
menscbenverstand  sie  fordert,  in  unserem  falle  trage  ich  kein  be- 
denken ausznsprechen : nicht  blosz  die  ganze  fassung  des  v.  20, 
sondern  die  ganze  fassung  welche  die  verse  20 — 29  in  allen  unsem 
hss.  haben,  ist  das  machwerk  eines  alten  kritikers,  der  sich  in  seiner 
rathlosigkeit  nicht  anders  als  durch  die  schnödeste  Verunstaltung 
eines  vOllig  gesunden,  aber  für  seine  zwecke  unbrauchbaren  textes 
zu  helfen  wüste,  auf  die  von  ihm  selbst  fabricierte  frage  nvMane 
habes  vitia  ? liesz  er  den  dichter  antworten ; tmmo  alia.  neue  frage : 
et  (oder  at)  fortasse  minora?  antwort  des  dichters,  wie  sie,  wenn 
ernstgemeint,  nicht  verrückter  gedacht  werden  kann:  ich  spreche 
wie  Maenius:  egomet  mi  ignosco.  dritte  frage  mit  dem  zweifelsohne 
vom  redactor  beabsichtigten  stich  auf  die  Horazische  lippüudo : wenn 
du  lippus  nun  für  deine  fehler  blind  bist,  warum  siebst  du  anderer 
fichwücben  so  gut?  aber  die  revanche  wird  nicht  ausbleiben!  — So 
abgeschmackt  das  nun  alles  ist,  es  ist  doch  wenigstens  einigermaszen 
ein  Zusammenhang  hinein  zu  interpretieren,  unddieexegese  hat  darin 
das  möglichste  geleistet,  wenn  der  redactor  aber  weiter  ebne  jede 
Vermittlung  den  angriff  auf  den  dichter  mit  iracundior  est  paulo  fort- 
setzen läszt,  BO  hat  ihn  dazu  schwerlich  etwas  anderes  bestimmt  als 
die  gSnzliche  Verlegenheit  diesen  9 versen  ein  anderweitiges  Unter- 
kommen zu  beschaffen,  denn  so  viel  einsicht  meine  ich  ihm  doch 
noch  Zutrauen  zu  dürfen,  dasz  in  der  frage  nuüane  habes  vitia?  ISngst 
genau  dieselbe  aufforderung  zur  selbstprüfung  erfolgt  war,  wie  sie 
direct  in  den  werten  denique  te  ipsum  concute,  numqua  tibi  vitiorum 
inseverit  olim  natura  liegt,  respect  vor  dem  Sprachgebrauch  hatte 
er  freilich  nicht,  dasz  dieser  pervideas  nur  im  sinne  von  perspicue 
Videos  gestattet,  geniert  ihn  wenig ; warum  soll  es  nicht  gelegentlich 
einmal  ‘übersehen*  oder  blosz  'sehen*  bedeuten?  und  damit  Maenius- 
Horatius  seinen  gründlichen  rüffel  bekomme,  wird  er  mit  dem  verse 
stuUus  et  improbus  hie  amor  est  dignusque  notari  abgekanzelt,  in 
welchem  sich  dann  amor  gefallen  lassen  musz  amor  sui  zu  bedeuten, 
leider  hat  es  ihm  selbst  JMGesner  geglaubt:  'lippi  sumus  ab  amore 
nimio  nostri* ; und  erst  Mutber  hatte  den  mut  der  dmeria  und  er- 
kannte darin  richtig  eine  misbilligung  der  verliebten  narrheit  des 
Balbinus  (ich  hatte  früher  einen  platz  für  ihn  hinter  sat.  12,  110 
gesucht),  auf  der  Vorderseite  des  blattes  C verlangt  in  der  that  auch 
die  Zeilenzahl  einen  vers  mehr ; sie  würde  sich  ohne  ihn  nur  auf  8 
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Zeilen  belaufen,  die  Muthersche  conjectur  ei  si  für  et  isti  ist  jedoch 
verunglückt,  schreibt  man: 

38  iüuc  praevertamur.  amatorem  quod  amicae 

turpia  deäpiunt  caecum  vitia,  aut  etiam  ipsa  haec 
delectant  (veluti  Balbinum  pölypus  Hagnae), 
veRem  in  amicitia  sic  erraremus  et  istt 
errori  nomen  virtus  posuisset  Tumestum? 

43  = 24  stuUus  at  improbus  hic  amor  est  dignusque  notari. 
so  ist  hier  alles  in  Ordnung,  aber  wahrscheinlich  auf  der  rückseite 
von  b der  ausfall  eines  verses  anzunehmen. 

Mit  dem  beweise,  dasz  unsere  satire  ursprünglich  160  statt  142 
verse  umfaszte,  wären  wir  ans  ziel  gelangt,  wie  viele  von  den  16 
abhanden  gekommenen  versen  auf  den  angriff  des  gegners  entfielen, 
wie  viele  davon  noch  auf  die  antwort  des  Hör.  kamen , ehe  er  mit 
seinem  iUuc  praevertamur  einsetzte , das  müssen  wir  uns  allerdings 
nicht  zu  wissen  bescheiden,  ist  denn  nunmehr  aber  alles  was  zu 
Hör.  entgegnung  gehört  eine  passliche  antwort  auf  den  vorwurf  zn 
groszer  milde  und  auf  die  stoische  Verurteilung  der  satire  als  einer 
für  die  vitia  der  menschlichen  gesellschaft  viel  zu  gelinden  straf- 
form? man  sollte  es  meinen:  denn  sie  weist  denselben  energisch 
durch  die  beiden  Sätze  zurück,  dasz,  wenn  einerseits  schon  die  utOiUu, 
dh.  das  eigene  interesse  der  menschen,  die  doch  nun  einmal  mit  feh- 
lem behaftet,  aber  auf  einander  angewiesen  sind,  eine  gegenseitige 
glimpfliche  behandlung  ihrer  Untugenden  und  fehlgriffe  empfehle, 
anderseits  jenes  schonungslose  stabbrechen  über  alle  peccata  aus 
moralpbilosophiscber  schrulle  der  gesunden  vemunft  zuwiderlaufe, 
xmd  ebenso  zur  Vereinsamung  des  individuums  innerhalb  der  mensch- 
lichen gesellschaft  führe,  wie  milde  den  innigem  zusammenschlusi 
und  intimem  verkehr  befördere,  eine  kurze  Wiedergabe  des  Inhalts 
wird  uns  die  sache  deutlicher  machen,  im  ersten  bis  v.  76  reichen- 
den teile  heiszt  es ; launische  inconsequenz,  die  aus  einem  extrem  ins 
andere  fällt  — eine  besonders  den  virtuosen  eigne  schwäche  — würde 
ich  als  Satiriker  an  dem  gebahren  des  Tigellius  veranschaulichen: 
also  nicht  einmal  an  einem  lebenden , sondern  an  einem  bereits  ver- 
storbenen, den  alle  weit  kannte,  sollte  ein  stoiker  mir  deshalb  die 
leviten  lesen  wollen  und  behaupten,  dasz  durch  diese  poetischen 
mthenstreiche  (die  der  betroffene  nicht  einmal  mehr  fühlen  könne) 
diese  narrheit  nicht  gebührend  gezüchtigt  und  noch  weniger  aus  der 
weit  geschafft  werde , so  würde  ich  antworten : wie  körperliche  Ver- 
unstaltungen der  hässlichsten  art  nur  die  Verblendung  eines  ver- 
liebten narren  schön  finden  wird,  so  wäre  es  auch  im  freandschaft- 
liehen  verkehr  eine  grobe  verirrung,  gegen  turpia  vitia,  moralische 
Schäden,  des  freundes  die  äugen  zu  verschlieszen.  aber  wie  die  eltera- 
liebe  für  einen  mäszigen  körperfehler  des  kindes  einen  mildem  namen 
findet,  so  darf  und  soll  auch  die  freundschaft  kleinem  schwächen, 
welche  nur  die  richtige  grenze  tugendhafter  fertigkeiten  um  ein  ge- 
ringes überschreiten,  lieber  den  namen  dieser  tugenden  beilegen  und 
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durch  diese  Schonung  die  bande  enger  knüpfen,  anstatt,  wie  ge- 
wöhnlich geschieht,  factisch  vorhandene  Vorzüge  des  freundes  zu 
rerkennen  und  durch  zweideutige  benennung  zu  fehlem  herabzu- 
drOcken  und  so  ein  verfahren  zu  sanctionieren,  das  uns  selbst  sehr 
unbequem  werden  könnte,  das  richtige  verfahren  ergibt  sich  aus 
der  erwSgung,  dasz  wir  alle  neben  unsem  Schattenseiten  auch  unsere 
guten  seiten  haben,  welche  wir  von  freunden  bei  unserer  beurteilung 
mit  in  die  wagschale  gelegt  zu  sehen  wünschen , zumal  wenn  die- 
selben Dberwiegen.  stelle  ich  nun  hiermit  an  meinen  freund  ein 
billiges  verlangen  und  entspricht  er  demselben , musz  ich  ihn  dann 
nicht  mit  gleichem  masze  messen,  und  wird  nicht  jeder  billig  denkende 
etwa  so  argumentieren : 'NN.  hat  allerdings  die  und  die  Unebenheiten, 
aber  er  ist  dein  freund  und  ein  sehr  braver  und  geistreicher  mann, 
rudern  — wenn  du  dich  selbst  ausschütteln  wolltest , würden  wahr- 
scheinlich auch  allerhand  natur-  und  gewohnheitsfehler  zu  tage  kom- 
men. oder  solltest  du  deren  nicht  haben?  das  wirst  du  nicht  be- 
haupten wollen,  oder  gienge  dir  der  nötige  blick  für  sie  ab?  dafür 
siehst  du  denn  doch  fremde  fehler  zu  deutlich,  und  wäre  dir  vollends 
ein  gegenseitiges  aufstöbem  deiner  fehler  willkommen?  gewis  nicht, 
nicht  jeder  setzt  sich  mit  einem  schlechten  witze  darüber  so  unver- 
hroren  hinweg  wie  Maenius.  wer  wie  du  für  seine  höcker  freund- 
schaftliche nacbsicht  fordert,  wird  sie  den  Unebenheiten  seines  freun- 
des nach  den  gesetzen  der  billigkeit  auch  nicht  versagen.’  so  weit 
der  erste  teil,  man  sieht:  turpia  gibt  der  dichter  seinem  gegner 
preis,  für  einfache  vüia  verlangt  er  milde,  denn  1)  liegt  sie  in  un- 
serm  Interesse,  weil  sie  uns  a)  freunde  gewinnt  und  erhält,  h)  gegen 
nnfreondlicbe  beurteilung  anderer  sichert;  2)  ist  sie  eine  forderung 
die  recht  und  billigkeit  an  uns  stellen:  denn  a)  verdienen  die  vor- 
rOge  eines  jeden  gegen  seine  Unvollkommenheiten  hervorgehoben  zu 
werden,  b)  haben  wir  dieselben  rücksichten,  welche  wir  für  uns  for- 
dern, andern  zu  gewähren,  wie  nun  dieser  abschnitt  sorgfältig  alle 
momente  in  betracht  zieht,  welche  für  liebevolle  beurteilung  an- 
derer sprechen,  so  beschäftigt  sich  der  zweite  mit  denjenigen,  welche 
gegen  die  lieblose  Verurteilung  fehlender  ins  feld  geführt  werden 
können,  'ihr  stoiker’  sagt  der  dichter  'stellt  freilich  den  satz  von  der 
unterscbiedslosigkeit  aller  peccata  auf  und  gründet  darauf  das  ver- 
langen eines  gleich  barten  strafmaszes  für  alle,  aber  dieser  satz  ist 
philosophisch  ebenso  unerweisbar  wie  das  Universalgenie  eures  wei- 
sen. denn  vor  allem  lassen  sich  die  vüia  als  in  der  natur  begründet 
wol  coercere,  aber  nicht  excidere.  zum  andern  fordert  das  natürliche 
gefOhl,  das  recht  und  die  billigkeit  ein  der  höbe  des  vergebens  an- 
gemessenes Verhältnis  des  strafmaszes,  dessen  regulierung  sache  des 
eemünftigen  ermessens  ist.  der  gesunde  mensebenverstand  würde 
einen  heim , der  einen  Sklaven  für  seine  naschbaftigkeit  kreuzigen 
wollte,  für  noch  unvernünftiger  als  Labeo  halten;  und  ich  sollte 
meinen  frennd  für  einen  kleinen  verstosz  meinen  bittersten  hasz 
fOhko  lassen  ? wenn  mich  ihm  schon  eine  unbedeutende  unschick- 
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lichkeit  entfremden  sollte,  wie  sollte  ich  eine  Spitzbüberei,  einen 
Tertranensbruch  udgl.  nach  gebühr  ahnden  ? keine  Philosophie  kann 
beweisen , dasz  ein  geringfügiger  felddiebstahl  ein  ebenso  schweres 
verbrechen  sei  wie  tempelranb.  aber  mögt  ihr  doch  iramerbin  flr 
die  langfinger  und  für  die  straszenräuber  die  gleich  hohe  strafe  for- 
dern ! ihr  regiert  ja  glücklicherweise  nicht  die  weit,  und  den  respect 
vor  eurem  eingebildeten  königtum  mögt  ihr  gelegentlich  den  gassen- 
jungen  erst  mit  dem  stocke  beibringen.  kurz  — ich  wiederhole  was 
ich  oben  sagte : ich  gedenke  auch  fernerhin  nachsicht  zu  beanspruchen 
und  zu  gewähren , und  hoffe  mir  dadurch  das  leben  freundlicher  n 
gestalten  als  ihr  vereinsamten  könige. 

Gedichte  der  art  haben  einen  zweck  und  einen  anlasz.  ist  es 
uns  nun  gelungen  durch  die  voraufgehende  analyse  des  Inhalts  als 
zweck  dieser  dritten  satire  die  Verteidigung  und  empfeblnng  einer 
gegen  leichte  vüia  wolberechtigten  milde , wie  der  dichter  selbst  sie 
zu  üben  sich  bewust  ist,  und  ableb nung  einer  nur  gegen  scelera  be- 
rechtigten härte,  mit  der  die  stoische  moral  auch  die  kleinste  Un- 
tugend verurteilte,  nachzuweisen : so  kann  der  anlasz  kaum  in  einein 
andern  umstände  gefunden  werden  als  in  einem  angriff,-  welchen  der 
dichter  wirklich  von  dieser  seite  erfahren  hatte,  denn  eine  blosse 
Studie  über  das  sat.  I 4,  135  aufgeführte  thema  sic  dulcis  amids 
occwrram  ist  doch  unser  sermo  schwerlich,  da  ja  nebenher  das  andere 
über  die  unerweislichkeit  des  stoischen  satzes  paria  esse  peccata,  nnd 
dies  bei  weitem  eingehender  behandelt  wird,  wol  aber  treten  beide 
durch  das  denique  des  v.  76  verbundene  teile  der  satire  in  die 
innigste  Verbindung,  wenn  der  dichter  eine  specielle  Veranlassung 
batte  nur  den  6inen  satz  auszufÜhren : beatiorem  se  vivere  vUiis  qui- 
hisdam  coniventem,  quam  adversarium  peccaia  fere  omnia  paria  ac 
falce  recidenda  esse  statuentem. 

Eine  ergänznng  des  Wortlauts  der  18  verse  versuchen  wir  nicht, 
möchten  jedoch  vermuten , dasz  darin  die  paria  peccata  schon  eine 
rolle  gespielt  und  die  Horazischen  mediocria  vüia  quibu-s  concedas 
keine  gnade  gefunden  haben  werden,  vielleicht  trifft  auch  d i e be- 
merkung  das  richtige,  dasz  die  Verwandlung  des  ausdrucks  v.  9 nü 
aequaie  homini  fuit  üli  in  den  ausdruck  v.  18  f.  nü  fuü  umquam  sic 
impar  sibi  eine  beabsichtigte  war,  um  daran  die  frage  zu  knüpfen: 
nun  und  du?  bleibst  du  dir  denn  gleich  ? alle  peccata  sind  paria. 
wo  bleibt  denn  da  die  consequenz,  wenn  man  die  einen  verzeiht,  die 
andern  streng  geahndet  sehen  will?  und  selbst  in  der  strenge  ist 
kein  rechter  ernst,  soll  strafe  wirken,  so  musz  sie  fühlbar  sein ; wer 
fühlt  denn  aber  solche  satirische  pritschenhiebe?  nein,  lieber  freund, 
dies  ganze  genus  scribendi  ist  viel  zu  zahm  um  meritc  suspectum 
zu  sein. 

Jena.  Moriz  Schjiidt. 
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Die  nachfolgenden  nacbträge  zu  den  collstionen  von  handschrif- 
ten  in  meiner  ausgabe  der  anthologia  latina  verdanke  ich  der  freund- 
lichkeit  WStudemunds  und  Max  Bonnets,  ersterer  überraschte  mich 
vor  einiger  zeit  durch  Übersendung  eines  exemplars  der  Burman- 
schen antbologie,  welches  er  aus  MHaupts  nacblasz  gekauft  und  wel- 
ches sich  noch  früher  wahrscheinlich  in  GHermanns  besitz  befun- 
den hatte,  in  diese  beiden  bünde  hat  eine  unbekannte  band  eine  an- 
scheinend sorgfältig  gearbeitete  collation  der  in  ihnen  enthaltenen 
gedichte  des  Salmasianus  und  einiger  des  Thuaneus  (Paris.  8071) 
eingetragen,  welche  in  den  allermeisten  stellen  mit  der  meinigen 
ttbereinstimmt.  auszer  den  stellen , für  die  mir  eine  angestellte  Ver- 
gleichung dieses  resultat  ergab  — es  werden  deren  manche  tausende 
sem  — fanden  sich  jedoch  auch  an  etwa  360  stellen  (wenn  richtig 
gezählt)  für  den  Salmasianus  (A)  discrepanzeu.  auf  meine  bitte  hat 
non  MBonnet  mit  gewohntem  freundschaftlichem  eifer  diese  stellen 
in  der  hs.  nacbgeprüft,  und  das  resultat  seiner  nachprüfung  will  ich 
hier  mitteilen. 

An  127  von  den  360  stellen  sind  meine  angaben  v{>llig  richtig, 
diese  stellen  hier  aufzuzählen  hätte  keinen  zweck. 

An  einer  andern  reibe  von  stellen  habe  ich  rasuren  entweder 
übersehen  oder  sie  nicht  aus  meiner  collation  in  den  druck  über- 
tragen lassen,  die  hs.  bietet  nemlich  10,  28  baccf  durch  rasur  aus 
bacchff  gemacht  10,  40  oowli.vnuo:  ausradiert  scheint  m 
11,  10  tr|;05:  ausradiert  ist  t 11,  115  oramle^S'.  e war  vorher  u 

11,  71  (ansradiert  scheint  o)  vor  flexere  11,  100  rdin- 
quä:  t steht  wol  auf  radiertem  d oder  s 11,  128  strepiHtus:  in 
rasur  stand  do  13,  24  conf  iunx  14,  11  relinctmt:  c ist  durch 
rasur  aus  g gemacht  14,  13  uoüuit : ein  l ist  ausradiert  15, 66 
alrn^anua : ein  drittes  i ist  ausradiert  ebd.  7 6 nuü0j  ebd. 
60  nach  infelix  ist  nt  ausradiert  17,  335  uocd^t:  ausradiert  ist  n 

40,  1 prouexit:  pro  steht  in  rasur  78,  1 amaris:  über  dem 
zweiten  a ist  o ausradiert  87,  4 totum''^  lux : von  erster  band  ist 
s aasradiert  und  ein  punct  dafür  gesetzt  112,  9 present^i:  in 

ff  ^ 

rasur  stand  e 120,  8 düid^/i  radiert  scheint  a 128,  12 
comc|:  s ist  von  neuer  hand  131,  9 duris  jiHlj  resecaris:  in  der 
rasur  ist  as.ei  erkennbar;  vielleicht  asceis,  vgl.  v.  8 156,  7 

salaute^nsis:  in  rasur  stand's  157,  1 düisi  das  zweite  t in  rasur 
wol  m.  pr.  183,  2 pige^o:  0 vielleicht  nicht  m.  pr.  206,  2 
210, 11  rgere  steht  in  rasur  214,  2 flagrarur' : in  rasvu: 
stand  s 223, 18  profui^is  aus  -sus  226, 1 me%mbris  228,  2 
udx  ue  steht  in  rasur  235,  16  uitea:  über  a ist'^  ausradiert 

236,  2 cro^  (in  rasur  f?)  241,  3 gem^is  • 244,  20  iaeü:  it 
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steht  in  rasur  m.  pr.  248,  1 jpyrt:  yri  in  rasur  (p  alt,  aber  kaum 
m.  pr.)  2ö3,  54  d^escenter  ebd.  71  sidet:  t in  rasur 
254,  14  manu^:  in  rasur  stand  s 267,  2 reo:  eo  in  rasur  (darin 
stand  i...)  291,  2 paruolu^.:  in  rasur  stand  s;  o aus  us  wol 

m.  pr.  319,  2 su%peros  320,  4 m^iranda:  i war  u. 

Die  correcturen,  welche  von  verschiedenen  bänden  auszer 
der  ersten  angebracht  wurden,  namentlich  die  modernen,  welche 
vielfach  nur  die  selbstverständlichen  Verbesserungen  geben,  genau 
und  vollständig  zu  verzeichnen  war  ftir  die  ausgabe  nicht  meine  ab- 
sicht,  doch  will  ich  nachträglich  die  von  Bonnet  verificierten  be- 
merken. von  erster  hand  ist  7,  8 feruent  (t  über  n)  aus  feruens 
8,  40  more  aus  mores  8,  79  uictores  ans  uidures  11,  3 
fecundum  aus  secundum  (so)  ebd.  7 1 hymenei  aus  hymerdi 
ebd.  144  furore  während  des  Schreibens  aus  fororl  15,  74  fl/to 
aus  flftum,  ebd.  uertere  aus  uerteret  18,  36  enüet  aus  inüet 
35,  3 uene  während  des  Schreibens  aus  uenu  87,  3 piramidei» 
aus  piramiias  (ebd.  4 s.  oben)  88,  8 numeris  aus  ntmerum 

112,  1 suppositis  im  schreiben  aus  -tus  138,  1 tibi:  davor 
p ausradiert  145,  1 ignes  ans  ignis  151,  5 tdementae  aus  -nta 
n b,  2 in  tepidibus  d &U8  b 176,  2 ojpes  aus  oucs  ebd.  13 
lascibans  aus  laceibans  1 84,  1 1 in  casu  cos  während  des  Schrei- 
bens aus  fai  193,  1 pirgus  ebenso  aus  pur^us  198,  45  scenuUis 
ebenso  aus  scematus  ebd.  81  rediium  aus  reddiium  und  203,  3 
posset  aus  possU  sind  'vielleicht  erste  hand’  209,  4 uestit  aus 
uestis  (210,  11s.  oben)  253,  179  gu/  aus  quid  277,  1 amor 
et  durch  rasur  aus  amor  e (dh.  est)  et  verbessert. 

Eine  andere  reihe  kleiner  correcturen  schreibt  Bonnet  einer  hand 
etwa  des  neunten  jh. , vielleicht  seines  anfangs,  zu.  es  sind  fol- 
gende. 46,  1 und  2 fusis : jene  hand  hat  das  letzte  s in  y.  1 gestri- 
chen und  in  v.  2 punctiert  49,  1 ist  eurüianus  von  ihr  corrigiert 
50  inscr.  iacincto  ist  von  ihr,  nicht  von  Salmasius  56,  1 
steht  von  ihr  h Uber  dem  t von  ftna  68,  1 Ulnera : in  U binein 
setzte  sie  klein  u 59  titel : quigno  et  1/ta  verbesserte  sie  in  cigno 
et  l/da  69,  1 kylax:  s Uber  x 74,  1 locasta:  I getilgt  75,  2 
ip]^ido:  d in  t verbessert  104,  3 solers  und  108,  4 erat:  das  l 
resp.  r verdoppelt  109,  3 eunucos:  hu  dem  co  übergescbrieben 
118,  1 genetrix:  i auf  das  zweite  e geschrieben  148,  4 
iunem:  ue  übergeschrieben  204,  8 catenis:  h über  t ('saec.  X?’) 
206,  1 uefmens:  h über  erstem  e. 

Der  ältern  zeit,  aber  zweifelhaft  welchem  corrector,  gehCren 
noch  an:  83,  34  quid  über  gutd  geschrieben  133,  1 cdercs:  i über 
dem  letzten  e 134,  2 perdedit:  i Ober  dem  zweiten  e 139,  3 
adspecto:  v Uber  o 170,  4 anela:  h über  n 182,  4 ccilori: 
strich  an  i 246,  1 uiros:  v Über  o 253,  90  bibliates:  y aus 
dem  ersten  i 304,  14  e statu/:  t über  e. 

Einige  correcturen  des  Salmasius  sind:  45  im  titel  Agaui 
69,  5 oeia  midcet  (am  rand),  nicht  otia  86,  5 marmoreos  117, 1 
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s in  amidus  (Salm.?)  ebd.  4 febru  • i«]  i getilgt  (?)  118,  1 

a über  e von  uuhiera  (?)  123,  4 foebe  tuo  126,  1 foeho  statt 

-t  (ob  wirklich  von  Salmasius?)  139,  2 h Uber  c in  macina,  a 
Uber  0 in  sacro  179,  5 p Uber  b in  dublid  180,  2 b über  u 
in  theuano  212,  11  am  rande  jpropera^  214,  9 v Uber  b von 
botum  238, 1 s über  r in  f/bur  253,  142  in  presside  das  erste 
s getilgt  (Salm.  ?). 

Fraglicb  ob  von  Salmasius,  aber  wahrscheinlich  von  neuer 
band  vielleicht  schon  des  16n  jh.  stammen:  10,  1 der  punct  über  s 
in  acus  15,  68  n Uber  \q  in  rdiquü  (?)  ebd.  152  h Uber  eu 

32,  1 0 Uber  u in  Urgia  43,  1 u.  2 credita  für  credüur 
92,4  <^lo]  s zugefügt  (wann?)  105,  4 ora  für  ore  128,  4 
erat  für  eras  152,  1 patenis-.  i über  e 170,  3 H^]  Hfc 
181  inscr.  cattu\  catto  piai]  picä  197,  20  crevü  zugefttgt 
198,  6 probrium]  proprium  ebd.  24  decU]  decet  27  mugro] 
muero  38  iacent]  iacenti  212,  6 »t/a]  nlfa  212,  8 uegüat] 
uegetai  213,  5 socra]  sacrä  ebd.  12  marmore]  marmora 
239,  1 xerais]  e Uber  i 260,  2 hoc  Ubergescbrieben  279,  20 
hqueo]  s angeh&ngt  282,  2 morsü]  s angehängt  284, 1 Pendit 
ti  aurit]  Fundit  et  haurit  330,  2 /eltce]  feiici  348  inscr.  s in 
fundentes  durcbstrichen. 

Von  andern  correcturen  ist  vielleicht  überhaupt  die  zeit 
nicht  anzugeben,  dahin  gehören  auszer  den  strichen  nach  17,  240 
und  243,  nach  18,  40  und  198,  50:  14,  12  dictum]  der  punct  Uber  tn 

26,  7 ceno  canto]  corrigiert  in  cano  caeno  50,  1 tdixis:  is 
aus  es  99,  5 leso  aus  lesü  112,  8 persecuesse:  daraus  -uisse, 
oder  umgekehrt  116,  3 autumno:  o aus  w 117,  11  urna»] 
0 über  u (s.  unten)  153,  iplaceat:  t aus  m 169  inscr.  cUrio 
aus  cifrtu  189,  3 homine:  h ausgestrichen,  der  strich  dann  wie- 
der radiert  190,  8 lasciue  aus  -ui  198,  56  caus  •/  aus  causis 

205,  11  grabi:  b aus  u 224,  7 monsirttm:  o aus  e 235, 
22  amplexus:  p aus  f 242,  6 ducunt:  t durchstrichen  250,  1 
offucias  aus  offida  350,  6 extruco : u wahrscheinlich  aus  o. 

In  der  ausgabe  sind  die  bände  der  correctoren  bisweilen  anders, 
wahrscheinlich  dann  meist  nicht  richtig,  taxiert,  so  erwähne  ich 
noch:  17,  44  *c«:  h ist  vielleicht  von  erster  hand  17,  176  ''erbos: 
h ist  wol  nicht  von  erster  hand  135,  1 mensä: " ist  eher  neu 
195,  2 oris]  horis  ist  nicht  von  Salmasius,  sondern  etwa  saec.  X 
242,  4 condccondedit  ist  nicht  von  erster  hand , aber  doch  in  alter 
reit  corrigiert  267,  2 casta  ex  caste]  das  letzte  a ist  von  alter 
nber  nicht  der  ersten  hand  362,  6 gi  über  prodiale  ist  aus  der 
zeit  der  dncialschrift. 

Von  diesen  correcturen  abgesehen,  welche  genau  anzugeben 
nicht  in  dem  zweck  meiner  auf  die  erste  band  gerichteten  collation 
lag  und  welche  für  die  textesconstitution  auch  von  keinerlei  bedeu- 
tung  sind;  ebenso  abgesehen  von  bloszen  druckfehlem  (es  musz 
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neailicb  beiszen  11,  3 secundum,  a.  oben  11,  127  ues*at 
u I 

17,  121  credde  126  denuntias  84,  8 gehört  'corr.  Salmas.* 
zu  kbet  V.  7 , wo  Salmasius  levat  gibt  149,  9 animos  253,. 
23  ferum:  über  u stebt  nt,  vielleicht  m.  pr.  ebd.  93  solo  ex 
solum  259,  2 patentis  [r  Ober  e]  301,  14  nocenie  [t  über 

e e 

ferner  11,  36  magnim-.  i;  [steht  in  rasur  von  u)  bleiben  nur 
noch  folgende  stellen,  an  denen  meine  collation  zu  verbessern 
ist.  man  wolle  lesen  8,  40  anstatt  <wm]  tww  8,  108  anstatt 
inplei\  impld  8,  103  iupüer]  hipUer  1 1,  9 sowie  13,  8 und. 
16  iyratm%\  iyrramm  11,  öl  ponc]  poene  65  uiramque\ 
iMrvmque  69  aecenm]  acensa  95  atque]  adq:  15, 19  socra- 

/es]  soraäes  28  turn]  tune  17,  106  /läwts]  flämis  297 

t 

dbstruncalus]  ohstruncat  396  amari\  atnare  18,  13  soi^t] 

soHdis  62  subm.]  summittere  58,  2 y supra  i]  y ex  i 63,  2^ 
ipsa]  ipse  78, 1 «b»^]  in  rasur  t?  82,  10  amator\  amotor 
83,  2 carminis]  carmininis  13  qui]  qu/  18  quoties]  quoUon» 
(ebenso  334, 1 ; 338,  5)  83,71fkwtis]  rtirw  115,7  cUpeis]  dypem 

117,  1 amictus]  amictu,  doch  s.  oben  11  sftba]  fsUba 
119,  1 adspice^  aspice  135,  1 mensam]  mensa,  doch  s.  oben 
131,  8 oseüs]  asceis  corr.  aus  asäbus  (erste  band?)  176,  2 mens  e] 
mens — e 181  inscr.  spiea]  piea  (-d  ist  correctur)  198,  26  ioricef 
loric/  47  comm.]  comittere  83  suecessibus^  stieeesibns  207 
insc.  crescüvro\  cresceturo  216,  2 siderc]  ddera  217, 1 sidereis] 

sideriis  ebd.  4 saft^uis]  sangus,  später  corrigiert  224,  4 dis- 
soluü  (corr.  -et)]  disoluü  (corr.  -et)  245,  4 uersum  usus  uin  aUeros} 
uersus  usum  (daraus  von  späterer  band  ttersum  iisus  corrigiert)  tMif* 
altetii  db.  alierum  (spätere  band  -os)  253,  94  scutis]  seuio 
96  tMTc]  iura  138  uiderat]  uderat  254,  7 agitat]  agitiat 
255,  14  quae]  que  15  o ex  w]  o ex  ü 258,  1 necatm]  frag- 
lich ob  negatwr  272, 1 ueneri]  ueneris,  später  ist  s gestrichen 
329,  1 pelas]pellas  346,  6 metuurU]  mftunt  348  inscr.  fitndentey 
fundentes,  später  ist  s gestrichen  (s.  oben)  352,  2 tecum]  t{  • cum 
369,  3 frondis]  fondis  373,  7 exstUit]  extüU  384,  1 exoepit] 
exefpil.  von  diesen  stellen  ist,  von  orthographicis  abgesehen',  ins- 
besondere für  8,  40,  für  16,  28,  für  83,  71,  ferner  für  245,  4 und 
253,  94  f.  die  angegebene  lesart  für  (kn  text  wichtig , die  übrigen 
haben  keine  praktische  bedeutung;  in  17,  396  und  83,  13  sowie 
216,  2 gibt  mein  text  die  bs.  wieder.  83,  71  wird  nun  wol  rurisqua 
ministram  . . qpem  zu  lesen  und  der  sprachlichen  geziertbeit  des  ge- 
dichtes  entsprechend  'ackerpflegende  kraft’  zu  übersetze  sein. 

ImThuaneus  8071  diflTerieren  die  beiden  coUationen  an  22 
stellen,  an  14  derselben  ist  das  richtige  das  von  mir  ang^bmie; 
dagegen  ist  zu  bessern  117,  9 honore  in  honori  192,  3 currant] 
currat  ebd.  4 ist  iubant  aus  ütuant  wol  schon  von  erster  band 
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geändert  217, 1 sidereis]  sideriis  ebd.  16  cemere  ceme 

pos{s  aus  t m.  pr.)si<  ebd.  21  atiheh^  anaelo  ebd.  23  dolorem] 
doltm  ebd.  26  nach  pro  (m.  pr.)  eine  rasur,  worin  de  stand, 
irgend  welche  bedeutung  haben  diese  änderungen  nicht. 

Wichtiger  ist  dasz  dieselbe  hs.  zwischen  der  9n  und  lOn  Satire 
Jnvenals  folgendes  mir ‘früher  entgangene  einschiebsel  enthält: 
(fol.  9’')  ludicii  signum:  teUus  sudore  madescet,  die  bekannten  27 
verse;  Persius  3,  66 — 68;  Moyses  primus  hebreas  exarauU  litteras 
6 verse  des  Eugenius,  vgl.  AL.  II  s.  XXXVII ; (fol.  IO’’)  AL.  392  und 
393;  Dodra  uocor  (Ausonius  ep.  86  f.)  4 verse.  die  lesarten  sind: 

e 

392  ohne  titel  1 uoletUa  2 YppolUe  t/HeotratUa  lice  deonon  ohcAon 
(«vielleicht  m.  pr.)  alcf  3 teotranta  4 conus  {I  über  c) 
teotras  5 Ijjatras,  in  rasur  te  ai  C.  Heros  fehlt  6 latus 
othahts  von  2r  hand  in  rasur  teotras  7 fehlt ; von  2r  gleich- 
zeitiger hand  am  untern  rande : Epudit  theotras  doras  donus  oehodus 
ida  8 Drgo  Heus  teotras  mesus  393  teon  und  tyrsis  nirgends 

r 

mit  h 1 tysis  pe^  lori  2 sabima  3 VUaesabina 
suae  cognita  laurus  5 vor  4 ö pubes]  bes  in  rasur  m.  2 
r 

epkybus  4 tysis  6 mdodus  7 Nays  8 dauce. 

Dies  wäre  also  das  resnltat  der  Vergleichung  beider  collationen, 
lär  mich  ein  wie  ich  denke  befriedigendes  mit  berUcksichtigung  der 
geringfügigkeit  fast  aller  nachträge , mit  berUcksichtigung  auch  des 
Umstandes  dasz  die  vollständige  angabe  und  Unterscheidung  der  spä- 
tem correcturen  des  Salmasianus  (welche  allerdings  auch  eine  inter- 
essante aufgabe  bildet  und  wenn  auch  nicht  für  die  feststellung , so 
doch  für  die  ge  schichte  des  textes  nicht  ohne  Wichtigkeit  ist)  gar 
nicht  in  meiner  absicht  lag.  für  die  übrigen  tausende  von  stellen 
aber,  an  welchen  beide  collationen  mit  einander  übereinstimmen, 
wird  nun  auch  die  Wahrheit  meiner  angaben  um  so  mehr  verbürgt 
sein,  und  diese  Versicherung  ist  es  auch  welche  zur  Veröffentlichung 
dieser  nachträge  eigentlich  erst  die  volle  berechtigung  gibt. 

Frankfurt  am  Main.  Alexander  Riese. 


37. 

ZU  VARRO  DE  RE  RÜ8TICA. 


In  dem  kurzen  abschnitte  des  ersten  buches  (c.  10),  wo  die 
giöszem  ackermasze,  vom  jugerum  aufwärts,  deßniert  werden,  ist 
IQ  der  teztesgestaltung,  welche  der  unterz.  in  den  metrologici  scrip- 
tores  II  3.  52  gegeben  hat,  noch  die  berichtigung  posita  statt posfea 
hinzuzufOgen.  es  folgen  nemlich  auf  die  definition  des  heredium  als 
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FHultsch:  zu  Varro  de  re  rustica  [I  10,  2]. 


eines  ackermaszes  im  betrage  von  bina  iugera  die  worte  haec  postea 
centum  cetUuria ; dann  wird  diese  centuria  näher  erklärt  und  mit  der 
Wendung  haec  porro  quattuor  centuriae  coniunctae  die  bestimmung 
des  nächsthöhern  maszes,  des  salius,  eingeleitet,  es  liegt  auf  der 
band,  dasz  das  matte  und  auffällige  posfea  (auffällig  besonders  wegen 
des  schwachen  determinativs  ea  unmittelbarmach  haec)  nur  notdürftig 
durch  die  analogie  des  nachfolgenden  porro  erklärt  und  gehalten  wer- 
den konnte,  aus  dem  vergleich  mit  der  letztem  stelle  war  vielmehr 
der  dem  coniundae  entsprechende  ausdruck  auch  an  ersterer  stelle 
einzusetzen,  und  das  ist  offenbar,  wie  schon  bemerkt,  jxjsifa.  statt 
centum  lag  nabe  die  Vermutung  centicns,  welche  um  so  weniger  auf- 
fällig erscheinen  durfte,  als  man  als  ursprüngliche  Schreibweise  auch 
des  Zahladverbs  das  Zahlzeichen  C voraussetzen  konnte,  doch  ist  diese 
änderung  kaum  rätblich.  Varro  schrieb  einfach  haec  posita  centum 
centuria  'diese  doppeljugera  im  betrage  von  100  gesetet  (er  konnte 
auch  sagen  composUa  dh.  cuvreO^vra,  summiert)  bilden  eine  centuria’. 

Anhangsweise  sei  es  gestattet  die  bemerkung  beizufttgen,  dasz 
allem  anschein  nach  diese  Varronische  centuria,  also  ein  maszvou 
2400  fusz  ins  gevierte,  das  normalmasz  für  das  von  Polybios  (VI 
27  ff.)  beschriebene  rümiscbe  lager  und  nicht  minder  für  das  lager 
der  kaiserzeit  gebildet  hat.  nach  Polybios  bericht  ist  dieses  grosz« 
quadrat  deutlich  in  zwei  hälften  geschieden,  deren  eine  zur  aufnahme 
der  legionen  und  socii,  einschlieszlicb  der  reiterei,  bestimmt  und  so- 
mit für  die  gesamtausdebnung  des  lagers  maszgebend  ist.  diese  eine 
hälfte  hält  gerade  100  jugera,  sie  bildet  ein  rechteck  von  2400  fusz 
länge  und  1200  fusz  breite,  indem  aber,  entsprechend  dem  prakti- 
schen bedarf  und  den  groszen  in  betracht  kommenden  dimensioneu. 
als  einheitsmasz  an  stelle  des  fuszes  die  pertica  decempeda  tritt,  er- 
scheint die  eine  mit  römischen  und  bundesgenossentruppen  belegte 
lagerhälfte  als  ein  groszes  jugeram  von  240  ruthen  in  die  länge, 
120  ruthen  in  die  breite , mit  einem  ffächeninhalt  von  288  scripula 
dh.  quadraten  von  je  10  ruthen  ins  gevierte,  nach  der  üblichen 
römischen  bruchrechnung  (handbuch  der  griech.  und  röm.  metrologia 
s.  69  f.  304,  Marquardt  röm.  staatsverwaltimg  II  s.  47  ff.)  konntet 
nun  alle  einzelnen  lagerräume  leicht  und  übersichtlich  bezeichni 
werden,  das  einheitsmasz  für  die  lagerräume  der  hastati , princip« 
und  equites  Romani  ist  das  scripulum  selbst,  für  die  triarii  des  dim 
dium  scripulum , nach  Columella  der  kleinste  in  betracht  komment 
teil  des  jugerum.  das  praetorium  umfaszt  genau  4 scripula  d 
1 sextula,  der  zeltraum  für  je  2 tribunen  1 dimidium  scriptdum,  ua 
ähnlich  ordnen  sich  alle  übrigen  dimensionen  in  ungezwungenst 
weise  ein. 

Eine  nähere  besprechung  dieser  Verhältnisse  und  der  weit 
daran  zu  knüpfenden  berechnungen  folgt  vielleicht  später,  wei 
eine  passende  gelegenheit  dazu  sich  bietet. 

Dresden.  Friedrich  Holtsch.; 
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38. 

STUDIEN  ZUR  GERMANIA  DES  TACITUS. 

I.  DIE  HANDSCHRIFTLICHE  GRUNDLAGE. 

Es  gibt  kein  unangenehmeres  goschSft  für  die  kritiker  als  eine 
verlorene  alte  bs.  aus  jungen  abschriften  zu  reconstruieren , wenn 
die  anffindung  und  Vervielfältigung  jenes  archetypus  in  die  spätere 
zeit  des  fünfzehnten  jh.  fällt,  in  welcher  die  lesbarmachung  der  alten 
autoren  immer  emsiger  und  gescbäftsmäsziger  von  den  Itali  betrieben 
irnrde.  hier  durch  den  wüst  von  irrtümern  einerseits  und  interpola- 
b'onen  anderseits,  wie  sie  jede  neue  classe,  jede  neue  abschrift  mit 
sich  bringt,  sich  hindurcbzuarbeiten  zur  erkenntnis  des  echten  alten 
lenies  hat  seine  groszen  Schwierigkeiten ; und  doch  ist  es  notwendig, 
sollen  nicht  jene  irrtUmer  und  Interpolationen,  indem  sie  zur  grund- 
hge  der  kritik  gemacht  werden,  neue  und  gröszere  erzeugen. 

Man  weisz  dasz  die  sämtlich  der  zweiten  hälfte  des  fünfzehnten 
jb.  angehörigen  Codices  der  Germania  des  Tacitus  aus  einer  alten, 
einst  im  kloster  Hersfeld'  oder  in  Fulda  befindlichen  hs.  stammen, 
von  welcher  (etwa  ums  jahr  1455)  Henoch  von  Asculum  eine  copie 
anfertigte,  man  hat  in  neuerer  zeit  nach  den  Untersuchungen  von 
üipperdey,  Reifferscheid,  Michaelis  ua.  sich  ziemlich  allgemein  dahin 
geeinigt,  unsere  jungen  hss.  auf  zwei  abschriften  jener  copie  des 
Henoch  zurUckzufUhren,  auf  die  eine  abschrift  gehen,  um  MUllen- 
hüffs  bezeichnungen  beizubehalten,  B (Vaticanus  1862)  und  b (Peri- 
zonianus),  auf  die  zweite  die  anderen  hss.  zurück , unter  welchen  C 
(Vaticanus  1518)  und  c (Neapolitanus)  den  ersten  platz  einnehmen, 
die  übrigen  hss.  dieser  zweiten  classe  warf  man  Uber  bord,  indem 
nur  hie  und  da  eine,  wie  man  annahm,  auf  conjectur  beruhende  les- 
srt  aus  denselben  acceptiert  wurde,  aber  auch  unter  jenen  vier  aus- 
erlesenen hss.  (deren  Varianten  Müllenhoffs  'Germania  antiqua’  mit- 
teilt) fand  die  erste  classe  Bb  in  den  meisten  fällen  den  Vorzug: 
einige  in  die  äugen  stechende  lesarten  derselben  bewirkten  ihre  prä- 
ponderanz  Uber  Cc,  zumal  es  angenehm  war,  in  den  fällen  wo  aus 
innem  gründen  zu  entscheiden  schwer  fiel  sich  einem  erprobten 
fBhrer  anvertrauon  zu  können,  das  hatte  freilich  zur  folge,  dasz  man 
diesem  auch  da  sich  anscblosz,  wo  bei  vorurteilsfreier  betrachtung 
sich  der  höhere  wert  von  C c ergeben  muste,  ja  dasz  manche  hgg.  (zb. 
Balm  und  Ritter)  die  zweite  classe  gänzlich  bei  seite  schoben,  da- 
durch endlich,  dasz  man  gelegentlich  auch  die  singulären  lesarten 
einzelner  hss.  zur  grundlage  der  kritischen  Operationen  machte,  kam 
in  die  kritik  ein  völlig  schwankendes  und  unsicheres  element 
hinein. 

Gegen  die  vorhin  erwähnte  Classification  hat  sich  kürzlich  eine 
veaction  erhoben,  indem  Alfred  Holder*)  in  seiner  ausgabe  der 

* Comelii  Taciti  de  origine  et  sita  Germanornm  Über,  recensuit 
Alfred  Holder.  Lipsiae  in  aedibns  BGTeubnerL  1378.  56  3.  gr.  8. 

lihrbücher  fBr  cIm».  philol.  1880  hfl.*.  18 
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Germania  hauptsächlich  aus  der  schar  jener  vollständig  über  bord 
geworfenen  hss.  die  stützen  seines  apparates  bernahm.  er  stellt  an 
die  spitze  den  Hummelianus,  ihm  zur  seite  den  Stutgartiensis  und 
Monacensis,  nur  gewissermaszen  aushilfsweise  werden  Bb  an  dritter 
stelle  herbeigezogen. 

Auf  welcher  Seite  befindet  sich  das  richtige?  haben  wir,  um 
ein  sicheres  urteil  über  die  echte  tradition  zu  gewinnen,  uns  an 
Müllenhoffs  oder  an  Holders  ausgabe  zu  halten?  die  Wahrheit  scheint 
mir  auch  hier  in  der  mitte  zu  liegen:  durch  die  benutzung  von  bei- 
den läszt  sich  die  alte  Überlieferung  feststellen,  und  zwar  in  einem 
grade,  wie  es  wol  selten  bei  einem  blosz  in  jungen  hss.  dos  Cinque- 
cento erhaltenen  autor  der  fall  ist.  wer  durch  langen  Umgang  mit 
den  italiänischen  hss.  vertraut  den  Hummelianus  (welchen  ich  im  fol- 
genden mit  H bezeichne)  prüft,  musz  darüber  erstaunen,  dasz  eine 
so  vorzügliche  textesquelle  in  neuerer  zeit  so  gänzlich  vernachlässigt 
werden  konnte,  musz  es  Holder  dank  wissen,  dasz  er  durch  seine 
fleiszige  reconstruction  von  H aus  den  vorhandenen  collationen  uns 
ein  festes  bild  desselben  verschafft  hat.  darin  sehe  ich  das  verdienst 
von  Holders  ausgabe ; denn  die  art  und  weise,  wie  er  H benutzt  und 
die  übrigen  hss.  verwertet,  zeigt  mir  dasz  er  das  richtige  verwandt- 
schaftsverbältnis  nicht  erkannt  haben  kann. 

Eingehendere  Untersuchung  der  frage  hat  mich  zu  der  Über- 
zeugung geführt,  dasz  H eine  von  einem  Deutschen  verfertigte  direct© 
abschrift  des  alten  Hersfelder  (resp.  Fuldaer)  archetypus  (0)  ist,  so 
dasz  H als  selbständiger  Vertreter  desselben  gegenüber  der  copie  des 
Henoeb  (J)  und  somit  allen  übrigen  hss.  der  Germania  dasteht,  der- 
selbe fall  findet  sich  bei  den  lateinischen  Panegyrici,  deren  alter 
Maguntinus  zuerst  von  Aurispa(dessen  copie  die  masse  der  italiänischen 
hss.  erzeugte)  und  dann  weit  besser  von  einem  (oder  vielmehr  von 
zwei)  Deutschen  abgeschrieben  wurde:  vgl.  die  praefatio  meiner  aus- 
gabe und  dazn  rbein.  mus.  XXX  s.  464. 

Um  seine  von  J unabhängige  provenienz  aus  0 zu  erweisen, 
musz  H zwei  bedingungen  erfüllen : erstlich  musz  er  seine  singulären 
lesarten  haben,  welche  nicht  auf  conjectur  eines  Cinquecentisten  be- 
ruhen, sondern  den  Stempel  unverfälschter  echtheit  an  sich  tragen, 
da  zwei  copien  stets  an  verschiedenen  stellen  von  einander  abweichen; 
zweitens  aber  musz  er,  weil  bei  weitem  in  der  mehrzahl  der  fäll© 
die  beiden  copien  übereinzustimmen  pflegen,  da  wo  die  beiden 
classen  von  J untereinander  discordieren,  auf  der  seite  derjenigen 
dass©  stehen,  von  welcher  man  aus  innem  wahrscheinlichkeits- 
gründen annehmen  kann,  dasz  sie  die  Icsart  von  J am  treuesten  anf- 
bewahrt  bat.  zunächst  also  für  die  H eigentümlichen  lesarten  einige 
beispiele. 

c.  2,  12  Müll.  Mannum  originem  gentis  condiloresque  liest  J 
condUorisque,  woraus  Rhenanus  conditoresque  machte,  nicht  glücklich, 
da  nicht  beide,  Tuisto  und  Mannus  zugleich,  die  condUores  sind,  vor- 
trefflich bietet  H conditoremque : Mannus  ist  nicht  nur  die  origo  (so 
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beiszt  Aeneas  bei  Vergilius  Bomanae  stirpis  origo),  sondern  auch  der 
conditor  des  deutschen  Volkes  (so  Vergilius  von  demselben  Aeneas 
Bomanam  condcre  gentem).  man  sieht  leicht,  dasz  das  conditorisque 
von  J nur  eine  irrtümliche  assimilation  des  vorhergehenden  gentis 
ist.  mit  recht  hat  Holder  die  lesart  von  H aufgenommen. 

c.  3,  4 quem  barditum  uocant,  wenn  hier  die  besten  autoritÄten, 
Müllcnhoff  an  der  spitze,  bardUus  nicht  recht  zu  erklären  wissen, 
wenn  selbst  der  conservativen  conservativster , Baumstark,  nach 
langer  erörterung  sich  dagegen  erklärt,  wird  man  der  lesart  von  H 
baritum  gern  gehör  geben,  wie  manche  hgg.  auch  gethan  haben. 
Henoch  selbst  dachte,  als  er  barditum  schrieb,  wol  an  die  keltischen 
barden : den  Ammianus  Marcellinus  hatte  er  noch  nicht  gelesen,  bei 
diesem  autor  findet  sich  übrigens  neben  dreimaligem  barritum,  resp. 
uarritum,  auch  einmal  (XXVI  7,  17)  die  form  uarilum  in  der  masz- 
gebenden  hs. 

ebd.  13  quod  in  ripa  Bheni  »itum  hodieque  incölitur.  gramma- 
tisch correcter  hat  H incolatur,  worauf  indessen  kein  Italiäner  ver- 
fallen wäre,  weit  geläufiger  war  es  für  Henoch , incölitur  zu  setzen. 

c.  10,  4 discretos  super  candidam  uestem  temere  ac  fortuito 
spargunt.  die  an  sich  verständliche  und  nicht  seltene  Verbindung 
temere  ac  fortuito  hat  etwas  auffallendes,  es  genügte  fortuito  spar- 
gunt; das  temere  ist  überflüssig,  da  das  sine  consilio  spargere  sich 
von  selbst  verstand,  die  ganze  Sache  darauf  beruhte.  H gibt  tenent, 
wodurch  in  diese  detaillierte  Schilderung  ein  neuer  zug  kommt:  sie 
halten  (ohne  zweifei  nach  bestimmten  Vorschriften)  die  stäbo  über 
ein  weiszes  tuch  hin  und  streuen  sie  aus,  wie  der  zufall  es  gibt,  aus 
irrtum  hätte  tenent  nur  durch  einen  sehr  wunderlichen  zufall  ent- 
stehen können ; weit  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  es , dasz  Henoch 
für  das  nicht  auf  der  Oberfläche  liegende  das  aus  Cicero  ihm  wolbe- 
kannte  temere  ac  fortuito  einsetzte. 

c.  18,  5 löst  das  mit  recht  von  Holder  aufgenommene  ambiunt 
von  H,  welches  für  correctoren Weisheit  zu  fein  ist,  alle  bedenken. 
Henoch,  sich  an  das  nächste  haltend  und  non  libidine  nicht  beachtend, 
verstand  ob  nobditatem  ambiunt  nicht:  ihm  schien  ambiuntur  das 
natürlichere. 

c.  37,  16  amisso  et  ipse  Pacoro  wird  das  richtige  et  ipse  H ver- 
dankt : et  ipso  et  ipse  hat  J.  für  eine  blosze  conjectur  ist  dies  ä ipse 
zu  gewählt,  jeder  Italiäner  würde  das  verständlichere  et  ipso  gesetzt 
haben,  wie  in  der  tbat  Henoeb,  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Tacitus 
unbekannt,  tbat,  indem  er  über  das  schon  aus  0 abgeschriebene  et 
ipse  als  correctur  et  ipso  hinzufUgte'.  wie  so  oft,  sind  beide  lesarten 
öf  ipso  et  ipse  daraus  in  die  abschriften  geflossen. 

c.  40,  5 bat  H den  seltenen  völkemamen  Suardones  richtig  auf- 
bewahrt: Suarines  schrieb  Henoch  ans  nachlässigkeit.  — Ich  habe 
ans  der  groszen  zahl  von  lesarten,  welche  für  die  vortrefflichkeit  von 
H sprechen,  nur  wenige  schlagende  beispiele  ausgewählt:  das  bier- 
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durch  gewonnene  urteil  wird  sich  beim  leser  im  folgenden  von  selbst 
immer  mehr  befestigen. 

Noch  deutlicher  tritt  die  güte  von  H hervor  in  seinem  verbSltr 
nis  zu  den  beiden  classen  von  J.  9,  3 liest  Bb  Martern  c.  a.  ^cani 
et  Herculem , indem  die  zu  anfang  des  satzes  überschlagenen  worte 
mit  kleiner  Verderbnis  zum  schlusz  beigefügt  worden  sind : die  lesart 
von  Cc  Herculem  ac  Martern  c.  a.  placartt  bestätigt  H.  die  worte 
25,  9 — 14,  welche  Bb  ans  ende  von  c.  26  stellt,  hat  H mit  Cc  am 
richtigen  platze,  dagegen  4,  6,  wo  Bb  ceruli  und  Cc  c(a)efvkx 
gibt,  bestätigt  H die  Schreibung  von  Bb,  welche  als  die  seltnere 
und  dichterische  form  bei  Tacitus  auch  die  innere  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat.  und  ebenso  tritt  er  auf  die- Seite  von  Bb  12,  1 con- 
cilium  (Cc  mit  gewohnter  corruptel  Consilium') ; 22,  9 sed  et  (Cc sed). 
geht  man  so  den  ganzen  apparat  durch,  so  findet  man  H stets  in 
Übereinstimmung  mit  derjenigen  classe,  welche  die  vom  diploma- 
tischen standpuncte  probablere  lesart  aufweist,  und  es  ist  das  nicht  das 
eklektische  verfahren  so  mancher  italiänischen  hss.,  welches  zwischen 
zwei  classen*  hin  und  her  schwankend  bald  aus  der  einen  bald  aus 
der  andern  etwas  nimt.  das  würde  sich  gar  bald  an  unglücklichen 
griffen  zeigen,  vielmehr  beruht  die  Sicherheit,  welche  dabei  in  H 
berscht,  nur  auf  seiner  selbständigen  Stellung. 

Für  jeden,  der  echtes  und  falsches  in  italiänischen  hss.  zu  unter- 
scheiden gelernt  hat,  ist  damit  der  wert  von  H,  wie  ich  glaube,  ent- 
schieden. hierdurch  ist  zugleich  ein  gewaltiger  schritt  gethan  zur 
erreichung  des  Zieles,  welches  stets  als  oberstes  vor  äugen  schweben 
musz,  der  Wiederherstellung  von  0.  diese  ruht  jetzt  nicht  naebr  auf 
dem  höchst  unsichem  fundamente  der  beiden  classen  von  J,  darf 
aber  auch  nicht  allein  auf  H ruhen,  welcher  naturgemäsz  ebenfalls 
seine  besondern  fehler  hat;  sie  musz  vielmehr  das  product  einer 
combination  von  H und  J sein,  die  nächste  frage  ist  nun  diese: 
welches  sind  die  treuesten  Vertreter  von  J?  weisen  etliche  sprösz- 
linge  von  J beeinflussung  von  H auf?  denn  es  ist  selbstverständlich, 
dasz  solche  aus  contamination  von  H und  J entstandene  hss.  als 
wertlos  bei  seite  zu  schieben  sind,  eine  darüber  angestellte  Unter- 
suchung hat  zu  folgenden  ergebnissen  geführt. 

Die  classe  B b stammt  aus  einer  zwar  nachlässigen , aber  unge- 
trübten abschrift  von  J,  an  deren  rande  manche  conjecturen  beige- 
schrieben waren,  welche  sowol  in  B als  auch  in  b teils  in  den  tezt 
gesetzt,  teils  Uber  der  zeile  beigeschricben  sind;  manchmal  ist  auch 
die  lesart  des  textes  der  Vorlage  in  einem  von  beiden  als  Variante 
beigefügt.  5,  12  haben  H und  Cc  haud  proinde  afficiuniur:  b gibt 
perinde,  B perinde  mit  i pro  über  der  zeile.  es  stand  eben  proinde 
auch  in  der  Vorlage  von  Bb,  dazu  perinde  als  conjectur  am  rande. 
6,  14  hat  H mit  Cc  (=  0)  ita  cuncto  orhe-.  B hat  coniuncto  im 
texte  und  cuncto  am  rande,  b cuncto  im  texte  imd  coniuncto  über  der 
zeile : auch  hier  hatte  die  Vorlage  cuncto  im  texte,  dazu  die  randver- 
mutung  eines  Italiäners  coniuncto.  26,  7 H nebst  Cc  laborc  conten- 


Digitized  by  Goo^Ic 


EBaehrene:  »tudien  zur  Germania  tles  Tacitue. 


269 


dunt:  so  B ira  texte  nnd  dazu  am  rande  f laborare,  dies  steht  in  b 
im  texte  mit  der  Variante  Jabore:  es  ist  dies  laborare  eine  schlechte 
conjechir  der  vertage,  welche  gar  keinen  kritischen  wert  hat.  so 
sind  öfters  fehler  des  textes  teils  nach  andern  (italiSnischen)  hss.  ver- 
bessert, teils  dnrch  conjectur  umgeändert  worden  in  jener  Vorlage ; 
und  das  hat  in  den  abscbriften  B b allerlei  Verschiedenheiten  erzeugt, 
faszt  man  dies  richtig  auf,  so  kann  es  für  die  erkenntnis  des  echten 
keinen  schaden  anrichten:  jene  conjecturen  sind  einfach  als  solche 
zn  prOfen.  so  stand  zb.  8,  1 1 ohne  zweifei  in  0 auriniam  (wie  H 
nnd  die  meisten  italiänischen  hss.  im  texte  haben) : (übriniam  (B  am 
rande,  b über  der  zeile,  c von  zweiter,  wertloser  hand)  ist  italiänische 
conjectur,  welche  fUr  Wackemagels  Vermutung  Albrufsam  gar  keine 
stutze  bietet,  ich  würde  Auriniam  ruhig  in  den  text  setzen.  — Nur 
einmal  tritt  der  fall  ein,  dasz  derjenige,  welcher  in  der  Vorlage  von 
Bb  seine  conjecturen  beischrieb,  mit  H übereinstimmt.  22, 15  hatte 
iUcttUia  ioci,  H dagegen  (und  zwar  nach  meiner  ans icht  richtig) 
Uceniia  loä.  und  gerade  dies  loä  finden  wir  in  B und  b als  Variante, 
ohne  dasz  daraus  ein  schlusz  auf  contamination  gezogen  werden  kann, 
da  loci  in  B b eine  leichte  conjectur  ist.  — Dasz  die  singulären  les- 
arien  von  B oder  b (und  gar  dessen  zweiter  hand)  an  sich  keinen 
andern  wert  als  conjecturen  besitzen  (wie  zb.  8,  7 nubUes,  übrigens 
eine  sehr  glückliche  conjectur),  springt  von  selbst  in  die  äugen,  ob- 
«ol  es  häufig  vergessen  worden  ist. 

Ich  komme  zur  zweiten  classe,  welche  wie  von  den  früheren,  so 
auch  von  Holder  sehr  stiefmütterlich  behandelt  worden  ist.  ihre 
besten  Vertreter  sind  C c,  welche  trotz  einzelner  fehler  am  treuesten 
ihre  Vorlage  wiedergeben,  und  diese  Vorlage  war  eine  weit  sorg- 
ftltigere  abschrift  von  J als  die  Vorlage  von  Bb,  hatte  auch  nur  in 
wenigen  fällen  (wo  C auf  seiten  von  Bb  gegen  c steht:  vgl.  unten) 
randbemerkungen  eines  correctors  (und  zwar  mit  vergleichung  von 
Bb)  erhalten,  ans  dieser  Vorlage  sind  neben  Cc  auch  die  noch  übrigen 
hss.  der  Germania  in  verschiedenen  abstufungen  geflossen,  darunter 
der  Stntgartiensis  nnd  Monacensis.  bei  diesen  musz  ich  wegen  des 
wertes,  welchen  Holder  ihnen  ganz  unverdienter  weise  zugeschrieben 
bat,  etwas  verweilen,  beide  gehen  auf  ein  gemeinsames  exemplar 
rorfick,  welches  ich  der  kürze  halber  mit  Holder  durch  'f  bezeichnen 
will,  der  gmndzug  von  f ist  Übereinstimmung  mit  J,  speciell  mit 
Cc  (natürlich  hat  er  wieder  seine  eignen  fehler,  zb.  7,  5 uincere). 
zunächst  waren  in  T einige  Varianten  aus  der  classe  Bb  am  rande 
angemerkt  (zb.  5,  12  perinde;  38,  12  die  auslassung  von  solo;  38, 
16  armantur  usw.).  so  kam  y über  die  Alpen  nach  Deutschland,  wo- 
selbst sich  jemand  fand,  der  am  rande  die  lesarten  einer  deutschen 
bs.  beischrieb ; und  zwar  war  dies  keine  andere  als  H.  natürlich  war 
die  collation  keine  so  sorgfältige,  wie  wir  sie  heute  anzustellen 
pflegen:  zufällig  und  planlos  wurde  das,  was  an  Varianten  bemerkens- 
wert erschien,  verzeichnet,  gerade  einige  der  besten  lesarten  von  H 
mlgiengen  dem  vergleicher.  die  spröszlinge  dieses  so  beschafienen  y 
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zeigen  nun  dieselben  eigentttmlichkeiten  wie  die  der  ersten  classe, 

B b , nur  in  weit  höherem  masze ; überall  begegnen  wir  in  Stutgar- 
tiensis  und  Monacensis  einem  umberschwanken  zwischen  dem  was  Y 
im  texte  und  am  rande  hatte;  nirgends  ist  ein  festes  princip,  nur 
ein  reiner  zufall  ist  es,  wenn  beide  zugleich  eine  randbemerkung  in 
ihren  text  aufgenommen  haben,  dazu  sind  beide  äuszerst  liederlich 
geschrieben,  solche  misch-hss.  haben  für  die  kritik  gar  keinen  wert, 
sondern  stiften  nur  Verwirrung  und  unheil  an ; und  aus  ihnen  allen 
und  jeden  schmuz  sorgfültigst  zu  notieren  war  ein  höchst  über- 
flüssiges gescbäft.  statt  ihrer  hätte  Holder  Cc  in  seinen  apparat 
aufnehmen  müssen,  doch  wie  nichts  so  schlecht  ist,  dasz  es  nicht 
doch  noch  zu  etwas  nützlich  sein  kann,  so  werden  auch  Stutg.  und 
Mon.,  wie  sich  unten  ergibt,  an  ein  paar  stellen  aushilfsweise  be- 
nutzt werden. 

Sind  somit  B b (diese  mit  sorgfältiger  prüfung  der  stellen  wo 
sie  Varianten  haben)  und  ferner  C c die  zuverlässigsten  Vertreter  von 
J , so  wird  die  frage , was  bei  differenzen  zwischen  B b und  C c in  J 
stand,  jetzt  sicher  durch  H beantwortet  werden  können;  und  hier- 
mit ist  auch  das  was  0 hatte  gegeben:  diejenige  lesart,  welche 
H bestätigt,  hat  zunächst  J und  dann  folgerichtig  auch  0 gehabt, 
welch  eminenter  nutzen  daraus  für  die  kritik  resultiert,  mögen 
einige  beispiele  zeigen.  2,  12  maste  man  bisher  im  zweifei  sein,  ob 
B b mit  ei  filium  Mannum  (so  b von  erster  band)  oder  C c mit  rl 
filium  JUannum  den  Vorzug  verdiene,  zwar  ist  die  corruption  von 
ei  in  et  etwas  wahrscheinlicher,  aber  auch  der  umgekehrte  fall  ist 
recht  wol  denkbar.  H zeigt  jetzt  dasz  ei  in  0 stand,  und  das  ist 
methodischer  weise  aufzunehmen.  — 6,  8 in  inmensum  H mitCc 
(=  0):  inmensum  Bb  aus  irrtum.  — 7,  2 inftnita  ac  lib.  potestas ; (t 
duces  H mit  Cc  (=  0);  infinita  aut  lib.  potestas;  etiam  duces  Bb.  — 
13,  5 propinquus  H mit  Cc  (=  0):  propinqui  Bb.  — 13,  9 diffna- 
tionem  H mit  Cc  (=  0):  dignitatem  Bb.  — 14,  12  liesz  sich  gerade 
so  viel  für  tuentur  (Bb)  wie  für  tueare  (Cc)  geltend  machen;  aber 
dies  wird  durch  H gestützt  und  als  lesart  von  0 erwiesen.'  — 
28,  1 summus  auctorum  H mit  C c (=  0) : summus  autor  B b.  — 
30,  12  Bomanae  d/isciplinae  H mit  Bb  (=  0):  ratione  disciplinae 
Cc.  übrigens  zeigt  hier  C mit  seinem  röe  die  genesis  des  fehlers:  es 
ist  das  eine  im  15n  jh.  nicht  seltene  abbreviatur  für  rotnane,  aber 
auch  die  von  ratione.  — Also : 0 wird  durch  den  Consensus  von  H 
mit  einer  der  beiden  italiänischen  classen  repräsentiert;  es  erweist 
sich  dann  die  andere  lesart  derselben  entweder  als  irrtum  oder  als 
intcrpolation. 

£s  gibt  einige  wenige  fälle,  wo  C mit  Bb,  c dagegen  mit  H 
gebt,  der  kritisch  interessanteste  fall  dieser  art  ist  38, 12  principes 
et  ornatiorem  habent.  H gibt  omatorem,  eine  lesart  welche  ich  für 

' unbegreiflich,  wie  manches  andere,  ist  für  mich  dasz  HSchütz 
(jahrb.  1879  s.  282)  hier  tueri  licet  hersteilen  will,  als  oh  tueare  etwas 
anderes  bedeutete. 
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richtig  halte,  ornator,  omatrix  ist  bei  den  Bdmem  die  bezeichnung 
des  Sklaven  und  der  Sklavin,  welche  wie  für  die  toilette  so  auch  für 
das  haar  des  dominus  und  der  domina  sorge  tragen:  vgl.  Becker- 
Jlarquardt  V 1 s.  150.  sonach  hätten  die  suebischen  fdrsten  fUr 
die  pflege  des  bei  ihrer  nation  so  cultivierten  haares  einen  beson- 
dem  diener  gehabt,  man  musz  gestehen  daaz  solch  eine  exquisite 
lesart  nicht  leicht  durch  Zufall,  noch  weniger  durch  interpola- 
tion  entsteht;  dasz  dagegen  das  unverstandene  omaiorem  von  den 
ItaliSnem  in  omatiorem  umgestaltet  wurde,  hat  alle  numeri  pro- 
babilitatis.  hier  hat  nun  im  gegensatz  zu  BbC  (omatiorem)  blosz  c 
omatorem.  ich  hin  aus  den  eben  angedeuteten  gpilnden  der  meinung, 
daaz  c hier  seine  Vorlage  wiedergibt,  C dagegen  (sei  es  aus  eigner 
Verbesserung  sei  es  aus  B b)  davon  abweicbt.  nun  bat  auch  eine  ab- 
schrift  von  f , der  Monacensis , dies  omatorem.  hat  Mon.  dies  aus 
dem  texte  oder  vom  rande  (—  H)  von  y genommen?  ich  glaube 
nicht  dasz  eine  solche  gegenüber  omatiorem  schwierige  lesart  aus  H 
angemerkt  worden  ist,  halte  vielmehr  dafür  dasz  T ursprünglich 
omatorem  im  texte  hatte,  dasz  dazu  aber  schon  früh,  ehe  T i>&ch 
Deatachland  kam,  omaciorem  (so  Stutg.)  am  rande  nach  Bb  beige- 
schneben  war.  so  die  innem  gründe  abwägend  kommen  wir  zu  dem 
resultate,  dasz  auch  die  zweite  italiänische  classe  von  haus  aus  orvia- 
torem  las,  mithin  wegen  der  Übereinstimmung  mit  H auch  J und 
folglich  0 so  gab.  — Geht  man  in  dieser  weise  zu  werke,  so  erle- 
digen sich  jene  wenigen  stellen  leicht;  ausgeschlossen  ist  auch  nicht 
die  möglichkeit , dasz  nochmalige  einsicht  von  C an  denselben  eine 
correctur  von  zweiter  band  ergibt 

Es  läszt  sich  also  zum  grösten  nutzen  der  kritik,  welche  jetzt 
ein  sicheres  fundament  erhält,  0 selbst  an  den  meisten  stellen 
wiedeigewinnen,  übrig  bleiben  noch  diejenigen,  an  welchen  die 
beiden  copien  H und  J einander  gegenüberstehen,  trotzdem  nun 
der  Charakter  dieser  beiden  copien  d6r  ist,  dasz  H weit  zuverlässiger, 
J nachlässiger  geschrieben  ist,  so  darf  man  doch  nicht  vergessen, 
dasz  auch  H (wie  die  besten  hss.  aller  autoren)  menschlichkeiten  des 
Schreibers  aufweist:  so  bat  zb.  37,  9 J richtig  imperatoris  Traiani, 
H mit  falscher  Wortstellung  (denn  Tacitus  folgt  darin  dem  allge- 
meinen gebrauche)  Traiani  imperatoris.  aber  freilich  in  der  grossen 
mehtzahl  der  fälle  verdient  H den  Vorzug. 

Ich  will  nun  zum  schlusz , um  zu  zeigen  wie  ich  mir  eine  künf- 
tige kritische  ausgabe  der  Germania  vorstelle,  beispielsweise  den 
opparat  zu  c.  3 — 6 beisetzen,  ich  bezeichne  dabei  durch  s die  auf  irr- 
tum  oder  inierpolation  beruhende  italiänische  lesart.  3;  4 (Müll.) 
baritum  H : barditum  J 7 uoces  ül(a)e  uidentur  0 10  ulixen, 

ita  0 13  ?iodieque  0 : hodie  s inccAatur  H : incolitur  J 

14  post  nominatumque  lacuna  erat  in  0,  quam  äcKinOpYiov  addendo 
eipl.  s’  16  reperta  0;  corr.  H m.  2,  ? monmientaque , ita  0 
18  raecie  germanie  que  H : germaniae  r{a)etiaeque  J 4,  2 con- 
»ubiis  0 ö quamquam  0 : tamquam  g 6 ceruli  0 : c{a)erulei  g 
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10  assueuerunt  vel  assuerunt  J (de  H non  constat)  5,  7 eeque, 
ita  0 12  proinde  0 : perinde  s 21  affectione  0 : affectdtione  ? 

6,  5 abili  H cominus  H 8 m inmensttm  0 ; in  mensum  ? 

10  distinguuntur  H ; distingunt  J 11  gak{a)e  0 12  uariare 

0 : uaridate  s 14  cuncto  0 : coniundo  s 16  exist imanti  s 
19  däectos  H : deUctos  J 21  quod  0 : quidem  ? primum 
H : primo  J 27  inire  J : adire  {in  supra  ad  scripto)  H 

II.  VERBESSERUNGEN. 

Auf  der  von  der  diplomatischen  kritik  festgestellten  gnindlage 
baut  die  divinatorische  kritik  weiter,  betrachtet  man  die  ängstlich- 
keit , mit  welcher  sich  heutzutage  manche  herausgeber  und  erklärer 
gegen  jede,  auch  augenscheinlich  richtige  Veränderung  des  textes 
hartnäckigst  wehren,  so  möchte  man  auf  die  Vermutung  kommen, 
es  handle  sich  um  ein  monument  ans  erz  oder  marmor,  welches  im 
Cinquecento  ausgegraben  uns  des  Schriftstellers  worte  in  authen- 
tischer gestalt  überliefert  habe,  sieht  man  näher  zu,  so  gewahrt 
man  dasz  auch  die  Germania  das  loos  dessen  was  auf  pergament 
uns  überkommen  ist  teilt , dasz  nemlich  in  den  acht  oder  neun  Jahr- 
hunderten , welche  zwischen  ihrer  entstehung  und  der  ältesten  für 
uns  erreichbaren  quelle  0 liegen , eine  menge  der  verschiedenartig- 
sten fehler,  wie  bei  jedem  andern  autor,  sich  eingenistet  hat;  man 
wundert  sich  über  die  Verstocktheit  derer,  welche  lieber  verkehrtes 
und  unsinniges  dem  Verfasser  aufbUrden  als  hie  und  da  einige  buch* 
staben,  wo  die  innere  ratio  es  erheischt,  umändem.  wir  gönnen 
einem  jeden  sein  ‘mumpsimus’  und  die  freude  daran  von  herzen; 
nur  möge  man  uns  gestatten  unserer  meinnng  zu  folgen. 

c.  2,  15  quidam,  xU  in  licentia  uetustatis,  plures  deo  ortos  piures- 
que  gentis  appellationes , Marsos  Gambriuios  Suebos  Fandilios,  affir- 
mant.  die  beziehung  von  deo  ist  unklar,  der  umstand  dasz  nur 
Tuisto  als  deus  bezeichnet  ist,  nötigt  es  auf  diesen  zu  deuten,  zumal 
Mannus  ohne  zweifei  nicht  als  gott,  sondern  in  seiner  eigenschaft 
als  origo  conditorque  gentis  wie  ein  heros  gefeiert  wurde,  aber 
trotzdem  an  Mannus  zu  denken  zwingt  dagegen,  was  über  dessen 
drei  söhne  (worauf  das  plures  am  natürlichsten  bezogen  wird)  gesagt 
ist.  nimt  man  dazu,  dasz  dos  nackte  deo  an  sich  befremdet,  so  musz 
die  lesart  von  H plures  de  eo  ortos,  welche  mit  6inem  schlage  alle 
Schwierigkeiten  beseitigt,  sofort  überzeugen,  sie  kann  auch  keine 
conjectur  des  Schreibers  sein ; dieser  würde , falls  er  überhaupt  an- 
stosz  nahm,  das  zunächst  in  den  sinn  kommende  eo  ortos  geschrieben 
haben;  der  seltene  und  dichterische  ausdruck  de  eo  ortos  (vgl.  zb. 
RKUhner  ansf.  lat.  gramm.  II  s.  363)  trägt  die  garantie  des  echten  in 
sich,  bei  einem  zweiten  fehler  der  obigen  worte  sind  wir  auf  eigne 
bilfe  angewiesen,  die  Marsi  Gambriuii  nsw.  sind  deutsche  Völker- 
schaften; das  wüsten  jene  quidam  sonder  zweifei  eben  so  gut  wie 
Tacitus  und  wir.  wie  konnten  sie  demnach  behaupten,  diese  namen 
seien  appellationes  gentis,  bezeichnungen  für  das  gesamtvolk  der 
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Deotscben  ? Baumstark  übergeht  allerdings  diese  Schwierigkeit 
nicht  wie  die  übrigen  erklärer;  aber  was  er  darüber  bemerkt,  hat, 
wie  so  vieles  bei  ihm,  weder  band  noch  fusz:  unbefriedigt  und  unbe- 
lebrt  verläszt  man  ihn.  nach  meiner  ansicht  schrieb  Tacitus : plures 
de  eo  ortos  pluresque  gentis  appellatas,  was  in  seiner  knappen  prä- 
cision  besagt : Mannus  habe  noch  mehr  söhne  gehabt  und  es  seien 
(nach  diesen)  noch  mehr  Völkerschaften  benannt  worden,  und  so 
konnte  er  getrost  schreiben,  weil  die  vorhergehende  erörterung  über 
des  Mannus  drei  söhne  und  die  nach  deren  namen  stattgehabte  be- 
zeicbnong  über  den  sinn  jener  worte  nicht  im  zweifei  liesz.  den  an- 
last aber  zum  fehler  gaben  die  verschiedenen  accusativformen  plures- 
{«<  gentis.  ein  Schreiber  faszte  gentis  als  genetiv,  und  damit  war  das 
Schicksal  von  appeUatas  entschieden,  für  uns  ist  kaum  festzustellen, 
ob  Tacitus  wirklich  piuresque  gentis  unter  einwirkung  des  wolklanges 
(bekannt  ist  des  Valerius  Probus  bemerkung  bei  Gellius  darüber) 
oder  anders  schrieb;  für  die  form  auf  -is  vgl.  CSirker  in  seiner 
Taciteischen  formenlehre  s.  14  f. 

c.  3, 1 fuisse  apud  eos  et  Herculem  memorant,  primumque  omnium 
uirorum  fortium  ituri  in  proelia  canunt.  sunt  iUis  haec  quoque  car- 
mna  quorum  relatu,  quem  baritum  uocant,  accendunt  animos.  hat 
Banmstark  recht,  wenn  er  AE.  s.  182  ff.  in  einer  seiner  gewohnten, 
ebenso  unwissenschaftlichen  wie  unhonneten  Philippiken  Halm  ob 
der  Verdächtigung  dieser  stelle  angreift?  die  Verbindung  hic  qui  (und 
auf  diese  kommt  es  hier  allein  an)  ist  da  üblich,  wo  hic  auf  etwas  ent- 
weder allgemein  * oder  doch  aus  dem  vorhergehenden  bekanntes  bin- 
weist,  wie  das  auch  an  der  von  Baumstark  beigebrachten  stelle  Cic. 
de  leg.  II  c.  26  der  fall  ist.  wenn  nun  Reisig  vorles.  s.  359  unsere 
stelle  ebenfalls  so  auffaszte,  so  muste  dagegen  sich  sträuben,  wer 
nach  Müllenhoffs  und  anderer  Vorgang  glaubte , dasz  hier  eine  ganz 
neue  art  von  gesängen  behandelt  werde,  und  dieser  ansicht  zu  fol- 
gen, dazu  berechtigen  die  Worte  sufü  dUs  haec  quoque  carmina  voll- 
aof:  sowie  sie  sich  ohne  weitere  Übergangspartikel  an  das  vorige  an- 
scfalieszen,  können  sie  nur  einen  neuen  gedanken  zu  bringen  scheinen. 
so  begreift  es  sich  nicht  nur,  sondern  erweist  sich  auch  als  ganz  rich- 
tig, wenn  Halm  die  Überlieferung  angriff.  eine  andere  frage  ist  es,  ob 
sein  angriff  die  richtige  stelle  getroffen  hat.  wir  stehen  hier  vor  dem 
dilemma:  entweder  denkt  sich  Tacitus  die  schlachtlieder  von  den 
geeingen  auf  Hercules  verschieden , und  dann  kann  sich  haec  nicht 
behaupten;  oder  aber  beide  sind  ihm  identisch,  und  dann  ist  die 
Satzverbindung  eine  mangelhafte,  ohne  nun  der  ansicht  bedeutender 
/achgelefarten  über  die  wesentliche  Verschiedenheit  jener  zwei  arten 
von  gesängen  entgegentreten  zu  wollen  (wiewol  ich  meine  dasz  Am- 
mianns  XXXI  7,11  barbari  maiorum  laudes  damoribus  stridebant  in- 
conditis  für  die  identität  beider  spricht,  wozu  noch  kommt  dasz  Tac. 

* so  an  der  bekannten  stelle  c.  20  in  hos  artus,  in  haec  rorpora  quae 
naawtur,  welche  nur  Bsumstarks  blinder  eifer  mit  der  unsri^en  in  ver- 
biaduog  bringen  konnte,  hinc  quod  gehört  gar  nicht  hierher. 
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zwischen  carmina , inhalt  der  gesänge,  und  rdatus,  art  des  vortrags, 
scharf  unterscheidet),  glaube  ich  zuversichtlich  behaupten  zu  können, 
dasz  der  Schriftsteller  jene  Verschiedenheit  nicht  bezeichnen  wollte: 
ihm  müssen  beide  gesänge  ein  und  dasselbe  gewesen  sein,  sonst 
wäre  ja  der  ganze  satz  sunt  ilUs  haec  quoque  carmina  . . repercussu 
intumescat  an  dieser  stelle  wenigstens  überflüssig,  da  er  nicht  zur 
Bache  gehört  und  weit  besser  in  einem  andern  Zusammenhangs,  zb. 
c.  6 — 8,  angebracht  werden  konnte,  denn  den  eigentlichen  inhalt 
des  3n  cap.  zeigen  die  Sätze  fuisse  apud  eos  et  Heraüem  mcmortuii 
und  ceterum  et  Vlixen  quidam  opinantur . . adiisse  Germaniae  terras. 
wie  zum  schlusz  des  cap. , so  musz  auch  zu  anfang  desselben  eine 
eingeflocbtene  digression  in  innerm  verband  stehen  mit  dem  thema. 
dieser  innere  verband  aber  hört  auf,  wenn  von  der  schon  nebenbei 
geschehenden  erwähnung  der  lieder  auf  Hercules  übergesprungen 
wird  auf  gänzlich  verschiedene  scblacbtgesänge.  so  etwas  erlaubt 
sich  eben  kein  ordentlicher  schriftsteiler;  und  Tacitus  hat  sich  des 
hier  vorliegenden  excurs  ohne  zweifei  nur  deshalb  erlaubt,  weil  er 
die  carmina  bellica  für  nichts  anderes  als  die  laudes  Herculis  ansab 
und  jetzt  vom  inhalt  dieser  gesänge  auf  ihre  Vortragsweise  übergeht, 
dann  aber  durfte  er  in  keinem  falle  eine  passende  überg^gspartikel 
unterdrücken:  die  brevitas  Tacitea  hilft  auch  hier  nicht  aus  zum 
verhüllen  dieses  mangels,  vermutlich  fiel  hinter  camtnt  ein  nam 
aus,  so  dasz  die  stelle  lautete:  üuri  in  proelia  canunt : n am  sunt 
Ulis  haec  quoque  carmina;  quorum  rdatu  usw.  mit  rüoksicht  auf 
das  celebrant  carminibus  antiquis  zu  anfang  von  c.  2 ist  hier  hatc 
quoque  carmina  'auch  noch  solche  gesänge’  gesetzt:  wie  dort  die 
carmina  sacra , so  werden  hier  die  carmina  bellica  kurz  im  vorüber- 
gehen erwähnt,  ich  habe  mit  absicht  hinter  carmina  stärker  inter- 
pungiert,  um  den  begriff  des  haec  deutlicher  hervortreten  zu  lassen. 

c.  3 und  4 ex  ingenio  suo  quisque  demat  uel  addat  fidem.  ipst 
eorum  'opinionibus  accedo  qui  Germaniae  populos  nuüis  aliis  aliaru» 
nationum  conubiis  infectos . . arbitrantur.  in  diesen  werten  sind  zwei 
fehler  aufgedeckt  und  geheilt  worden : für  den  befremdlichen  plural 
opinionibus  schrieb  CMeiser  unter  billigung  von  Halm  und  Nipperdey 
opinionii  das  trotz  aller  verteidigungsversuche  unhaltbare  und  durch 
die  stelle  des  Rudolfus  Fuldensis  als  unecht  erwiesene  aliis  hat  Lipsin» 
getilgt,  aber  wie  kamen  diese  fehler  in  den  text?  darüber  gibt  auf- 
klärung  eine  dritte,  bisher  unbemerkte  corruptel  in  den  Worten  demat 
ud  addat  fidem.  hierin  ist  demat  uel  ein  überflüssiger  und  unnützer 
zusätz ; des  autors  meinung  drückt  vollkommen  aus  ex  ingenio  suo 
quisque  addat  fidem  'mag  ein  jeder  nach  seinem  individuellen  uriül 
das  glauben’ : darin  liegt  implicite  der  gedanke , dasz  je  nach  der 
Verschiedenheit  des  Ingenium  die  einen  mehr,  die  andern  weniger 
(und  weniger  bis  zum  vollen  negieren)  jenen  berichten  glauben 
schenken  werden,  wir  haben  eine  thörichte  randglosse  de  nationi- 
bus  aliis  zum  anfang  von  c.  4 vor  uns,  welche  alle  drei  Verderbnisse 
veranlaszte: 
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anhno  csf  ex  ingenio  suo  quisqtte\de  natoi 
addat  fidem  ipse  eorum  opinioni  bus 
accedo  qui  germanie  populos  nuUis  aliis 
aliarum  nationum  connuhiia  infectos 
.c.  5,  6 ne  armetUis  quidem  suus  honor  aut  gloria  froniis.  da  in 
den  äugen  des  italischen  Schriftstellers  der  den  armenta  eigentüm- 
liche honor  hauptsächlich  in  der  stattlichen  grösze  und  im  schmuck 
der  hötner  bestand,  so  sehe  ich  nicht  recht  ab,  weshalb  die  hörner 
absonderlich  vorgefUhrt  werden,  da  sie  doch  einen  wesentlichen  teil 
des  suus  honor  ausmachen  und  dieser  ohne  sie  sich  allein  auf  die 
proceritas  beschränken  würde,  da  war  es,  denke  ich,  natürlicher  zu 
schreiben  Status  honor  aut  gloria  frontis.  und  dasz  so  Tacitus  wirk- 
lich schrieb,  möchte  ich  auch  nach  Baumstarke  besprechung  der  stelle 
(A£.  s.  256  ff.)  noch  glauben. 

c.  5,  11  possessione  et  tisu  haud  proinde  afficiuntur.  est  uidere 
apud  ülos  argentea  uasa  usw.  schon  oben  wurde  bemerkt,  dasz  pro- 
inde in  0 stand  und  perinde  italiäuische  conjectur  ist.  weder  die 
Überlieferung,  welche  Holder  in  den  text  setet,  gibt  einen  klaren 
sinn,  noch  befriedigt  die  conjectur  perinde.  ich  habe  über  den  ge- 
brauch von  haud  perinde  bei  Tacitus  gehandelt  in  meinen  'miscel- 
lanea  critica’  s.  138,  woselbst  ich  noch  der  gangbaren  erklärung 
nnserer  stelle  (=  possessione  non  aeque  qmm  usu)  folgte ; voreilig, 
da  vielmehr  die  Germanen  sich  aus  beidem  gleich  wenig  machten, 
und  daran  scheitern  auch  alle  andern  erklärungsversuche , welche 
wolgemerkt  nur  einer  conjectur  gelten.  Tacitus  muste,  wie  mir 
scheint,  gemäsz  seinem  zwecke  zunächst  der  Germanen  völlige 
gleichgültigkeit  gegen  gold  und  silber  erwähnen;  nachdem  dies  dar- 
gelegt war  an  einem  concreten  beispiele,  konnte  die  ausnahme  (die 
dem  römischen  gebiete  zunächst  wohnenden)  angeführt  und  erörtert 
werden,  danach  vermute  ich;  . . et  usu  Mud  afficiuntur.  pro- 
inde est  uidere  usw. 

c.  5,  19  pecuniam  probant  ueterem  et  diu  not  am,  setratos  biga- 
iosgue.  argentum  quoque  magis  quam  aurum  sequuntur.  das  an  sich 
sehr  auffällige  quoque  wird  durch  die  vorherigen  worte  als  unmög- 
lich erwiesen,  die  serrati  bigaiique  riefen  bei  jedem  römischen  leser 
das  bild  von  silbergeld  hervor,  weshalb  da  argentum  quoque?  es 
kann  vielmehr  nur  heiszen  argentum  quippe  magis  quam  aurum 
sequuntur  — 'silber  nemlich  haben  sie  lieber  als  gold,  weil  jenes 
beim  eiskauf  ihrer  kleinen  Bedürfnisse  besser  zu  gebrauchen  ist’, 
so  spinnt  Tac.,  an  die  beim  leser  erweckte  Vorstellung  anknüpfend, 
den  gedanken  passend  weiter,  [kürzlich  hat  HSchütz  ao.  s.  278 
argentumque  vermutet;  aber  dies  explicative  que  wäre  nur  am  platze, 
wenn  serratos  bigatosque  fehlte.] 

c.  6,  11  uix  uni  alteriue  cassis  aut  galeae.  cqui  non  forma,  non 
udocUate  conspieui.  dasz  der  singulär  galea  erforderlich  ist  sowol 
wegen  cassis  als  auch  insbesondere  wegen  uni  alteriue  hat  Rhenanus 
erkannt,  und  ihm  sind  die  meisten  hgg.  mit  recht  gefolgt,  vielleicht 
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aber  verdankt  der  überflüssige  buchstab  e nicht  einer  dittographie 
des  folgenden  seinen  Ursprung,  sondern  ist  mit  einer  art  von  cor- 
ruption,  welche  zb.  im  dialogus  nicht  selten  ist,  galeae  aas  galea  et 
entstanden : galea.  et  equi  non  forma  usw.  wie  vortrefflich  dies  ft 
(=  etiam:  vgl.  c.  27  et  equus)  hier  passt,  fühlt  man  leicht. 

c.  6, 13  in  rectum  aut  uno  flexu  dextros  agunt,  ita  coniuncto  orbe 
ut  nemo  posterior  sii.  befremdlich  ist  es  allerdings,  dass  hierblosi 
die  Schwenkung  nach  rechts  erwähnt  wird;  Michaelis  vermutete 
dextros  uel  sinisfros , Dräger  uersos ; ich  dachte  an  retro  oder  viel- 
mehr retrosum.  doch  damit  halte  man  es  wie  man  will;  mit  Sicher- 
heit läszt  sich  ein  kleiner  fehler  im  folgenden  entfernen.  coniuNcto 
ist  italiänische  conjectur  für  das  cuncto  von  0.  es  ist  das  zwar  eine 
leichte  änderung,  die  dem  sinne  entspricht;  aber  es  läszt  sich  in 
noch  leichterer  weise  dasselbe  gewinnen,  man  findet  nicht  selten  in 
hss.  iunctus  und  cfinctus  verwechselt,  und  hier  ist  um  so  mehr  iia 
iuncto  orbe  zu  emendieren,  als  Tacitus  in  dieser  schrift  überhaupt 
nur  das  simples  iunctus  gebraucht. 

c.  7,  2 et  duces  exemplo  pofius  quam  imperio,  si  prompti,  si  con- 
spicui,  si  ante  aciem  agant,  admiratione  praesunt.  die  stilistisch  un- 
geBillige  Verbindung  der  beiden  ablative  exetnplo  und  admiratione 
pflegt  man  so  zu  verteidigen,  dasz  man  den  erstem  für  den  instrumen- 
talen , den  letztem  für  den  modalen  ablativus  erklärt,  mit  verlach, 
sollte  dann  nicht  vielmehr  cum  admiratione  schon  zur  Vermeidung 
jener  harten  Verbindung  geboten  gewesen  sein  ? doch  dieser  anstosr 
ist  ein  kleiner  im  Verhältnis  zu  dem  unbemerkten  unsinn  in  dem 
Zwischensätze  si  prompti . . agant.  jeder  versteht  si  prompti,  si  con- 
spicui]  aber  wie  es  als  etwas  besonderes  hervorgehoben  werden  kann, 
dasz  die  führer  ante  aciem  agant,  ist  mir  wenigstens  unerfindlich,  dort 
zu  stehen  ist  einfach  ihre  pflicht  und  Schuldigkeit;  dafür  haben  sie 
das  imperium,  dafür  sind  sie  duces.  also  wie,  in  welcher  weise 
sie  ante  aciem  agant,  gab  natürlich  bei  ihrer  Wertschätzung  den  aus- 
schlag;  und  man  fühlt  jetzt  dasz  das  dritte  si  überflüssig  ist,  dasz 
es  ankommt  auf  si  prompti,  si  conspicui  ante  aciem  agant.  und  hier 
gibt  uns  H einen  fingerzeig,  wie  nicht  nur  dieser  fehler , sondern 
auch  der  an  erster  stelle  hervorgehobene  übelstand  sich  entfernen 
läszt,  indem  er  si  prompti  ac  conspicui  si  ante  bietet,  ich  halte  es 
danach  für  sicher  dasz  Tacitus  schrieb:  duces  exemplo  potius  quam 
imperio,  si  prompti,  ac,  si  conspicui  ante  aciem  agant,  admiratione 
praesunt.  so  wird  ein  trefflicher  gegenaatz  gewonnen:  mehr  als 
durch  ihr  imperium  stehen  sie  an  der  spitze  durch  das  von  ihnen  ge- 
gebene beispiel , wenn  sie  in  thatkräftiger,  und  durch  die  von  ihnen 
erweckte  bewunderung,  wenn  sie  in  hervorragender  weise  vor  der 
Schlachtlinie  handeln,  die  genesis  des  fehlers  liegt  deutlich  vor 

si 

äugen,  im  archetypus  stand  si  prompti  ac  conspicui  H ante  aaetn, 
indem  das  an  falscher  stelle  stehende  zweite  st  wieder  an  seinen 
richtigen  platz  gebracht  war.  der  Schreiber  von  H kümmerte  sich 
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nicht  um  die  ihm  wol  unverständliche  correctur,  Henoch  aber  hielt 
das  übergeschriebene  si  für  eine  Verbesserung  des  ac , indem  er  die 
onter  dem  si  des  textes  befindlichen  und  vielleicht  undeutlichen 
puncte  Ubersah.  wer  viel  mit  hss.  verkehrt  hat,  weisz  wie  oft  in 
solcher  weise  fehler  entstanden  sind,  wollte  man  die  ansicht  auf- 
stellen, dasz  es  zur  erreichung  dieses  gedankens  keiner  änderung 
bedürfe  und  dasselbe  mit  der  lesart  von  H erreicht  werde  bei  der 
interpnnction  protnpH  ac,  conspicui  si  ante,  so  ist  darauf  zu  erwidern, 
dasz  wol  kein  römischer  autor  so  geschrieben  haben  würde,  weil  der 
mangel  an  nnserm  ausgebildeten  interpunctionssjstem  dem  antiken 
leser  ein  misverständliches  verbinden  der  werte  nur  zu  nahe  legte, 
und  dasz  zweitens  dabei  die  lesart  der  italiänischen  hss.  nicht  ihre 
erklSmng  findet. 

c.  14,  15  nam  cpulac  et  quamqwam  incompti  largi  tarnen  appa- 
ratus  pro  stipendio  cedufU.  materia  munificentiae  per  beVa  et  raptus. 
mit  der  von  den  interpi'eten  aufgestellten  erklärung  des  nam  kann 
ich  mich  durchaus  nicht  befreunden,  wir  haben  in  diesen  werten 
den  zweiten  gmnd  dafür,  weshalb  vornehme  Jünglinge  zu  andern 
kriegführenden  Völkern  eilten : einerseits  wollten  sie  ihrem  gefolge 
gelegenbeit  zur  auszeichnung  in  der  schlackt  geben,  anderseits  selbst 
die  mittel  zur  emähning  und  Unterhaltung  desselben  gewinnen,  dies 
letztere  wird  nun  durch  die  ganze  Satzverbindung  völlig  verdunkelt ; 
und  die  worte  materia  . . raptus,  welche  einen  wesentlichen  bestand- 
teil  des  gedankens  bilden,  bleiben  selbst  in  d6m  falle  dasz  man  hinter 
ceduni  ein  komma  setzt  so  im  hintergrunde,  dasz  ihre  Wirkung  ver- 
loren geht,  ich  möchte  in  Überlegung  geben,  ob  nicht  nam  sein  da- 
sein  einem  Schreiber  verdankt,  welcher  unleserliches  so  gut  er  konnte 
herstellte.  vielleicht  stand  auf  altem  pergament  einmal  mit  halb- 
verloschenen Zügen  dt  qh,  wonach  ich  herstelle:  et,  quando  epulae 
. . cedvnt , materia  munificentiae  per  beUa  ct  raptus. 

c.  1 5,  8 mos  est  ciuitatibus  uUro  ac  uiritim  conferre  principibus 
uel  amentorum  uel  frugum,  quod  pro  honore  acceptum  etiam  necessi- 
tatibus  subuenit.  Kritzens  Verteidigung  der  genetive  uel  armentoruni 
ud  frugum  durch  ergänzung  eines  pron.  indef.  aus  dem  folgenden 
relativsatze  ist  verfehlt,  da  sein  beispiel  anderer  art  ist  und  die 
Worte  quod  (=  idque)  pro  honore  usw.  selbständig  aufzufassen 
sind,  das  bat  man  auch  gefühlt  und  daher  einen  absoluten  gene- 
tivns  partitivus  nach  griechischem  Sprachgebrauch  statuiert,  leider 
läszt  sich  derselbe  im  lateinischen  nicht  naebweisen.  steht  man  so- 
mit einer  singulären  sprachlichen  thatsache  gegenüber  (und  es  wäre 
wunderbar,  wenn  bei  der  vielseitigen  Verwendung  des  partitiven 
genetivs  sich  kein  beispiel  mehr  fände,  hätte  die  griech.  construction 
in  die  lat.  spräche  aufnahme  gefunden) , so  darf  man  wol  die  Ver- 
mutung anfstellen,  es  möchte  hier  ein  wort  ausgefallen  sein,  ent- 
weder conferre  principibus  prim  um  uel  armentorum  uel  frugum 
(nnd  bekanntlich  bat  primum  auch  die  bedeutung  von  primarium, 
praedpuum)  oder  c.  pr.  uel  armentorum  uel  frugum  modum;  quod 
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pro  honore  usw.,  so  dasz  der  satz  quod  . . subuenit  sieb  auf  das  ganze 
vorhergehende  bezieht:  vgl.  c.  25  frumenti  modum. 

c.  15,  12  electi  equi,  magna  arma,  f halerae  torqtiesgue.  durch* 
aas  berechtigt  ist  der  anstosz  an  den  werten  magna  arma.  man  be- 
ruft sich  auf  c.  6,  wo  von  der  kleinheit  mancher  waffenstücke  die 
rede  ist.  ob  ein  volk  aber  gröszere  oder  kleinere  Waffen  hat,  hingt 
lediglich  von  ihm  selbst  ab  und  von  dem  gebrauche  den  es  davon 
macht,  kann  es  überhaupt  sich  Waffen  bereiten,  so  verfSbrt  es 
darin  nach  belieben,  und  nur  'grosze  waflTen’  bedeuten  die  magno 
arma;  alles  was  man  hineingelegt  hat  (Baumstark  meint,  sie  stän- 
den im  gegensatz  zu  ärmlichen  Waffen)  liegt  nicht  im  ausdruck.  es 
leuchtet  ein,  dasz  nur  die  producte  der  feinem  waffenschmiedekonst, 
wie  sie  den  Germanen  unbekannt  war,  gemeint  sein  können,  and 
so  vermutete  Köcblj  dem  gedanken  nach  sehr  ansprechend  tfistg«ia 
arma,  was  von  mehreren  seiten  billigung  fand,  ich  ziehe  indessen 
vor,  was  mehr  äuszere  Wahrscheinlichkeit  hat:  magnt/'tca  arma. 
so  ist  zb.  34,  10  magnificum  in  B b in  magnum  corrumpiert. 

c.  16,  10  quaedam  loca  düigentius  iUinunt  terra  ita  pwra  M 
splendente,  ut  picturam  ac  lineamenta  cotorum  imitetur.  mag  man 
sagen  was  man  will : cotorum  ist  verdorben,  lineamenta  sind  Zeichnun- 
gen mit  der  feder  oder  kreide;  werden  sie  mit  färben  ausgefttllt,  so 
sind  sie  eben  picturae.  ferner  sind  lineamenta  alieuius  rei  der  äuszere 
umrisz  einer  sache;  in  der  angenommenen  bedeutung  von  färben- 
Zeichnungen  oder , wie  einige  erklären , von  farbigen  linien  kann  es 
lat.  nur  heiszen  lineamenta  colorata.  was  die  sache  selbst  anbelangt, 
so  ist  es  falsch  dasz  reinheit  und  glanz  des  anstriches  eine  gewisse 
malerei  mit  färben  oder  farbigen  linien  hervorbringen  kann.  Nip- 
perdey  (opusc.  s.  223)  sagt  ganz  treffend  und  ohne  widerlegt  zu  sein: 
'nur  eine  erde,  welche  verschiedene  färben  enthielte,  könnte  so  etwas 
erzeugen:  denn  damit  farbige  linien  entstehen,  müssen  doch  ver- 
schiedene färben  da  sein.’  er  selbst  schlug  vor  picturam  ac  linea- 
menta  locorum  imitetur:  der  anstrich  trägt  scheinbar  ein  gemälde, 
dh.  die  färben  (?),  und  die  umrisse  der  Umgebungen,  ich  denke, 
dann  würde  nicht  imitetur,  sondern  ein  begriff  wie  reddat,  referat 
oder  redpiat  nötig  sein,  letzteres  nach  der  von  Nipperdey  selbst  an- 
geführten stelle  Plinius  nat.  hist.  XXXI  7,  86  (von  einer  salzart) 
tanti  splendoris,  ut  imaginem  redpiat.  und  dasselbe  gilt  bezüglich 
des  corporum  von  Köchly.  vermutlich  ist  eine  silhe  ausgefallen , so 
dasz  specolorum,  die  vulgäre  und  in  hss.  nicht  seltene  form  für 
speculorum,  das  ursprüngliche  ist:  ut  picturam  ac  lineamenta  spt- 
culorum  imitetur  'so  dasz  sie  das  nmriszbild  der  Spiegel  nach- 
ahmt’, dh.  dasz  sie  fast  wie  die  Spiegel  ein  nmriszbild  gibt,  denn 
in  pidura  ac  lineamenta  haben  wir  ein  hendiadyoin,  wie  sie  Tad- 
tus  in  der  Germania  liebt,  man  darf  keinen  nähern  zusatz  erwar- 
ten, wie  ihn  die  conjecturen  locorum  und  corporum  hersteilen;  es 
versteht  sich  von  selbst,  dasz  die  terra  pura  ac  splendens  alles  was 
in  ihr  bereich  fällt  abspiegelt,  und  zwar  naturgemäsz  in  Umrissen. 
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c.  16,  16  abdiia  autem  et  defossa  aut  ignoraniur  aut  eo  ipso 
failunt  quod  quacrenda  sunt,  man  tadelt  die  letztern  werte  als  leer 
und  trivial,  ich  halte  sie  fllr  unsinnig  und  deshalb  nicht  so  von 
Tscitus  herrührend,  dasz  etwas  verborgenes  gerade  dadurch,  dasz 
es  erst  gesucht  werden  musz,  auch  verborgen  bleibe,  ist  absurd,  als 
ob  nicht  stets  und  überall  das  verborgene  gesucht  werden  mUste, 
als  ob  das  suchen  die  mOglichkeit  des  findens  ausschlSsse.  Kritz 
macht  sich  die  sache  leicht:  'scinnt  quidem  specus  cum  frugibus  ad- 
esse,  sed  ubi  sint  nesciunt.’  gewis;  aber  wo  steht  denn  etwas  davon, 
dasz  sie  nichts  näheres  wissen  ? läszt  ein  verständiger  Schriftsteller 
so  etwas  seine  leser  rathen  und  setzt  statt  dessen  worte  hin,  welche 
so  wie  sie  dastehen  des  sinnes  entbehren?  Tacitus  schrieb  quod 
aegre  quaerenda  sunt  'weil  es  nur  schwer  gesucht  werden  kann’, 
es  fehlten  alle  äuszern  anhaltspuncte  für  das  suchen,  und  deshalb 
liesz  man  es  sein,  ersparte  sich  die  lange,  wahrscheinlich  vergeb- 
liche mühe. 

c.  17,  8 eligunt  feras  et  detracta  uelamina  spargunt  nmcuUs 
pdlibusquc  beluarum,  quas  usw.  die  uelamina  könnten  nur  die  be- 
kleidungen  der  Germanen  sein,  nimmermehr  die  feile  der  thiere,  wie 
Kritz  will,  man  statuiert  also  eine  breviloquenz:  et  detractas  earum 
pedes,  quas  pro  uelaminibus  habent,  spargunt  usw.  ich  musz  ge- 
stehen eine  solche  kürze  nicht  zu  goutieren,  und  schlage  vor  detracta 
uellera.  dies  wort  wird  von  den  dichtem  für  jegliches  feil  gebraucht; 
ueUera  ferina  sagt  Ovidins  met.  XI  4.’ 

c.  18,  19  sic  uiuendum,  sic pereundum;  accipere  se  quae  liberis 
inuiolata  ac  digna  reddat  usw.  pereundum  ist  die  singuläre  lesart 
von  b:  pariendum  bietet  H mit  BCc,  also  0.  dies  pariendum  ist 
mit  rücksicht  auf  die  folgende  erwähnung  der  kinder  durchaus  an- 
gebracht. der  Schreiber  von  b stiesz  sich  an  der  Vereinigung  des 
uiuendum  und  pariendum  i ihm  schien  das  nicht  zusammenzupassen, 
ich  musz  gestehen,  verwerflich  scheint  mir  dies  urteil  nicht,  nur 
irrte  jener  durch  operieren  an  falscher  stelle,  eher  mag  uiuendum 


* c.  18,  7 halte  ich  die  h«l.  lesart  ac  munera  probant,  munera  non  ad 
dtlicia»  muliebre»  quaesila  für  heil  und  gesund,  es  ist  das  die  zwar  nicht 
ans  Tacitus,  aber  ans  unzähligen  dicbterstellen  zu  belegende  figur  der 
revocatio,  wofür  am  passendsten  auf  Propertius  I 3,  25  f.  verwiesen  wird : 
omniaqu!  ingrato  largibar  munera  somno, 
munera  de  prono  saepe  uolula  tinu. 

wir  sind  nicht  berechtigt  so  etwas  anzugreifen,  weil  es  hlosz  dinmal 
bei  einem  schriftsteiler  steht,  zumal  wenn  derselbe  in  nachahmung  der 
dichter  manches  singuläre  darbietet.  wol  aber  verlohnt  es  sich  der 
mühe,  einmal  in  besonderer  abhandlung  darzulegen,  wie  unendlich  vieles 
in  der  Germania  den  Tacitus  uns  als  freund  und  eifrigen  leser  der 
dichter  zeigt,  vor  allem  des  beros  unter  den  epikern,  des  Vergilins. 
wie  Tac.  den  thatsacben,  welche  seine  quellen  ihm  an  die  hand  gaben, 
mehr  als  dichter  denn  als  biatoriker  gegenübersteht  und  in  die  erzäb- 
Inng  überall  einen  dichterischen  ton  hineinbringt,  so  hat  er  auch  dem 
entsprechend  der  form  überall  eine  dichterische  färbung  zu  verleihen 
mit  groszem  geschieh  verstanden. 
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einer  remedur  bedürfen:  sic  nubendum,  sic pariendum.  psssend 
wird  die  junge  frau , die  im  begriff  steht  in  die  ehe  zu  treten  (tpsis 
incipientis  matrimonii  auspiciis)  daran  erinnert,  unter  welchen  be- 
dingungen  sie  das  thue. 

c.  19,  3 lüterarum  secreta  uiri  pariier  ac  feminae  ignorant,  man 
legt  die  werte  lüterarum  secreta  ziemlich  allgemein  aus  als  ’secretae 
epistulae  amatoriae’ : ein  act  reiner  Verzweiflung,  weil  es  so  ziem- 
lich die  einzige  möglichkeit  ist,  etwas  mit  den  überlieferten  werten 
anzufangen,  der  Zusammenhang  berechtigt  aber  zu  diesem  ganz  will- 
kürlicben  hinzufügen  des  begriffes  amatorius  nicht,  secreta  lüterarutH 
sind  auch  keine  geheimen  briefe,  sondern  die  geheimnisse  von  brie- 
fen , was  ebenfalls  zwei  verschiedene  dinge  sind,  würde  endlich  ein 
Lateiner,  um  das  zu  bezeichnen,  lüterarum  und  nicht  vielmehr  epistu- 
larum  gesetzt  haben?  wird  ja  doch  litterarum  hier  durch  die  stelle 
selbst  in  keiner  weise  weiter  charakterisiert,  der  römische  leser 
konnte  sich  nichts  klares  und  deutliches  unter  jenem  ausdrucke  vor- 
stellen: 'die  geheimnisse  des  geschriebenen’  — was  besagt  das?  ist 
nun  dem  Tacitus  selbst  solche  dunkelheit  zuzutrauen?  nehmen  wir 
einmal  au,  er  habe  das  was  seine  interpreten  ihm  unterschieben 
wirklich  bezweckt:  war  es  nicht  geradezu  unsinnig,  der  geheimen 
liebescorrespondenz,  wie  sie  in  Born  blühte,  auch  nur  mit  einer  silbe 
erw&hnung  zu  thun?  die  iüecebrae  spcctaculorum  und  die  irritationes 
conuiuiorum,  zwei  hauptgründe  der  Verdorbenheit  der  römischen  ge- 
sellschaft,  werden  passend  angezogen;  aber  ein  so  geringfügiges 
Symptom  dieser  corruption,  wie  es  liebesbriefe  sind,  stellt  kein  ver- 
nünftiger Schriftsteller  mit  jenen  auf  gleiche  stufe,  um  so  weniger 
wenn  es  sich  bei  der  parallele  um  ein  barbarenvolk  handelt,  welches 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  lesen  und  schreiben  gar  keine 
ahnung  hatte,  und  welch  besondere  Wichtigkeit  müste  Tacitus  der 
Sache  beigelegt  haben,  wenn  er  ausdrücklich  hinzufUgt  uiri  pariier 
ac  feminae  1 das  heiszt  doch  aus  einer  mUcke  einen  elephsmteii 
machen,  wenn  gegen  Halm,  welcher  mit  gutem  recht  jene  wort« 
tadelte.  Baumstark  als  des  Tacitus  meinung  hinstellt,  dasz  bei  den 
Römern  die  männer  ebenso  verdorben  seien  wie  die  weiber,  so  bringt 
das  über  die  erbärmlich  kleinliche  Veranlassung  dieser  bemerknng 
nicht  hinüber,  kurz , aus  formellen  wie  inhaltlichen  gründen  mosz 
in  litterarum  secreta  eine  Verderbnis  stecken,  in  einem  alten  codei 
stand  wol  einmal  li um  secreta,  indem  einige  buchstaben  un- 

leserlich waren,  suchen  wir  das  fehlende  besser  zu  ergänzen  als  es 
dem  abschreiber  gelang,  die  seuera  matrimonia  der  Germanen  hatten 
auszer  der  saepta  pudicitia  der  weiber,  wodurch  diese  von  dem  gifte 
der  Schauspiele  und  gastmähler  unberührt  blieben , doch  auch  noch 
den  grund , dasz  beide , mann  wie  frau , in  geschlechtlicher  hinsiebt 
rein  und  unverdorben  waren , auch  dies  im  stärksten  gegensatz  zu 
römischen  Verhältnissen:  libidinum  secreta  uiripariter  ac  feminae 
ignorant. 

c.  19,  8 publicatae  enim  pudicitiae  nuUa  uenia:  non  forma,  non 
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adate,  non  opibus  maritum  inuenerit.  dasz  hier  in  der  Überlieferung 
ein  fehler  steckt,  ist  iSngst  erkannt  und  oft  hervorgehoben  worden, 
ohne  dasz  freilich  die  ritter  von  der  vulgata  sich  kUmrnem  um  die 
innere  notwendigkeit  der  gründe,  wäre  enim  richtig  und  würde  so- 
mit Ober  die  aduUeria  weiter  gehandelt,  was  besagten  dann  die  fol- 
genden Worte  ? in  diesen  sollte  man,  rein  äuszerlich  betrachtet,  doch 
atierum  (oder  rursus)  maritum  inuenerit  verlangen,  wie  Schweizer 
ganz  richtig  gegen  Baumstark  erinnert,  aber  die  innem  bedenken 
wiegen  weit  schwerer;  sie  hat  Nipperdej  (opusc.  s.  224)  so  trefflich 
hervorgefaoben , dasz  seinen  argumenten  sich  zu  entziehen  entweder 
bomiertheit  oder  Verstocktheit  ist.  er  sagt  unter  anderem:  'dies 
(dasz  die  ebebrecherin  keinen  andern  mann  fand)  verstand  sich  von 
selbst:  wer  hätte  selbst  zu  Born  eine  nackt,  mit  abgeschnittenen 
haaren  durch  die  straszen  gepeitschte  person  geheiratet?’  auch  die 
Obrigen  bemerkungen  Nipperdeys  sind  wol  zu  beherzigen ; sie  zeigen 
auch,  dasz  man  mit  Halms  künstlicher  Verteidigung  nichts  gewinnt, 
man  bat  daher  mit  vollstem  recht  angenommen,  Tacitus  spreche 
jetzt  von  den  innuptae,  wie  die  werte  non  forma  . . inuenerit  * ahnen 
lassen,  somit  ist  enim  unrichtig,  doch  weder  des  Lipsius  änderung 
in  dkm  noch  Madvigs  enim  uero  (eine  Steigerung  ist  hier  unange- 
bracht) noch  endlich  Nipperdeys  Streichung  des  anstöszigen  wertes 
bebt  die  Schwierigkeiten  der  stelle , welche  bisher  nur  zum  kleinern 
teile  erkannt  sind,  man  übersetzt  jzubficafa  allgemein  durch  'preis- 
gegeben’, und  diese  schlechte  Übersetzung  hat,  wie  so  oft,  die  äugen 
blind  gemacht,  das  deutsche  'preisgeben’  ist  ein  sehr  weiter  begriff: 
ob  ein  weib  sich  Einern  oder  allen  preisgibt,  ist  in  dem  deutschen 
Worte  nicht  angezeigt;  desto  unzweideutiger  aber  im  lateinischen 
fublicare.  dies  wort  bedeutet  ebenso  wie  uulgare  nur  'allem  volke 
preisgeben’,  wie  am  deutlichsten  zb.  Quintilian  VH  9,  4 zeigt:  an 
tibicina,  si  ceciderit,  debeaf  publicari.  es  ist  an  sich  klar,  dasz  Tac. 
nicht  von  öffentlichen  meretrices  sprechen  konnte  (da  solche  einer- 
seits im  alten  Germanien  unmöglich  existierten,  anderseits  auch  in 
Bom  nur  von  ganz  verworfenen  männern  geehelicht  wurden) , son- 
dern nur  von  der  culpa  uirginum.  aber  von  dem  fehltritt  eines 
mädchens  (wie  auch  einer  frau)  das  wort  publicare  zu  gebrauchen 
wäre  nach  römischer  auffassung  eine  bare  lächerlicbkeit  gewesen, 
man  führe  doch  ein  beispiel  an,  wo  publicare  und  uulgare  von  andern 
als  prostibula  gesagt  wird,  vollends  ist  die  Verbindung  publicare 
pudicitiam  ein  nonsens : publicare  {uulgare)  se  oder  corpus  sagt  der 
Lateiner,  da  das  publicare  den  Verlust  der  pxtdicitia  (welche  hier  vom 


' einige  gelehrte  wollten  entweder  inuenit  (so  Cc  ans  irrtnm)  oder 
imtenerat  schreiben,  um  die  beziehung  auf  die  aduUera  zu  gewinnen, 
dagegen  bleiben  die  oben  erwähnten  innern  bedenken  in  kraft;  und 
autzerdem  würde  non  forma,  non  aetate,  non  opibut  maritum  inuenerat  nur 
bedeuten,  dasz  der  mann  sie  blosz  wegen  ihrer  keusebheit  genommen 
habe,  das  wäre  am  platze  bei  rein  römischen  Verhältnissen;  aber  bei 
den  Germanen  war  die  kenchheit  selbstverständlich. 

Jahrbücher  für  cUt*.  philol.  1.^80  hb.  4.  49 
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pudor  verschieden  ist)  vorauasetzt.  sonach  liegt  der  fehler  tiefer, 
und  wiederum  zeigt  eindringliche  betrachtung  den  weg  zur  heiluug. 
bei  den  Vorschlägen  der  früheren  vermiszt  man  einen  notwendigen 
begriff,  es  kann  ebenso  gut  von  der  pudicitia  der  frauen  (vgl.  zb. 
den  anfang  unseres  cap.)  als  der  Jungfrauen  gesprochen  werden, 
wird  jetzt  über  die  innuptae  gehandelt , so  muste  das  unzweideutig 
hervorgehoben  werden,  etwa  so:  puellae  delibatae  pudidtiae 
nuüa  uenia.  schreibt  man  so  (und  wiewol  anderes  ausgedacht  wer- 
den kann , zb.  dasz  in  blicatae  ein  uiolatae  stecke , scheint  mir  dies 
das  beste),  so  sieht  man  wie  leicht  ein  abschreiber  von  el  auf  d über- 
sprang, so  dasz  pudibatae  entstand,  entweder  über  der  zeile  oder 
am  rande  setzte  der  Schreiber  nach  Wahrnehmung  des  fehlers  die 
überschlagenen  buchstaben.  diese  correctur  ist  die  quelle  von  mü- 
verständnis  und  Verfälschung  geworden,  indem  der  folgende  ab- 
Schreiber  nach  seiner  weise  sich  das  ihm  unklare  zurecht  legte  mit 
publkatae  enitn  pudidtiae.  in  den  so  restituierten  Worten  istpueOar, 
wie  Tacitus  es  bei  Übergängen  zu  neuem  liebt , an  die  spitze  des 
Satzes  gestellt;  man  kann  dasselbe  entweder  als  dativ  (wobei  deU- 
batae  pudidtiae  von  ticnia  abhängt)  oder  als  genetiv  zu  delibatae 
pudidtiae  (wie  zb.  in  dem  Horazischen  leuis  una  mors  esi  uirginum 
culpae)  anffassen.  noch  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dasz  jetzt  das 
folgende  non  forma  . . inuenerit  durch  pueüae  ein  richtiges  subject 
erhält.  — Zum  schlusz  noch  eine  bemerkung  gegen  Baumstark  (A£. 

8.  645).  dasz  die  keuschheit  der  mädchen  von  Tac.  hervorgehobeu 
wird,  hat  seinen  guten  grund,  da  sie  sowol  ein  Zeichen  der  all 
gemeinen  Sittenreinheit  ist  als  auch  zur  seueritas  matrimonii  wesent- 
lich beiträgt,  das  folgende  nemo  enim  . . saeculum  uocatur  bezieht 
sich  gleichermaszen  auf  die  puellae  wie  auf  die  nuptae.  wenn  dann 
fortgefahren  wird  mdius  quidem  adhuc  eae  duiiates,  in  quibtes  (antum 
uirffines  nubunt  et  cum  spe  uotoque  uxoris  semd  transiffiiur,  so  ist 
auch  das  verständlich:  überall  in  Germanien  finden  mädchen  nur 
wenn  sie  unbefleckt  sind  einen  mann;  noch  besser  sind  freilich  die- 
jenigen Staaten  daran , in  welchen  ausschlieszlich  mädchen  heiraten 
und  den  witwen  eine  zweite  ehe  nicht  gestattet  ist.  übrigens  bemerke 
man,  wie  auch  aus  dem  tantum  uirgmes  sich  ergibt,  dasz  schon  im 
vorhergehenden  von  den  uirffines  gesprochen  worden  sein  musz.  der 
von  Baumstark  statuierte  gegensatz  ('es  gibt  aber  auch  germanische 
Staaten,  die  nicht  blosz  eine  zweite  ehe  einer  ehebrecherin  unmöglich 
machen,  sondern  überhaupt  keine  zweite  ehe  eines  weibes  dulden') 
macht  den  Tacitus  zu  einem  elenden  stümper , der  etwas  selbstver- 
ständliches (vgl.  oben)  in  überflüssigster  weise  breit  tritt,  wie  man 
sieht,  kann  man  über  Baumstarks  'graben  springen,  ohne  hals  und 
bein  zu  brechen’. 

c.  21,  16  ffaudeni  muneribus,  sed  nec  data  imputani  nec  acceptis 
obliffantur:  uictus  inier  hospites  comis.  es  ist  notwendig , nochmals 
die  Verderbnis  der  letzten  Worte  klarzulegen,  da  sie  in  neuester 
zeit  abermals  einen  fanatischen  Verteidiger  in  Baumstark  gefunden 
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beben,  welcher  auf  etwa  dreizehn  seiten  (AE.  s.  669  £P.)  unter  den 
msszlosesten  und  unwiirdigsten  ansMlen  gegen  andersglaubende  sie 
n halten  sucht,  dass  eine  stattliche  reihe  achtungswertester  ge- 
lehrten nichts  damit  anzufangen  wüste , was  stört  das  ihn , der  auf 
seine  verkehrte  auffassung  sich  steifend  sie  alle  wie  schuljungen  ab- 
buizelt?  von  den  beiden  bedeutungen  des  wertes  uidus  kann  hier 
nnr  die  zweite  (>=>  uiuendi  ratio)  irgendwie  in  betracht  kommen; 
nnd  danach  fassen  die  conservativen  hier  das  wort  im  sinne  von 
'insaounenleben , benehmen,  verhalten’  auf.  kann  uictus  auch  diese 
bedeatnng  haben?  die  antwort  musz  illr  den,  welcher  gewissenhaft 
die  angeführten  beispiele  (Caesar  b.  I 31;  Cic.  de  tnu.  I 25,  35; 
Nepoa  Dion  4 usw.)  geprüft  bat,  nur  'nein’  lauten : uidus  bezeichnet 
die  ganze  lebensweise,  wie  sie  durch  Charakter  und  erziehung,  durch 
Sitte  und  gewohnheit  nicht  blosz  bei  Völkern,  sondern  such  bei  den 
einzeben  menschen  sich  entwickelt  und  festsetzt,  nimmermehr  das 
äussere  auftreten  und  benehmen  im  Umgang  mit  andern,  dafür 
haben  die  Lateiner  ihre  besondem  ausdrUcke.  ehe  das  nicht  durch 
zweifellose  beispiele  widerlegt  ist,  bleibt  es  dabei,  dasz  unsere  stelle 
nicht  heil  ist.  von  den  bisher  vorgeschbgenen  verbesserungsver- 
snchen  ist  allerdings  keiner  zum  überzeugen  geeignet,  ich  sehe  ab 
von  den  mittein  der  Umstellung  und  des  Streichens : dasz  man  damit 
gewaltsam  und  ohne  iimere  Wahrscheinlichkeit  den  fehler  entfernt, 
ist  von  andern  erkannt  nnd  hervorgehoben  worden,  bei  Sellings 
conjectur  uictus  inter  hospües  communis  (welche  an  Caesars  Worten 
VI  23  M5  omnium  domus  patent  uictusgue  communicatur  gar  keine 
stütze  haben  kann)  wundert  man  sich , dasz  sie  in  einigen  ausgaben 
aufnahme  fand,  was  gibt  es  denn  überflüssigeres  und  des  Tacitus 
unwürdigeres  als  dieser  hohle  und  leere  zusatz  hier  bei  den  munern, 
da  doch  über  die  communio  uictus  so  breit  und  ausführlich  in  den 
vorhergehenden  Sätzen  gehandelt  worden  ist,  dasz  darüber  nichts 
weiter  hinznzufügen  war.  dies  muste  nochmals  gesagt  werden , da 
trotz  der  richtigsten  gegenbemerkungen  (vgl.  Baumstark  s.  673) 
diese  schlechte  Vermutung  noch  neuerlichst  in  den  tezt  gesetzt 
wurde.  ‘ weit  mehr  beachtung  verdient  Lacbmanns  schöne  con- 
jeetur  uinclum  inter  hospites  comitas,  welche  jedoch  den  Zusammen- 
hang der  betreffenden  werte  mit  dem  nec  data  . . obligantur  in  zu 
äutzerlicher  weise  auffaszt  und  ferner  gegen  eines  der  ersten  gesetze 
philologischer  kritik  verstöszt,  nemlich  an  zwei  stellen  zugleich  än- 
dert. jener  Zusammenhang  musz  freilich  streng  im  äuge  behalten 
werden,  'eine  (fast  kindliche)  frende  haben  sie  an  geschenken;  aber 
sie  rechnen  weder  die  von  ihnen  gegebenen  an  noch  werden  sie  selbst 
durch  die  empfangenen  zu  etwas  verpflichtet’  — diese  werte  er- 


^ wenn  man  sich  dabei  beruft  auf  die  lesart  cöniit  in  B,  so  zeigt 
schon  die  Übereinstimmung  aller  übrigen  hss.,  dasz  nur  comis  in  O stand, 
zudem  ist  der  accent  anch  kein  compendinm,  sondern  nur  die  bezeicb- 
uung  für  die  länge  des  o.  solches  kann  man  bin  nnd  wieder  in  deu 
bai.  italiäniscber  hnmanisten  finden,  zb.  c.  29,  1 u.  14  batäui  in  b. 

19* 


Digitized  by  Googic 


284 


EBaehrens:  Studien  zur  Germania  des  Tacitus. 


halten  ihr  volles  licht  unter  der  annahme,  dasz  Tac.  auch  hiermit 
wenigen  Worten  auf  die  römischen  Verhältnisse  anspielte,  beiden 
Römern  waren  ja  ehenfalls  gastgeschenke  üblich , aber  sie  dienten 
zur  Bekräftigung  und  Befestigung  von  gastverträgen,  welche  aosier 
der  aufnahme  und  Bewirtung  noch  eine  menge  anderer  und  schwe- 
rerer Verpflichtungen  gegenseitig  auferlegten,  von  diesem  aasge- 
bildeten hospitium  der  Römer  war  bei  den  Germanen  keine  spar; 
hei  ihnen  beschränkte  sich  dasselbe  auf  die  Beköstigung:  . . obli- 
gantur:  uictus  inter  IwspUes  solus. 

c.  22,  16  ef  sälua  utriusque  iemporis  rat  io  est:  ddiberant  dum 
fingere  nesdunt , constituunt  dum  ctrare  non  possunt.  jeder  begreift 
nach  der  vorstehenden  erörterung  das  dum  fingere  nesäunt-,  aber 
wie  die  Germanen  dadurch  dasz  sie  am  folgenden  tage  mit  nüchter- 
nem köpfe  festsetzten  auf  einmal  dem  irren  überhaupt  entrUckt 
wurden,  ist  durch  nichts  verständlich,  aber  deshalb  möchte  ich  die 
Worte  noch  nicht  mit  Nipperdey  streichen:  sie  tragen  zu  sehr  im 
einzelnen  das  gepräge  Taciteischer  diction.  was  in  ihnen  befremdet 
(nemlich  das  fehlen  eines  näher  bestimmenden  Zusatzes,  in  welcher 
weise  sie  nicht  irren  konnten)  hat  wol  nur  ein  abschreiber  verschol- 
det,  welcher  vor  dem  folgenden po^ut  ein^^t  übersah:  dum  errart 
non  possunt  poti.  sollte  jemand  daran  anstosz  nehmen,  dasz  sojwti 
und  potui  hart  an  einander  stoszen,  so  verweise  ich  auf  das  ende  von 
c.  8 und  den  anfang  von  c.  9 nec  tamquam  facerent  deas.  deonm 
maxime  Mercurium  colunt.  wie  dort  das  deas  dem  autor  Veranlassung 
gab  zu  der  Schilderung  der  deutschen  gottheiten  überzugehen,  so 
knüpft  er  auch  hier  an  das  wort  p<di  an , um  über  den  trank  selbst 
zu  sprechen,  wem  das  nicht  gefällt,  mag  übrigens  errare  poti  am 
possunt  schreiben. 

c.  23,  6 si  indulseris  ehrietati  suggerendo  quantum  concupiscunt, 
Jtaud  minus  facäe  uitiis  'quam  armis  uincentur.  das  kann  für  latei- 
nische obren  nur  bedeuten  tarn  facile  uitiis  quam  armis.  daran  iit 
leider  nichts  zu  ändern , es  wird  auch  durch  keine  kunststOcke  (zb. 
'eine  litotes  = facüius*])  beseitigt,  der  gedanke  fordert  folgend«: 
haud  minus  facile  uitiis  quam  difficüe  armis ; und  das  naag  TamVos 
so  ausgedrUckt  haben  quam  armis  diu  uincentur,  ganz  so  wie  wir 
c.  37  lesen  tarn  diu  uincuntur.  die  Stellung  welche  ich  dem  dt«  gz* 
geben  habe  ist  von  selbst  geboten,  hauptsächlich  um  es  von  dem 
mit  haud  minus  zusammengehörigen  quam  fern  zu  halten ; sodann 
auch  um  die  beiden  gegensätze  durch  die  chiastische  Stellung  zu 
markieren,  man  könnte  auch  daran  denken , uix  vor  wncentur  ein- 
zuschiehen. 

c.  26,  1 fenus  agitare  et  in  usuras  extendere  ignotum ; ideoque 
magis  seruaiur  quam  si  uetitum  esset,  agri  pro  numcro  culiorxan  ob 
uniuersis  in  uices  occupantur,  quos  mox  inter  se  secundum  dignationtm 
partiuntur.  in  die  unverständlichen  und  unerklärbaren  worte  idffh 
que  . . uetitum  esset  wird  durch  keine  wortconjectur  (wie  spemitr0r, 
cauäur,  arcäur)  licht  gebracht;  jedoch  auch  dazu  kann  ich  wenig- 
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stena  mich  nicht  entschlieszen,  mit  Anton  und  Nipperdey  den  gan- 
zen an&ng  des  cap.  zu  streichen,  vielmehr  glaube  ich  dasz  hinter 
ifMtum  eine  nicht  kleine  lUcke  anzunehmen  ist,  so  dasz  die  beziehung 
der  Worte  id€ogt4€  . . esset  unklar  bleibt,  für  diese  meine  ansicht 
scheint  mir  der  völlig  abrupte  Übergang  vom  fenus  zur  ackerwirt- 
schaft zu  sprechen,  zumal  jepes  eine  etwas  ausführlichere  erörterung 
erforderte  (der  geldwucher,  an  den  man  zunächst  denkt,  ist  dadurch 
ausgeschlossen,  dasz  nach  c.  5 nur  die  an  der  grenze  wohnenden 
überhaupt  das  geld  kannten),  auch  die  folgenden  worte  würden  ohne 
Zweifel  für  uns  verständlicher  sein,  wäre  nicht  etwas  ausgefallen, 
der  fehler  freilich  in  in  uices  occupantur  läszt  sich  auch  so  erkennen, 
die  äcker  können  nicht  zu  dem  zwecke  occupiert  worden  sein , um 
damit  zu  wechseln,  wenn  bald  nach  der  allgemeinen  besitznahme 
eine  teilung  unter  die  einzelnen  stattfindet,  dann  erhält  Jeder  seinen 
bestimmten  teil,  seinen  ager,  zu  festem  besitze;  und  auf  diesem  sei- 
nem ager  wechselt  jeder  jährlich  mit  den  arua.  nun  ist  ja  auch  in 
ukes  nichts  weiter  als  italiänische  conjectur:  H bietet  uice,  J musz 
uices  gehabt  haben  (so  Cc,  was,  weil  unverständlich,  den  Stamm- 
vater der  ersten  classe  bewog  in  hinzuzufügen,  wonach  B in  uices 
hat,  während  b noch  einen  schritt  weiter  gehend  dies  in  das  ge- 
läufigere in  uicem  umsetzte),  aus  diesem  uice  oder  uices  ist  das  ur- 
sprüngliche zu  eruieren:  wie  ich  glaube,  ist  es  publice  gewesen.' 

c.  31,  1 et  aliis  Germanorum  populis  usurpatum  raro  ei  priuata 
atiusque  audentia  apud  CitaUos  in  consensum  uertit.  da  hier  an  kein 
correlatives  Verhältnis  des  et  ..  et  gedacht  werden  kann,  weil  das 
zweite  et  im  sinne  von  et  quidem  steht,  so  faszt  mau  das  erste  als 
etiam  auf.  indessen  ist  es  logisch  falsch  zu  sagen  etiam  aliis  usur- 
patutn  raro,  wenn  die  sache  bei  den  Chatten  keine  Seltenheit  war; 
man  setze  es  ins  deutsche  um  ('das  was  auch  bei  andern  Völkern 
selten  im  gebrauch  ist,  ist  bei  den  Chatten  zur  gewohnheit  gewor- 
den’), sofort  fühlt  ein  jeder  die  Verkehrtheit  des  'auch’.  Beifferscheid 
(Bfjnb.  philol.  Bonn.  s.  627)  schlug  vor  es  als  dittographie  des  vor- 
hergehenden est  zu  streichen,  aber  ist  das  ganz  correct:  'was  andere 
Völker  selten  im  gebrauch  haben’,  wenn  es  sich  naturgemäsz  nur  um 
bestimmte  teile  dieser  Völker,  nicht  um  die  gesamtheit  bandelt? 
sowol  diese  erwägung  als  auch  die  Vergleichung  der  ganz  ähnlichen 
(teile  c.  36  (in  aliis  gentibus  . . rarum  et  ifdra  iuuentae  spatium, 
apud  Suebos  usque  ad  canitiem)  gab  mir  folgende  änderung  an  die 
hand:  in  aliis  Germanorum  popidis , zumal  in  und  et  nicht  selten  in 
hsc.  verwechselt  worden  sind. 

c.  33,  10  quando  urgenlibus  imperii  fatis  nihil  iam  praestare 


* c.  26,  8 ut  pomaria  conserarU  et  prata  separent  et  horlot  rigenl  liest 
0 at  . . et  . . ul  (das  zweite  et  stellten  die  Itali  her),  sollte  es  nicht 
der  stark  poetischen  färbung  der  stelle  am  angemessensten  sein,  mit 
auphora  sa  schreiben  ut  . . ut  . . ut,  was,  wie  ich  jetzt  aus  Halms 
apparat  ersehe,  schon  MUtzell  Vorschlag?  Nipperdeys  ut  ..  et  . . aut 
gvfiUt  mir  wenig. 
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Fortuna  maius  potest  quam  hostium  discordiam.  hier  wird  eine  kleine 
Snderung  notwendig  durch  die  discrepanz  der  bss.  H liest  in  penti- 
bus,  J musz  in  urgentibus  geboten  haben  (so  Cc,  was  in  Bb  in 
urgentibus  iam  umgemodelt  worden  ist),  beide  lesarten  lassen  sich 
vereinigen  unter  der  annahme,  dasz  im  arcbetypus  ingentibus  ge- 
schrieben war  derart,  dasz  ttber  ng  etwas  nicht  ganz  deutliches  stand, 
was  H ausliesz,  Henoch  für  ur  nahm,  es  war  wol  ein  g^chnörkeltes 
u,  welches  als  compendium  zu  g gehörte:  quando  ingrueniibus 
imperii  fatia. 

c.  35,  13  prompta  tarnen  omnibus  arma,  ac,  si  res  poscat,  ex- 
citur'  plurimum  uirorum  equorumque;  et  quiescentibus  eadem  fama. 
man  erwartet  ea  fama,  da  eadem  zum  gegensatz  nur  quae  beUaniibua 
hat.  aber  nicht  von  ihrer  kriegfUhrung , sondern  nur  von  ihrer 
Schlagfertigkeit  ist  die  rede,  vermutlich  ist  mit  auslassnng  eines 
buchstaben  eadi  aus  ea^e  entstanden:  eapr ödest  fama  (und  der 
ruf  davon  nützt  ihnen  im  frieden,  verhindert  an  sich  schon  kri^eV 

c.  36,  4 ubi  manu  agitur,  modestia  aeprobüas  nomina  superioru 
sunt,  alle  hss.  geben  nomine,  sodann  superiores  H,  sMpmorü  J. 
was  Puteolanus  einsetzte,  nomina  auperioris , ist  an  sich  klar,  aber 
ohne  die  nötige  bezugnahme  auf  das  folgende,  wo  das  waffenrecht 
entscheidet,  genügen  mäszigkeit  und  biederkeit  nicht:  ihre  besitser 
unterliegen  nicht  blosz  materiell,  sondern  verlieren  noch  obendrein 
ihren  frühem  guten  namen : so  wurden  statt  boni  aequique  die  be- 
siegten Cherusker  inerteaque  atuUique  genannt.  Tacitus  schrieb  wol 
modestia  ac  probitas  nee  nomine  superiores  sunt,  zu  diesem  ne  nomint 
quidem  erg&nzt  sich  von  selbst  als  gegensatz  nedum  re  (pugna). 

c.  37,  13  nonSamnis,  non  Poeni,  non  Hispaniae  QaUiaeue,  M 
Parthi  quidem  saepius  admomtere.  'sie  erinnerten  uns’  — woran? 
ist  die  natürliche  frage  eines  jeden  lesers.  'fragilitatis  hamanae, 
fortunse  inconstantis , sui’  usw.  sagen  die  interpreten.  Kritz  gibt 
als  beispiel  hist.  I 64  m Valens  animaduersüme  paucorum  obtitos 
iam  Batauos  imperii  admonuisset:  was  soll  das?  gehört  nicht  mm- 
perii  gleichermaszen  zu  oblitos  und  admonuissä?  wo  admonere  mit 
dem  bloszen  acc.  personae  verbunden  wird , heiszt  es  'jemanden  an 
eine  schuld,  ein  versprechen  usw.  ermahnen,  erinnern’;  dasz  es  be- 
deuten könne  'ein  bitteres  erinnerungszeichen  geben’,  ist  mir  un- 
bekannt; und  wie  es,  um  mit  Baumstark  zu  sprechen,  'durch  den  in- 
halt  der  werte,  nicht  durch  sich  selbst  eine  eigne  bedeutung  erhalte’, 
sehe  ich  auch  nicht  ab.  krSftig  und  gut  hat  Tacitus  wol  gesetzt 
adtonuere. 

c.  37,  18  Carbone  et  Cassio  et  Scauro  Aurelio  et  Seruilio  Cae- 
pione  Marcoque  Mallio  fusis.  man  stellt  statt  des  falschen  praenomen 
Marco  nach  Ernestis  Vermutung  Gnaeo  her.  wahrscheinlicher  ist  ea 


’ diese  vergessene  conjeetnr  von  AWeidner  'eriticarnm  scriptionnin 
specimen’  (Köln  1864)  s.  35  hilft  nach  meiner  ansicht  der  stelle  besser 
als  alle  sonst  vorgeschlagenen  mittel. 
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filr  mich,  dasz  marco  aus  misverstandenem  max"  entstanden  ist: 
Maximoqtte  Maüio. 

c.  38,  8 tn  aliis  gentibus,  seu  . . imitaiione,  ramm  et  intra 
iuuentae  spa/tum,  apud  Suebos  usque  ad  caniiiem,  horreniem  capüüum 
rein  sequttniur,  ac  satpe  in  ipso  solo  uertice  religant.  die  zahlreichen 
Vermutungen  zu  den  verdorbenen  Worten  retro  sequuntur  scheinen 
mir  daran  gescheitert  zu  sein,  dasz  sie  sämtlich  dasselbe  in  die  stelle 
hineinbringen , was  Tacitus  schon  vorher  mit  obliquare  crinem  aus- 
gedrückt  hatte,  kehrte  er,  nachdem  auseinander  gesetzt  ist  inwie- 
fern es  ein  insigne  der  Sueben  sei,  zur  sache  zurUck,  so  konnte  er 
nur  das  oben  gesetzte  nodoque  substringere  weiter  erläutern;  und 
das  geschah  vollkommen  durch  das  einfache  horreniem  capiUum  retro 
ac  saepe  in  ipso  . . uertice  religant  (denn  dies,  religant,  ist  die  Über- 
heferung von  0).  und  diese  werte  müssen  als  selbständiger  satz  von 
dem  vorhergehenden  abgetrennt  werden,  für  das  überflüssige  se- 
jutmtur  findet  sieb  anderweitig  ein  passendes  Unterkommen,  denn 
die  h&rte  der  voranstehenden  werte,  welche  durch  Vergleichung  des 
ganz  ähnlichen  anfanges  von  c.  31  {in  aliis  Germanorum  papulis 
usurpalum  raro  et  pr.  c.  a.,  apud  Chattos  in  consensum  uertit)  so 
recht  zu  klarem  bewustsein  kommt,  wird  gehoben,  wenn  man  mit 
leichter  Umstellung  liest:  apud  Suebos  usque  ad  canitiem  sequuntur 
'daran  hält  man  bei  den  Sueben  bis  zum  greisenalter  fest’.  — Es 
bleibt  noch  eine  Schwierigkeit  zu  lösen,  nemlich  in  den  Worten  in 
ipso  solo  uertice.  dasz  dies  einfach  unmöglich  sei,  haben  auch  hier 
mit  richtigem  instinct  die  Italiäncr  gefühlt;  aber  ihr  streichen  von 
solo  erklärt  weder  die  Verderbnis  noch  befriedigt  in  ipso  uertice  an 
sich,  immerhin  ist  dies  mittel  noch  besser  als  in  ipso  solo  und  dann 
entweder  uertici  oder  cortice  zu  lesen : ist  denn  in  ipso  solo  ('in  sich 
selbst’!)  lateinisch,  um  von  andern  noch  abgeschmackteren  erklärun- 
gen  zu  schweigen  ? für  mich  gibt  sinn  und  verstand : retro  ac  saepe 
»n  ipso  summo  uertice  religant. 

c.  38,  13  ea  cura  fortnae,  sed  innoxia:  neque  enim  ut  ament 
ameniurue,  in  altitudinem  quandam  et  terrorem  adituri  beUa  compti 
ut  hostium  oculis  ornantur.  dem  schwerwnehtig  einberschreitenden 
and  nicht  leicht  verständlichen  satze  suchte  Acidalius  aufzuhelfen, 
indem  er  die  worte  adituri  beUa  vor  in  altitudinem  rückte,  ich  stosze 
indessen  noch  an  einer  andern  sache  an.  kann  man  denn  noch  von 
einer  innoxia  formae  cura  reden,  wenn  derselben  die  absicht  sich 
eine  terribüis  altitudo  zu  geben  zu  gründe  liegt?  und  ist  es  dann 
noch  ein  reiner  schmuck,  so  dasz  compti  und  ornantur  am  platze 
sind?  Tac.  scheint  mir  sagen  zu  wollen:  sie  schmücken  sich  nicht 
um  zu  buhlen , nicht  um  als  herren  sich  ein  höheres , schrecken  ein- 
flöszendes  ansehen  zu  geben,  sondern  lediglich  um  ihren  feinden 
zierlich  vor  die  äugen  zu  treten,  das  ist  in  der  that  ein  unschuldiges 
vergnügen  gewesen;  inwieweit  diese  darstellung  der  Wirklichkeit 
entsprach,  können  wir  auf  sich  beruhen  lassen,  hier,  wie  an  so  man- 
chen stellen , trägt  ja  des  Schriftstellers  erzählung  einen  nicht  weg- 
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zalengnenden  romantischen  Charakter,  dessen  gründe  ebenso  sehr  in 
seiner  poetisierenden  rhetorik  wie  in  seinem  streben  den  verdorbenen 
römischen  zuständen  einen  seitenhieb  za  versetzen  zu  suchen  sind, 
ich  stelle  demnach  her:  innoxia  (negue  enim  ut  ament  ameniurutl 
in  aUUudinem  quandam  et  terrorcm):  adituri  heda  ut  compti  hoetium 
oculis  omantur.  die  bei  der  antithese  so  beliebte  asjndetiscfae  ver> 
bindung  kennt  auch  Tacitus  (vgl.  zb.  ann.  VI  35  peüerentpeüerentur’, 
hist.  III  23  peüunt  peUuntur)\  für  amare  vgl.  Catnllus  45,  20  amard 
amaniur,  Phaedrus  II  2,  2 ament  amentur.  — Ich  habe  sodann  das 
überlieferte  compti  ut  umgestellt:  Lachmanns  comptius  bringt  nach 
meinem  gefühl  in  den  satz  etwas  schwerfälliges  hinein. 

Zum  scblusz  teile  ich  einige  conjecturen  ohne  ausführliche  be- 
gründang mit : mögen  sie  für  sich  selbst  sprechen,  sollte  c.  2,  22  | 

nicht  zu  lesen  sein  idque  nationis  nomen,  non  gentis,  eualuisse  pau- 
latim? und  ebd.  24  nicht  vielmehr  a se  ipsis  insueto  nomine  Ger- 
mani  uocarentur?  c.  8,  16  nec  Mae  incursare  et  excipere  plagas 
pauent?  c.  9, 11  quod  sola  reuerentia  in  du  nt?  13,9  adulescentulis 
assignant;  interim  rohustiorihus  . . aggregantur?  c.  16,  15  eius- 
modilacus  moüiunt  (üdlder  Jacis)?  c.  22,  2 saepius  gelida?  c.30, 

18  . . cito  cedere; peditum  uelodtas  usw.? 

Groningen.  Emil  Bsebrens. 


ZU  DEM  FRAGMENTUM  CENSORINO  ADSCRIPTÜM. 


In  dem  abschnitt  de  figuris,  weicherden  definitionen  14 — 36  ' 
zu  anfang  der  elemente  des  Eukleides  nacbgebildet  ist  und  anszer-  i 
dem  in  seiner  fassung  anklänge  an  die  Heronischen  definitionen  zei^ 
ist  s.  61,  17  meiner  ausgabe  die  definition  des  kreises  wahrschein- 
lich folgcndermaszen  zu  lesen:  circulus  est  figura  plana  una  Unea 
comprehensa , in  qua  e medio  (statt  in  quem  media)  omnes  lineae 
inier  se  pures  sunt,  dasz  nemlich  medium  vom  Verfasser  des  fra^ 
mentes  als  substantiv  im  sinne  des  griechischen  K^VTpOV  gebraaclrt 
wird,  zeigt  s.  62,  18  der  ausdruck  omni  medio  dh.  iravri  K^VTpu*  ^ 
(Eukleides  1 aiTriga  3),  wonach  auch  s.  61, 19  circuli  medü  zu  fassen  ‘ 
ist  als  K^VTpou  ToO  kükXou.  es  entsprechen  also  die  werte  in  qua  • ■ 
medio  omnes  lineae  folgender  nicht  unwahrscheinlichen  griechischen  * 
fassung:  4v  iL  (sc.  cxiipaTi)  nficai  oi  dK  tou  K^vrpou  eüGeiai.  ni<dit ' b 
unerwähnt  darf  bleiben,  dasz  HMeurer  in  Weimar  kürzlich  im  Pbl--  ^ 
lologus  XXXIX  s.  181  die  Verbesserung  in  qua  quidem  statt  in  ” 

unter  belossung  der  vulgata  mediae  omnes  {media  omnis  die  i 

usw.,  vorgeschlagen  hat.  j I 

Dresden.  Friedrich  Hcltsck.  1 
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40. 

GESCHICHTE  DER  KaRTHAGBR  TON  OtTO  M ELTZE  B.  ERSTER  BAND. 

Berlin,  Weidmannsche  buchbandlung,  1879.  XII  u.  530  3.  gr,  8. 

Zweiund fünfzig  jabre  sind  verflossen,  seitdem  die  geschichte 
der  Kartbager  durch  WBdtticher  eine  selbst  für  den  damaligen  stand 
der  Wissenschaft  kaum  befriedigend  zu  nennende  bearbeitung  fand ; 
seitdem  sind  auf  diesem  gebiete  zwar  manche  gute  einzelforschungen 
EU  verzeichnen,  unter  denen  namentlich  die  von  Arnold  Schaefer 
'zitr  geschichte  von  Karthago’  im  rhein.  museum  XV  391  ff.  hervor* 
gehoben  zu  werden  verdienen;  aber  eine  zusammenfassende  dar- 
steJlnng  der  geschichte  des  Volkes,  das  allein  Rom  die  Weitherschaft 
ernstlich  strmtig  gemacht  hat,  unterblieb,  so  fühlbar  diese  Ittcke 
auch  sein  mochte,  diese  wird  jetzt  durch  das  werk,  dessen  erster 
band  uns  hier  vorliegt,  ausgefüllt,  in  seiner  anlage  und  schon  in 
der  &uszem  form  erinnert  es  an  ein  werk  verwandten  inhalts , an 
Hohns  geschichte  von  Sicilien;  wie  in  dieser  ist,  um  das  ebenmasz 
der  geschieh tserzählung  nicht  zu  stören,  der  gelehrte  apparat  mit 
allen  belegstellen  in  anmerkungen  zusammengefaszt,  die  an  das  ende 
des  bandes  verwiesen  sind. 

Der  vf.  der  karthagischen  geschichte  ist  wolvorbereitet  an  seine 
arbeit  gegangen,  dos  sehr  zerstreute  material  ist  von  ihm  mit  grosser 
s<»gfalt  gesammelt  und  gesichtet  worden,  seine  belesenheit  in  aller 
der  litteratur,  die  direct  oder  indirect  als  hilfsmittel  dienen  konnte, 
= stellen  besonders  die  beiden  ersten  capitel  in  ein  glänzendes  licht: 
mn  Ton  bekannten  werken  wie  Movers'  'Phönizier’  und  Mttllenhofis 
'deoteche  altertumskunde’  abzuseben,  sind  die  arbeiten  über  die  Phö- 
‘^ttiker,  phönikische  inaebriften  und  phönikische  spräche,  ältere  und 
Dsoere  reisewerke,  Slanes  Ihn  Chaldun  ua.  hier  in  umfassendster 
wniae  herangezogen  und  verwertet  worden,  bei  der  immer  zu- 
aslunenden  teilung  der  philologisch-historischen  discipHnen  ist  es 
idMm'  einzelnen  nicht  mehr  möglich  überall  im  strengsten  sinne 

MirbaehK  (Sr  philo).  1880  hO.  5. 
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sachverständiger  zu  sein,  der  kundige  historiker  zeigt  sich  darin 
dasz  er,  wo  dies  der  fall  ist,  sich  an  stellen  raths  erholt,  die  wirklich 
competent  sind,  diesen  richtigen  tact  läszt  der  vf.  nirgends  ver- 
missen; eine  wesentliche  fOrderung  hat  seine  arbeit  dadurch  erhalten, 
dasz  die  Umschrift  und  punctation  der  phönikischen  namen  nach 
den  anweisungen  Eutings  erfolgt  ist. 

Wo  der  vf.  auf  eignen  fUszen  steht,  ist  seine  leistung  vfillig 
auf  der  hähe  der  anforderungen,  welche  die  heutige  Wissenschaft  an 
ein  geschichtswerk  wie  das  seinige  zu  stellen  das  recht  hat : er  zeigt 
sich  uns  durchweg  als  einen  kritischen , behutsam  vorgehenden  for- 
scher von  nüchternem  und  gesundem  urteil,  unter  der  masse  auto- 
schediastischer  producte  griechischen  fabulierens,  die  nur  zu  leicht 
wo  nicht  als  geschichtliche  thatsachen , doch  als  echt  einheimische 
Überlieferungen  angesehen  worden  sind,  räumt  er  imbarmherzig  auf 
und  leitet  damit  eine  berechtigte  reaction  ein,  die  sich  auf  anderen 
gebieten  der  alten  geschichte  längst  vollzogen  hatte,  wie  jede  der- 
artige reaction  bei  ihrem  ersten  eintreten,  schieszt  sie  auch  wol  mit- 
unter über  das  ziel  hinaus:  dasz  die  geschichte  von  den  Philaenen 
die  erfindung  eines  griechischen  rhetors  sein  soll,  wie  s.  188.  491 
behauptet  wird,  ist  so  unwahrscheinlich  wie  möglich;  abgesehen 
davon  dasz  der  alte  logograph  Charon  von  Lampsakos,  von  dem 
eine  erzählung  das  vorbild  abgegeben  haben  soll,  sicher  nicht  zum 
gewöhnlichen  repertoire  der  rhetorenschulen  gehört  hat,  und  dasz 
seine  erzählung  gerade  für  den  wesentlichsten  zug,  das  lebendig- 
begrabenwerden  der  Philaenen,  keine  analogie  bietet,  gehört  das 
was  von  diesen  gemeldet  wird  zu  den  wandernden,  an  den  verschie- 
densten orten  wieder  auftauchenden  geschichten,  die  schwerlich  auf 
gelehrtem  wege  in  den  volksmund  gekommen  sind , und  ist  auf  den 
bei  den  verschiedensten  Völkern  bis  nach  Indochina  hin  nachweis- 
baren aberglauben  zurückzufübren,  dasz  grundsteine,  grenzseulen 
und  dergleichen  mit  menschenblut  gekittet  werden  müssen,  nm 
festigkeit  zu  erlangen,  noch  weniger  scheint  es  mir  gerechtfertigt, 
dasz  der  vf.  s.  492  die  angabe  des  Titianus,  die  Barkäer  hätten 
einst  die  Phöniker  in  einer  seeschiacht  besiegt,  auf  den  unwahr- 
scheinlichen verdacht  hin,  dasz  sie  mit  der  Philaenenfabel  Zusammen- 
hänge, für  Schwindel  erklärt,  immerhin  schadet  auf  einem  gebiete, 
wo  für  die  historische  kritik  noch  so  viel  zu  thun  übrig  war , eine 
zu  weit  gehende  skepsis  weniger  als  das  gegenteil. 

Allen  vereinzelten  notizen,  deren  wert  nur  dann  sich  richtig 
abschätzen  lassen  würde,  wenn  wir  den  Zusammenhang  wüsten,  in 
dem  sie  ursprünglich  gestanden  haben,  bringt  der  vf.  ein  sichUichea 
mistrauen  entgegen,  und  dies  ist  wol  auch  der  grund,  warum  die  er- 
neute durchmusterung,  welcher  derselbe  die  alten  Schriftsteller  nach 
Bötticher  unterzogen  hat,  noch  immer  einer  nachlese  fähig  ist. 

Zu  dem  vierten  capitel , für  welches  bei  dem  fehlen  jeder  zu- 
sammenhängenden geschichtsdarstellung  der  stoff  mosaikartig^  lu- 
sammengetragen  werden  musz,  bin  ich  folgende  sechs  stellen  nach* 
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ntragen  im  stände  gewesen,  auf  die  s.  225  nach  Justinns  berichtete 
bebiegung  der  Numider  durch  die  Karthager  ist  die  erzählung  des 
Frontinus  IV  7,  18  von  einem  Hasdruhal  zu  beziehen,  der  durch 
das  vergeben  einer  elephantenjagd  die  Numider  sicher  machte,  dann 
asgriff  und  unterjochte;  dasz  diese  list  sich  nur  auf  die  erste  er- 
I obenmg  Nnmidiens  tmter  den  enkeln  des  Mago,  von  denen  einer 
I Hasdruhal  hiesz,  beziehen  kann,  ergibt  die  erwägung,  dasz  sie  später, 
nachdem  die  Numider  die  Karthager  und  ihre  absichten  einmal  ken- 
nen gelernt  batten,  weder  gelingen  noch  versucht  werden  konnte. 
— Derselbe  Hasdruhal,  der  mittlere  sohn  des  auf  Sardinien  um- 
gekominenen  Hasdruhal,  ist  es  wol,  den  ein  scholion  zu  Maxi  mos 
Tjrios  diss.  H 3 lElschlich  statt  des  Hanno  zum  träger  der  ge- 
sebichte  von  der  ISwenzähmung  macht,  die  vom  vf.  s.  228.  504  be- 
rthrt  worden  ist;  Mazimos  selbst  nennt  keinen  namen,  sondern  redet 
gaiu  allgemein  von  einem  Kapx>ll>övioc  veoviac , den  die  Karthager 
wegen  der  in  der  Zähmung  eines  löwen  liegenden  ttberhebung  getötet 
hätten.  — Wichtiger  ist,  dasz  Maximos  Tyrios  diss.  XXXV  4 
und  an  scholion  zu  Dion  Chrysostomos  I s.  3‘‘  (Morelli)  die 
bei  Ailianos  ebenfalls  von  diesem  Harmo  erzählte  geschichte  von 
I den  vOgeln,  die  abgerichtet  wurden  ihn  fUr  einen  gott  zu  erklären*, 
, unter  Weglassung  des  albernen  CTUtjiiuXfia , in  welchem  bei  Ailianos 
die  geschichte  gipfelt,  und  binzufttgung  des  gewis  der  Intention  des 
. ursprOnglichen  berichte  entsprechenden  Schlusses , dasz  die  Libyer 
ihm  wirklich  als  gott  geopfert  hätten,  auf  einen  libyschen  mann 
namens  Psaphon  (Apsephas,  könig  der  Libyer,  im  scholion)  beziehen, 
dies  ist  semlich  gewis  kein  anderer  als  Sapho , der  jttngste  sohn  des 
ältern  Hasdruhal  und  vetter  des  Hanno,  und  bei  der  Seltenheit  des 
namens  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  ihn  die  nachricht  ursprünglich  im 
ange  gehabt  hat.  beide  Verwechselungen,  die  des  Hasdruhal  mit 
Hanno  und  entscheidender  noch  die  des  Hanno  mit  Psaphon , wer- 
den nur  erklärlich,  wenn  die  die  zwei  sOhne  des  ältem  Hasdruhal  be- 
' treffenden  erzählungen  im  zusammenhange  mit  der  katastrophe  ihres 
Vetters  and  der  ganzen  familie  vorkamen,  so  dasz  sich  damit  auf 
einem  nmwege  die  identität  des  löwenzähmers  mit  dem  letztem  be- 
weisen läszt.  — Frontinus  H 5,  12  berichtet,  wie  es  einem  kar- 
thagischen feldherm  Maharbal  durch  den  aufständischen  Afrem 
preisgegebenen,  vorher  mit  aliaun  gemischten  wein  gelang,  diese 
int  schlafe  zu  überfallen  und  ihnen  eine  schwere  niederlage  zu  be- 
reiten: es  ist  dieselbe  list,  die  Polyainos  V 10, 1 auf  den  bekanntem 
Himilko  flberträgt  und  die  der  vf.  s.  280.  511  auf  einen  sonst  un> 
bekannten  Libyerkrieg  des  j.  405  bezogen  hat ; da  sich  aus  der  ver- 
emigung  beider  stellen  ergibt,  dasz  es  sich  um  aufständische  Afrer 
haa^lt,  welche  sogar  die  villen  unmittelbar  vor  den  thoren  Kar- 

* ich  vermute  in  dem  gescbichtchen  eine  ätiologische  erfindnng, 
du  von  dem  Ursprung  des  von  einer  karthagischen  familie  geführten 
behaamens  'der  staar*  rechenschaft  geben  soll:  einen  ’Avvißuc  d Vdp 
aeaat  als  Parteigänger  des  Masinissa  Appianos  Lib.  6g. 

20* 
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thagos  besetzt  batten,  so  erweist  dies  eine  Situation,  die  nur  auf  den 
B.  303  nach  Diodor  geschilderten  aufstand  des  j.  396  passt.  — üeher 
den  Hamilkar,  der  wegen  des  verdachtes,  er  strebe  nach  der  tyrannis, 
von  den  Karthagern  getStet  wurde,  gibt  es  auszer  dem  zeugnis  des 
Polyainos  V 11,  nach  welchem  die  Sache  s.  315. 516  erzählt  worden 
ist,  noch  ein  zweites  beiTheodoros  Metochites  (s.  200  Kluge), 
bei  welchem  der  name  ’lopöXKTic  lautet. 

Mag  man  es  auch  bei  der  trttmmerhaften  Überlieferung  der  kar- 
thagischen geschichte  bedauern , dasz  der  vf.  nach  dieser  Seite  hin 
auf  Vollständigkeit  verzichtet  hat,  so  verdient  es  doch  im  ganzen 
lob,  dasz  er  allem  auf  seine  herkunft  hin  schwer  zu  prüfenden  mate- 
rial gegenüber  Zurückhaltung  beobachtet  und  seine  darstellung  auf 
die  einzigen  etwas  ausführlicher  gehaltenen  quellen,  für  die  ältere 
zeit  bis  409  vor  Ch.  Justinus,  für  die  spätere  vom  Wiederbeginn  der 
kämpfe  auf  Sicilien  an  Diodoros,  basiert  hat.  auf  gmnd  dieser  den 
gang  der  auswärtigen  politik  Karthagos  zu  entwickeln  und  diese 
einzige  seite  der  karthagischen  geschichte,  für  welche  unsere  Über- 
lieferung eine  relative  Vollständigkeit  besitzt,  möglichst  bis  ins  ein- 
zelne aufzuhellen,  ist  die  hauptaufgabe  die  derselbe  sich  gestellt  hat. 

Besondere  Sorgfalt  hat  der  vf.  darauf  verwandt,  den  verlauf  der 
geschilderten  begebenheiten  in  einem  möglichst  anschaulichen  und 
abgerundeten  bilde  zusammenzufassen:  seine  darstellung  list  sich 
gut,  sie  ist  geschmackvoll,  durchsichtig,  schlicht,  frei  von  allem  ge- 
suchten und  manierierten,  die  erzählung  ist,  was  in  dem  gesagten 
seine  erkläning  findet,  ausführlich  geworden,  ohne  dasz  man  ihr  da- 
rum den  vorwurf  übergroszer  breite  machen  müste.  in  diesem  ersten 
bande  wird  uns  in  fünf  capiteln  die  äuszere  entwicklung  des  kar- 
thagischen gemeinwesens  bis  zum  j.  306  vor  Ch.  (dem  des  frieden- 
schlusses  mit  Agathokles  und  des  erneuten  Vertrags  mit  Born)  vor- 
geführt. 

Die  beiden  ersten  capitel,  welche  Uber  die  Phöniker  im 
allgemeinen  und  über  die  phönikische  colonisation  in  Nordafirica 
handeln,  erlangen  hervorragende  Wichtigkeit  durch  die  art,  wie  der 
vf.  hier  zu  Movers  Stellung  nimt.  es  ist  nicht  blosz , worauf  man 
sich  bisher  beschränkt  bat,  eine  revision  des  von  diesem  aufgefflhrten 
baus  der  pbönikischen  colonialgeschicbte,  die  darauf  ausgieng  zweck- 
lose ausbauten  zu  beseitigen , einzelne  baufällig  befundene  teile  neu 
zu  stützen  oder  auch  abzubrechen,  aber  mit  dem  bestreben  möglichst 
viel  von  dem  ganzen  zu  retten , sondern  es  ist  ein  brach  mit  den 
Moversschen  grundanschauungen  selbst  und  ihrer  kritiklosen  an- 
wendung : sein  bau  wird  zu  einem  groszen  teil  vom  vf.  auf  die  ge- 
. fahr  hin  eingerissen,  dasz  man  sich  bescheiden  musz  nicht  in  der 
läge  zu  sein , etwas  anderes  positives  an  die  stelle  zu  setzen,  wenn 
der  vf.  für  die  geschichte  des  landhandeis  mehr  von  den  Moversschen 
anfstellungen  aufrecht  hält,  so  ist  vielleicht  nicht  ohne  allen  einfluet 
hierauf  der  umstand  gewesen,  dasz  sich  ihm  bei  dem  seiner  aufgabe 
ferner  liegenden  gegenstände  die  nötigung  die  grundlagen  selbst  aui 
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ihre  dauerhaftigkeit  hin  zu  untersuchen  weniger  aufgedrängt  hat. 
wirkliche  Zeugnisse  dafür  aus  dem  altertum  sind  bei  lichte  besehen 
so  verschwindend  wenige  vorhanden,  dasz  ref.  mehr  und  mehr  zu 
der  Überzeugung  gekommen  ist,  dasz  die  directe  beteiligung  der 
Pböniker  an  dem  asiatischen  landhandel  auf  ein  sehr  bescheidenes 
mssz  reduciert  werden  mnsz. 

In  hinem  puncte  bin  ich  hier  in  der  eigentümlichen  läge  eine 
von  mir  selbst  früher  ausgesprochene  und  vom  vf.  s.  418  gebilligte 
ansicht  bestreiten  zu  müssen:  die  damals  noch  nicht  vorliegende 
echte  handschriftliche  Überlieferung  von  Justinus  XVIII  3,  3 nötigt 
jetzt  dazu,  seine  werte  lauten : Tyriorum  gens  condita  a Phoenicibtts 
fuU,  terrae  motu  vexati  relido  patrio  solo  ad  Syriam  (sehr.  Syrium) 
stagnum  primo  mox  mari  proximum  litus  incoluerunt,  condita  ibi  urbe, 
quam  a piscium  ubertate  Sidona  appeUaverunt.  so  lange  man  noch 
AUsyrtum  stagnum  primo,  mox  las,  lieszen  sich  unter  der  heimat, 
aus  der  die  Phöniker  ein  erdbeben  vertrieb , ihre  von  Herodotos  be- 
zeugten ersitze  am  persischen  meerbusen,  unter  dem  ylssyrium  stag- 
num der  see  von  Bambyke  verstehen,  jetzt  ist  dies  nicht  länger 
möglich,  die  'erste  heimat  am  Syrium  stagnum'  kaim  nur  eine  erste 
heimat  der  Phöniker  am  toten  meere  bedeuten,  und  die  com* 
bination  Bunsens,  dasz  das  erdbeben,  das  sie  von  dort  vertrieb,  das- 
selbe sei,  das  nach  der  biblischen  sage  Sodom  und  Gomorra  zerstörte, 
erhält  erst  so  eine  wirkliche  begrUndung:  es  wird  eine  den  Hebräern 
mit  der  übrigen  bevölkerung  Kanaans  gemeinsame  Vorstellung  ge- 
wesen sein , dasz  dasselbe  zu  Völkerscheidungen  den  anlasz  gegeben 
habe,  der  Widerspruch  mit  Herodotos  liegt  nunmehr  offen  zu  tage; 
erwägt  man,  dasz  das  weit  im  innem  in  einem  von  der  kUste  aus 
schwer  zugänglichen  lande  gelegene  tote  meer  den  Griechen  erst  sehr 
spät  bekannt  geworden  ist,  und  selbst  noch  bei  Strabon  die  künde 
von  demselben  eine  äuszerst  unvollkommene  ist,  so  wird  es  sich  viel- 
leicht empfehlen  mit  mir  anzunehmen,  dasz  dem  Herodotos  in  Tyros 
das  'meer  von  Edöm  (des  rothen  landes)’  als  Urheimat  der  Phöniker 
genannt  und  von  ihm  für  das  'rothe  meer’  dh.  den  persischen  meer- 
bosen  genommen  wurde. 

Sehr  fein  ist  der  vom  vf.  geführte  nach  weis,  welche  producte 
es  gewesen  sind , die  den  verkehr  nach  dem  westen  weckten  und  im 
weitem  werlauf  von  entscheidendem  einflusz  auf  den  gang  der  phö- 
nikischen  colonisation  in  Nordafrica  waren;  die  einwirkung  des  treff- 
lichen Werkes  von  Hehn  macht  sich  hier  an  mehr  als  tiiner  stelle  be- 
merklich.  unter  umsichtiger  erwägung  der  natürlichen  bedingungen 
und  geechichtlicber  anhaltspnncte  kommt  der  vf.  zu  dem  ergebnis, 
dasz  Nordafrica  von  den  Phönikem  erst  nach  den  colonialanlagen  in 
Tarsis  und  in  folge  derselben  besiedelt  worden  sei.  um  die  ältesten 
ealtorznst&nde  des  libysch-berberischen  Stammes  zu  schildern,  ist 
von  den  bildlichen  darstellungen  und  den  inschriften  der  altägypti- 
seben  denkznäler  durch  den  vf.  in  sehr  geschickter  weise  gebrauch 
gemacht  worden;  das  Moverssche  dogma  von  den  LibyphOnikem  als 
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einer  ältem  kanaaaitischen  einwanderung  in  Nordafrica  vor  der 
eigentlich  phOnikischen  colonisation  ist  von  ihm  definitiv  beseitigt 
und  die  LibyphOniker  wieder  als  das  hingestellt  worden,  was  sie 
wirklich  gewesen  sind,  die  phSnikische  colonialbevölkening  von 
Africa  (später  im  gegensatz  zu  den  von  der  bezeichnung  ausgeschlos- 
senen Karthagern). 

Wenn  der  vf.  wiederholt  den  gänzlichen  mangel  einer  Über- 
lieferung darüber  beklagt,  ob  über  die  colonien  des  Westens  von 
Tyros  her  anfangs  einmal,  wie  über  Kypros,  eine  förmliche  hobeit 
ausgeübt  worden  sei,  so  möchte  ich  daran  erinnern,  dasz  es  aller- 
dings ein  solches  zeugnis  gibt , das  nur  in  folge  einer  falschen  cor- 
rectur  bisher  verkannt  worden  ist.  in  dem  von  losephos  doppelt  er- 
haltenen fragment  des  Menandros  von  Ephesos  ist  von  leuten  die 
rede,  gegen  die  könig  Hirom,  als  sie  den  zins  nicht  entrichteten,  ge- 
zogen und  nach  deren  Unterwerfung  er  wieder  heimgekehrt  sei.  die 
namensform  dieser  leute  steht  im  dativ:  ant.  lud.  VlU  5,  3,  wo  die 
ed.  pr.  ’Huk^oic  bietet , wird  uns  über  die  bss.  nur  so  viel  gesagt, 
dasz  der  (gute)  Reg.  a 'Iuk^oic,  Reg.  b ’HuKaiotc  haben,  der  uralte 
Ambrosianus  der  lat.  Übersetzung  hat  nach  einer  mittmlung  Nieses 
Eucheos,  was  auch  die  fünf  drucke  derselben,  die  von  einander  un- 
abhängig sind,  bieten;  c.  Ap.  I 18  list  der  Florentinus,  die  einzige 
quelle  unserer  heutigen  griechischen  Überlieferung,  Tituoic,  Eusebios 
im  armenischen  chronikon  und  die  ’€KXorf)  icropiüiv  fanden  Titv- 
Koioic  vor,  der  Canonicianus  und  zwei  Laurentiani,  die  drei  besten 
hss.  der  lat.  Übersetzung,  haben  Tiiiceos.  man  hat  unter  diesem 
Volke  allgemein  die  Kitieer  verstanden , was  paläographisch  so  nn- 
wabrscbeinlich  wie  möglich  ist:  die  emendation ’lruKai oic  drilngt 
sich  von  selbst  auf,  Utica  ist  es  das  von  Hirom  wieder  zum 
gehorsam  gebracht  worden  ist. 

Im  dritten  capitel,  'die  gründung’  ttberschrieben,  wird  wie- 
derum ein  Moverssches  phantom,  das  von  einer  doppelten  gründung 
Karthagos,  einer  ältem  sidonischen  und  einer  Jüngern  tyrischen,  be- 
seitigt und  schlagend  nachgewiesen,  dasz  aus  dem  namen  'die neue 
Stadt’  kein  beweis  für  eine  ältere  anlage  entnommen  werden  kann, 
indem  dieser  ebenso  gut  im  gegensatz  zur  mutterstadt  wie  zu  einer 
ältem  anlage  an  ort  und  stelle  gewählt  sein  könne,  auch  so  weit  ist 
dem  vf.  recht  zu  geben,  dasz  die  von  Movers  gemachte  scbeidnng 
zwischen  einer  mythischen  Dido  und  einer  historischen  Elissa  will- 
kürlich ist.  allenfalls  auch  darin  noch,  dasz  die  von  demselben  ver- 
suchte ausgleichung  zwischen  dem  von  ihm  nach  Menandros  bestimm- 
ten datum  826  und  dem  Timäischen  grfindungsjahre  814  einiger- 
maszen  künstlich  ist  und  bei  dem  unbekanntsein  der  epocbe  von 
Tyros  und  der  Unsicherheit  des  datnms  des  Salomonischen  tempel- 
baus  die  begründ  ung  der  ganzen  epochenreihe  bis  auf  die  gründung 
Karthagos  herab  von  tyrischer  seite  in  der  that  nicht  so  festgefügt 
ist,  wie  Movers  annahm,  aber  den  weiteren  deductionen  des  vf.  zu 
folgen  bin  ich  auszer  stände  und  halte  an  meiner  bisherigen , von 
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ihm  8.  458  bekämpften  ansicht,  dasz  ea  sich  um  lauter  authentische 
data  handelt,  Aber  deren  richtige  fixierung  lediglich  in  folge  der 
art  ihrer  flberlieferung  geschwankt  werden  kann,  fest  der  vt.  sieht 
nemlich  die  ganze  grtlndungsgeschichte  von  Karthago , wie  sie  am 
Tollgtändigeten  bei  Trogus  vorliegt,  als  eine  griechische  erfindung 
an,  die  allerdings  durch  hellenisieii»  Punier  in  Karthago  selbst  ein- 
png  gefunden  haben  möge , aber  erst  durch  Timaios  ein  scheinbar 
biatorisches  gewand  erhalten  habe  und  an  eine  bestimmte  epoche 
gelmOpft  worden  sei;  daraus,  dasz  diese  von  Appianos.ausdrtlcklich 
als  eine  annahme  der  Karthager  bezeichnet  wird,  folge  nur  dasz  auch 
die  Timäische  datierung  nach  Karthago  selbst  importiert  worden 
sei.  einflnsz  auf  die  herabrttcktmg  des  grttndungsdatums  durch 
Timaios  möge  die  deutung  des  namens  ütica  als  'die  alte’  im  gegen- 
satz  zu  der  neustadt  Karthago  gehabt  haben;  entscheidend  aber  sei 
f&r  ihn  gewesen  die  identiiiciemng  des  gottes  Pygmalion , des  bru- 
den  der  Dido , mit  einem  tyrischen  könige  Pygmalion , dessen  zeit 
er  mit  hilfe  der  tyrischen  annalen  ermittelt  und  so  das  jahr  814  als 
das  der  grUndung  von  Karthago  gefunden  habe,  die  ältere  zeit  wisse 
nur  von  dem  grOndungsdatum  des  Philistos , das  von  Eusebios  an 
dis  j.  803  Abr.  (so  ABP.  798  F.  807  B)  geknüpft  wird  und  das  der 
rf.  mit  recht  mit  dem  Appianischen  'öO  jahre  vor  der  einnahme  von 
Troia’  für  identisch  erklärt;  von  Philistos  selbst  werde  es  wol 
allgemeiner  auf  6ine  generation  vor  diesem  ereignis  gestellt  worden 
seuL  historisch  genau  sei  aber  auch  dieses  nicht , sondern  solle  nur 
ausdräcken,  dasz  die  gründung  um  so  viel  der  bekanntschaft  der 
Otiecben  mit  dem  westen  vorangegangen  sei,  welche  für  diese  mit 
den  fahrten  des  Odysseus  zusammenfiel,  die  namen  Azoros  und 
kirchedon  enthielten  einen  hinweis  auf  die  Ursprünglichkeit  des 
doppelsufietentums. 

Für  den  hellenischen  Ursprung  der  Timäiseben  tradition  macht 
d^rl  geltend  1)  dasz  griechische  etymologien  eingesprengt  seien; 
aber  weder  bat  er  bewiesen  dasz  die  erzählung  des  Trogus , gegen 
dessen  art  es  durchaus  nicht  verstüszt,  in  die  hauptquelle  Zusätze 
aus  andern  qnellen  mosaikartig  einzusetzen,  durchweg  Timäisch  sei, 
uoch  ist  abzusehen,  warum  nicht  schon  Timaios,  dessen  namentliches 
ötai  übrigens  die  mit  der  etymologie  von  Byrsa  zusammenhängende 
geschichte  von  der  zerschnittenen  rindshaut  nicht  hat,  die  kartba* 
^üehe  tradition  durch  einzelne  anderswoher  genommene  züge  er- 
weitert haben  könnte;  2)  dasz  in  dieser  tradition  eine  anthropomor- 
phkierende  tendenz  hervortrete;  als  wenn  sich  diese  erscheinung 
uid>t  auf  einer  gewissen  entwicklungsstufe  bei  allen  Völkern  zeigte, 
nicht  blosz  bei  den  Griechen ; 3)  dasz  sie  in  keiner  organischen  Ver- 
bindung mit  der  wirklichen  geschichte  Karthagos  stehe ; aber  woher 
hömen  wir  das  wissen,  da  uns  diese  für  die  ganze  ältere  zeit  ver- 
loren ist?  und  war  es  der  fall,  wie  könnte  uns  das  in  Verwunderung 
sdien,  da  die  mythische  färbung  des  gründungsberichtes  nie  ge- 
leugnet worden  ist?  wieHuszerst  unwahrscheinlich  der  ausweg  ist. 
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zu  dem  der  vf.  sich  gedrängt  sieht , dasz  eine  zweimalige  importie- 
nmg  erst  der  griechischen  fsbel,  dann  des  Timäischen  epochenjahres 
in  Eiarthago  stattgefunden  habe,  liegt  auf  der  hand:  die  Ku-thager 
sollten  si^  also  auf  die  weise  mutwillig  jünger  als  Utica  gemacht 
haben?  sobald  man  zugibt,  dasz  der  kem  der  Timäischen  erzählong 
ein  einheimischer  ist,  kann  man  diese  im  wesentlichen  oder  aach 
ganz  als  mythisch  preisgeben , ohne  dasz  dies  den  historischen  (ha- 
rakter  der  zugleich  damit  überlieferten  gründungsepoche  im  gering- 
sten affinierte,  des  vf.  hypotbese , dasz  diese  in  der  beziehung  des 
mythischen  Pygmalion  auf  den  historischen  wurzele,  hat  zur  voraas* 
Setzung  die  andere  hypothese,  dasz  es  einen  gott  Pygmalion  gegeben 
habe,  welche  durchaus  erst  noch  des  beweises  bedarf,  den  Timaios 
zu  dem  zu  machen,  der  mit  hilfe  dieser  identificierung  das  datum 
814  berechnet  habe,  ist  nicht  möglich  ohne  zwei  wiederum  äuszerst 
unwahrscheinliche  hilfshypothesen:  1)  dasz  ihm  die  specialgeschichte 
der  könige  von  Tyros  zugänglich  war  — aber  auf  welchem  weg« 
sollte  dies  zu  seiner  zeit  möglich  gewesen  sein?  2)  dasz  die  für  jeden 
unbefangenen  den  denkbar  deutlichsten  Stempel  einheimischen  Ur- 
sprungs tragenden  datierungen  der  gründung  Uticas  287  jahre  vor, 
der  Pityusen  160  jahre  nach  der  von  Karthago  erst  durch  eine  Um- 
rechnung nach  der  von  ihm  erfundenen  aera  ihre  jetzige  gestalt  er- 
halten haben  sollten,  wenn  je , so  kann  man  hier  von  einem  bou- 
Xeueiv  CtTToO^cei  reden. 

Sieht  man  näher  zu,  so  liefern  dem  vf.  für  seine  verschlungenen 
kreuz-  und  querzüge  den  einzigen  stichhaltigengrund  die  doppel- 
ten gründungsdaten  von  Karthago,  von  denen  nur  eines  das 
richtige  sein  kmin.  mir  scheint  alles  dafür  zu  sprechen , dasz  das 
gründungsjahr  814  vor  Ch.  wirklich  das  zu  Timaios  zeit  in  Karthago 
geltende  gewesen  ist.  dem  vf.  auf  dem  wege  zu  folgen , auf  dem  er 
das  datum  des  Philistos  verflüchtigt,  scheint  mir  aber  noch  weniger 
rathsam  als  in  seiner  behandlung  der  Timäischen  Zeitbestimmung: 
wenn  Ensebios  es  auf  1213  (bzw.  1218  oder  1209)  vor  Ch.  fixiert 
hat,  so  folgt  daraus  nicht,  dasz  seine  quelle  den  Philistos  einen  andern 
abstand  zwischen  der  epoche  von  Karthago  und  der  einnahme  Troias 
annehmen  liesz  als  die  50  jahre  Appians,  und  damit  die  bei'echtigung 
die  allgemeiner  gehaltene  angabe  6iner  generation  als  das  einzig 
überlieferte  anzunehmen,  sondern  nur,  dasz  Philistos  (was  sich  eigent- 
lich von  selbst  versteht)  einer  andern  trolschen  aera  gefolgt  ist  als 
Eusebios.  um  die  vom  vf.  vorgeschlagene  weitere  umdeutung  glaub- 
lich zu  machen,  müste  erst  bewiesen  werden,  dasz  die  Griechen  die 
irrfahrten  des  Odysseus  als  ausgangspunct  ihrer  künde  vom  westen 
angesehen  hätten,  und  auch  dann  noch  würde  der  entstehungsprocess 
des  datums  unwahrscheinlich  genug  sein.  Azoros  und  Karchedon 
sollten  die  vorbildlichen  ersten  suffeten  gewesen  sein?  'Tyros’  und 
‘Karthago*  als  mutter  und  tochter,  allenfadls  als  vater  und  sohn  haben 
einen  sinn,  aber  coordiniert  neben  einander  als  gründerpaar  ver- 
stoszen  sie  gegen  alle  conventioneile  symholik , die  bei  der  bildung 
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der  epoDjmeimainen  von  HebrBem  so  gut  wie  Griechen,  sicher  also 
anch  von  den  Puniem  streng  gewahrt  worden  ist.  und  doch  stammt 
die  nachricht,  wie  der  vf.  mit  recht  aus  dem  namen  Azoros  (di.  ^hr) 
getdiioasen  hat,  aus  karthagischer  quelle,  was  nun?  mir  scheint 
aoch  jetzt  noch  die  von  mir  bereits  im  litt,  centralblatt  vom  27n  nov. 
1858  s.  759  vorgeschlagene  lösung  den  einzigen  ausweg  ans  diesen 
ichwierigkoiten  zu  zeigen:  es  liegt  ein  einfaches  misverständnis  des 
Philistos  vor,  dem  die  Karthager  sagten:  *die  aera  von  Tyros  und 
Karthago  beginnt  50  jahre  vor  Troias  fall.’  mit  6inem  worte,  zur 
zeit  des  Philistos  rechnete  man  in  Karthago  noch  ofhciell  nach  den 
jairen  der  mutterstadt  Tyros ; als  diese  von  Alexander  erobert  wor- 
den war,  lockerte  sich,  wie  man  aus  der  andeutung  bei  Diodor  XX  14 
sieht,  das  Verhältnis  der  mächtigem  tochter  zur  mutter,  und  damals 
wird  die  eigne  stadtaera  an  die  stelle  der  tyrischen  getreten  sein,  die 
denn  auch  Timaios  bei  den  Karthagern  vorfand,  ohne  es  zu  ahnen, 
hat  also  Philistos  dasselbe  datum  bewahrt,  das  uns  in  anderer  fas- 
song  und  auf  eine  andere  trolsche  aera  gestellt  für  Tyros  an  der  be- 
humten  stelle  des  Justinus  XVIII  3,  5 vorliegt,  die  stadt  sei  hin 
Jahr  vor  der  Zerstörung  von  Troia  erbaut,  ohne  seine  scheu  zu  posi- 
tiven annahmen  gedrängt  zu  werden,  in  welche  der  vf.  in  diesem  ab- 
sehnitte  hineingerathen  ist,  würde  ihm  der  widerspruch  schwerlich 
entgangen  sein,  in  den  er  sich  dadurch  verwickelt,  dasz  er  die  grün- 
dang des  unbedeutenden  Auza  als  in  den  tyrischen  annalen  verzeich- 
net annimt,  aber  die  erwähnung  der  gründung  von  Karthago  in 
demelben  annalen  nicht  wort  haben  will,  und  die  weitere  Schwierig- 
keit, dasz  er  die  datierung  des  Timaios  aus  einer  künde  der  tyrischlan 
kdnigslisten  herleiten , in  die  ims  erhaltenen  listen  aber  das  datum 
über  Karthagos  gründung  erst  aus  Timaios  eingesetzt  werden  lassen 
ffiosz.  eine  unbefangene  prüfung  der  von  Menandros  gegebenen  zah- 
len kann  nur  zu  der  erkenntnis  führen,  dasz  sie  zu  dem  anderweitig 
featgestellten  so  gut  passen,  wie  man  es  von  einer  durch  addition  von 
königsjahren  gewonnenen  jahrreihe  nur  immer  verlangen  kann,  der 
wert  oW  unwert  der  Vergleichung  des  lln  oder  I2n  Jahrs  des  Hirom 
Dutdem  jerusalemischen  tempelbau , die  ich  nicht  für  einen  ausge- 
rechneten Synchronismus,  sondern  für  eine  von  losephos  vorgenom- 
mene  willkürliche  Übertragung  des  datums  der  grossen  tyrischen 
tempelbauten  auf  die  erbauung  des  Salomonischen  tempels  halte, 
kun  auf  unser  urteil  über  die  jahrreibe,  welche  von  der  gründung 
^on  Tyros  auf  die  von  Karthago  herableitet , nicht  den  geringsten 
einflosz  haben : sie  beweist  lediglich,  dasz  die  tyrischen  annalen  von 
der  gründung  bis  auf  den  regierungsantritt  des  Hirom  229  j.,  von 
da  bis  auf  das  Jahr  der  gründung  von  Karthago  155  j.  (8  mon.), 
zusammen  also  384  j.  (8  mon.)  zählten,  das  scheint  allerdings  zu 
wenig-,  man  kann  aber  noch  jetzt  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  nacb- 
wdsen,  wo  der  fehler  steckt,  eine  nicht  durch  willkürliche  auswahl 
b^ebiger  zahlen,  sondern  auf  dem  wege  methodischer  kritik  be- 
wirkte herstellung  der  liste  ergibt,  dasz  die  zeit  des  ungenannten 
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Usurpators,  mag  sie  nun,  wie  der  griechische  text  hat,  auf  12  jahre 
bestimmt  oder,  wie  dies,  wahrscheinlich  mit  recht,  in  sämtlichen 
übrigen  texten  der  fall  is^  gar  nicht  angegeben  gewesen  sein,  in  die 
gesamtsumme  nicht  eingerechnet  ist:  diese  musz  also  um  12  jahre, 
bzw.  um  eine  unbestimmte  zahl  von  Jahren  erhöht  werden,  wie  die 
liste  der  tyrischen  könige  festzulegen  ist , braucht  hier  nicht  weiter 
verfolgt  zu  werden;  für  meinen  zweck  genügtes  vollkommen,  die 
von  tyrischer  und  karthagischer  seite  über  die  gründung  der  muttei- 
stadt  sowol  wie  der  tochterstadt  überlieferten  data  im  princip  ab 
glaubwürdig  nachgewiesen  zu  haben. 

Das  vierte  capitel  ‘die  bedrängnis  der  Westphöniker  und 
die  begründung  des  karthagischen  reiche  ’ schildert  uns  die  einsidi- 
tige,  schon  vor  Mago  eingeleitete,  dann  aber  namentlich  von  ihm 
und  seinem  hause  mit  grosser  Stetigkeit  weiter  geführte  politik  der 
Karthager,  die  darin  bestand,  hand  auf  die  westlichen  colonien  der 
PhOniker  zu  legen,  ihre  beschirmung  den  Griechen  gegenüber  in 
übernehmen  und  deren  fernerem  Vordringen  gegen  westen  einen 
dämm  entgegenzustellen , keinen  schritt  weiter  vorzugehen,  als  die 
erreichung  dieses  zwecks  unumgänglich  erheischte,  innerhalb  dieser 
demarcationslinie  aber  mit  rücksichtsloser  consequenz  die  Griechen 
und  alle  andern  mitbewerber  um  die  seeherschaft  auszuschlieszen  und 
die  eigne  Suprematie  fest  zu  begründen,  in  diesem  zusammenhange 
betrachtet  der  vf.  die  handelsverträge  zwischen  Karthago  und  Born, 
und  erklärt  sich  unbeschadet  des  eingestandenen  einflusses , den  im 
übrigen  Mommsens  ansichten  auf  sein  werk  ausgeübt  haben,  gegen 
diesen  für  die  datierung  des  Polybios;  mit  recht  erkennt  er  (s.  174) 
in  der  Schwierigkeit,  welche  die  im  zweiten  jh.  vor  Ch.  völlig  ver* 
altete  spräche  bei  der  Übertragung  verursachte,  ein  wichtiges  Zeug- 
nis bei  der  frage  über  das  alter  der  ältesten  und  damit  auch  der  auf 
dieselbe  folgenden  urkunden. 

Gegen  die  allmacht  des  Magonischen  bauses  trat  eine  oligar- 
chische  reaction  ein,  und  schon  von  da  an  datiert  der  vf.  das  bestehen 
zweier  parteien,  einer  aristokratischen,  nach  auszen  hin  auf  nichts 
als  auf  Wahrung  des  thatsächlichen  besitzstandes  bedachten  und  viel- 
fach über  das  wahre  staatsin teresse  hinaus  friedliebenden,  und  einer 
mehr  demokratischen , militärischen , dem  auslande  gegenüber  eine 
thatkräftige  politik  vertretenden  partei.  in  diesem  antagonismns 
zweier  entgegengesetzter  richtungen  sieht  der  vf.  den  schlüssel  zu 
einem  richtigen  einblick  in  den  gang  der  kriegerischen  Operationen, 
zu  denen  namentlich  auf  Sicilien  die  Verwicklungen  zwischen  der 
groszmacht  Karthago  und  den  syrakusischen  tyrannen  führten,  es 
bildet  dies  den  inhalt  des  fünften  capitels;  obgleich  die  Über- 
lieferung hier  vollständiger  als  anderwärts  ist,  so  ist  es  mir  doch 
fraglich,  ob  der  vf.  nicht  mitunter  in  seinen  combinationen  weiter 
gegangen  ist,  als  jene  verstattet.  ein  versehen  ist  es,  wenn  s.  339. 
619  der  tyrrhenische,  in  Wahrheit  wol  römische  pirat,  welchen  Timo- 
leon  hinrichten  liesz,  A.  Postumius  genannt  wird. 


WScbwartz:  warum  wird  Acbillens  gchnellfüszig  gpenannt?  299 

Die  wenig  erheblichen  ausstellungen,  die  wir  an  dem  vorliegen- 
den werke  zu  machen  hatten , etehen  einem  Überwiegend  günstigen 
gestmtarteil  über  dasselbe  nicht  im  wege:  es  gehört  zu  den  solide- 
sten leistungen , die  in  den  letzten  Jahren  auf  dem  gebiete  der  alten 
gescbichte  erschienen  sind. 

TObingen.  Alfred  von  Gutscbuid. 


41. 

WARDM  WIRD  ACHILLEUS  SCHNELLFÜSZIG  GENANNT? 


Das  besondere  Interesse,  welches  das  Homerische  Troja  durch 
Schhemanns  groszartige  entdeckungen  in  der  ganzen  gebildeten  weit 
erregt,  lenkt  auch  meine  gedanken  wieder  auf  einen  schon  langst  ge- 
&sitra  plem,  einmal  im  Zusammenhang  den  mythischen  gehalt  der 
troischen  sage  zu  behandeln,  da  ich  aber  nicht  weisz,  wann  ich  dazu 
bei  andern  naher  liegenden  arbeiten  komme,  möge  folgende  kleine 
miscelle  meine  teilnahme  an  der  sache  zunächst  bekunden. 

Ich  knüpfe  an  eine  stelle  Bergks  an  (GLG.  I s.  348),  der  da 
sagt:  'wenn  Homer  den  Achilleus  unter  allen  heroen  durch  das  bei- 
wort  scbnellfüszig  auszeichnet,  so  gab  dazu  die  Homerische  dich- 
tong  keinen  anlasz;  man  sieht,  Homer  bat  dieses  charakteristische 
beiwort  von  früheren  dichtem  überkommen.’  in  letzterer  hinsicht 
möchte  ich  freilich  gleich  eine  modification  eintreten  lassen,  der 
Bergk  auch  schlieszlich  zustimmen  dürfte,  ich  schliesze  mich  nem- 
lich  in  dieser  hinsicht  Yirchow  an , der  in  seinem  bericht  über  seine 
trojanische  reise  ('Troja  und  der  burgberg  von  Hissarlik’)  meint: 
'darüber  kann  wol  kein  zweifei  bestehen,  dasz  Homer  schon  geformte, 
traditionell  fortgepflanzte  sagenstofle  vorgefunden  haben  musz , und 
dasz  w diese  in  die  eigentlich  poetische  form  brachte.’  wie  ich  die 
Sache  kürzlich  in  einem  aufsatz  über  den  volkstümlichen  hintergrund 
im  Homer  ausgeftthrt',  hat  man  sogar  noch  zwiefache  formen  der 
tnditionen  zu  unterscheiden,  die  alte  heimische  stammsage  der  betr. 
beiden  and  die  rolle  welche  sie  allmählich  die  in  Kleinasien  sich  ent- 
wickelnde sagenform  unter  dem  reflex  eines  kampfes  um  Troja  usw. 
spielen  liesz.  von  diesem  standpunct  aus  könnte  also  das  betr.  bei- 
wort des  Achilleus  'scbnellfüszig’  vielleicht  schon  in  der  heimischen 
sage  wurzeln,  doch  treten  wir  der  sache  selbst  näher. 

Mannhardt  möchte  auch  schon  in  Jener  den  Ursprung  suchen, 
er  sagt  'antike  wald-  und  feldculte’  s.  7 1 : 'ob  der  von  Pindar  be- 
svafirte  mg,  dasz  der  siebenjährige  held  von  Cheiron  gelernt  hatte 
eber  und  hirsche  schnell  wie  der  wind  (Icoc  dv^/iOic)  im  laufe 
«iazabolen,  ohne  hund  zu  fassen  und  auf  starkem  arm  seinem  lehr- 

’ im  4n  anzeigeblatt  von  Bursians  jabresbericht  1879. 
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meister  zuzutragen,  ebenfalls  alt  und  bereits  im  epos  ausgesprochen, 
ja  der  ausgangspunct  des  Homerischen  beiworts  nobdc  uncuc  ge- 
wesen sei,  ist  bei  dem  mangel  äuszerer.zeugnisse  nicht  mit  gewisheit 
zu  sagen ; es  trttgt  aber  auch  diese  angabe  noch  so  sehr  den  charakUr 
derselben  von  bergesluft  und  waldesduft  durchwttrzten  naturpoesie, 
wie  die  erzählung  von  der  emährung  mit  bärenherzen , dasz  wir  sie 
unbedenklich  derselben  noch  von  lebendiger  kenntnis  des  wesensder 
Kentauren  durchdrungenen  zeit,  wie  das  vorhin  analysierte  Pelens- 
epos , zuzuschreihen  und  ans  Übertragung  einer  den  Kentauren  bei- 
gemessenen eigenschaft,  der  schnellfüszigkeit,  auf  den  zbgling  zu  er- 
klären geneigt  sein  werden.’ 

So  sehr  ich  im  ersten  teil  dieser  expectoration  Mannhardts  bei- 
stimme, ebenso  sehr  weiche  ich  im  schlusz  von  ihm  ab.  ich  halte  die 
schnellfüszigkeit  des  Homerischen  Achilleus  für  eine  ihm  besonders 
zukommende  eigentümlichkeit,  ebenso  wie  das  andere  bei  Homer  her- 
vortretende moment,  dasz  seine  lanze  kein  anderer  schwingen  kann, 
für  ein  mythisches  residuum  aus  der  alten  stammsage,  welches  wie 
jenes  in  der  Homerischen  darstellung  festgehalten  ist  und  nun  zeugms 
mit  ablegt  von  dem  mythischen  Ursprung  der  ganzen  gestalt 

Die  volkssage  selbst  knüpft  nemlich  speciell  an  diese  schnell- 
füszigkeit  in  besonderer  weise  an.  als  Peleus,  heiszt  es,  durch  seinen 
aufschrei  das  Achilleus-kind  aus  den  flammen  errettete,  in  denen 
Thetis  es  unsterblich  machen  oder  nach  anderer  sage  verbrennen 
wollte,  war  der  knöchel  verbrannt,  da  gräbt  Cheiron  den  Damysos, 
den  schnellfüszigsten  der  Giganten,  der  in  Pallene  begraben  lag, 
aus  und  setzt  dem  Achilleus  des  Damysos  knöchel  ein , und  der  war 
es  dann,  der  ihm  entfiel,  als  ihn  Apollon  verfolgte,  dh.  durch  dies 
letzterwähnte  factum  wurde  er  geschwächt  und  erlag.*  ich  habe 
schon  im  Ursprung  d.  myth.  s.  140  diese  sage  in  parallele  gestellt 
zu  der  entsprechenden  von  Zeus , der  im  kampf  mit  Typhon  seine 
sehnen  und  flechsen  verliert  und  seine  kraft  erst  wieder  erhält, 
als  ihm  diese  wieder  eingesetzt  werden,  was  natürlich  ebenso  zu  dem 
begriff  des  gottes  stimmt  wie  das  erliegen  zu  dem  menschenähnlich 
gedachten  heroen.  als  ich  ao.  die  sache  behandelte , entwickelte  i(di 
zuerst  als  den  dabei  in  der  natur  liegenden  hintergrund  die  beziehung 
auf  den  sommerlichen  gewitter-  resp.  Sonnengott,  der  in 
den  letzten  gewittern  selbst  gelähmt,  im  frühling  aber  seine  volle 
kraft  wieder  erhalten  zu  haben  schien';  das  verlieren  des  knöchels, 
resp.  der  sehnen  bezog  ich  auf  die  fallenden  blitze,  das  glühen  des 

* wie  tief  dieser  zag  im  mjthos  wurzelte,  das  zeigt  na.,  dass  eine 
andere  sage  auch  von  der  Verwundung  der  Thetis  an  der  ferse  durch 
einen  hammerwnrf  des  sie  verfolgenden  Hephaistos  erzählte  (urspmng 
d.  myth.  s.  142).  ’ den  hier  zu  gründe  liegenden  gegensatz  repro- 

ducieren  Chamisso  und  Kückert,  wenn  der  erstere  von  der  herbstsonne 
sagt:  'niedrig  schleicht  blasz  dahin  die  entnervte  sonne'',  letzterer 
hingegen  singt:  'die  sonn’  ist  gottes  ew’ger  he  Id,  mit  goldner  wehr  im 
blauen  feld,  und  zu  dem  lichten  heldenwerke  erneut  der  frühling  ihr 
die  stärke.’ 
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neugeborenen  Thetiskindes  auf  das  gewitterfeuer  usw.,  lauter  auch 
sonst  vorkommende  anschauungen. 

Zu  dieser  Vorstellung  des  Achilleus  als  des  gewitterhelden 
passt  nun  auch  die  ihm  eigentümlich  bei  Homer  beigelegte  lanze, 
die  wie  bei  Zeus  dTXCtK^püuvoc  so  wie  bei  Ares  auf  den  blitz  ur- 
sprünglich gehen  würde.*  die  Vorstellung  verbreitert  resp.  vertieft 
sich  aber  noch. 

Ich  habe  nemlich  inzwischen  im  zweiten  teil  der  'poetischen 
natnranschauungen’  verschiedentlich  venmlassung  gehabt  darauf  hin- 
zuweisen,  wie  die  Vorstellungen  des  gewitterhelden  und  eines  sonnen- 
sobos  sich  berühren,  wie  auch  in  einem  liede,  welches  die  flagge  der 
vereinigten  Staaten  feiert,  es  heiszt: 

Oroszer  monareb  der  wolken  du, 
der  droben  schwebt  im  königsglanze: 
des  sturmes  trompete  hörest  zu, 
und  siehst  des  blitzes  Süchtige  lanze: 
wenn  wild  des  sturmes  krieger  wettern, 
des  bimmele  donnertrommeln  schmettern; 
du  sonnensohn,  dein  amt  ist’s,  dein: 
zu  schirmen  das  panier  der  freien  usw. 

in  diesem  Zusammenhang  beruht  nicht  blosz,  wie  ich  ua.  entwickelt, 
die  parallele  zwischen  dem  Ursprung  des  Achilleus  und  der  Athene, 
vor  deren  beider  müttern  Zeus  gewarnt  war^  sondern  überhaupt  ge- 
wisse anklänge  in  beiden  gesttdten,  die  nur  eine  verschiedene  ent- 
wicklung  erfahren  haben,  der  sonnensohn  und  gewitterheld  Achil- 
leus ist  in  die  heroensage  übergegangen,  während  die  streitbare 
Sonnentochter  im  cultus  und  im  laufe  der  ganzen  religiösen  entfal- 
tung  zur  gottheit  geworden , die  auf  den  höhen  von  Sunion  waltete, 
so  lange  classiscbes  griechisches  leben  blühte. 

Erwägen  wir  nun  die  bedeutsamkeit  und  den  ganzen  hinter* 
grund  des  moments  von  der  schnellfüszigkeit  resp.  dem  gebrochen- 
sein dieser  kraft  bei  dem  sonnen-  und  gewitterhelden,  so  dürften 
wir  nicht  im  zweifei  über  den  Charakter  derselben  sein,  wie  wir  noch 
von  der  'Sonnenbahn’,  der  Grieche  von  einem  'HXiou  bpöpoc  redete, 
so  gab  es  auch  noch  einen  bpöpoc  'AxiXX^uuc  nur  im  osten,  wie  alles 
was  die  sonne  betriSt,  localisiert,  in  demselben  osten,  wo  Achilleus 
auch  nach  der  sage  selbst  bald  mit  der  sonnenjungfrau  Medeia  oder 
Helene  ewig  thronen  sollte,  und  der  nöbac  ujkuc  ’AxiXXcuC geht 

* in  betreff  der  Ares-Unze  verweise  ich  noch  insbesondere  auf  die  poet. 
natnranscb.  II  s.  98  beigebracbte  stelle  ans  Kallimachos,  wo  Ares  mit 
der  (blitz-)lanze  gegen  den  (sonnen-)schild  (im  gewitter]  dröhnend  schlägt, 
dass  die  ganze  weit  erschüttert  wird.  ‘ poet.  natwanscb.  II  s.  170  f. 
vgl.  vipr.  d.  mjtb.  s.  123.  wie  übrigens  Achilleus  von  der  volkssage 
noch  selbst  als  gewitterheld,  als  ein  erdgeborener  riese  (yüV£Vi^c)  be- 
awicbnet  wird,  so  ist  speciell  sein  vater  ein  solcher  erdgeborener,  und 
bei  ihm  hat  es  noch  in  dem  mytbos  besondere  bedentung  erhalten,  wie 
nemlich  die  gewitterwolke  am  borizont  von  der  erde  aufsteigt,  so  schien 
noch  das  gewitterwesen,  welches  sich  der  sonnen-  und  wolkenwasserfrau 
Thetis  vermählte,  irdischen  Ursprungs,  und  dies  moment  wurde  in  die 
aage  gleichsam  tendenziös  aufgenommen. 
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so  nach  allem  ursprünglich  gerade  speciell  auf  den  sonnenhelden, 
'der*  wie  der  psalmist  sagt  'sich  freut  zu  laufen’  den  weg  täglich  an 
der  himmelsbahn.  feiert  doch  auch  der  Zendavesta  die  sonne  noch 
ausdrücklich  als  einen  solchen  'heldenläufer*,  und  wenn  das  bild 
nicht  Öfter  bei  unsem  dichtem  mehr  anklingt,  so  ist  die  weibliche 
auffsssung  der  sonne  bei  uns  Veranlassung  davon.*  wurde  doch 
auch  bei  den  Griechen  jenes  bild  in  dieser  form  verdrängt  ebemo 
wie  das  von  der  sonne  als  einem  feurigen  radwälzer*  durch  die 
allmählich  sich  bildenden  Vorstellungen  von  einem  sonnenwagen, 
sonnenrossen  usw.,  welche  letzteren  übrigens  auch  schon  bei  Achil- 
leus in  seinen  unsterblichen  rossen  auftreten.  aber  auch  an  die- 
sen haftet  immer  noch  die  vorsteUung  des  'schnellen , eilenden’,  wie 
auch  Sophokles  noch  an  eine  'schnelle  Wettfahrt’  anklingt,  wenn  er 
Ant.  1064  f.  sagt:  dXX’  €Ö  xoi  KdncOi  )i#i  noXXouc  fn  | tpöxouc 
dfiiXXriTflpac  ijXiou  tcXuiv  usw. 

Ist  aber  so  Achilleus  ursprünglich  im  mythos  der  im  ge- 
witterfeuer von  der  wolkenwasserfrau  geborene  schnellfüszige 
sonnensohn,  der  kurzlebige  sommerheld,  wie  Siegfried  und 
Baldr,  der  im  blitz  die  lanze  schwingt,  weiche  keiner  auszer  ihm 
zu  schwingen  vermag,  so  werden  wir  auch  endlich  in  dem  beiwort 
EorvOöc  bei  Homer  (welches  gleich  xpucoeibnc  ist)  einen  nachklang 
des  goldhaarigen  sonnenwesens  finden,  von  dem  ich  verschie- 
dentlich gehandelt,  wird  doch  auch  dieses  beiwort  wieder  durch  die 
sage  prägnant,  indem  nicht  blosz  sein  sohn  Pyrrhos  heiszt,  son- 
dern er  selbst  unter  den  tSchtem  des  Lykomedes  wegen  seines  'gold- 
gelben’ haares  Pyrrha  genannt  worden  sein  soll.* 


' gelegentlich  taucht  es  aber  doch  immer  wieder  auf,  wie  et  sb. 
in  dem  von  mir  naturansch.  I a.  26  eitierten  liede  Tegndrs  von  der  sonne 
alt  einer  goldhaarigen  Jungfrau  heiszt:  'darum  eilst  du  dahin  mit  nn- 
rohigem  sinn.’  ’ vgl.  meinen  anfsatz  'zur  prähistorischen  mytholope’ 
in  der  Berliner  zs.  f.  ethnologie  1879.  * dass  auch  das  verweilen 

unter  den  tSchtem  des  Lykomedes  auf  einer  alten  mythischen  as- 
schanung  beruht,  zeigen  die  parallelen,  dass  die  himmlischen  fener- 
götter  Agni  wie  Hephaistos  zeitweise  unter  derartiger  weiblicher  nm- 
gebung  weilen,  in  betreff  des  Agni  sagt  Kuhn  westph.  sagen  I s.  303: 
'in  den  Veden  erscheint  Agni,  das  feuer  des  blitzes,  ebenfalls  oft  als 
kind,  welches  die  himmlischen  franen,  die  wasser  der  wölken  (db.  was 
ich  oben  die  wolkenwasserfrauen  nannte)  hegen  und  pflegen.’  je 
nach  verschiedener  entwicklung  des  betr.  mythos  ist  jenes  mythische 
element  nnr  selbst  verschieden  daraus  entwickelt  worden. 

Posen.  Wilhelm  Schwaktz. 
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42. 

ZUM  KONNOS  DES  AMEIPSIAS. 


Bei  Laertios  Diogenes  II  28  findet  sich  ein  fragment  ans  dem 
Konnos  des  Ameipsias,  das  nach  Meineke  com.  gr.  II  s.  703  folgen- 
demiszen  lautet:  , 

Cü)KpoT€c  ävbpüjv  ßAncT’  dXiTiuv,  noXXöiv  bi  paTaiÖToe*,  i^kcic 
Koi  cü  npdc  fipöc  xapTcpiKÖc  t’  d;  nöGev  dv  coi  %kaiva  tivoiTo; 
B.  Touri  TÖ  KOKÖv  Tüiv  CKUTOTÖnujv  Kox’  iiTiipciav  TETevriTai. 
ouTocpivToi  neivüjv  outuic  oünmnoT’  ItXt)  KoXaKeücai. 

GHermann  in  der  Vorrede  zu  den  Wolken  s.  XXXVI  und  XL VI  faszt 
diese  verse  so  auf,  als  ob  sie  ein  lob  des  Sokrates  enthielten,  und 
findet  darin  die  art  desselben  trefflich  beschrieben,  leider  spricht  er 
sich  über  seine  auffasstmg  des  einzelnen  nicht  aus. 

Was  Hermann  dunkel  liesz,  wollte  FVFritzsche  aufklären,  er 
bringt  quaest.  Aristoph.  I s.  248  f.  vom  ersten  verse  drei  erklärun* 
gen  vor,  von  denen  er  selbst  zwei  mit  recht  wieder  verwirft,  die 
dritte  lautet:  'Sokrates,  unter  wenigen  männern  hier  bist  du  noch 
der  beste  kerl,  unter  vielen  aber  der  gröste  narr.’  Fritzsche  bezieht 
dts  dXiTuuv  auf  den  chor  im  Konnos,  der  ans  (ppovTtCTm  bestanden 
haben  soll,  und  nimt  an,  Sokrates  sei  nach  demselben  eingetreten 
und  deshalb  von  ihm  angeredet  worden:  f^xetc  xal  cii  npöc 

Abgesehen  nun  davon  dass  die  annabme,  der  chor  im  Konnos 
habe  aas  qspovTtcrai  bestanden,  nicht  über  allen  zweifei  erhaben  ist, 
wird  es  doch  bei  den  sehr  wenigen  iragmenten,  die  uns  von  dem 
stocke  noch  übrig  sind , jedenfalls  sehr  gewagt  sein  die  Situation  zu 
bezeichnen,  auf  welche  sich  das  f^xeic  xai  cu  npöc  f||iölc;  bezieht, 
sehr  ansprechend  setzt  Reisig  ( Vorrede  zu  den  Wolken  s.  XXVII) 
diese  fiage  mit  dem  hange  des  Sokrates  umherzuschlendem  und  mit 
allen  gespräche  anzuknüpfen  in  Verbindung,  aber  zugegeben  auch, 
öXtrwv  sei  mit  rücksicht  auf  die  von  Fritzsche  bezeichnete  Situation 
gesagt,  so  ist  ans  derselben  der  gegensatz  noXXwv  schwerlich  zu  er- 
klären. man  wird  also  Meineke  beipflichten  müssen,  der  ao.  s.  704 
auch  nach  Fritzsches  deutungsversuch  die  stelle  noch  dunkel  findet. 

Einen  nicht  verächtlichen  fingerzeig  znm  Verständnis  des  ersten 
varses  scheint  Dobree  zu  Ar.  Ach.  270  in  den  addenda  gegeben  zu 
heben,  indem  er  eine  ähnlich  lautende  stelle  aus  Xen.  apomn.  16,11 
beigebracht  hat.  dort  sagt  Antiphon : (Zi  Cüixporec,  4tui  toi  )ikv 
bixmov  vopiUu) , coqpöv  bl  oüb  ’ öttuictioCv.  Sokrates  wird  gerecht 
genannt,  aber  unklug,  weil  er  für  seinen  unterricht  keinen  lohn 
nahm,  eine  anerkennung  wird  dem  Sokrates  zu  teil,  aber  zugleich 
ein  tadel.  beides  geschieht  offenbar  auch  im  ersten  verse  unseres 
fragmentes.  zu  seinem  Verständnis  wird  zunächst  zu  berücksich- 
tigen sein,  in  welchem  Zusammenhänge  Diogenes  dasselbe  vorbringt. 
Sokrates  rühmt  sich  dort  seiner  bedürfnislosigkeit,  die  komiker  da- 
gegen verspotten  ihn  deshalb , ohne  zu  merken  dasz  sie  ihn  damit 
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eigentlich  loben,  zum  beweise  dafttr  wird  erst  eine  stelle  aus  Aristo- 
phanes  Wolken  (412 — 17)  beigebracht,  in  der  er  durchgezogen  wird, 
weil  er  sich  in  seiner  freude  am  forschen  jede  entbehrung  auferlege; 
dann  folgt  die  angeführte  stelle  aus  Ameipsias.  nichts  scheint  also 
nttber  zu  liegen  als  die  annahme,  dasz  auch  in  ihr  die  armut  des 
Sokrates  und  die  damit  in  Verbindung  stehende  rauhe  lebensveise 
desselben  den  hauptsächlichen  inhalt  bilde,  danach  läszt  sich  die 
anrede  im  ersten  verse  wol  so  verstehen : ‘Sokrates , unter  wenigen 
männern  der  beste,  unter  vielen  der  närrischste’,  dh.  unter  den  we- 
nigen , zu  denen  er  speciell  gehört,  unter  den  philosophen  also,  noch 
der  beste,  unter  den  vielen  aber,  unter  der  menge  der  närrischste, 
insofern  er  nemlich  nicht,  wie  diese,  auf  den  erwerb  aus  ist,  sondern 
lieber  in  dOrftigkeit  lebt.  noXXoi  hat  schon  Homer  ohne  artikel 
von  der  menge  gebraucht. 

Zu  dieser  anrede  passt  alles  folgende  aufs  beste.  Sokrates  tritt 
in  seinem  abgetragenen  mäntelchen  (Tpißuiv)  an  eine  gruppe  heran 
(f)Keic  xal  cv  npöc  fipäc;).  sogleich  wird  seine  genUgsamkeit  und 
ausdauer  hervorgeboben  (xapTepixöc  t’  el),  aber  freilich  spottend 
hinzugefttgt : woher  sollte  er  sich  auch  statt  seiner  schlechten  klei- 
düng  (iplßujv)  ordentliche  (xXaivo)  kaufen?  (ttö0€V  Sv  coi  xXaiva 
T6VOITO ;).  vor  dem  dritten  verse  ist  nach  der  annahme  von  Ferrari 
de  re  vestiaria  part.  11  lib.  IV  c.  16,  dem  Hermann  und  Meineke  bei- 
pflichten , etwas  ausgefallen , was  sich  auf  das  barfuszgehen  des  So- 
krates bezieht,  durch  diese  dvuTtobiicia  soll  Sokrates  die  Schuh- 
macher verspotten,  der  letzte  vers  feiert  offenbar  die  unbestechbch- 
keit  und  gesinnungstüchtigkeit  desselben,  alle  hier  beigebrachten 
zUge  waren  in  der  that  charakteristisch  für  Sokrates. 

Chemnitz.  . Martin  Wohlrab. 


43. 

ZU  EURIPIDES  ION. 

Die  stelle  v.  1489  ff.  ist  überliefert:  nap6dvia  b’  4^äc  por^poc 
cndptav’  dpipißoXd  coi  rdb’  dvr^vpa  xepxiboc  4pdc  irXdvouc.  dct 
sinn  im  allgemeinen  ist  unzweifelhaft:  Kreusa  verwendet  den  selbst- 
gewebten peplos  (1417.  1425  f.)  als  windel  für  das  neugeborene 
kind  (955),  weshalb  derselbe  auch  918  cndpTava  par^poc  genannt 
wird,  aber  4|idc  poT^poc  könnte  nur  bedeuten  ‘meiner  mutter’,  ich 
möchte  Vorschlägen: 

napO^vcia  b’  dpd  par^poc  dpdropoc 
cndptav’  dpipißoXd  coi  xdb’  dET^tpo  xcp- 
xiboc  ^pdc  nXdvouc. 

so  erhielten  wir  für  die  beiden  verse  gleiches  masz : zwei  cretici  und 
einen  docbmius.  wie  der  fehler  des  Schreibers  entstehen  konnte,  ist 
ohne  weiteres  klar,  die  besserung  dEtjipa  ist  von  Fix.  die  Verbin- 
dung prjTTlp  dfXiiTUJp  wie  Soph.  El.  1154. 

St.  Petersburg.  Oeoro  Schnuo. 
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44. 

ZUR  ERKLÄRUNG  VON  PLATONS  LACHES. 


Der  Laches  gehSrt  zu  den  negativ  schlieszenden  dialogen,  über 
vrelche  seit  Scbleiermacher  die  berschende  meinung  ist,  dasz  ihr 
negativer  schlusz  nicht  ernst  gemeint  sei.  ich  betrachte  diese  an- 
sieht als  das  sicherste  mittel  sich  das  Verständnis  derselben  unmög- 
lich zn  machen  und  als  ein  einlaszthor  für  subjective  Willkür,  ich 
habe  das  an  einem  der  interessantesten  und  tiefsinnigsten  dieser 
dialoge , dem  Charmides , vor  kurzem  ausführlich  dargelegt  (Platons 
Cbarmides,  Halle  1879).  will  man  nicht  glauben,  dasz  das  Platons 
meinung  sei,  was  er  als  solche  ausspricbt,  so  hat  man  zu  beweisen 
dasz  es  seine  meinung  nicht  sein  könne.  Bonitz  versucht  das  'Plat. 
Studien'  ’ (1875)  s.  1 19  f.  anm. : in  einem  negativ  schlieszenden  dialoge 
könne  die  discussion  nicht  solche  ruhe  und  Sicherheit  zeigen,  wie  sie 
iactisch  vorliege,  ich  habe  das  zu  widerlegen  versucht  Charm.  s.  97. 
im  flbrigen  entbindet  man  sich  von  solchem  beweise,  indem  man  es 
für  selbstverständlich  erklärt,  dasz  der  negative  schlusz  nicht  ernst 
gemeint  sei , weil  er  ja  allerdings  der  gewöhnlichen  lehre  des  Philo- 
sophen oft  zu  widersprechen  scheint,  da  das  aber  offenbar  eine 
petitio  principii  ist,  indem  man  die  gewöhnliche  lehre  des  philosophen 
als  Inhalt  eines  dialogs  voraussetzt,  dessen  inhalt  doch  erst  aus  ihm 
selbst  geschöpft  werden  sollte,  so  musz  jene  Voraussetzung  aufgegeben 
werden,  und  wir  haben  methodisch  die  pfiicht  den  negativen  schlusz 
als  ernst  zu  fassen,  es  ist  dann  in  der  erklärnng  zu  zeigen,  weshalb 
der  dialog  negativ  schlieszen  mu  s te , indem  aus  dem  philosophischen 
standpuncte  desselben  die  Unmöglichkeit  einer  lösung  der  Schwierig- 
keit gefolgert  wird,  für  den  Charmides  habe  ich  das  ao.  versucht 
(vgl.  besonders  s.  70.  89).  wenn  ich  mich  jetzt  zunächst  zum  Laches 
wende,  so  geschieht  das,  weil  Bonitz  in  der  erklärnng  desselben  ein 
master  hat  aufstellen  wollen,  wie  solche  dialoge  zu  behandeln  seien 
(ao.  s.  235).  es  soll  aber  hier  nicht  der  Laches  als  dialogisches  kunst- 
werk,  sondern  nur  sein  philosophischer  gebalt  betrachtet  werden. 

Sokrates  fragt:  was  ist  tapferkeit?  (190*^)  und  erhält  darauf 
zunScbst  von  Laches  die  zu  enge  und  äuszerliche  definition : tapfer 
sei , wer  im  kämpfe  in  reih  und  glied  ausbalte;  dann  die  zu  weite: 
tapferkeit  sei  bebarrlichkeit  des  geistes  (KapT€p(a  Tic  if)c  ipuxfjc 
192  *’).  diese  definition  wird  in  zwiefacher  weise  genauer  bestimmt, 
erstens  ist  die  tapferkeit  immer  etwas  schönes  und  lobenswertes 
(koXov)  ; nun  ist  zwar  die  mit  einem  wissen  (q>p6vr]cic)  geeinte  aus- 
dsoer  lobenswert  und  wahrhaft  förderlich  (KoXf)  KÖTaOii);  die  aber 
welcher  dieses  wissen  fehlt  (#i  per’  dqipocuvtic)  ist  schädlich  und 
T<Mi  übler  Wirkung  (ßXaßepd  koI  KaKoOpfoc) , also  nicht  ein  koXöv 
{denn  das  thnir  des  schädlichen  ist  albern  und  lächerlich),  somit 
mnsz  in  die  definition  eingesetzt  werden:  die  mit  einem  wissen 
^eein  te  ausdauer.  zweitens  ist  aber  auch  das  noch  zu  unbestimmt. 

J.'Uirbflcher  fürctrs»,  philol.  11*80  hfl,  5.  21 
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auch  wer  in  verständiger  weise  ausdauernd  geld  verbraucht  oder 
ausdauernd  einen  kranken  pflegt,  ist  nicht  tapfer  (192*).  also  mm 
man  genau  sagen:  die  mit  einem  wissen  verbundene  ausdauer  in 
gefahren,  dies  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen,  weil 
Sokrates,  wo  er  es  aussprechen  sollte  (193*),  gleich  zur  Widerlegung 
fortgeht,  aber  es  ergibt  sich  aus  dem  zusammenhange  von  selbst, 
der  gedankengang  zielt  darauf  hin.  wenn  also  Bonitz  ao.  s.  205 
sagt,  hier  bleibe  unbestritten  'dasz  die  tapferkeit  eine  anf  einsicht 
beruhende  beharrlichkeit  des  Charakters  ist’,  so  ist  das  ungenau,  weü 
er  diese  letzte  bestimmung  'beharrlichkeit  in  gefahren’,  die  auch 
nicht  bestritten  wird , ausläszt. 

Sokrates  beginnt  dann  sofort  die  Widerlegung  der  nunmehr  ge- 
fundenen definition:  wer  nach  verständiger  Überlegung,  dasz  der 
sieg  ihm  nicht  entgehen  könne,  den  feind  angreift,  ist  weniger  tapfer 
als  wer  trotz  seiner  ungünstigeren  läge  stand  hält;  wer  als  wol- 
geübter  soldat  in  die  schiacht  geht,  ist  weniger  tapfer  als  wer  ohne 
solche  Übung  kämpft;  wer  als  gelernter  taucher  ins  wasser  geht, 
weniger  tapfer  als  wer  das  tauchen  nicht  gelernt  hat  (193).  alles 
solche  wissen  hebt  eben  die  gefobr  auf,  und  wo  keine  gefahr  ist,  ds 
kann  auch  keine  tapferkeit  sich  zeigen,  anderseits  was  dem  gegen- 
über als  tapferer  bezeichnet  wurde,  erweist  sich  bei  näherer  betrach- 
tung  als  tollkühn,  ist  also  auch  keine  tapferkeit,  weil  nicht  koXöv. 

Sokrates  hat  uns  so  auf  einen  Widerspruch  geführt:  das  ans- 
harren  in  einer  gefahr  ist  nicht  tapfer,  wenn  es  auf  ein  wissen  ge- 
gründet ist,  welches  die  gefahr  aufhebt  (die  definition  sagte  allge- 
mein 'auf  ein  wissen’ ; dieser  unbestimmte  ausdruck  schlieszt  aber 
natürlich  auch  diese  art  des  Wissens  ein),  tapferer  ist,  wer  etwas 
unterninit,  bei  dem  er  wirkliche  gefahr  zu  bestehen  hat.  umgekehrt 
aber,  wer  mit  dem  be wustsein  sich  ein  Unglück  zuzuziehen  sich  in 
gefabr  begibt,  handelt  tollkühn,  ist  also  auch  nicht  tapfer,  die  mit 
jenem  wissen  verbundene  ausdauer  hat  von  der  tapferkeit  als  dpeni 
das  moment  des  Wissens,  es  fehlt  ihr  das  wirklicher  gefahr;  die  ans- 
dauer ohne  q>pövr;cic  hat  die  wirkliche  gefahr , es  fehlt  ihr  das  mo- 
ment des  kqXöv.  so  ist  jedes  für  sich  genommen  ungenügend. 

Cron  zu  193*  (vgl.  einl.  s.  15)  behauptet  'dasz  Sokrates  mit 
der  ansicht  des  Laches  nicht  einverstanden  ist,  wie  denn  auch  im 
Protagoras  die  antworten  entgegengesetzt  lauten.’  Sokrates  ist  aber 
ganz  gewis  einverstanden:  die  beispiele  der  mit  wissen  verbundenen 
ausdauer,  welche  er  selbst  anfübrt,  zeigen  eine  solche  art  des 
Wissens,  dasz  Sokrates  ebenso  wenig  wie  Laches  das  ans  ihm  hervor- 
gehende bandeln  für  tapfer  halten  kann;  und  da  es  nichts  mit  tapfer- 
keit  gemein  hat,  weil  keine  gefahr  vorhanden  ist,  so  hat  in  dieser 
beziehnng  (abgesehen  davon  dasz  aus  anderen  gründen  auch  sein 
handeln  nicht  als  tapfer  gelten  kann)  der,  welcher  solches  wissen 
nicht  hat,  mehr  recht  auf  das  prädicat  tapfer,  ausserdem  sieht  man 
nicht  ein , weshalb  von  Cron  gesagt  ist , dasz  mit  den  antworten  im 
Protagoras  ein  widersprach  bestehe:  derselbe  widersprach  be- 
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stebt  ja  im  Lackes  selbst,  wo  vorher  und  nachher  der  nicht  mit 
ippdvticic  verbundenen  beharrlichkeit  das  prSdicat  xaXöv  abge- 
sprocben  wird,  es  ist  das  nicht  ein  gegen  den  willen  des  Sokrates 
rao  Lacbee  verschuldeter  Widerspruch,  er  ist  von  Sokrates  als  in 
der  definition  selbst  liegend  anfgezeigt.  damit  ist  nicht  gesagt,  dasz 
Sokrates  ihn  nicht  zu  iSsen  wisse  durch  eine  bessere  fassung  der 
definition  — wir  werden  die  lOsung  finden  — aber  in  dieser  fas- 
stmg,  so  wie  sie  jetzt  interpretiert  ist,  liegt  der  widerSpruch,  oder 
gmoer:  die  fassung  der  definition  ist  unbrauchbar,  weil  sie  auch 
so  interpretiert  werden  kann,  dasz  ein  Widerspruch 
darin  liegt. 

Das  ist  der  sinn,  in  welchem  die  definition  verworfen  wird, 
veon  also  Zeller  ph.  d.  6r.  II  1 s.  502  gegen  Bonitz  den  satz  auf- 
stellt; 'es  wird  gezeigt,  die  tapferkeit  sei  weder  eine  xapTCpia  q>pö- 
vipoc  noch  eine  Sq>pwv  KapT^pr)Cic,  woraus  man  doch  nur  schlieszen 
kann,  dasz  ihr  wesen  überhaupt  nicht  in  der  Kaprepta  bestehe’,  so 
ist  ^eser  schlusz  falsch:  nicht  die  mit  einem  wissen  verbundene 
mpTCpta  überhaupt  ist  verworfen,  sondern  nur  die  mit  derart 
von  (ppövTicic,  wie  sie  in  den  gegebenen  beispielenvor- 
liegt,  verbundene ; es  wird  sich  aber  zeigen,  dasz  es  noch  eine  andere 
art  des  Wissens  gibt,  die  nicht  verworfen  wird,  ja  wir  müssen  noch 
veiter  gehen : der  hier  angenommenen  art  der  qspövr^cic  gegenüber, 
der  technischen  kunstfertigkeit,  um  es  kurz  zu  sagen,  wird  selbst 
der  d(ppu)V  KapT^pHCic  eine  art  berechtigung  gewahrt  (193*);  sie 
entbllt  das  moment  wirklicher  gefahr,  welches  bei  der  technischen 
fertigkeit  fehlt. 

Die  Verwerfung  der  definition  besteht  nach  dem 
allem  ja  überhaupt  nicht  darin  dasz  sie  als  inhaltlich 
falsch  faingestellt  wird,  sondern  darin  dasz  ihre 
schwankende  Unbestimmtheit  hervorgehoben  wird, 
welche  auch  falsche  auffassungen  zuläs zt.  so  bahnt  diese 
Verwerfung  zugleich  den  weg  zu  einer  schärfem  fassung,  ist  nicht 
sise  unfhichtbare , sondern  eine  fruchtbare  negation : sie  fordert  zu 
dem  erneuten  versuche  auf,  das  wahre  was  man  meinte  aber  nur 
inicht  ausznsprechen  vermochte  (darüber  dasz  er  dies  nicht  könne 
Wagt  Laches  194*)  zu  ergreifen,  so  gefasst  verdient  aber  die 
Widerlegung  der  definition  nicht  den  vorwurf  Zellers  ao.  s.  502,  1, 
dan  ihre  gründe  'vom  Sokratisch-Platonischen  standpunct  selbst 
aoB  keineswegs  unwiderleglich’  seien. 

Wollen  wir  nun  angeben,  welchen  fortgang  der  gedanken  wir 
hieraach  erwarten  müssen , so  ist  es  folgender : die  tapferkeit  musz 
mit  einem  wissen  verbunden  sein  (sonst  ist  sie  nicht  ein  xaXöv), 
aber  mit  einem  solchen  wissen , welches  die  gefahr  nicht  aufhebt ; 
<md  zweitens  (von  der  d<ppu)V  xapTCpta  aus)  sie  musz  mit  gefahr  für 
die  eiistenz  verbunden  sein,  aber  es  darf  nicht  als  tollheit  erscheinen, 
sieh  in  dieselbe  zu  stürzen,  diese  momente  musz  die  neue  definition 
eolkalten,  soll  anders  ein  notwendiger,  immanenter  fortschritt  und 
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nicht  ein  willkürliches  springen  von  einer  zufällig  aufgersSteo  de* 
finition  zur  andern  stattfinden. 

Es  erübrigt  noch  die  frage:  hat  Bonitz  recht,  wenn  er  sagt 
(s.  205),  die  bestinunnng  der  tapferkeit  als  ausdauer  (icapTEpia) 
bleibe  unbestritten  ? ohne  zweifei  ja  nach  dem  gesagten,  es  ist  nur 
die  mit  dieser  art  des  Wissens  verbundene  ausdauer  bestritten 
worden ; es  bleibt  also  eine  mögliche  ausdauer,  die  mit  einer  andern 
art  des  wissens  geeint  wäre,  aber  folgt  daraus  dasz  dieses  moment 
damit  anerkannt  wird  als  zur  wahren  definition  der  dvbpeia  ge- 
hörig? die  frage  wird  sich  «ndgültig  erst  am  Schlüsse  behandeln 
lassen ; hier  sei  nur  kurz  angedeutet:  es  ist  möglich,  dasz  er  sie  nickt 
widerlegt,  weil  es  eine  wertvolle  bestimmung  ist;  möglich  aber  auch, 
dasz  sie  als  zu  unphilosopbisch  und  zu  äuszerlicb  nicht  widerlegens- 
wert  erschien. 

Die  neue  definition  formuliert  Nikias  nach  Sokratischen 
principien  als  fj  xoiv  bcivupv  Koi  OappaXeutv  ^mcniiLin  (194*); 
das  wissen  dessen  was  zu  meiden,  und  dessen  was  zu  wagen  ist,  zu 
fürchten  und  nicht  zu  fürchten,  doch  wird  dies  gleich  in  zwei  be- 
ziebungen  genauer  erklärt : einmal  ist  nicht  gemeint  das  wissen  des 
arztes,  was  dem  kranken  gesund , was  schädlich : das  wissen  um  die 
unmittelbaren  natürlichen  güter;  auch  nicht  das  des  Wahrsagers,  ob 
uns  in  zukunft  ein  solches  gut  zu  teil  werden  wird;  sondern  dis 
refiectierte  wissen , ob  es  uns  besser  sei , das  unmittelbare  gut  des 
lebens  zu  erbalten  oder  zu  verlieren:  man  kann  dies  entweder  als 
refiectierte  berechnung  verstehen,  die  sich  rein  verstandesm&szig 
überlegt:  wenn  ich  noch  am  leben  bleibe,  so  wird  dies  leben  ein  so 
unglückliches,  schmerz-  imd  kummervolles,  dasz  es  besser  ist,  ich 
bleibe  nicht  am  leben;  oder  man  kann  es  verstehen  als  die  beroch- 
nung  eines  (pikÖTiyoc,  der  sich  sagt,  es  sei  besser  ruhmvoll  zu  ster- 
ben, als  mit  der  schmach  seinen  posten  verlassen  zu  haben  zu  leben, 
das  KoXöv  stehe  höher  als  jedes  äuszere  gut  (wie  zb.  im  Alkib. 

I 115^).  aber  wir  dürfen  nicht  wagen  uns  für  eines  von  beidem  zu 
entscheiden,  wir  müssen  beides  hineinlegen,  und  nicht  etwa  blosz 
die  letztere,  dem  sittlichen  sich  mehr  annähernde  berechnung. 

Bringen  wir  nun  das  hier  von  der  4mcni|iii  gesagte  in  zu-  ^ 
sammenhang  mit  den  obigen  die  <ppövncic  betreffenden  erörterungen, 
so  finden  wir:  jene  q>pövncic  war  eben  das  hier  verworfene  wissen, 
wie  ein  unmittelbares  gut  zu  erwerben  sei,  besonders  die  technische 
kunstfertigkeit.  an  ihre  stelle  ist  mit  der  ^TTtCTfjpn  höheres 
wissen  getreten,  welches  nicht  die  unmittelbaren  oder  scheinbaren 
güter  (Euthyd.  281  ‘‘)  erstrebt,  sondern  die  wahren  güter.  und  wenn 
oben  jenem  ersten  wissen,  der  q>pövt]ctc,  der  vorwurf  gemacht 
wurde,  sie  gehöre  nicht  in  die  begrifisbestimmung  der  dvbpeia,  weil 
durch  sie  das  moment  der  gefahr  ausgeschlossen  werde,  so  ist  das- 
selbe hier  erhalten : denn  jetzt  kann  um  höherer  zwecke  willen  der 
tapfere,  ohne  als  dqppujv  zu  erscheinen,  das  natürliche  übel,  den  tod, 
dem  natürlichen  gute,  dem  leben,  vorziehen : der  tapfere  opfert,  um 


Digitized  by  Ciui ' }li: 


lliBecker:  zur  erklärung  Ton  Platons  Laches. 


309 


eia  wahres  gut  zu  erlangen,  ein  untergeordnetes,  unmittelbares  gut 
auf;  er  begibt  sich  in  gefahr. 

Jene  erbebang  des  gedankens  von  der  technischen  kunstfertig- 
keit  zn  der  allgemeinen  bildung  des  geistes,  vermöge  deren  er  &ber- 
sU  das  der  augenblicklichen  läge  entsprechende,  wahrhaft  förderliche 
aad  gute  zu  finden  weisz,  ist  in  der  angefflhrten  Schrift  s.  86  ff.  von 
mir  auch  im  Charmides  aufgedeckt. 

Wenn  wir  so  diese  stelle  des  Laches  mit  der  frtthem  (193) 
mammenbringen  — und  das  dOrfen  und  müssen  wir,  soll  anders 
eia  Temünftiger  fortgang  vorhanden  sein  — so  zeigt  der  Laches 
einen  fortschritt  auch  gegenüber  dem  Protagoras,  wo  360  **  die 
tapferkeit  definiert  wird  als  f)  TU)V  bcivuiv  kqi  pf]  bEivuiv  C09ia, 
nachdem  349*  f.  an  tauchern,  reitern,  peltasten  dargeÜian 
worden  ist,  dasz  ol  4mcnTpov€C  T&v  M#i  imcTaji^viuv  0appa\€UJ- 
Ttpoi  elc«  (s.  Zeller  ao.  s.  120) , wo  also  von  jener  Verwerfung  des 
technischen  könnens  als  eines  ethisch  wertlosen,  wie  im  Laches  193, 
nicht  die  rede  ist.  insofern  besagt  also  die  definition  im  Laches 
nicht  ganz  dasselbe  wie  die  im  Protagoras,  was  Zeller  ao.  behauptet, 
eondem  sie  weist  dem  Protagoras  gegenüber  einen  fortschrittauf. 

Za  der  zweiten  nähern  bestinunung  seiner  definition  führt  So- 
hntes  den  Nikias  durch  hinweis  auf  thiere  und  kinder:  es  ist  nicht 
tapferkeit  sich  unwissentlich  in  eine  gefahr  zu  begeben  oder  (wie 
hei  den  thieren)  von  thierischer  wut  blind  gemacht  sich  in  den  tod 
zn  stSnen ; der  dvbpcToc  musz  volle  kenntnis  der  gefahr  haben  und 
mit  klarem  bewnstsein  in  sie  hineingehen  (196* — 197**);  so  ist  die 
dvbpeia  geschieden  von  der  bloszen  furchtlosigkeit,  dem  Sepoßov 
und  der  röXpo.  und  wie  jene  erstere  beatimmung  hinwies  auf  die 
<PPÖvipoc  KopTEpia,  so  diese  auf  die  dq)pwv  xapT^pr]Cic:  es  musz 
zwar  wirkliche  gefahr  vorhanden  sein,  wo  von  ävbpEia  die  rede  sein 
soll;  aher  eich  in  diese  gefahr  zu  stürzen  wird  xaXöv  und  ävbpEia 
wrt,  wenn  wissen  dabei  ist. 

Somit  erweist  sich  diese  neue  fassung  des  begriffe  als  innerlich 
anfg  engste  verbunden  mit  der  vorhergehenden,  gewissenhaft  ist  be- 
zttcksichtigt,  was  sich  an  derselben  als  gut,  was  als  unbrauchbar  er- 
wiesen hat ; die  neue  definition  stellt  sich  ganz  dar  als  notwendiges 
nraltat  ans  der  erklärung  und  kritik  der  frühem,  schon  hier  dürfen 
wir  demnach  die  frage  aufstellen : ist  es  wahrscheinlich , dasz  neben 
dieser  gewissenhaftigkeit  eine  solche  leichtfertigkeit  hergehe,  wie 
neBonitz  voraussetzt,  in  folge  deren  die  xapTEpia,  das  andere  con- 
stitoierende  moment  des  begriffe,  ausgelassen  wäre?  und  wenn  So- 
krates in  anderen  puncten  den  Nikias  in  freundschaftlicher  weise 
aaleitet  sich  genauer  zu  erklären,  sollte  er  ihn  nicht  auch  auf  diesen 
fehler  hingewiesen  haben , der  doch  nur  aus  Süchtigkeit  entsprang 
— wenn  er  das  moment  der  xapTEpia  für  wesentlich  gehalten  hätte? 

Es  fehlt  noch  der  schlusz:  wir  haben  die  tapferkeit  als  einen 
teü  der  tagend  verstanden , neben  welchem  die  cuKppocuvrj , die  bi- 
MlOCUVr]  na.  andere  teile  sind  (198*).  nun  war  die  tapferkeit  ein 


ilized  by  Google 


310  ThBecker;  zur  erklärung  von  Platons  Lachet. 

wissen  der  beivd  dh.  der  zukünftigen  übel , und  der  OappoXea  dh. 
dessen  was  in  Zukunft  entweder  nur  negativ  kein  übel  oder  posiUv 
gutes  verspricht  (198  °).  überall  aber  ist  es  gleidigültig,  ob  man  das 
object  eines  Wissens  in  der  Vergangenheit,  gegen  wart  oder  zukonft 
denkt;  es  bringt  das  gar  keinen  oder  doch  nur  einen  ganz  unwesent- 
lichen unterschied  hervor,  wäre  es  wesentlich,  so  müsten  sich  ver- 
schiedene Wissenschaften  auf  das  vergangene  heilsame,  auf  das 
gegenwärtige  heilsame  und  auf  das  zukünftige  richten;  alles  ist  aber 
object  der  öinen  heilwissenschaft.  und  so  überall;  so  also  auch 
beim  wissen  des  guten,  die  bestimmung  des  zukünftigen  guten 
oder  Übels  ist  also  gleichgültig , unwesentlich , musz  denmach  au« 
der  definition  ausgelassen  werden;  und  somit  ist  die  tapferkeit  ganz 
allgemein  wissen  des  guten  und  Übeln,  dasselbe  ist  aber  auch  cu>- 
(ppocuvn,  biKaiocuvr;  und  bciörnc.  somit  haben  wir  wol  das 

allen  einzelnen  tugendengemeinsame  aufgefunden,  sind 

aber  unfähig  gewesen  das  specifisch  unterscheidende 
in  der  definition  auszusprechen,  also  ist  unsere  defi- 
nition ungenügend  (199*). 

Hier  nun  erhebt  sich  die  principielle  frage,  von  der  das  Ver- 
ständnis des  ganzen  Laches  abhängt:  ist  es  ernstlich  gemeint,  dasi 
Platon  die-  erschSpfende  definition  der  tapferkeit,  welche  auoh  ein 
sie  von  den  andern  tagenden  specifisch  unterscheidendes  moment 
enthalten  müste , nicht  finden  könne,  oder  ist  der  schlusz  nur  formell 
negativ , während  inhaltlich  doch  die  richtige  definition  in  dem  dia- 
loge  enthalten  ist?  für  diese  letztere  alternative  entscheidet  man  sich 
jetzt  gewöhnlich,  und  zwar  liegen  verschiedene  versuche  vor  des 
positiven  ertrag  des  dialogs  auszusprechen,  wir  sehen  ab  von  dem- 
jenigen Steinharts,  dessen  willkürliche,  subjective  manier,  wie  sie 
im  freien  spiele  der  phantasie  den  festen  boden  der  Überlieferung 
verlässt , wir  in  der  erwähnten  schrift  Uber  Platons  Charmides  hin- 
reichend charakterisiert  haben,  nicht  besser  ist  was  Stallbaom 
praef.  s.  4 vorträgt : er  setzt  voraus  dasz  die  definition  der  tapferkeit 
bekaxmt  sei , und  betrachtet  als  Inhalt  des  dialogs  zu  zeigen , dasz  in 
Sokrates  sich  die  wahre  tapferkeit  verkörpert  habe,  während  den 
beiden  berühmten  feldherm  ein  moment  derselben  abgehe. 

Am  eingehendsten  behandelt  den  Laches  Bonitz  'Platonische 
Studien*’  s.  199—214.  er  schlieszt,  wie  schon  angedeutet:  bei  der 
definition  des  Laches  bleibt  unbestritten,  dasz  die  tapferkeit  beharr- 
lichkeit  sei , bei  der  des  Nikias , dasz  sie  'die  einsicht  Uber  das  was 
ein  gut  und  was  ein  Übel  ist’  sei;  folglich  ist  die  gesuchte  definitios 
die  'auf  sittlicher  einsicht  beruhende  beharrlichkeit’  (ao.  s.  205). 
Uber  die  sittliche  einsicht  haben  wir  schon  gesprochen:  Nildas  will 
allerdings  ein  wahres  gut  verstanden  wissen,  aber  wir  zeigten  dasz 
darunter  nicht  notwendig  ein  sittliches  zu  verstehen  sei,  dasz  er  nur 
eine  reflectierte  anschauungsweise  meint,  die  nicht  das  unmittelbare 
natürliche  gut  für  ein  wa^es  gut  ansieht  aber  abgesehen  davon 
ist,  wie  oben  s.  308  schon  gesagt , nun  die  entscheidende  frage : ist 
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die  Kopiepia  unangefochten  geblieben,  weil  sie  wertvoll  und  wesent- 
lich ist,  oder  weil  sie  wertlos  ist?  wir  werden  ftlr  das  letztere  be- 
stimmt durch  folgende  erwSgungen. 

Wenn  auch  die  schuld  des  auslassens  den  Niklas  träfe,  so  zeigt 
Piston  doch , indem  Sokrates  ihn  nicht  auf  diese  nachlässigkeit  auf- 
merksam macht,  dass  Sokrates  die  Verantwortung  tragen 
soll  für  den  negativen  schlusz.  er  hätte  ihn  aufs  leichteste 
vermeiden  können,  welchen  zweck  verbindet  er  damit  dasz  er  ihn 
nüSszt?  diese  frage  musz  jeder  beantworten,  der  dsss  resnltat  als  in 
Wahrheit  nicht  negativ  ansieht,  nur  wenn  man  der  Überzeugung  ist, 
dssr  der  negative  schlusz  notwendig  ist,  weil  Sokrates  die  Schwierig- 
keit nicht  heben  kann,  nur  dsmn  fällt  jene  frage  weg.  auch  hilft 
es  nichts , wenn  Bonitz  s.  207  sin  die  aufmerfcsamkeit  und  das  mit- 
denken  des  lesers  appelliert.  Einmal  ist  es  doch  wol  bedenklich,  alle 
leser  vor  sich  für  unaufmerksam  und  nicht  mitdenkend  zu  erklären, 
zweitens  müssen  wir  fragen:  wie  kommt  Platon  dazu,  so  schul- 
meisterlich seine  leser  ins  examen  zu  nehmen  und  ihnen  das  Verständ- 
nis seiner  schrift  unnötig  zu  erschweren?  wo  zeigt  er  sonst  ein  solches 
Verhältnis  zu  seinen  lesern,  dasz  er  sie  mit  geringschätzender  Ironie 
iSaeeH?  aber  auch  wenn  man  ihm  diese  seltsame  grille  zugestehen 
wollte,  die  bauptschwierigkeit  bleibt:  nicht  nur  den  lesern  würde 
durch  Platon  ein  scheinspiel  vorgemacht,  Platon  würde  ja  auch  den 
Sokrates  so  darstellen,  dasz  er  alle  seine  mitunterredner  mit  wissen 
und  willen  teuscht.  und  wenn  die  leser  nach  Bonitz  durch  aufmerk- 
oamkeit  dem  Schriftsteller  noch  auf  die  sprünge  kommen  könnten, 
die  mitunterredner,  Nikias,  Laches,  Lysimachos  und  Melesias, 
wären  dargestellt  als  wirklich  von  Sokrates  geteuscht. 
Platon  hätte  es  demnach  als  einen  charakterzug  des  Sokrates  hinge- 
stellt,  auch  gegen  besseres  wissen  seine  freunde  zu  teu- 
lehen.  welchen  denkbaren  zweck  könnte  Sokrates  damit  verbunden 
haben?  man  könnte  nur  etwa  darauf  hinweisen , dasz  Sokrates  be- 
kanntlich oft  das  ziel  verfolgte,  die  menschen  von  ihrem  nichtwissen 
zu  Oberzeugen,  aber  auch  das  passt  nicht  hierher:  denn  ein  solcher 
iehraatz , dasz  wir  nichts  wissen , ist  doch  nur  in  sehr  beschränkter 
weile  wertvoll  und  anwendbar,  richtig  angewandt,  dh.  in  Sokrates’ 
Auue,  sollte  er  die  menschen  aufmerksam  machen  auf  unkritische, 
oberflächliche  meinungen,  die  sie  für  wahr  halten,  darauf  musz  er 
aber  beschränkt  bleiben,  wird  es  zum  allgemein  geltenden  axiom  er- 
hoben, dasz  wir  nichts  wissen,  so  entwickelt  sich  daraus  eine  eristische 
teadenz , eine  hochmütige  manie , jedem  seine  Unwissenheit  nachzu- 
wäien.  dies  soll  dann  um  jeden  preis  erreicht  werden ; so  drängt 
^ axiom  zu  Sophistereien,  tötet  den  sinn  für  Wahrheit,  und  inhalt- 
lük  bleibt  das  wissen  immer  auf  dem  nullpuncte,  jeder  gefundene 
luhalt  wird  ja  verworfen,  so  hat  das  Sokratische  nichtwissen  nur 
am  anfang  einer  neuen  periode  der  philosophie  seine  berechtigung, 
ähnlich  dem  Cartesianischen  zweifei.  es  will  genau  genommen  nur 
dasz  das  neue  princip  des  begrifflichen  Wissens  noch  nicht 
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dorchgefübrt  sei.  und  für  die  scbüler  des  Sokrates  ist  es  eben  die 
aufga^,  jene  durcbfQbrung  zu  bewirken  db.  das  nicbtwissen  anf- 
zubeben  (vgl.  Zeller  ao.  s.  104  f.).  — Ist  es  nun  in  Nikias  ein  kritik- 
loses unwissenscbaftlicbes  meinen,  welches  Sokrates  die  berecbtignng 
geben  wQrde  ibn  ad  absurdum  zu  ftlbren?  es  ist  ja  vielmehr  die 
eigene  Sokratiscbe  lehre,  das  begriffliche  wissen,  welches  jenem 
meinen  folgen  soll ! man  konnte  doch  in  der  tbat  von  Nikias  nicht 
mehr  verlangen , als  dasz  er  in  klarer  und  verständnisvoller  weite 
eine  definition  entwickelt,  welche  der  im  Protagoras  360 " von  Sokrsr 
tes  vorgetragenen  mindestens  ebenbürtig  ist;  s.  oben  s.  309.  wenn 
nun  ein  so  tüchtiger  mann  aus  flttchtigkeit  ein  versehen  macht,  m 
dessen  besserung  es  nur  eines  leisen  hinweises  bedurft  hätte , nnd 
wenn  Sokrates  diesen  hinweis  unterlässt  (nach  Bonitz) , so  zeigt  er 
dasz  ihm  mehr  an  dem  eitlen  rühme  liegt  jemandem  sein  nicbtwissen 
zu  beweisen,  als  daran  mit  ihm  die  wahrbeit  zu  finden,  der  Verfasser 
des  dialogs  würde  dann  dem  Sokrates  einen  unsokratischen  erisÜ- 
schen  zug  beilegen , und  es  künnte  nicht  Platon  sein. 

Betrachten  wir  nun  inhaltlich  die  von  Bonitz  als  Platonisch 
construierte  definition : die  auf  sittlicher  einsicht  beruhende  beharr- 
licbkeit.  es  unterscheiden  sich  in  ihr  zwei  momente,  die  (innerliche) 
einsiebt  und  die  (nach  auszen  tretende)  beharrlichkeit  des  bandelns- 
da  ist  nun  zunächst  darauf  hinzuweisen , dasz  dieses  zweite  moment 
des  bandelns  für  Sokrates  immerein  sehr  unwesentliches  gewesen 
ist;  er  definiert  die  tugend  als  ein  wissen  und  sucht  den  unter- 
schied der  einzelnen  tugenden  in  diesem  wissen,  in  den  verschiedenen 
Objecten  desselben  (vgl.  Zeller  ao.  s.  120).  das  handeln  bespricht 
er  weiter  nicht,  weil  es  ihm  selbstverständlich  ist,  dasz  auf  das  rechte 
wissen  das  rechte  handeln  folgt,  so  erscheint  die  definition  als  vin- 
sokratisch.  wollen  wir  ihr  eine  Sokratiscbe  form  geben,  so  musz  auch 
diese  beharrlichkeit  als  ein  wissen  gefasst  werden,  was  ist  denn  be- 
harrlichkeit? doch  nicht  rein  äuszerlich  das  standhalten  gegen  einen 
angriff,  auch  nicht  rein  äuszerlich  das  beharren  im  kämpfe;  anch 
durch  kurzen  entscheidenden  angriff  kann  ja  jemand  tapferkeit  zeigen ! 
es  ist  vielmehr  ausdauer  gegenüber  der  innerlichen  furcht 
vorgefahr,  vor  einem  übel  welches  die  persbnliche  existenz  (ganz 
allgemein  gefaszt:  leben,  gesellschaftliche  Stellung  usw.)  bedroht, 
oder  Sokratiseber  ausgedrückt:  ausdauer  trotzdem  ich  weisz 
dasz  mir  ein  übel  bevorsteht,  es  kann  aber  jemand,  wie  im 
Protagoras  356*'.  358 ausgefOhrt  ist,  nur  dann  ein  übel  wollen, 
wenn  es  für  ihn  mittel  ist  zur  erreichung  eines  grCszem  gutns.  dem- 
nach lautet  die  von  Bonitz  aufgestellte  definition  in  Sokratiseber  rede- 
weise  vollständig:  tapferkeit  ist  das  wissen  (nnd  deshalb 
thun)  eines  gröszern  gutes  verbunden  mit  dem  bewust- 
sein,  ein  kleineres  Übel  als  mittel  mit  in  den  kauf  neh- 
men zu  müssen.' 

Was  haben  wir  nun  an  dieser  definition?  würde  Sokrates  da- 
mit einverstanden  sein,  dasz  dieser  zusatz  in  die  definition  aufge- 
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losunen  würde  ? die  antwort  darauf  finden  wir  im  Protagoras : dort 
lut  er  dieselbe  definition , die  tapferkeit  sei  f)  Tinv  beivuiv  Kat  pf) 
^(ivüiv  cotpia,  er  hat  auch  den  zusatz,  indem  er  ausführlich  bespricht, 
dss2  man  ein  übel  nur  wähle , wenn  man  dadurch  ein  grüszeres  gut 
erkaofe  (356^).  und  doch  denkt  er  nicht  daran,  dieses  letztere  in 
die  definition  mit  aufzunehmen ; und  wenn  auch  Bonitz  ao.  s.  207 
anm.  2 behauptet,  im  Protagoras  sei  gar  nicht  das  interesse  vorhan- 
den, eine  erschöpfende  definition  zu  liefern,  so  muss  doch  der 
tunstand,  dasz  Sokrates  alle  momente  vor  sich  hat,  sie  aber  doch 
nicht  in  die  definition  aufnimt,  uns  überzeugen,  dasz  er  dieses 
aomnt  für  unwesentlich  gehalten,  such  lässt  sich  das  gut  begrün- 
den. das  wissen,  ein  kleineres  übel  mit  in  den  kauf  nehmen  zu  müssen, 
lantet  in  unsere  spräche  übersetzt:  das  gute  thun  trotz  der  natür- 
lichen furcht  vor  dem  tode.  nun  ist  für  Sokrates  die  tugend  nur 
wissen,  hat  jemand  erkannt:  das  leben  an  sich  ist  nicht  das  höchste 
gnt,  die  ehre  zb.  steht  höher,  so  ist  damit  die  begierde  um  jeden 
preis  jenes  zu  erhalten  vollständig  abgethan ; der  erkennende  kann 
nicht  mehr  in  Versuchung  kommen  mit  hintansetzung  der  ehre  das 
leben  zu  erstreben;  er  würde  ja  mit  bewustsein  das  thun  was  ihm 
schadet,  und  das  wäre  pavia.  ganz  anders  bei  uns,  wo  das  wesen  der 
tagend  nicht  in  die  erkenntnis  allein,  sondern  such  in  den  willen  ge- 
legt wird,  dem  gegenüber  die  natürlichen  triebe  und  neigungen  immer 
I ihre  Wirksamkeit  behalten,  so  bleibt  für  uns  jedes  thun  des  guten 
ein  kampf  gegen  die  widerstrebende  natürliche  neigung,  und  weil 
das  thun  ein  kampf  ist,  so  ist  es  nicht  denkbar  ohne  den  feind 
gegen  den  gekämpft  wird,  ohne  die  natürlichen  neigungen. 
demnach  gehören  diese  für  uns  in  die  definition  der  lugend  hinein, 
der  tugendhafte  in  der  lehre  des  Sokrates  thut  das  gute  ohne 
Innern  kampf;  das  wissen,  welches  die  wahre  erkenntnis  des 
guten  erlangt  hat,  ruht  auf  seinen  lorbeeren ; die  dpaOia,  der  gegen- 
satz  des  Wissens,  ist  überwunden  und  vernichtet;  die  natürlichen 
neigungen  können  dem  wissen  nichts  anhaben , da  ihr  feind  nur  der 
Wille  ist.  somit  sind  sie  wie  die  dpaGia  für  Sokrates  unwesentlich, 
und  er  nimt  sie  deshalb  nicht  in  die  definition  auf,  besonders  nicht 
im  Laches , wo  er  ausdrücklich  darauf  ausgeht , alles  unwesentliche 
m tilgen. 

Aber  wenn  wir  auch  die  definition  als  Sokratisch  gelten  lassen 
wollten,  ist  sie  denn  erschöpfend?  im  gegenteil,  sie  ist  ebenso  all- 
gemein und  unbestimmt  wie  die  von  Nikias  aufgestellte;  sie  passt 
ebenso  gnt  auf  alle  andern  tagenden,  jemand  ist  zb.  gerecht,  dh.  er 
läazt  seinem  nächsten  zukommen  was  ihm  gehört,  und  bezwingt  seine 
begierde , db.  er  zeigt  xapTepta  gegenüber  seiner  begierde  sich  das- 
selbe anzueignen  (oder  es  einem  freunde  zu  verschaffen , dem  er  es 
lieber  gönnt),  dann  können  wir  genau  ebenso  von  ihm  sagen : er 
weisz  und  tbut  das  gute  mit  dem  bewmstsein  ein  kleineres  Übel  (das 
eatbebren  des  persönlichen  Vorteils)  mit  in  kauf  nehmen  zu  müssen, 
wollen  wir  die  definition  wirklich  zu  einer  solchen  machen , welche 
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auch  die  speciiischen  unterschiede  der  tugenden  enthält , so  mQBsen 
wir  hinzusetzen : bei  der  dvhpeia  ist  das  kleinere  ttbel,  welchem  mui 
sich  aussetzt,  eine  bedrohung  dessen  was  man  schon  hat,  es  ist 
negativ  gerichtet  gegen  den  persönlichen  besitz  (das  leben,  die 
bürgerliche  Stellung  usw.);  bei  der  biKatocüvn  ist  es  ein  versieht 
auf  ein  gut  welches  man  noch  nicht  hat,  dessen  besitz  zu  erwerben 
man  aber  in  der  hand  hätte,  beide  tugenden  haben  ihre  realität  im 
Verhältnis  des  manschen  zum  andern  menschen.  die  frömmigkät 
findet  statt  im  verhalten  zu  den  gOttem ; die  cwcppocuvT],  die  selbst- 
beherschung,  dh.  die  herschaft  des  vernünftigen,  wissenden  ich  Ober 
das  natürliche,  im  verhalten  des  menschra  zu  sich  selbst,  und  es 
würde  dann  auch  hier  die  specifische  eigentümlichkeit  des  Übels  be- 
stimmt werden  müssen,  ob  nun  Sokrates  die  Verschiedenheit  der 
tugenden , welche  auf  das  verhalten  zu  verschiedenen  subjecten  sich 
gründet,  als  wesentlich  anerkannt  hätte,  ist  sehr  zweifelhaft;  jeden- 
falls berücksichtigt  er  sie  nicht,  die  andere  Verschiedenheit 
aber,  welche  in  der  verschiedenen  art  des  Übels  liegt,  das  man  auf 
sich  nimt,  ist  für  ihn  eine-  gleichgültige,  weil  dies  Übel  ganz  und  gar  ^ 
unwesentlich  ist  (s.  313). 

Wir  machen  den  schlusz;  es  läszt  sich  kein  haltbarer  grund  an- 
geben, weshalb  Platon  den  Sokrates  seine  freunde  absichtlich  teuschen 
lassen  sollte;  die  von  Bonitz  gegebene  form  der  definition  ist  nn- 
sokratisch ; geben  wir  ihr  eine  Sokratische  form,  so  ist  der  znsatz,  in 
welchem  nach  Bonitz  die  specifische  differenz  enthalten  sein  soll,  ein 
nach  Sokratischer  anschanung  ungehöriger,  weil  er  eine  unwesent- 
liche bestimmung  in  die  definition  aufnimt;  aber  selbst  wenn  wir 
diesen  zusatz  aufnehmen,  bleibt  dieselbe  Unbestimmtheit,  lun  deroi  j 
wiUen  Sokrates  die  definition  des  Nikias  tadelt;  dieselbe  ist  abo  > 
durch  den  zusatz  nicht  gebessert,  aus  allen  diesen  gründen  kum 
Sokrates  nicht  die  von  Bonitz  gewollte  definition  gemeint  haben; 
die  KapTcpia  bleibt  also  193  unbestritten  als  äuszerlich  und  un- 
wesentlich , und  der  negative  schlusz  tritt  ein , weil  Sokrates  keine  | 
lösung  der  Schwierigkeit  weisz. 

Machen  wir  noch  eine  probe.  Xenophon  apomn.  IV  6,  11  über- 
liefert als  Sokratisch  folgende  definition:  ol  pev  ötpo  ^niCTOipevoi 
Toic  beivoic  T6  KOI  dmKivbüvoic  KoXüic  xpncöoi  dvbpeioi  elav , oi 
b^  biajjaprdvovTec  toutou  beiXoi.  der  Sokrates  des  Laches  würde 
sagen : die  welche  es  verstehen , gefährliches  und  nichtgefährliches 
zu  ihrem  rühme  (koXiuc)  zu  benutzen,  benutzen  es,  um  sich  ein  gut 
zu  verschaffen;  dazu  müssen  sie  aber  wissen,  was  wahrhaft  ein  gut 
ist,  und  dieses  wissen  ist  sogar  das  wesentliche,  also  musz  jene  de- 
finition lauten : das  wissen  (und  deshalb  selbstverständlich  thun)  des 
dTafiöv  in  einer  gefahrvollen  läge,  nun  ist  aber  dieser  zusatz  über- 
flüssig, weil  das  gute  immer  gut  ist,  nicht  nur  in  gefahrvoller  läge, 
also  bleibt  nur  die  allgemeine  unbestinunte  definition. 

Es  hat  sich  also  als  resultat  des  Laches  ergeben : wenn  wir  in 
Sokratischer  weise  die  tapferkeit  definieren  und  dann  alles  nn- 
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wesentliche  fortlaasen,  so  finden  wir  nur  eine  begriffsbestimmung 
der  tagend  im  allgemeinen,  nicht  der  tapferkeit  im  besondem.  dieses 
erkennt  non  Zeller  zwar  an  (ao.  II 1 s.  ÖOI  anm.  3 und  502  anm.  1), 
wendet  es  aber  so,  dasz  es  als  ein  positives  resultat,  eine  darlegung 
der  Sokratischen  tugendlehre  erscheint,  mit  den  einwendungen  'soll 
oimbar  nicht  jene  definition  f(lr  unbrauchbar  erklärt,  es  soll  viel- 
mehr nur  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  die  verschiedenen  tagen- 
den nicht  neben  einander  liegende  und  von  einander  unabhängige 
eigenechaften,  sondern  blosz  verschiedene  gestalten  der  tugend  seien’ . 
in  betreff  der  'von  Nikias  vorgetrageneu  echt  Sokratischen  definition’ 
werde  'nur  nacbgewiesen,  dasz  sie  sich  mit  der  Voraussetzung,  als  ob 
die  tapferkeit  blosz  ein  teil  der  tugend  sei , nicht  vertrage ; ob  aber 
der  fehler  in  jener  definition  oder  in  dieser  Voraussetzung  liege,  wird 
nicht  gesagt,  mir  scheint,  nach  dem  standpunct  den  Platon  auch  im 
Protagoras  einnimt,  nur  das  letztere  seine  meinung  sein  zu  kSnnen’ 
osw.  das  ist  alles  recht  gut,  läszt  aber  eine,  die  wichtigste  frage 
offen : weshalb  schlieszt  denn  Platon  nicht  positiv : also  ist  jene  vor- 
sossetzang  falsch?  warum  läszt  er  seinen  Sokrates  ganz  dürr  und 
trocken  folgern:  oük  fipo  eupHKopev,  liu  NiKia,  dvbpeia  ÖTi  4criv? 
wem  die  einbeit  der  tugenden  gelehrt  werden  soll  und  sie  auf  dem 
poncte  sind  sie  ausznsprechen  — oder  vielmehr  wenn  sie  als  aus 
Sokratischen  principien  folgend  schon  ausgesprochen  worden  ist, 
warum  läszt  Platon  dann  durch  Sokrates  in  den  mitunterrednern  den 
glauben  hervorrufen,  dies  sei  falsch,  was  sie  aufgefunden?  wir  leser 
könnten  uns  ja  der  durch  Sokrates  beabsichtigten  teuschung  er- 
wehren, aber  Nikias  und  die  andern  werden  doch  offenbar  dargestellt 
fäctisch  dieser  teuschung  zum  opfer  gefallen,  das  bleibt  auch 
hoi  Zellers  auffassung  absolut  unbegreiflich. 

Nicht  wesentlich  von  Zeller  abweichend  ist  die  auffassung 
Crons  in  seiner  ausgabe , wonach  das  resultat  des  Lackes  ist , dasz 
'die  von  Nikias  aufgestellte  erklärung  . . in  den  Zusammenhang  der 
berühmten  Sokratischen  lehre  von  der  einheit  der  tugend  aufge- 
nommen’ ist'  (einl.  s.  16),  genauer  'dasz  keiner  auf  den  namen  dv- 
hpeioc  anspruch  machen  kann,  der  ein  dbtKOC  und  dvöcioc  und  dxö- 
koct«  ist’  (Vorwort  s.  VII).  eigentümlich  ist  dieser  darstellung 
nur,  dasz  aus  Prot.  331  gerade  die  form  des  beweises  für  die  einheit 
der  tugenden  auf  Laches  übertragen  ist,  welche  am  weitesten  von 
abliegt:  nirgend  im  Laches  ist  angedeutet  dasz,  wer  eine  einzelne 
tagend  besitze,  deshalb  auch  die  andern  besitzen  müsse;  es  ist  viel- 
ooohr  die  einheit  in  der  form  behauptet,  dasz  an  jeder  einzelnen 
tagend  nur  das  wesentlich  ist,  was  das  allgemeine  wesen  der  tugend 
tot  im  übrigen  kommt  auch  bei  ihm  der  negative  schlusz  nicht  zu 
ooinem  rechte:  während  Platon  es  als  einen  mangel  der  gefundenen 
definition  hinstellt,  dasz  sie  auch  die  übrigen  tugenden  mit  umfasse, 
’olhrend  er  sie  deshalb  für  unbefriedigend  erklärt  (199'*'’),  ist  nach 
Cron  diese  unbestimmte  allgemeinheit  in  Platons  äugen  vielmehr  ein 
wortag,  weil  sie  die  einheit  (einerleiheit)  der  tugenden  beweise. 
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Und  doch  will  uns  scheinen,  als  sei  es  nicht  so  schwer  jenen 
negativen  schlusz  zu  verstehen , sobald  man  sich  nur  nicht  auf  den 
standpunct  stellt  'den  Platon  auch  im  Protagoras  einnimt’,  sondern 
den  Laches  ganz  für  sich  festhält.  Sokrates  schlieszt:  weil  wir 
den  specifischen  unterschied  der  tapferkeit  nicht  anzugeben  wissen, 
deshalb  ist  unsere  definition  falsch,  das  heiszt  doch  nicht  die  lehre 
von  der  einheit  der  tugenden  aufstellen,  sondern  gegen  sie,  weil  sie 
nur  die  einerleiheit  aufzeige,  polemisieren,  zugleich  zeigt  sieh  der 
polemisierende  Verfasser  oflfenbar  als  freund  des  bekämpften  Sokra- 
tismus.  so  werden  wir  dazu  geführt,  uns  vorzustellen  dasz  Platon 
den  Laches  schrieb  in  einer  zeit,  wo  er  begriff  dasz  es  ungenügend 
sei,  nur  immer  die  einheit  der  tugenden  zu  betonen,  dasz  man  auch 
ihre  unterschiede  fixieren  müsse,  wo  er  begriff  dasz  die  vermeint- 
licben  unterschiede,  die  man  angab,  einer  schärfem  kritik  nicht  stand 
zu  halten  vermöchten,  dasz  die  von  den  Sokratikem  gewollte  einheit 
in  Wahrheit  einerleiheit  sei.  der  inhalt  des  Laches  ist  also  der  be- 
weis : die  Sokratische  pbilosopbie  gelangt  nicht  zur  einheit,  sondern 
zur  einerleiheit  der  tugenden,  verm&g  die  doch  wirklich  vorhandenen 
unterschiede  nicht  zu  begreifen,  dazu  stimmen  auffallend  gut  einige 
andere  puncte.  Sokrates  hat  es  nicht  mit  einem  noch  nicht  philo- 
sophisch gebildeten  manne,  auch  nicht  mit  einem  Sophisten,  sondern 
mit  Nikias  zu  thun,  der  durchaus  als  fermer  Sokratiker  er- 
scheint: der  dialog  fordert  eben  einen  fortschritt  über  den  gewöhn- 
lichen Sokratismus.  ferner  wenn  doch  als  wahrscheinlich  anzunehmen 
ist,  dasz  Xenophon  in  den  denkwürdigkeiten  die  gewöhnliche  Sokra- 
tische definition  der  ävbpeia  gibt,  so  zeigten  wir  s.  314,  dasz  gegen 
sie  die  kritik  des  Sokrates  im  Laches  ebenso  gut  sich  wende,  auch 
über  den  Protagoras  geht  der  Laches  hinaus,  indem  die  im  Prota- 
goras entwickelte  definition  nicht  nur  als  bekannt  vorausgesetzt, 
sondern  wesentlich,  nemlich  in  betreff  der  art  des  Wissens,  verbessert 
wird  (s.  309). 

Der  Laches  zeigt  uns  also  eine  entwicklungsstufe  Platons , auf 
welcher  er  als  consequenz  der  Sokratischen  tugendlehre  nicht  die 
einheit,  sondern  die  einerleiheit  der  tugenden  begreift  für  ihn  ergab 
sich  daraus  die  forderung,  in  seiner  eigenen  tugendlehre  eine  einheit 
zu  finden , welche  die  unterschiede  der  einzelnen  tugenden  bestehen 
läszt:  das  versucht  er  in  dem  Staate  (Zeller  ao.  II  1 s.  601  f.). 

ScHLAWE  IN  Pommern.  Theodor  Becker. 


45. 

ZUR  ERSTEN  APOLOGIE  DES  JÜSTINUS  MARTYR. 


C.  3 f)H^T£pOV  OÖV  fpTOV,  KOI  ßiou  Kal  padimdtTWV  Tf|V  dlriCKC- 

qnv  irdci  nap^xtw,  önuuc  üir^p  t&v  ÖTVoeTv  rä  fjn^Tcpa  vomiZöv- 
Tujv  Tf|v  Tipwpiav  div  äv  irXimpeXuici  Tuq)XiuTTOVT€c  aÜTtuv  aörok 
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dqilijaupcv*  u^^repov  ujc  alpet  XÖTOC,  dKouovTac  äToOouc 
(lipiCKecOai  KpiTOic.  die  werte  öntuc  un^p  tuiv  . . öq>Xiicujpev  geben 
keinen  sinn,  die  erklärer  haben  verschieden  zu  helfen  gesucht,  darin 
daa  der  satz  ein  pt)  nach  önwc  erfordert,  oder  dasz  statt  önuuc  ein 
pijinuc  zu  setzen  sei,  ist,  abgesehen  von  Nolte,  Übereinstimmung  bei 
allen,  mit  recht,  es  fordert  das  der  Zusammenhang.  Justin  hatte 
gegenüber  dem  willkürlichen  verfahren  der  kaiser  gegen  die  Christen 
den  satz  aofgestellt,  dasz  es  allein  ein  gerechtes  verfahren  sei,  wenn  die 
onterthanen  rechenschaft  ablegten  über  leben  und  lehre,  die  behör- 
den  dagegen  bei  ihrem  urteilstellen  nicht  der  gewaltthütigkeit  folgten. 
erdUirt  non  mit  nnsem  Worten  fort:  'unsere  pflicht  aber  ist  es,  alle 
einen  einblick  in  unser  leben  und  in  unsere  lehre  thun  zu  lassen,  da- 
mit nicht  wir  selbst  wegen  derer,  die  unsere  sache  zu  verkennen 
pflegen,  schuldig  sind  an  der  strafe  gerade  für  das  (auTwv)  was  sie  in 
ihm  blindheit  sündigen*,  dh.  was  sie  uns  fälschlich  vorwerfen,  worin 
eben  hier  das  nXtiMpeXeiv  besteht,  dieser  gedanke  ist  mit  notwendig- 
keit  durch  den  Zusammenhang  geboten,  man  sieht  aber,  das  pf|  ist 
dam  absolut  erforderlich,  auszerdem  aber  ist  unsere  Übersetzung 
so  gegeben,  dasz  wir  statt  des  aüroic  vielmehr  aÖTOl  lesen,  auch 
da«  ist  für  den  Zusammenhang  notwendig:  denn  der  gedanke  ist: 
wir  würden  selber  (ipsi,  nicht  ipsis)  die  schuld  an  unserer  bestrafung 
tragen,  wenn  wir  nicht  diejenigen  aufzuklären  suchten,  die  unsere 
Sache  zu  verkennen  pflegen,  schon  diese  einfache  erwägung  kann 
danof  führen,  dasz  diejenigen  recht  haben,  die  wie  Maranns,  Thale- 
mann  ua.  dieses  aÜTOl  lesen  wollen,  nicht  Otto,  der  für  aOrotc  ein 
^uuTOic  in  den  text  aufnimt,  gesetzt  für  fipiv  OUTOic.  — Was  weiter 
das  auTijjv  anlangt,  so  ist  weder  nötig  es  wie  Otto  früher  in  der 
zweiten  ausgabe  nach  Maranus  als  gen.  part.  mit  TucpXutTTOVTCC  zu 
verbinden  (gut  ex  iis  oaectäiunt) , in  welchem  falle  doch  der  artikel 
vor  TV<pXiUTTOVTec  am  orte  wäre,  noch  es  in  auToi  zu  verwandeln, 
wie  Otto  jetzt  Krabingers  verschlag  acceptierend  in  der  dritten  aus- 
gsbe  liest:  aurol  ^auTOiC,  noch  auch  es  mit  Thalemann  zu  streichen ; 
sondern  es  ist  eng  mit  div  zu  verbinden,  wie  unsere  Übersetzung  thut. 
der  ganze  satz  enthält  eine  undeutliche  und  verquickte  art  zu  reden, 
woi  deshalb  weil  der  apologet  nicht  deutlich  reden  durfte,  denn  die 
Worte  sind  an  die  behörde,  in  letzter  Instanz  an  den  kaiser  selbst 
gerichtet,  hätte  er  da  deutlich  reden  wollen,  so  hätte  er  etwa  sagen 
müssen:  'unsere  pflicht  ist  es,  jedermann  einen  einhlick  thun  zu 
Isssen  in  das  was  wir  treiben  und  lehren,  damit  nicht  wir  selber  die 
schuld  tragen  an  der  strafe  für  dinge,  welche  ihr,  die  ihr  gar  keine 
kenntnis  von  unserer  sache  zu  nehmen  pflegt,  in  blindheit  fehlgrei- 
fend bestraft.*  diese  dentlichkeit  konnte  sich  aber  Justin  nicht  er- 
lauben, am  allerwenigsten  gleich  zu  anfang,  gebraucht  auch  nicht 
die  zweite , sondern  die  dritte  person. 

c.  4 dXX’  diT€\  oö  toOto  bixatov  f)ToOp£0a,  bid  tö  övopa,  4dv 
xMoi  olietv  d9icc6ai,  ndXiv,  el  ptibfev  bid  le  ifiv 

zrpocij'fopiav  toO  övöpoTOC  xal  bidt  t#)v  TroXixeiov  eüpiCKÖpefla 
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dbiKOÖVT€C , üfi^Tcpov  dtuiviacai  ^cti,  dbiKUic  KoXdZoviec  toüc 
pf|  ^XexxoM^vouc  biKij  KoXaciv  dq>Xncirre.  hier  scheinen  die 
Worte  bid  T€  Tf)v  npoaiTopiav  toö  övöpctxoc  Kai  bid  Tf|v  noXmiov 
durch  Unachtsamkeit  des  ahschreibers  nach  pTfbdv  gestellt  worden 
zu  sein,  während  sie  nach  vor  dbixmc  gehören.  Justin  spricht 
darüber,  dasz  es  ungerecht  sei,  dasz  schon  der  name  'Christ’  ein 
gegenständ  der  anklage  sei.  nach  dem  namen  jemandes  dürfe  min 
nicht  das  urteil  stellen,  sonst  müsten  sie,  die  Christen,  xpictoi,  die 
XpilCTÖraTOi  sein,  und  nnn  fährt  er  fort  mit  den  citierten  werten: 
'aber  da  wir  nicht  das  für  gerecht  erachten,  zu  fordern  dasz  wir  ms 
unsers  namens  willen , wenn  wir  als  übeltbäter  überführt  werden, 
freigelassen  werden  sollen,  so  ist  es  hinwiederum  eure  sache,  wenn 
wir  als  unschuldige  erfanden  werden , euch  zu  bestreben , dasz  ihr 
nicht  um  unseres  namens  und  unserer  lebensart  willen  uns,  ohne 
dasz  wir  überführt  sind,  auf  ungerechte  weise  straft  und  so  dem 
rechte  bnsze  schuldet.’  dieser  verständige  sinn  wird  unverständig 
und  verschoben,  wenn  wir  die  worte  in  der  Stellung  lassen,  die  sie 
im  texte  haben. 

c.  7 dXXd,  q)iic€i  Tic,  f^bti  Tivtc  Xriqpö^VTCC  i^X^YXO^cav  KOKOÖp- 
foi.  Kal  TÖp  TToXXouc  iToXXdKic,  öiav  ^KdcTOxc  tOuv  KauvTOpo»* 
p^viuv  TÖv  ßiov  dE€TdZr|T€ , dXX  ’ ou  bid  touc  npoXexWvroc  koto- 
biKdZcTC.  eine  viel  versuchte  stelle,  so  wie  sie  dastefat  gibt  sie 
keinen  sinn,  der  in  den  Zusammenhang  passt,  'aber,  wird  mancher 
sagen,  es  ist  schon  eine  anzahl  (Christen)  gefasst  und  als  übel- 
thäter  überführt  worden.’  auf  diesen  einwand  replicieren  die  folgen- 
den Worte  Kal  fdp  usw.  nun  ist  offenbar  dasz  zur  erklärung  des 
fdp  eine  ellipse  zu  statuieren  ist.  die  einzige,  die  der  Zusammen- 
hang zuläszt,  ist  diese : ja  wol,  aber  das  gibt  euch  kein  recht,  alle  die 
sieh  Christen  nennen  als  Verbrecher  anzusehen : 'denn  ihr  verurteilt 
auch  (sonst)  oft  viele,  wo  (örav)  ihr  in  jedem  einzelnen  falle  das  leben 
der  angekla^en  untersucht  (dh.  also  wegen  ihres  nnehrbaren  lebens), 
aber  nicht  — bid  TOÜC  npoXexO^VTac.’  man  sieht,  die  Schwierig- 
keit liegt  in  diesem  worte:  'wegen  der  vorhergenannten’  gibtgw 
keinen  sinn,  vorher  hatte  Justin  von  den  Christen  geredet,  dasz  me 
keine  atheisten  wären,  sondern  den  wahrhaftigen  gott,  dos  engel- 
heer,  den  geist  anbeteten,  'wegen  der  vorhergenannten’ {msst  also 
schon  desbedb  nicht,  weil  wir  dann  auch  unter  den  iroXXol  Christen 
annebmen  müsten,  wie  allerdings  Otto  unter  beifall  Kimmels  sta- 
tuiert. aber  mit  den  noXXol,  die  so  verurteilt  würden,  dasz  eine 
Untersuchung  ihres  lebens  vorher  stattiände,  können  nicht  Christen 
gemeint  sein,  bei  denen  ja  eben  keine  Untersuchung  stattfindet, 
eine  sache  die  gerade  den  besohwerdepunct  des  apologeten  ansmacht ; 
die  Christen  werden  ja  gerade,  und  das  ist  eben  das  unrecht,  w^n 
ihres  namens  verurteilt;  bei  andern,  sagt  Justin,  thnt  ihr  nicht  so. 
also  in  den  werten  dXX'  oü  bid  toüc  TrpoXexd^VTac  mnsz  der  sinn 
enthalten  sein : ihr  richtet  sie  nicht  wegen  ihres  namens , dh.  nicht 
darum  weil  sie  einen  namen  führen,  den  andere,  die  als  verbreeb« 
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erfanden  worden  sind,  auch  fuhren,  ich  vermute  darum,  Justin  hat 
itpocXexöevrac  geschrieben:  'ihr  verurteilt  sie  nicht  wegen  der  da- 
bei genannten’  dh.  der  zu  ihnen  dem  namen  nach  gehörigen,  er 
denkt  dabei,  wie  das  folgende  gleich  ergibt,  an  die  philosophen- 
seeten.  er  fuhrt  im  folgenden  eben  diesen  gedanken  aus,  dasz  er 
l&r  die  anhänger  der  christlichen  lehre  dasselbe  verlangt,  was  den 
enh&ngem  einer  philosophenschule  gewährt  werde,  dasz  man  bei 
sngeklagten  auf  ihre  handlungen  sehen  soll,  dagegen  keiner  ver- 
arteiit  werde  wegen  des  bestimmten  namens  seiner  Jüngerschaft, 
also  auch  keiner  ihc  XpiCTiavöc.  conjecturen  wie  TtpoeXeTX^^VTac 
oder  jrdvrac  vor  öiä  toüc  TrpoXexO^vrac  oder  auch  vor  KOTahtKaZieTe 
einznscbalten , geben  alle  keinen  gesunden  sinn. 

c.  12  oü  Tap  hidiToOc  uq>’  öpiüv  Keip^vouc  vopouc  Kal  KoXdiceic 
«ipwvrai  XavOdveiv  äbiKoOvTCc,  dv6pu»irouc  b’  övroc  XavBdveiv 
upöc  buvQTÖv  dmcidpevoi  dbiKoOciv  el  (fxaQov  Kai  4Tteic0ncav 
8€öv  dbOvarov  elvai  XaBeTv  Ti,  oü  pövov  Ttpaitöpevov  dXXd  Kal 
^ukeuöpevov,  Kfiv  bid  rd  dTTiKeipeva  4k  navTÖc  Tpötrou  KÖcpioi 
ncav,  (uc  KOl  üpelc  cupupiiceTe.  Justin  hat  gesagt,  dasz  die  Christen 
da  kaisem  selbst  helfer  zum  frieden  seien  mit  ihrer  lehre,  dasz  kei- 
nes menscben  thun  gott  verborgen  bleibe,  sondern  jeder  zu  ewiger 
strafe  oder  zu  ewigem  heil  je  nach  verdienst  seiner  werke  komme, 
wenn  das  alle  menscben  erkennten,  so  wUrde  wol  niemand  die 
Schlechtigkeit  erwählen , sondern  jeder  sich  mit  tugend  zieren,  und 
nun  fährt  unser  text  mit  obigen  Worten  fort,  wie  sie  da  stehen, 
passen  sie  schlechterdings  nicht  in  den  Zusammenhang : 'denn  nicht 
wegen  eurer  gesetze  und  strafen  versuchen  sie  (die  menscben)  im 
verborgenen  zu  freveln,  sondern  sie  handeln  freventlich,  weil  sie 
wissen  dasz  es  möglich  ist,  euch,  die  ihr  menscben  seid,  verborgen 
SU  bleiben.’  es  bandelt  sich  dem  zusammenhange  nach  nicht  darum, 
eine  erklärung  dafUr  zu  geben,  warum  die  menscben  im  verbor- 
genen freveln,  sondern  vielmehr  warum  sie  freveln,  der  grund 
ist,  weil  sie  nicht  an  einen  allwissenden  richter  glauben,  den  men- 
schen  aber  verborgen  zu  bleiben  für  möglich  halten,  ich  meine 
*l*rum,  gegenüber  dem  versuche  von  Davis  und  Thirlby  aus  dem 
ou  ein  oi  zu  machen,  es  sei  das  einfachste,  das  erste  XavBdveiv, 
welches  sich  aus  dem  eine  zeile  weiter  stehenden  sehr  leicht  einge- 
jchlichen  haben  kann,  zu  streichen,  dann  schlieszt  sich  das  part.  an 
^(ipäcBai  an , was  nicht  ungebräuchlich  ist.  die  asyndetische  Ver- 
bindung aber  in  dem  folgenden  satz  ei  4pa6ov  usw.  ist  hier  ganz  an 
ihrer  stelle,  das  b4  nach  ei,  welches  Otto  gegen  die  hss.  einsetzt,  ist 
nicht  anzunehmen . 

c.  13  TÖv  bibdCKoXöv  Te  toütujv  TevÖMevov  fipiv  Kal  eie  toOto 
T«WT)04vTa  ’IticoOv  Xpiciöv , töv  craupu)04vTa  4ttI  TTovtiou  TTiXd- 
^00,  ToO  T€vop4vou  iv  'loubaia  4m  xpövoic  Tißepiou  Kaicapoc  4m- 
ypöiroü,  ulöv  aÜToO  xoö  övxuuc  0eoO  paBövxec  Kal  4v  beux4po 
f’xovxec,  TTveOpd  xe  trpoqprixiKÖv  4v  xpixq  xdEei,  öxi  pexd  Xötou 
Tipuipev,  dirobeiEopev.  diesen  satz  übersetzt  Otto:  'nostmm  autem 
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(atque  nostrum  3e  attsff.)  harum  rerum  doctorem  et  natum  ad  hoc 
munus  lesum  Christum,  sub  Pontio  Pilato,  in  ludaea  tempohbus 
Tiberii  Caesaris  procuratore , crucifixum , quem  veri  dei  filiom  esse 
edocti  sumus  et  secundo  loco  babemus,  spiritumque  propheticem 
tertio  ordine  a nobis  coli  (nos  venerari  3e  ausg.)  demonstrabimos.’ 
hier  hat  Otto  mit  bildung  des  relativsatzes  quem  usw.  einen  falschen 
griff  getban.  es  wird  das  sofort  deutlich  werden,  wenn  ich  die,  wie 
mir  scheint,  einzig  zulässige  Übersetzung  im  deutschen  gebe:  'dass 
wir  aber  den , der  hierin  (in  der  richtigen  anbetung  gottes)  unser 
lebrer  geworden  und  dazu  in  die  weit  gekommen  ist,  Jesus  Christu:, 
der  unter  Pontius  Pilatus,  dem  zu  den  zelten  des  kaisers  Tiberins 
in  Judaea  bestellten  landpfleger,  gekreuzigt  worden,  auf  vemUnflige 
weise  ehren  damit,  dasz  wir  ihn  als  sohn  des  wahrhaftigen  gottes 
selbst  bekennen  und  ihm  den  zweiten  platz  an  weisen,  sowie  dem 
heiligen  geiste  den  dritten , das  werden  wir  nachweisen.’  das  Ti|iüi- 
p6V  also  bekommt  zur  nähern  erklärung  die  angabe  der  art  und 
weise,  wie  sie  ihn  (Christus)  ehren,  nemlich  ihn  bekennend  als  sohn 
(das  Ma6€iv  und  peiiaOr^K^vai  bedeutet  sehr  häufig  bei  den  kircben- 
scbrihstellem  dieser  zeit  'bekennen’)  und  an  zweiter  stelle  ihn 
setzend,  beuT^pq  fxovrec.  das  letztere  ist  dem  Justin  hier 
die  hauptsache.  die  worte  TTVcOpd  xe  irpoqninKÖV  dv  xpirq  rdfei, 
sc.  Ixovtec,  sind  nur  anhangsweise,  mehr  parenthetisch  denn  ab 
zur  Sache  gehörig  hinzugefügt,  es  musz  daher  auch , wenn  man  die 
Worte  nicht  in  die  parentbesezeichen  einschlieszen  will , ein  komme 
nach  xdfiei  stehen , damit  man  sie  nicht  etwa  von  xipibpev  abhängig 
sein  läszt.  dem  schriftsteiler  kommt  es  eben  ganz  allein  darauf  an 
nachzuweisen,  dasz  die  Christen  mit  gutem  gpoind  Christo  den  lükh- 
sten  platz  nach  gott  selbst  geben,  dasz  dies  die  allein  richtige  Inter- 
pretation ist,  zeigen  die  worte  die  sogleich  folgen:  ivxaOOa  TÖP 
paviav  fiMÖiv  KaraqpoivovTOi,  beux^pav  x<J&pav  pexd  xdv  ärpcrrrov 
KOI  dei  ÖVTO  6cöv  Ktt'i  TtvvqTopa  tüiv  drcdvimv  dvOpurrru»  aou- 
pme^vn  bibövai  f)poc  X^tovtcc,  dTvooövxcc  xö  4v  xoiiriu  pucui- 
piov,  il)  rrpoc^Xtiv  üpdc  4£qToup^vujv  f)pü)V  rrpoxperröiaeöo.  das 
ist  der  hauptanstosz , den  die  beiden  nehmen , zugleich  aber  das  ge- 
beimnis  der  christlichen  lehre,  das  Justin  jetzt  näher  aaseinander- 
setzen will,  dasz  ein  gekreuzigter,  Jesus  Ch^tus,  den  zweiten  plaU 
nach  dem  ewigen  gott  selbst,  uWv  auxoö  xoO  dvxiuc  6coö,  haben 
soll,  das  aüxoO  hebt  nur  das  auszerordentliche  des  geheimnisses 
hervor ; ein  grund  dafür  aOxöv  zu  schreiben,  wie  Otto  thut,  ist  nicht 
vorhanden,  schlieszlich  will  ich  noch  erwähnen,  dasz  Kahnis  'die 
lehre  vom  b.  geist’  I s.  238  die  worte  mit  einem  komma  nach  ulöv 
citiert.  was  er  dann  für  einen  sinn  darin  findet , weisz  ich  nicht. 

Kiel.  Ludwig  Paul. 
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46. 

DES  VEEGILIÜS  SECHSTE  ZEHNTE  UND  VIERTE  ECLOGE. 

Wir  finden  unter  den  Vergiliscben  eclogen  drei,  welchen  die 
grammatiker  die  namen  römischer  grossen  (Varus,  Gallus,  Pollio) 
gegeben  haben,  während  die  übrigen  bei  ihnen  griechische  birten- 
nsmen  führen,  das  deutet  auf  einen  unterschied  hin,  den  sie  zwischen 
beiden  teilen  machten,  und  darauf  dasz  sie  verschiedene  gesichtspuncte 
für  dieselben  glaubten  festhalten  zu  müssen,  die  neuere  zeit  hat  wesen t* 
liehe  abweiebungen  in  vers  und  stil  in  beiden  teilen  nachgewiesen,  und 
es  steht  fest  dasz  gerade  die  drei  genannten  vorzugsweise  schwierig 
sind,  so  ward  denn  Schaper  durch  eine  reihe  metrischer  eigentüm- 
lichkeiten,  welche  dieselben  im  gegensatz  zu  den  übrigen  eclogen 
teilen,  verleitet,  sie  in  diesen  jahrb.  1864  s.  633  — 657.  769 — 795 
für  spätere  dichtungen  des  Yergilius  zu  erklären,  die  erst  zehn  Jahre 
nach  entstehnng  der  übrigen,  der  eigentlich  bukolischen,  verfasst 
und  den  letztem  zugesellt  seien,  das  unwahrscheinliche  dieser  an- 
nahme  liegt  freilich  auf  der  hand ; es  hätte  daraus  folgen  müssen,  dasz 
sie  leichter , klarer , verständlicher  seien  als  die  andern ; sie  hätten 
anspielungen  auf  die  Georgica  enthalten  müssen,  die  nach  dieser 
hjpothese  älter  sind  als  jene,  aber  nichts  von  dem.  mehr  noch : ihr 
Ulhalt  deutet  gar  nicht  auf  die  gedachte  spätere  zeit  hin : er  lässt  sich 
nur  aus  der  entstehung  unmittelbar  unter  dem  eindruck  der  ereignisse 
begreifen,  was  könnte  Yerg.  bewogen  haben,  der  zeit  von  Octavians 
befestigter  herschaft  das  bild  jener  schrecklichen  tage  des  bürger- 
swistes  vorzuführen , wo  Octavianus  den  härtesten  maszregeln  den 
arm  leihen  muste,  wo  seine  macht  schwankte,  seinen  befehlen  nicht 
gehorcht  ward,  seine  Schützlinge  hilflos  waren?  ja  wären  es  kriege 
gewesen,  auf  die  das  volk  hätte  stolz  sein  können:  die  hätte  der 
dichter  nach  einem  Jahrzehnt  besingen  mögen;  aber  es  sind  unerquick* 
liehe  ereignisse , vertriebene  hirten  und  hilflose  unterdrückte,  und 
obendrein  steht  und  fällt  Sebapers  annahme  mit  seiner  unglaublichen 
oonjeetar  orhis  für  Poüio  {ed.  4,  12).  freilich  hat  er  auch  ein  recht 
zu  fragen : woher  kommen  denn  diese  zahlreichen  gemeinsamen  eigen- 
tflmlichkeiten  ? zu  zahlreich,  man  muss  es  gestehen,  um  sie  mit  Bib- 
beck  prol.  s.  13  lediglich  dem  znfall  zuzuschreiben,  da  ist  es  wichtig, 
dasz  Schaper  selbst  zugibt , dasz  die  metrischen  abweichungen  der 
drei  nicht  lauter  Verbesserungen  sind  (s.  778);  aber  schwer  dürfte 
in  die  wage  fallen  dasz  Yerg.  in  der  zeit  der  bukolischen  dichtungen 
griechische  muster  suchte,  um  sich  an  sie  anzulebnen  und  ihnen  ihre 
technik  abzulemen.  dasz  ihm  für  seine  hirtenlieder  Theokritos  und 
die  andern  griechischen  bukoliker  diesen  halt  boten,  ist  eine  bekannte 
^che,  und  es  wird  kaum  jemand  bestreiten,  dasz  wir  darin  den  grund 
für  die  in  den  übrigen  sieben  eclogen  häufige  bukolische  cäsur  haben, 
die,  worauf  Gebauer  aufmerksam  gemacht  hat,  in  den  hier  be- 
sprochenen drei  gedichten  selten  ist.  dasz  Yerg. , wollte  er  für  sie 
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nach  andern  mustern  suchen,  in  der  griechischen  litteratnr  der- 
gleichen genug  fand  (sei  es  Kallimachos,  sei  es  ein  anderer),  kum 
kein  zweifei  sein;  dasz  er  abgeneigt  gewesen  dergleichen  zu  sacheo, 
glaube  ich  nicht;  ob  die  mSglichkeit  die  von  Schaper  angedeuteten 
metrischen  eigentUmlichkeiten  aus  anlehnung  an  solch  ein  muster  za 
erklären  zu  verschmähen  sei,  lasse  ich  dahin  gestellt,  die  bsopt- 
sache  aber  sind  die  manigfacben  dunkelheiten , die  Schaper  durch 
seinen  commentar  lange  nicht  alle  gehoben  bat;  eie  sind  es,  die  mich 
zu  diesem  versuche  reizen,  zumal  hier  in  Eutin,  wo  vor  neunug 
Jahren  Voss  so  eifrig  für  Verg.  strebte,  ganz  unmittelbar  aber  ist 
es  ein  aufsatz  in  diesen  jahrbOchern  von  1878,  der  mir  den  anstosi 
gegeben  bat. 

I.  DIE  SECHSTE  ECLOGE  (VARüS).' 

Es  hat  daselbst  HFlach  s.  633 — 637  einen  ariikel  gegen 
Scbapers  annahme  einer  spätem  entstehung  gerichtet,  er  geht  aus 
von  der  hinweisung  auf  alles  das  was  Heyne,  Spohn,  Wagner, 
Schaper  selbst  und  Ribbeck  in  derselben  bedenklich  und  anstfiszig 
gefunden  haben,  und  zieht  aus  einer  solchen  reibe  von  mislichkeitoi 
und  bedenken  das  resultat,  dasz  man  unmöglich  einem  solchen  pro- 
duct  eine  entstehung  nach  Vollendung  der  Oeorgica,  ja  selbst  nach 
beginn  der  Aeneis  geben  kOnne.  man  wird  unbedingt  diese  ansicht 
Flachs  zu  der  seinigen  machen  dttrfen.  gerade  die  drei  dicbtnngen, 
welche  Schaper  in  seiner  oben  erwähnten  abhandlung  fttr  die  jüngere 
erklärt  hat,  bieten  soll  ich  sagen  des  nichtverstandenen  oder  des 
schwerverständlichen,  scheinbar  übel  geordneten,  ja  mangelhaft  aus- 
gedrückten  so  viel , dasz  man  versucht  wird  sie  auf  eine  ganz  frühe 
Periode  des  dichters  zurückzufahren,  wie  denn  Flach  die  sechste 
ecloge  wirklich  für  eine  der  ältesten  erklärt,  so  weit  kann  ich  nua 
freilich  nicht  mit  ihm  gehen  und  mOchte  nichts  weniger  als  alle  die 
zehn  klagepuncte  unterschreiben,  die  er  gegen  die  arme  ecloge 
schleudert,  die  mir  wol  eine  der  schwächsten , aber  doch  nicht  so 
unverständlich  erscheint  wie  ihm.  ich  kann  nicht  zngeben  dasz  die 
Widmung  unklar,  die  einleitung  unnötig  und  schwächlich , dasz  der 
schlusz  des  gediohtes  abgebrochen,  dasz  der  hintergrund  verschwom- 
men sei.  es  würde,  glaube  ich,  Flachs  ansicht  anders  ausgefallen 
sein,  wenn  er  nicht  Schaper  geglaubt  hätte,  dasz  die  unwidersteh- 
liche gewalt  der  liebe  der  inbalt  der  ecloge  sei.  er  selbst  macht 
darauf  auteerksam,  dasz  sich  diesem  gesicbtspunct  v.  31 — 41  und 
64 — 73  nicht  füge,  das  heiszt  aber  mit  andern  Worten,  dasz  voa 


* nach  Ribbecks  anmerkung  kennen  die  bedentendsten  hss.  dieee 
Überschrift  nicht,  er  sagt:  'Faunorum  Saij/romm  et  Silemrum  äeleetaü» 
PRyabo,  nisi  quod  in  Utteris  quibusdam  hic  illic  differuot.  etiam  ia 
V inscriptio  lubra  est,  qnae  tarnen  legi  hon  potnit.’  Heyne:  'nonanlü 
pro  SUvanorum  SUenorum,  ab  aliis  voc.  omnino  abest.  pro  SUenwt  in  aliit 
prsescriptum  Varva'  ('hoc  Vossius  adoptavit,  snadente  etiam  v.  12.  recte 
fortasse’  Wagner). 
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50  Versen  des  eigentlichen  gedichtes  20  diesen  gesichtspunct  ver- 
schmähen. warum  ist  er  nicht  noch  einen  schritt  weiter  gegangen 
diesen  gesichtspunct  zu  verwerfen?  durch  denselben  fällt  auf  alles 
einzelne  edn  falsches  licht,  aber  Flach  hat  doch  durch  die  scharfe 
formulierung  seiner  bedenken  dem  Verständnis  der  ecloge  grosse 
dienste  geleistet;  es  ist  dadurch  festgestellt,  worttber  man  sich  zu 
verständigen  hat.  natürlich  Mrird  mit  einer  andern  ansicht  ttber  den 
inhalt  und  kern  der  dichtung  ein  grosser  teil  seiner  ausstellungen  su- 
sammenfallen.  aber  welches  ist  denn  nun  der  richtige  gesichtspunct? 
Verg.  beginnt  v.  31—41  mit  einer  bildung  der  weit:  was  stellen 
wir  einer  solchen  fttr  einen  hbhem  gesichtspunct?  fragen  wir  doch 
nur  Ovidius  met.  I 1 ff.:  es  ist  eine  metamorphoae.  und  der  schlusz 
der  dichtung,  74 — 83,  die  erzählungen  von  Skylla,  Tereus  und 
Philomele?  es  sind  metamorphosen ; und  was  zwischen  beiden  steht, 
die  trostrede  an  Pasiphaä  allein  abgerechnet,  es  sind  lauter  meta- 
morphosen. allerdings  ist  von  diesen  die  hälfte  von  der  gewalt  der 
liebe  beeinflusst;  aber  die  andere  hälfte  ist  es  nicht,  haben  sich 
Schaper  und  Flach  durch  die  digression  von  PasiphaS  blenden  lassen? 
so  wenig  ich  mit  manchem  in  ihren  ansichten  einverstanden  bin,  so 
weit  bin  ich  entfernt  das  verdienstliche  ihrer  bemOhungen  zu  ver- 
kennen; aber  ich  glaube  tun  des  gedachten  gesichtspuncts  willen  die 
erklämng  dm  ecloge  ganz  von  vom  anfangen  zu  müssen,  beginnen 
wir  mit  einer  gesamtüber sicht. 

Verg.  lehnt  es  ab  die  kriegsthaten  des  Varus  zu  besingen  und 
sendet  demselben  in  glänzender  anerkennung  dessen,  was  er  für  ihn 
und  seine  Vaterstadt  gethan,  ein  gedieht  das  er  dem  Silenus  in  den 
mund  legt  und  am  schlusz  auf  einen  geeang  des  Apollo  (an  den 
Hyakinthien  ?)  zurUckführt.  als  gegenständ  desselben  gibt  er  uns 
eine  metamorphosendichtung,  deren  versteckter  kern  die  Ver- 
wandlung des  Cornelius  Glallus  aus  einem  erotischen  dichter  in  einen 
Sänger  im  höhem  stil  ist,  vielleicht  mit  dem  nebengedanken  dass 
Qallus  geeigneter  sei  als  er  die  thaten  des  Alfenus  Varus  zu  besingen 
(die  episode  von  den  klagen  der  Pasipha^  dürfte  auf  Cornelius  Gallus 
ihre  ganz  beetimmte  beziehung  haben , doch  davon  nachher),  dasz 
die  dichtung  an  eine  uns  unbekannte  alexandrinisebe  wird  angelehnt 
gewesen  sein , ist  mir  hOchst  wahrscheinlich ; aber  die  hereinziehtmg 
des  Gallus  zeigt  dasz  Verg.  den  ihm  vorliegenden  rahmen  gesprengt 
hat.  das  bed  des  Silenus  beginnt  wie  die  Ovidischen  metamorphosen 
mit  der  bildung  der  erde  aus  den  elementen,  führt  uns  dann  durch  die 
Verwandlung  der  steine  der  Pyrrha  von  den  menschen  des  goldenen 
Zeitalters  in  das  eiserne,  zu  der  Umgestaltung  der  menschlichen  Ver- 
hältnisse durch  den  raub  des  Prometheus,  darauf  zu  der  Verwandlung 
des  Hylas  in  einen  dämon  oder  heros  (denn  das  war  ja  zweck  und 
Veranlassung  seines  raubes),  der  Pasiphaä , die  durch  wildes  gelüst 
und  menschliche  machination  mutter  eines  dämon  ward,  der  Ata- 
lante  und  der  sonnentOchter.  so  kommen  wir  zu  der  neuesten  aller 
metamorphosen,  der  des  durch  die  Musen  verwandelten  Gallus,  worauf 
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der  dichter  mit  Skjlla,  Tereus  und  Philomele  abschlieszt.  zu  be- 
haupten, dasz  das  eine  vortreffliche  Ordnung  sei,  f&llt  mir  nicht  ein : 
ich  halte  die  ecloge  nicht  mit  Schaper  fQr  die  Schöpfung  eines 
meistere  und  für  nichts  weniger  als  ein  meisterstttck ; will  auch  nicht 
leugnen  dasz  des  Gallus  dichterkrönung  zwischen  Heliaden  und 
SkjUa  einen  etwas  verlegenen  eindruck  mache;  aber  bei  welcher 
erUärung  oder  auf  Fassung  thut  sie  das  weniger?  und  doch,  wer 
wagt  sie  für  eingeschoben  zu  erklären?  wir  werden  schon  stehen 
bleiben  müssen  bei  dem  'si  quid  novisti  rectius  istis,  candidus 
imperti*. 

Was  ich  über  den  schlusz  als  Vermutung  angedeutet  habe , das 
wird  sich  über  das  niveau  der  bloszen  ahnung  nicht  erheben  lassen ; 
aber  was  schlieszt  sich  in  der  griechischen  dichtung  nicht  alles  an 
den  gottesdienst  an?  iambos  und  prosodion,  parthenion,  nomos, 
hjnmos,  dithjrambos.  hat  die  metamorphosendichtung  vielleicht 
auch  einen  punct  gehabt,  wo  sie  den  gottesdienst  berührte  ? ihr  ton 
ist  viel  zu  trübe , um  sie  für  ein  bloszes  spiel  des  witzes  zu  halten, 
hier  liegt  uns  eine  metamorphosendichtung  vor,  welche  sich  ins 
Eurotasthal  verlegt:  müssen  wir  uns  nicht  das  gesagt  sein  lassen? 
hieng  sie  mit  gewissen  totenopfern  (dvaxicpaTa)  zusammen?  der 
gedanke  ist  nicht  neu:  schon  Servius  hat  ihn  ausgesprochen. 

Aber  wenden  wir  uns  zu  der  ersten  einwendung  Flachs,  dasz 
sich  die  Veranlassung  zu  der  dichtung  kaum  aus  den  einleitenden 
Versen  enträthseln  lasse,  gewis  wird  der  dichter,  der  ein  gelegen- 
heitsgddicht  herausgibt , dafür  sorgen  müssen , dasz  der  leser  seine 
anspielungen  einigermaszen  zu  deuten  wisse : aut  non  sint  aut  plana 
sint;  aber  darum  hat  er  doch  ein  recht  zu  sprechen:  sapienti  sat. 
geschichte  braucht  er  darum  nicht  zu  schreiben,  prüfen  wir  darauf 
die  vorliegenden  gedanken. 

'Zuerst  wählte  sich  mein  tändelndes  lied  (nostra  Thalia)  in 
Syracusischem  verse  zu  spielen  und  erröthete  nicht  im  walde  zu 
hausen,  als  ich  aber  könige  und  kämpfe  besingen  wollte,  zupfte  mich 
der  Cynthische  gott  am  ohr  und  mahnte  mich:  ein  hirt,  Tityrus, 
musz  seine  sch^e  fett  weiden  und  sein  lied  hübsch  niedrig  singen, 
so  will  ich  denn  jetzt  — denn  du,  Yarus,  wirst  leute  genug  haben, 
die  dein  lob  zu  verherlichen  wünschen  und  finstere  kriege  zu  ge- 
stalten — zu  dünnem  halm  ein  lied  singen,  nicht  ohne  aufforderung 
singe  ich  es.  wenn  aber  wer,  ja  wenn  wer,  gefesselt  von  Zuneigung 
auch  dies  lesen  wird,  so  werden  dich,  Yarus,  unsere  tamarisken, 
wird  dich  unser  ganzer  hain  singen,  und  dem  Phoebus  ist  kein  blatt 
lieber  als  das  welches  des  Yarus  namen  an  seiner  stime  trägt.’ 

Ich  wüste  nicht  dasz  das  dunkel  wäre,  freilich  wird  sich  nach 
fast  zweitausend  jahren  manches  finden , was  man  gern  wüste  und 
nicht  weisz.  was  sagt  denn  der  dichter?  er  constatiert  dasz  dies 
nicht  seine  erste  dichtung  sei : die  sei  in  Syracusischen  weisen , dh. 
in  strenger  anlehnung  an  Theokritos  in  stoff  und  form  abgefaszt  ge- 
wesen. er  bezeichnet  als  seine  muse  Thalia,  doch  wol  im  gegensatz 
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zu  Melpomene,  der  muse  der  ernsten,  erschütternden,  tragischen 
dichtung  (vgl.  Hör.  carm.  II  1).  er  sagt,  sie  habe  sich  diesen  stoff 
als  das  ihm  angemessene  gewählt  {dignata  esti  vgl.  Hör.  senn.  1 10, 
40 — 46).  er  habe  sich  der  beschränknng  anf  den  wald  and  sein 
stilles  leben  (sävas  hdbitare)  nicht  geschämt  {neque  erubuü).  der 
dichter  stellt  also  seiner  vorliegenden  dichtnng  eine  ältere  gegen- 
über, zu  der  die  vorliegende  in  einer  art  gegensatz  stehe,  sind  das 
nicht  lauter  Sachen , die  ganz  genau  zu  dem  passen , was  wir  auch 
sonst  von  Verg.  wissen?  an  Servins  deutnng  des  aasdrucks  prima 
als  prima  e Romanis  (er  habe  zuerst  in  Rom  das  birtengedicht  in 
aufnahme  gebracht) , auf  die  Voss  und  Spohn  eingegangen  sind , ist 
der  dichter  vollkommen  unschuldig;  wir  werden  uns  Heyne  und 
Vifagner  anschlieszen  dürfen , die  darin  einen  gegensatz  zu  dem  v.  3 
erwähnten  versuch  kOnige  und  schlachten  zu  besingen  sehen,  von 
welchem  Verg.  durch  des  gottes  wort  abgeschreckt  und,  fUgen  wir  hin- 
zu, zu  dem  was  er  jetzt  singe  geführt  worden  sei.  er  wolle  zu  dünnem 
rohrhalm  eine  ländliche  dichtung  vortragen,  die  musa  agrestis  v.  8, 
die  in  diesem  gedichte  vorliegt,  wird  also  wol  nicht  identisch  mit 
der  frühem  musa  süvestris , aber  doch  mit  ihr  nahe  verwandt  sein. 

V. 3 constatiert  der  dichter,  dasz  er  den  versuch  gemacht  habe 
könige  und  kämpfe  zu  singen ; aber  gott  Apollo  habe  ihn  abgemahnt, 
was  sind  das  für  reges  und  pugnae  ? etwas  näheres  darüber  sagt  uns 
Verg.  ed.  9,  29.  dies  lied  war  speciell  für  Varus  bestimmt,  Varo 
canebat,  war  necdum  perfecta,  war  bestimmt  Varus  namen  auf  das 
glänzendste  zu  feiern:  Vare,  iuum  nomen,  superet  modo  Mantua 
nobis,  cantantes  sublime  ferent  ad  sidera  cygni.  Mantuas  fortdauer 
und  ezistenz  also,  wenn  sie  nur  gesichert  bleibt,  wird  hinreichen 
deinen  namen  zum  himmel  zu  erheben ; es  müssen  also  die  kämpfe 
der  gegenwart  sein,  nicht  etwa  irgend  welches  heldengedicht,  eine 
Schwester  der  Aeneis ; die  reges  künnen  keine  anderen  als  die  Partei- 
führer der  gegenwart  Antonias,  Octavianus,  Lepidus  sein,  dasz 
Verg.  diese  schon  reges  nennen  mochte , lehrt  uns  Horatins  epist.  I 
7,  27,  der  an  Maecenas  schreibt:  rexque  paierque  audisti  coram. 
I 17,  43  coram  rege  sua  de paupertate  tacentes.  carm.  I 36,  8 adae 
non  alio  rege  puertiae\  rex  ist  dem  Lateiner,  was  uns  ’fürst,  gnädiger 
herr*.  es  ist  nach  dem  gesagten  eine  unliebsame  nachricht,  die 
Verg.  dem  Varus  bringt,  dasz  er  abstehe  von  dem  versuche  ihn  und 
seine  Verdienste  um  Mantua  und  ihn  selber,  den  dichter,  zu  besingen ; 
er  trüstet  ihn , er  werde  leute  genug  finden , die  geneigt  seien  seine 
Verdienste  und  den  entsetzlichen  bürgerkrieg,  durch  den  dieselben 
bedingt  seien , zu  feiern. 

Hier  aber  stoszen  wir  auf  eine  notwendig  zu  erledigende  frage : 
wer  ist  der  Varus,  zu  dem  hier  Verg.  spricht,  und  worin  bestehen 
seine  Verdienste?  wir  müssen  bekennen  dasz  wir  eigentlich  nur 
durch  Verg.  über  ihn  unterrichtet  sind,  und  der  sagt  allerdings  nicht 
viel,  wenn  das  die  dnnkelheit  ist,  über  die  Flach  klagt,  so  ist  sie 
freilich  da;  dann  dürfen  wir  aber  auch  antworten,  dasz  es  des  dich- 
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terB  aufgsbe  nicht  ist  historische  data  mitzuteilen.  Wagner  hat  dem 
Varus  einen  ezcurs  gewidmet , der  sich  im  wesentlichen  damit  be- 
schäftigt eine  zahl  von  Vari  zu  perhorrescieren , die  hier  nicht  in 
betracht  kommen,  das  positive  ergehn  is  befasst  sich  in  6 zeilen,  und 
das  ist  alles  was  wir  von  ihm  wissen:  'alium  Alfenum  Varum  ab 
Augusto  Transpadanae  provinciae  et  agris  dividundis  praefectum,  ne 
Virgilio  ager  eriperetnr,  curasse  memorant  Serviana  ad  ecl.  6,  6 
et  in  Pseudodonato  s.  30.  hunc  esse  de  quo  Virgilius  hac  ecloga  VI 
tarn  magnifioe  loquitur,  probabile  fieret:  si  modo  de  hominis  rebus 
bello  gestis  aliquid  constaret,  quae  tantae  essent,  nt  carmini  epico 
materiem  idoneam  praeberent.’  das  letzte  bedenken  läszt  sich  wol 
heben:  Verg.  hat  den  stoff  ausreichend  gefunden,  dabei  können  wir 
uns  beruhigen,  wenn  sich  auch  besondere  kriegsthaten  des  Varus 
nicht  angeben  lassen  — und  wer  sagt  uns , ob  er  nicht  ein  wackerer 
Dreier  gewesen  war?  — aber  auch  ohne  das,  es  liesz  sich  die  thätig- 
keit  eines  praefectus  agris  dividundis  und  sein  eifer  für  Mantua  und 
Verg.  nicht  ohne  eine  darlegung  der  kriegerischen  Verhältnisse  dar- 
stellen, durch  welche  sie  herbeigeführt  worden  war.  dasz  Varus  selbst 
zu  jenen  reges  gehörte,  sagt  Verg.  nicht. 

Aber  es  kommt  noch  ein  zweites  in  betracht,  der  grund  mit 
dem  sich  Verg.  entschuldigt,  dasz  er  des  Varus  wünsch,  vielleicht 
seinem  eignen  versprechen , nicht  nachkomme , die  abmahnung  dee 
gottea : pastorem  pinguis  pascere  oportet  ovis,  deductum  dicere  cannen. 
man  kann  das  als  eine  blosze  ausrede  fassen  um  abznlehnen , was 
einmal  die  kräfte  übersteige;  aber  es  bat  auch  seinen  guten  sinn, 
wenn  man  es  wörtlich  faszt.  uns  freilich  steht  Verg.  als  der  grosze 
dichter  gegenüber,  sobald  wir  seinen  namen  hören;  aber  die  mit- 
weit sah  in  ihm  vor  allen  dingen  den  bauer,  genauer  den  Vieh- 
züchter. bei  einer  solchen  Persönlichkeit  bedurfte  es  schon  einer 
anszerordentlichen  leistung , um  nur  seine  dichtung , wenn  es  mehr 
als  eine  poetische  tändelei  sein  sollte,  wie  die  eclogen,  vor  der  gerin^- 
schätzung  der  weit  zu  schützen,  es  war  durchaus  richtig,  dasz  der 
dichter  daran  erinnerte,  dasz  von  unberufenem  munde  gelobt  zu 
werden  schlimmer  sei  als  gar  nicht  gelobt  zu  werden,  ganz  abgesehen 
<lavon  dasz  in  jenen  jabren  Verg.  sicherlich  die  poetische  technik 
noch  nicht  zu  geböte  stand , durch  die  er  später  glänzt. 

Wir  aber  wollen  über  des  Vergilius  privatverbältnisse  und  die 
Wandlungen,  welche  in  jenen  jahren  dieselben  trafen,  einiges  hervor- 
heben , was  meines  bedttnkens  nicht  hinlänglich  betont  wird , vor 
allen  dingen  dasz  Verg.  nicht  gntsbesitzer  sondern  Viehzüchter 
war,  als  solcher  im  besitz  eines  weidedistricts  in  den  niederungen 
von  Mantua,  wie  er  selbst  ihn  ed.  1, 47  beschreibt,  nicht  ärmlich 
aber  bescheiden:  ergo  tua  rura  manebuni,  et  tibi  magna  satis, 
quamvis  lapis  omnia  nudus  Umosoque paltis obducat paseua  Hsnoo, 
niedrige  weide  mit  felsigem  boden,  wie  sie  die  umgegend  von  Mantua 
hat,  mit  Unterholz  von  tamarisken,  dergleichen  in  Italien  in  solchem 
boden  wachsen;  daher  die  musa  silvestris  (Voss  zu  eol.  4,  2).  so 
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begreifen  wir  dasz  sich  Verg.  Muse  zuntchst  nicht  dem  landbau 
sondern  der  hirtenpoesie  zu  wandte  und  dasz  er  in  seinem  dränge 
nscb  poetischer  gestaltung  der  natur  die  ihn  umgab  sich  nicht  zu 
fiesiodos , sondern  zu  Theokritos  als  muster  wandte,  wol  fehlte  es 
in  seinem  besitz  auch  nicht  ganz  an  ackerland,  und  Verg.  liesz  dem- 
selben treue  pflege  angedeihen  (1,  70  impitts  haec  tarn  culta  nova- 
Uamiles  halKbit),  aber  die  hauptsache  war  doch  die  weide  mit  ihrer 
tamahx  gallica.  in  unserer  ecloge  ist  der  dichter  im  besitz  dieses 
seines  erbteils,  er  ist  pastor,  und  wird  erinnert  seiner  pflichten  als 
eines  solchen  eingedenk  zu  sein;  von  kampf  und  Unruhen  ist  hier 
keine  spur,  die  trisiia  beUa  liegen  hinter  dem  dichter,  der  offenbar  in 
Kantna  lebt,  nicht  in  Rom  oder  Campanien,  wo  ihn  Hör.  scU,  I 5,  40 
uns  zeigt,  aber  er  ist  vonVarus  Verdiensten  um  ihn  und  seine  heimat 
duchdrungen : te  nostrae  myricae,  te  nemus  omne  (nostrum)  canet 
(t.  10),  ja  jeder  gesang,  der  dort  erschallt,  ist  ein  loblied  auf  Varus, 
dessen  sich  Phoebus  nicht  minder  freut,  als  wenn  es  ein  gedieht  auf 
V&rus  kriegsthaten  wäre,  so  werden  wir  Flachs  behauptung,  dasz 
dies  lied  eines  der  frühesten  sei,  abweisen  müssen ; damals  hatte  sich 
Varns  um  ihn  ja  noch  keine  Verdienste  erworben , das  lied  erkennt 
Uten  lieder  an,  der  dichter  hat  alte  Verehrer,  die  seine  dichtungen 
oopii  amore  leyent  (v.  10).  da  er  aber  sich  seinem  berufe  als  pastor 
hingeben  soll,  so  musz  er  dies  lied  in  Mantua,  in  ruhigerer  zeit  ge- 
schrieben haben,  die  naebwehen  der  bürgerkriege  und  des  Perusi- 
nischen  liegen  hinter  ihm , kurz  ecl.  6 kann  nur  nach  1 und  9 , nach 
eintreten  einer  ruhigem  zeit  geschrieben  sein.  — Wem  tönt  nicht 
aus  ecl.  1 die  erste  freude  der  erhörung  durch  Octavianus  entgegen, 
durch  die  Zusage  dasz  alles  solle  beim  alten  bleiben?  (pascüevtante 
lioves , pneri : submittüe  tauros  v.  45.)  sie  klingt  durch  in  dem  ent- 
scblosz  zu  einem  monatlichen  opfer  für  den  mann  der  ihm  wie  ein 
goU  entgegen  getreten  war  (iUe  meas  errare  boves,  ut  cemis,  et  ipsum 
lodere  guae  veOem  calamo  permisii  agresti) , sowie  in  der  betheurung 
Uves  ergo  pasceniur  in  aequore  cervi . . quam  nostro  illius  labatur 
pectore  voUus.  spielt  auch  die  ecloge  auf  Mantuanischem  gebiet  und 
kannVerg.  knecht,  den  er  für  sich  reden  läszt,  ruhig  daheim  bleiben, 
während  andere  hirten  flüchten , so  ist  damit  nicht  gesagt  dasz  der 
dichter  selbst  in  Mantua  sei,  wie  auch  Voss  einl.  zu  ecl.  9 die  erste  ecloge 
in  der  ferne  geechrieben  nennt.'  es  ist  ja  auch  nicht  notwendig,  dasz 
des  hersebers  sprach  sofort  vollstreckt  und  Verg.  wieder  in  den  besitz 
eingesetzt  sei ; aber  er  durfte  sich  nach  solchem  wort  und  bei  solcher 
ibrsprache  schon  für  geborgen  halten,  mit  recht  setzt  daher  Voss 
die  erste  idjUe  in  das  jahr  713  noch  vor  den  Perusinischen  krieg, 
und  eben  so  Wagner,  es  ist  ganz  ungehörig  einzu werfen,  dasz 
Octaeiaa  erst  viel  später  göttlicher  ehren  gewürdigt  sei ; aus  solcher 

' dasz  in  der  ersten  ecloge  nicht  Verg.  selbst,  sondern  ein  freige- 
Isssener  desselben  in  jenen  preis  des  Octavianus  und  Roms  v.  42  und  19 
Msbrieht,  mag  «in  beweis  mehr  sein,  dasz  Verg.  noch  nicht  wieder  anf 
den  scbanplatze  der  dichtung,  in  Mantuas  nähe,  weilte. 
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bedrttngnis  gerettet  spricht  man  mit  Schiller : ' sagen  Sie , er  ist  ein 
gott,  er  ist  es  mir  gewesen*,  und  fragt  nicht  was  andere  leute  thon. 

Aber  die  Verhältnisse  wurden  freilich  anders,  zwar  vollzog 
Octavianus  die  confiscation  einer  reihe  von  Stadtgebieten  und  die 
landanweisungen  an  die  Veteranen  im  auftrag  sämtlicher  triumvim ; 
aber  die  freunde  des  Antonius , an  ihrer  spitze  sein  bmder  Lucius, 
consul  des  j.  713,  und  seine  gemahlin  Fulvia  fanden  es  zeitgemäsz 
ans  dem  in  Italien  allgemein  verbreiteten  Unwillen  über  die  härte 
der  maszregel  für  den  abwesenden  Capital  zu  schlagen  und  gegen 
Octavianus  zu  hetzen,  so  spaltete  sich  denn,  was  bis  dahin  hand  in 
hand  gegangen  war,  in  feindliche  parteien,  und  von  Octavian  aus 
Born  verdrängt  warf  sich  L.  Antonius  nach  Perusia.  Pollio  eilte  ihm 
freilich  zu  hilfe,  aber  zu  spät:  Octavian  hatte  ihn  bereits,  unterstützt 
von  Agrippa  und  Yentidius,  umstellt  und  durch  hunger  zur  ergebung 
gezwungen,  darauf  gieng  Pollio,  nachdem  Perusia  gefallen  war, 
nach  ünteritalien  (Appian  b.  civ.  Y 50),  zog  einen  alten  freund 
Domitins  Ahenobarbus  mit  einer  flotte  an  sich  und  erwartete  so  bei 
Brundisium  den  M.  Antonius ; in  Oboritalien  aber  steigerte  sich  jetzt 
die  bewegung  aufs  neue,  da  war  es  denn  für  Yerg.  ein  grosses  glück, 
dass  auch  der  von  Octavian  speciell  mit  der  Verteilung  der  einge- 
zogenen  territorien  beauftragte  Alfenus  Yarus  (wahrscheinlich  der- 
selbe Alfenus , an  den  Catulls  c.  30  gerichtet  ist)  ein  mann  war,  der 
für  Wissenschaft  und  poesie  sinn  hatte  und  den  dichter  beschützte 
und  so  an  sich  zog,  dass  dieser  verhiesz  ihn  im  liede  zu  feiern  und 
auch  den  anfang  damit  machte:  ecl.  9,  26 — 29  immo  Jutec,  quae 
Varo  necdum  perfecta  canebat:  Vare,  tuum  nomen,  superet  modo 
Mantua  nobis,  Mantua  vae  miserae  nimium  vidna  Cremonae,  can- 
tantes  sublime  ferent  ad  sidera  cygni.  der  liesz  ihn  auch  in  diesem 
sturme  nicht  fallen,  wol  liesz  sich  augenblicklich  die  schon  fest- 
gestellte grenzlinie  zwischen  den  gebieten  von  Mantua  und  Cremona 
nicht  streng  festhalten;  es  unterhandelten  die  (neugegrUndeten) 
colonien  der  Veteranen  mit  Antonius  (Appian  b.  civ.  Y 62  ö 
’Avnfjvioc  xciMüuvoc  |itv  fxi  [713—714]  xouc  np^cßeic  Koxeixc 
xoüc  dnö  xuiv  kXtipouxiuiv  irpöc  auxöv  tXOdvxac’).  ibrebegehr- 
lichkeit  wollte  sich  mit  dem  zugestandenen  nicht  begnügen  und 
bofite  von  Antonius  günstigere  bedingungen.  man  kann  die  Ver- 
hältnisse nicht  klarer  darstellen  als  Yerg.  ed.  9,  7 — 11  certe  equidem 
audieram,  qua  se  subducere  ooBes  indpiunt  moiUque  iugum  demiitere 
clivo,  usque  ad  aquam  et  veteres  iam  fracta  cacumina  fagos  omnia 
carminibus  vestrum  servasse  Menalcan.  f Audkras:  et  fama  fuit; 
sed  carmina  tantum  nostra  valent , Lycida , tela  inier  Marita , quan- 
tum  Chaonias  dicunt  aquüa  veniente  columbas.  aber  der  sturm  gieng 
vorüber:  Pollio,  Coccejns  und  Maecenas  stifteten  eine  Versühnung, 
und  die  erregten  wogen  kehrten  allmählich  in  ihr  bette  zurück,  aber 

* Cassiaa  Dion  XLVni  28  cuvcppiuTÖTUuv  aPribv  je  x6v  nüXrpov 
Koi  öiaircunövTUiv  irpöc  te  t&c  itöXcic  xal  irpöc  xoOc  tcrpaTcup^uc 
[vettramt). 
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Khlimme  zeit  blieb  es  noch  lange,  als  der  dichter  714  im  vertranen 
ufVanis  wolwoUen  und  schütz  wagte  in  seiner  heimat  zu  erscheinen 
und  seine  ansprOche  geltend  zu  machen  (vgl.  Bibbeck  prol.  s.  7) 
— rerhandlungen  die  wir  uns  nach  analogie  der  vorf&lle  bei  der 
aäio  de  vi  armatis  hommibus  in  Ciceros  rede  fQr  Caecina  denken 
mSgen  — sah  er  selbst  sein  leben  bedroht,  muste  flüchten  und  zog 
sich  abermals  samt  seinem  geliebten  vater  nach  Born  (Servius  und 
Cstal.  10  sagen  in  die  villa  des  Siron)  zurück,  da  hat  er  die  neunte 
ecloge  verfaszt,  in  der  er  gar  trübe  und  gedrückt  auf  die  gegenwart 
blickt;  das  fröhliche  vertrauen  ist  geschwunden,  er  musz  glauben 
dass  der  blinde  zufall  berscht:  9,  2 — 6 es  ist  geschehen,  advena 
*odri  {quod  mmquam  veriti  sumus)  ui  possessor  ageUi  diceret : haec 
wa  sutU,  vieres  migrate  coloni.  nunc  victi  tristes,  quoniam  Fors 
omma  versat,  hos  Uli  {quod  nec  vertat  bene)  mittmus  haedos.  Verg. 
hintersassen  müssen  dem  neuen  besitzer  steuern,  und  nur  höchste 
nacbgibigkeit  hat  noch  schlimmeres  abgewandt : quod  nisi  me  qua- 
aimque  novas  incidere  Utes  ante  sinistra  cava  monuisset  ab  üice  cor- 
nix,  nec  tuus  hic  Moeris  nec  viveret  ipse  Mencdcas  (die  folgenden 
anspielungen  auf  ed,  5,  20  und  40  zeigen  dasz  auch  diese  dichtung 
Üter  ist  als  ed.  9).  man  hat  aus  diesen  trüben  Verhältnissen  eine 
sweite  äckerverteilung  gemacht,  von  der  niemand  etwas  weisz,  und 
Vetg.  leid  dem  Varus,  Caesars  bevollmächtigtem,  zur  last  gelegt; 
mit  groszem  unrecht:  es  war  eben  die  ungunst  der  Zeiten,  der  auch 
der  mächtigste  machtlos  gegenüber  stand. 

Ganz  anders  aber  als  in  diesen  beiden  dichtungen , das  müssen 
wir  festhalten , ist  die  Situation  in  der  sechsten  ecloge.  Vergilius  ist 
pastor,  im  besitz  seiner  herden,  also  auch  seiner  weidegründe,  ist 
also  doch  wol  in  Mantua,  wird  von  Apollo,  dh.  von  verständiger 
eiiisicht  in  seine  Verhältnisse  und  sein  talent  erinnert  sein  vieh  fett 
mgräsen:  oves  pingues  pascere , ein  ausdmck  der  weder  im  latei- 
mschen  noch  im  deutschen  allzuhäufig  Vorkommen  mag,  dem  Dit- 
marscber  aber,  der  die  sache  kennt  (fett  gräsen  >=  das  rind  für  die 
Khlachtbank,  nicht  für  die  milchwirtschaft , füttern  und  so  höchste 
preise  erzielen),  gar  geläufig  ist.  es  ist  also  friede:  der  einzelne 
kann  ruhig  und  mit  anssicht  auf  erfolg  seinem  erwerb  nachgehen.^ 
das  ist  das  verdienst  des  Yams,  in  dessen  preis  sowol  des  dichters 
kleine  tamarisken  als  der  ganzen  stadt  stolze  Waldung,  nemm  omne 
(nostrum)  v.  11  einstimmen  und  ihn  mit  schweigender  zunge  ver- 
kündigen, ihn,  dessen  namen  Phoebus  mit  frenden  hört:  nec  Phoebo 
gratior  uMa  est,  quam  sibi  quae  Varipraescryasit  pagina  nomen.  Vams 
hat  also  scblieszlich  seine  aufgabe  wacker  gelöst,  so  erzählt  es  uns 
aneh  Servius : fuso  fugatoque  PöOAone  ab  Augttsto  Alfenum  Varum 
legatum  substiiutum  esse,  qui  provinciae  et  agris  dividundis  praeesaet, 

* fragt  aber  jemand,  wann  denn  in  jenen  jabren  »olch  eine  fried- 
liche zeit  eingetreten  sei,  dasz  man  hoffen  dnrfte,  eie  werde  dauernd 
•etil,  so  antworten  wir:  nach  dem  frieden  von  Mieennm  716,  nnd  da  wird 
diese  ecloge  geschrieben  sein,  man  vgl.  den  jnbel  Cass.  Dion  XLiVIU  37. 
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qui  curavU , ne  ager,  qui  Virgüio  restüutus  fueral,  a tnierams  oau- 
pardur  (Voss  ecl.  s.  291 — 293).  was  später  Verg.  diesen  ?«rhüt- 
nissen  in  Mantua  entzogen  hat,  in  denen  er  damals  offenbar  lu 
bleiben  beabsichtigte,  wissen  wir  nicht;  aber  ein  jahr  daraof 
finden  wir  ihn  in  l^m,  Neapel,  Tarent;  in  Mantoa  nioht  mehr,  wir 
können  leicht  vermuten,  dasz  es  Maecenas  war,  der  ihn  jedenMs 
vor  717  (37  vor  Ch.)  für  den  dichterkreis  gewann,  durch  den  er 
seine  musze  erheiterte  und  die  äugen  des  gebildeten  Bom  von  der 
lust  an  aufregenden  skandalprocessen  auf  eine  harmlosere  bescldi- 
tigung  hinUberlenkte , einen  kreis  dessen  glieder  durch  poetiscbs 
leistungen  zahlten  für  das  was  sie  an  irdischen  gütem  empfiengen. 
unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  durfte  Varus  schon  hoffen,  dasz 
das  gedieht  auf  ihn  und  seine  thaten  — quae  Varo  canebat  — bald 
weitere  fortschritte  machen  werde ; aber  der  dichter  hatte  im  hinbUck 
auf  seine  sich  ordnenden  bürgerlichen  Verhältnisse  und  auf  die 
Schwierigkeit  des  Stoffes,  wo  er  dinge  behandeln  moste,  die  er  nidii 
mit  äugen  gesehen,  diesen  gedanken  aufgegeben.^  wir  haben  aUo 
kein  recht  die  werte,  wie  man  einst  wollte,  von  einem  ersten  versuch 
der  Aeneis  zu  deuten,  wichtig  ist  der  ausdruck  deductum.  Quintihaa 
VIII  2 , 9 hat  ihn  einen  sehr  bezeichnenden  genannt  {quo  nihä  ii>- 
ventrt  posait  significantius) , ihn  verglichen  mit  dem  ausdruck  acer 
vom  flötenlaut,  dirus  von  Hannibal;  gleich wol  hat  er  von  alter  zeit 
den  auslegem  mühe  gemacht,  schon  Macrobius  Sat.  VI  4 sucht  ihn 
zu  erklären  durch  hin  Weisung  auf  die  vox  deducta,  den  gedämpften 
ton,  die  leise,  lispelnde  frauenstimme,  aber  dasz  er  ihn  klar  gemacht, 
kann  man  nicht  sagen,  ganz  fern  zu  halten  sind  von  der  erkllrung 
die  Horazischen  temti  deducta  poemata  filo  {epist.  II  1,225):  da  hegt 
ein  ganz  anderes  bild  zu  gründe,  man  musz  bei  diesem  worte  unt«- 
scheiden , ob  deductus  allein  steht  oder  ein  a,  de  oder  einen  abUtir 
neben  sich  hat;  die  weisen  auf  die  quelle  hin,  von  welcher  die  Sache 
entlehnt  ist:  Ov.  fast.  VI  803  Marita  sactifico,  deductum  nomen  ab 
Anco.  Hör.  carm.  IV  4,  19  mos  unde  deductus  . . Amaeonia  securi 
dextras  obarmd.  Ov.  her.  17,  88  lütera  deducta  mero.  aber  das 
significante  tritt  auch  da  zu  tage , wo  das  wort  allein  steht;  nur  ist 
dann  nicht  von  einer  herleitung  die  rede  sondern  vom  abatand: 
dann  bezeichnet  es  das  was  unter  dem  gewöhnlichen  masz  bleibt,  so 
bei  der  vox : es  ist  die  tenvts  d tmnula  (Macrobius)  oratio  (Quintilias 
IV  1,  60  oratio  deducta  atque  circumlata,  der  simplex  atque 
daborata  entgegengesetzt),  richtig  erklärt  also  Nonius  s.  289  de- 
ductum Carmen  durch  möüe  d suavex  es  ist  die  zarte,  bescheidene 
dichtung  im  gegensatz  gegen  das  hochfliegende  epos. 

Will  non  Schaper  die  meinnng  aufrecht  erhalten,  die  er  jahrb. 
1864  s.  652  auf  den  Schreibfehler  des  Servius  Äctiaci  bdli  st^ 
Perusini  (zu  eci.9,11)  gegründet  hat  {penevolmtüm  quidem  Augudi 

‘ Flach  geht  sn  weit,  wenn  er  ao.  s.  686  in  dem  tieUere  attrem  nichtt 
als  eine  form  der  ablehniing  sehen  will,  die  parallelen  mit  Ueratios 
und  Anakreoo  treffen  nicht. 
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(tiam  fama  vulffavü,  sed  eatn  belli  Äctiaä  neoessitas  impedwU),  dasz 
die  sechste  ecloge  nach  dem  kriege  bei  Actium  geschrieben  »ei,  so 
wird  er  erweisen  müssen,  um  vieler  andern  dinge  nicht  zu  gedenken, 
dssz  nach  der  schlacfat  bei  Actium  Verg.  noch  ein  simpler  berden- 
besitier,  fern  vom  verkehr  mit  den  rSmiscfaen  grossen,  dasz  ihm 
durch  die  stufe  seiner  geistesentwicklung  ein  carmen  deductum  ge- 
boten gewesen  sei,  dasz  an  die  Qeorgica  noch  nicht  gedacht  worden, 
geschweige  denn  an  die  Aeneis,  dasz  — doch  wozu  die  widersprücho 
und  Schwierigkeiten  anfzählen,  in  welche  diese  hjpothese  vervrickelt? 

Aber  Flach  nimt  anstosz  an  v.  6 f.  neanque  super  tibi  erunt, 
qui  dicere  laudes,  Fare,  tuas  cupiant  ä tristia  condere  ü>c&z,  die  ihm 
keine  bestimmte  deutung  zuzulassen  scheinen,  ich  weisz  nicht  was 
mich  blendet , dasz  ich  nicht  finden  kann , wofür  hier  eine  deutung 
oder  erkUtrung  zu  wünschen  wäre,  dasz  Varus  eine  stimme  gesucht 
habe,  quae  laudes  suas  diceret,  dasz  diese  laudes  tristia  bdla  oder  doch 
im  zasammenbang  mit  solchen  waren,  dasz  er  diese  stinune  in  Verg. 
glaubte  gefunden  zu  haben : das  alles  liegt  ja  am  tage  und  ist  auch  von 
Flach  anerkannt.*  dasz  Verg.  ablehnt,  sehen  wir.  zu  fragen,  welche 
thaten  es  waren,  ob  vor  den  bürgerkriegen  oder  in  den  kämpfen  der 
letzten  Jahre  vollbrachte,  heiszt  doch  mehr  auskunft  fordern  als  nötig 
und  billig  ist.  das  kann  Flachs  meinung  nicht  sein ; an  stoff  kann  es 
nicht  gefehlt  haben : sonst  würde  Verg.  nicht  äuszem,  dasz  sich  leute 
genug  dazu  drängen  würden,  ist  es  der  ausdruck  super  tibi  erunt, 
tu  dem  er  sich  stöszt?  freilich  in  der  prosa  würde  es  heiszen  satis 
superque  tibi  erunt-,  aber  so  stehend  ist  diese  formel  doch  wol  nicht, 
dasz  das  satia  nicht  fehlen  und  durch  super  erunt  hätte  ersetzt  werden 
Idnnen,  zumal  von  einem  dichter,  es  wird  mir  erlaubt  sein  darin 
bloez  eine  form  nachdrücklichster  ablebnung  zu  sehen  und  der 
meinung  entgegenzutreten,  dasz  Verg.  von  herlichen  kriegsthaten 
des  Vams  sprechen  müsse,  es  ist  möglich,  dasz  sich  Varus  im  kriege 
ausgezeichnet  hatte,  selbst  wahrscheinlich;  aber  aus  Verg.  werten 
geht  nicht  hervor , in  welchem  Verhältnis  seine  laudes  zu  den  tristia 
MJa  standen,  ob  sie  einen  teil  derselben  bildeten,  oder  ob  seine 
wdiensto  infolge  der  tristia  beUa  erworben  waren,  es  geben  uns 
also  diese  einleitenden  worte,  welche  Verg.  seiner  ecloge  beigegeben 
bst,  korze  aber  in  mancher  beziehung  nicht  unerwünschte  winke 
tlber  den  dichter  und  seine  zeit,  nehmen  wir  dankbar  entgegen,  was 
«•gibt 

Aber  wir  sind  noch  nicht  am  ende  mit  den  andeutungen,  welche 
ans  diese  12  verse  über  die  Verhältnisse  des  Verg.  geben,  er  fährt 
fort:  non  iniussa  cano.  wir  fragen  natürlich : wer  hat  ihn  denn 
geheiszen  dies  zu  singen?  Servins  antwortet:  vel  ab  Apdline 
fd  ab  Augusto  [eel  a Maecenate],  und  sämtliche  ausleger  haben  es 
gelten  lassen,  ich  stehe  ein  wenig  verlegen  vor  diesem  ansspmeh ; 

' dasz  Varus  von  seinem  freunde  Vergilius  eine  ausführlichere  Schilde- 
rung seiner  thaten  erwartet  und  Verg.  ihm  dafür  mit  einer  entschuldig^ung 
dieses  hukoHache  gedieht  gesehiekt  hatte  — mehr  erkenne  ich  nicht. 
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nicht  als  ob  ich  zweifelte,  für  wen  von  den  dreien  ich  mich  entscheiden 
soll , sondern  weil  ich  anfange  meinem  urteil  zu  mistranen , das  mir 
jenen  antworten  gegenüber  nur  eine  einzige  ganz  andere  als  mfiglich 
erscheinen  läszt:  o fe,  Vare,  iussus:  ' du  hast  mir  das  thema  vor- 
geschlagen.  * vgl.  ed.  8,  11  acc^e  iussis  coefta  tuis.  georg.UHl 
interea  dryadum  sävas  saliusque  sequamur  iniactos,  tua,  Maecenas, 
Jiaud  mollia  iussa.  was  konnte  es  dem  Yarus  verschlagen,  dasz  dem 
Verg.  von  Augustus  oder  Maecenas  das  thema  empfohlen  war?  aber 
ganz  anders  liegt  die  sache , wenn  Yarus  selbst  der  iubens  ist,  und 
der  dichter  sagt  dann:  indem  ich  mich  deinem  ersten  wünsch  ent- 
ziehe, führe  ich  einen  andern  gedanken  von  dir  aus.  und  dieser 
gedanke  wird  durch  die  nächsten  worte  bestätigt,  denn  Yerg.  will 
die  gewähr  für  den  gedanken  nicht  übernehmen  und  fährt  fort:  st* 
quis  (amen  haec  quoque,  siquis  captus  amore  leget,  haec  quogue,  dies, 
eben  so  wie  das  was  ich  Sgracosio  verau  geschrieben  habe,  doppeltes 
siquis  leget , also  stark  betonter  zweifei , ob  diese  dichtung  ihre  leser 
finden  werde;  aber  Yerg.  Schriften  haben  sie  schon  gefunden,  es  gibt 
leute  qui  capti  amore  legent.  aber  was  soll  das  tarnen?  wo  ist  das 
quamquam  dazu?  quamqaam  non  sunt  Sgracosio  versu  scripta?  nein. 
quamquam  timeo  ne  sint  quibus  haec  minus  placeant?  wenn  es  auch 
manchem  weniger  Zusagen  sollte , so  wird  jeder  darin , dasz  ich  im 
besitze  des  meinigen  bin,  dasz  ich  wieder  dem  dienst  der  Musen 
leben  kann,  dasz  Mantuas  Waldungen  gesichert  in  frieden  da  liegen, 
dein  hohes  lob,  Yarus,  lesen,  und  eindruck  und  hShere  anmut  wird 
einem  solchen  liede  nicht  fehlen,  ich  sehe  nicht  dasz  hier  etwas 
unklar  ist.  Schapers  anstosz  an  pagina  fasse  ich  so  wenig  wie 
Ribbeck  und  Flach. 

So  geht  denn  Yerg.  mit  einem  per^e  Picrüies  zu  seiner  eigent- 
liehen dichtung  über,  die  noch  eine  besondere  einleitung  v.  13 — 30 
hat,  durch  die  sie  dem  Silenus  in  den  mund  gel^  wird.  Flach 
findet  diese  partie  unnötig  und  poetisch  schwächlich,  und  von  seinem 
gesichtspnnct  aus  musz  man  das  begreiflich  finden:  die  allgewalt 
der  liebe  über  die  herzen  ist  ein  gegenständ  von  so  allgemeinem 
interesse,  dasz  es  ttberfiüssig  ist  sie  erst  durch  besondere  einleitungen 
an  den  leser  heranzubringen.  betrachten  wir  aber  das  ganze  als  eine 
metamorphosendichtung,  so  liegt  die  Sache  anders,  das  ist  ein  thema. 
welches  der  empfehlung  durch  die  form  bedarf,  damit  sich  der  leser 
nicht  von  vom  herein  ablehnend  dagegen  verhalte,  auszerdem  aber 
hat  die  Verwandlung  eines  menschen  in  thier,  pflanze  oder  stein  etwas 
finsteres  und  tragisches,  sollen  aber  die  erzählten  Verwandlungen 
vollends  eigentlich  nur  die  Vorstufe  für  die  Verwandlung  des  Gallus 
und  die  Verkündigung  seiner  erhebung  zu  einem  dichter  von  höherer 
gattnng  sein  (durch  seine  Übersetzung  des  Euphorion) , so  hat  der 
dichter  in  jeder  weise  diesem  Charakter  des  finstern,  unheildrohenden 
entgegenzuwirken , und  das  kann  er  nicht  leichter  und  besser  als 
indem  er  die  erzählung  einer  komischen  figur  — und  das  ist  doch 
der  so  eben  ernüchterte  Silenus  — in  den  mund  legt  zugleich  aber 
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gewinnt  die  dichtang  im  munde  eines  ländlichen  gottes,  eines  gottes 
des  Waldes,  der  sie  vor  andern  genien  des  waldes  vorträgt,  den  Charak- 
ter des  märchenhaften,  von  Wandlungen  wie  sie  sich  der  wald  erzählt, 
und  nähert  sich  so  dem  hirtengeplauder,  dh.  dem  inhalt  der  eigent- 
lich bokolischen  dichtungen,  des  Verg.  bisherigem  gebiet,  wenn  abo 
der  dichter  bedenken  trug  mit  dieser  dichtung  ein  neues  feld  zu 
betreten,  wenn  er  das  vorliegende  gern  als  eine  nur  etwas  in  ton 
und  inhalt  abweichende  bukolische  dichtung  hinzustellen  wünschte, 
so  hatte  er  dazu  kein  so  übles  mittel  gewählt,  dazu  kommt  noch 
eins,  was  ich  zunächst  freilich  nur  vermute,  dasz  Verg.  in  seinem 
griechischen  original  bereits  die  metamorpbosendichtung  dem  Silenos 
in  den  mund  gelegt  vorfand,  ähnliches  finden  wir  ja  bei  Tbeokritos 
in  der  dritten , sechsten , fünfzehnten  idylle.  wenn  aber  Flach  diese 
einleitnng  daneben , dasz  er  sie  unnütig  findet , auch  noch  schwäch- 
lich nennt , so  bin  ich  allerdings  nicht  seiner  meinung , fühle  mich 
aber  nicht  berufen  ihm  auf  dies  feld  der  ästhetischen  Würdigung  der 
ecloge  zu  folgen,  am  allerwenigsten  als  ihr  kämpe  für  sie  einzutreten. 

Bis  dahin  haben  wir  es  nur  als  Vermutung  ausgesprochen,  dasz 
^erg.  bei  unserer  ecloge  einem  griechischen  original  gefolgt  sei; 
jetzt  stoszen  wir , glaube  ich , auf  eine  bestimmte  spur.  OBibbeck 
bat  in  diesen  jahrb.  1857  s.  65  — 79  ausgesprochen  und  durch- 
gefOhrt,  dasz  der  gröste  teil  unserer  ecloge  strophisch  sei:  nur  der 
erste,  die  persönlichen  Verhältnisse  des  dichtere  berührende  teil  ist 
ausgeschlossen,  warum?  will  man  Bibbeck  zugestehen  dasz  stro- 
phische gliederung  das  gesetz  derVergilischen  idyllendichtung  eben 
so  wie  seiner  griechischen  Vorgänger  ist,  so  wird  für  den  letzten 
teil  die  tbatsache  anzuerkennen  sein,  dasz  ein  griechisches  original 
zugrunde  liegt;  aber  nun  kommt  um  so  viel  nachdrücklicher  die 
zweite  frage:  warum  sind  v.  1 — 12  ausgeschlossen?  bis  darauf 
eine  genügende  antwort  wird  gegeben  sein,  werde  ich  glauben  die 
antwort  gefunden  zu  haben:  weil  diesen  versen  kein  griechisches 
original  zu  gründe  lag.  Schaper  und  Flach  schweigen  über  Bibbecks 
eutdeckung,  das  heiszt  doch  wol  sie  mistrauen  ihr;  aber  die  unwider- 
l^lichen  spuren  sind  doch  zu  zahlreich,  als  dasz  man  sie  einem 
blogzen  znfall  zuschreiben  könnte.  Bibbeck  hat  aber  seiner  sache 
vielleicht  selbst  geschadet,  weil  er  sie  zu  sehr  vom  standpunct  der 
theorie  behandelt  und  da,  wo  eine  Überlieferung  aus  dem  alter- 
tum  fehlt,  wo  also  nur  die  sorgfältigste  heobachtung  des  einzelnen 
eine  sichere  basis  gewähren  kann , mancherlei  übersehen  hat , was 
eeine  entdeckung  modificiert,  wodurch  er  leider  dem  leser  Veran- 
lassung zum  Zweifel  an  der  richtigkeit  der  ganzen  lehre  gibt;  auch 
<iadnrch  vielleicht,  dasz  er  jenen  grundlegenden  aufsatz  nicht  ganz 
oder  im  anszug  in  seine  prolegomena  aufgenommen , sondern  sich 
begnügt  hat  ihn  hie  und  da  einmal  im  kritischen  commentar  (zb.  5, 1) 
zu  eitleren  und  im  übrigen  in  seiner  ausgabe  den  leser  mit  einigen 
abc  abznfertigen , welcher  natürlich  viel  mehr  für  etwaige  willkür- 
lichkeiten  ads  für  das  gesetz  ein  äuge  hat.  sei  es  denn  erlaubt  hier 
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den  stand  der  sache  übersichtlich  darzulegen  und  damit  unserer 
Untersuchung  die  hmcht  seiner  entdeckung  zu  sichern. 

Er  lehnt  sich  mit  derselben  anGHermanns  abhandlung  'de  arte 
Graecorum  bucolica’  an  (opusc.  VIIIs.  329 — 342),  welche  strophische 
gliederung  für  alle  gattungen  der  griechischen  bukolischen  poene 
erweist.  Hermann  Imttpft  damit  an  an  die  unglaublich  grosse  zahl 
von  Versen  dieser  gedichte,  die  mit  einer  grSszem  interpuncüon 
schlieszen  und  so  zu  der  annahme  einer  zerf&llung  in  kleinere  kola 
fast  hindrängen,  und  diese  ergeben  sich  dann  so  vielfach  als  durch 
bestimmte  Zahlenverhältnisse  bedingt  (zwei-  drei-  vier-  fünfieilige 
Strophen  in  manigfaltigem  Wechsel),  dasz  man  an  der  gesetaunäszig- 
keit  gar  nicht  zweifeln  kann,  das  macht  die  sache  sehr  wichtig  & 
die  kriük,  wo  einmal  die  gesetzmäszigkeit  gestürt  ist,  und  nach 
dieser  Seite  hat  sie  Hermann  sofort  geltend  gemacht  und  ausgebeutet. 
aber  sie  ist  nicht  minder  wichtig  für  die  interpretation : denn  es  ist 
einleuchtend , dasz  dadurch  das  mittel  geboten  ist  den  gedanken  des 
dichters  in  seiner  gliederung  zu  erkennen,  die  teile  einander  gegen- 
über zu  stellen  und  so  für  Verständnis  und  beurteUung  des  einzelnen 
die  erwünschtesten  anhaltspuncte  zu  gewinnen,  denn  es  li^t  am 
tage,  dasz  auf  den  anfang  wie  auf  das  ende  der  Strophen  ein  viel 
grüszerer  nachdruck  fällt  als  auf  die  mitte , und  dasz  dadurch  aller- 
lei rhetorische  formen,  asjndeton,  anapbora  uam.  sich  erklären, 
gewis  hängt  mit  der  strophischen  gliederung  zunächst  der  vertrag 
der  dichtnngen  zusammen,  aber  wenn  auch  der  für  uns  verloren  ist, 
so  ergibt  sich  doch  von  selbst  dasz  die  strophische  gliedemng  über- 
all, wo  sie  vorhanden  ist,  einflusz  auf  den  gedankeninhalt  übt,  und 
das  ist  eine  seite  die  jeder  freund  des  altertums  sorgfältig  za  beachten 
bat.  dasz  das  strophische  der  form  von  den  römischen  bakolikem 
aus  ihren  griechischen  mustern  herübergenommen  ist,  lässt  sich  gar 
nicht  bezweifeln,  und  erweist  sich  aus  der  gleichen  wabmebmung 
kurzer  am  schlusz  des  hexameters  sehlieszender  perioden. 

Wenn  ich  also  im  allgemeinen  mit  Bibbecks  princip  einver- 
standen bin , so  kann  ich  es  doch  im  einzelnen  nicht  sein.  Hermann 
ist  ersichtlich,  ohne  dasz  er  es  direct  ausgesprochen  hat,  durch  die 
gedachten  kurzen  perioden  der  bukolischen  dichter  mit  ihrem  ende 
am  versschlusz  auf  den  gedanken  der  Strophen  geführt;  Bibbeck  aber 
läszt  Strophen  auch  da  enden,  wo  kein  interpunotionszeichen  am  ende 
des  Verses  steht  und  stehen  kann,  zb.  v.  58  und  68  unserer  ecloge. 
und  nimt  an  dasz  eine  Strophe  mit  einem  Worte  in  eine  vorhergehende 
oder  nachfolgende  hinübergreifen  könne,  auch  untersucht  er  nicht, 
ob  die  einzelnen  Strophen  in  der  weise  der  äolischen  zu  3 , 4 oder 
mehreren  auf  einander  folgen , oder  vielmehr  wie  die  dorischen  sich 
als  Strophe  und  antistrophe  gegenüberstehen  und  nur  vieUeicht  noch 
eine  epodus  nach  sich  haben,  darüber  kann  natürlich  nur  der  Inhalt 
entscheiden,  und  das  ist,  meine  ich,  die  tiefe  bedeutung  von  Bibbecks 
entdeckung,  aber  es  führt  im  einzelnen  zu  wesentlich  von  seiner 
aufstellung  abweichenden  resultaten. 
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ÜDterwerfen  wir  daher  die  resaltate  von  Bibbecks  disposition 
unserer  ecloge  einer  prttfung.  werfen  wir  zunächst  die  frage  auf : 
ist  die  teilung  antistrophisch  oder  mehrstrophig  ? Bibbeck  scheint 
sich  für  das  letztere  entschieden  zu  haben : denn  auf  2 Strophen  a 
folgen  4 Strophen  h und  3 Strophen  e,  aber  alle  Übrigen  sind  zu  2 
und  2 gruppiert,  nur  g und  k sind  ohne  responsion  geblieben,  das 
ist  für  k als  schluszstrophe  nicht  aufiUllig , desto  mehr  für  p,  die  sich 
ihrem  inbalt  nach  für  eine  mesodus  gar  nicht  eignet,  aber  die  4 
zweizeiligen  atrophen  h können  ebensowol  fflr  2 vierzeilige  gelten, 
und  es  schlieszt  doch  eigentlich  erst  mit  der  zweiten  der  gedanke, 
da  der  zweite  imperativ  cognoscUe  die  fortsetzung  und  folge  des 
ersten  ist,  und  ebenso  genau  gehören  die  beiden  letzten,  27 — 30, 
zusammen,  von  den  drei  Strophen  c enthalten  die  beiden  ersten  die 
gestaltung  der  anorganischen  weit,  warum  die  dritte,  welche  in  der 
mitte  durch  ein  punctum  geschieden  ist  und  neben  der  Schöpfung  von 
wald  und  wild  die  des  manschen  umfasst,  zu  denselben  gehören  müsse, 
ist  nicht  abzusehen.  ist  sie  nicht  zu  teilen,  so  bietet  sich  ihr  in  den 
beiden  atrophen  d,  der  Schöpfung  von  heros  und  heroine,  Hjlas 
und  Pasiphaö,  eine  gar  passende  gegenstrophe.  von  hier  an  gruppiert 
Ribbeck  zu  paaren,  aber  es  häuft  sich  Schwierigkeit  auf  Schwierig- 
keit : am  Schlüsse  der  zweiten  strophe  e v.  53  ist  gar  kein  abschlusz 
des  gedankens  und  weder  hier  noch  am  ende  der  ersten  strophe  f 
eine  grössere  interpunction  möglich,  was  ist  denn  eine  strophe,  wenn 
nicht  ein  selbständiger  teil?  g bleibt  ohne  gegenstrophe,  und  v.  68 
am  schluMS  der  ersten  strophe  h ist  wieder  jede  interpunction  un- 
möglich. aber  wenn  wir  auch  Bibbecks  einteilung  nicht  beistimmen 
kennen,  sein  princip  bleibt  darum  doch  richtig,  ich  stelle  an  die 
linke  Seite  des  teztes  die  einteilung  Bibbecks,  an  die  rechte  eine 


andere , welche  die  bezeiebneten  klippen  vermeidet. 

a Pergüe,  Pierides.  Ckromia  et  MnasgUoa  in  antro  a 

Säenum  pueri  somno  videre  iaceniem , 

inflatum  hesterno  venas,  tU  semper,  laccho;  15 

sertaprocul,  tantum  eofnti  ddapsa^  ütcebant, 
et  gravis  attrita  pendebat  canthorus  ansa. 
a adgressi  (nam  saepe  senex  ape  carminis  ambo  & 

luserat)  iniciimt  ipsis  ex  vincula  aertis. 

addit  ae  aoeiam  tiimdiaqtte  aupervenü  Aegle,  20 

Aegle,  naiadum  puldierrima,  iamque  videnti 
aanguineia  frontem  moria  et  tempora  pingit. 
b tUe  ddum  ridena  ' q%to  vincvda  neetitiaV  mquü.  b 

*aolvüe  me,  pueri:  aatia  eat  potuiaae  videri. 
b carmina  quae  voUia  cognoscite;  camüna  vobis,  25 

huic  aliud  mercedia  erü.’  aimtd  incipit  ipae. 
b tum  vero  in  numerum  faunoaque  feraaque  videres  b' 

ludere,  tum  rigidaa  molare  cacumina  quercua; 
b nec  tantum  Phoebo  gaudH  Pamaaia  rupea, 

nec  tantum  Ehodope  miratur  et  Ismarus  Orphea.  30 
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c namque  canebat , uti  magnum  per  inane  coacta  c 

semina  terrarumque  animaeque  marisqtte  fuissent 
et  liquidi  simul  ignis;  ui  his  exordia  prmis 
omnia  ä ipse  tener  mundi  concreverit  orbia. 
c tum  durare  solum  et  disdudere  Nerea  ponto  c'  36 

coeperit,  et  rerum  paulatim  sumere  formas; 
iamque  novom  terrae  stupeant  lucescere  solem, 
altius  atque  cadant  summotis  nubibus  imbres; 
c indpiant  süvae  cum  primum  surgere,  cumque  d 

rara  per  ignaros  errent  animalia  montis.  40 

hinc  lapides  Pyrrhae  iaäos,  Salumia  regna, 

Caucaseasque  refert  volucres  furtumque  Promähei. 
d his  adiungit,  Hylan  nautae  quo  fönte  reliäum  d' 

clamassent,  ut  Utus  'Hyla  Hyla*  omne  sonarä; 
d ä fortunatam,  si  numquam  armenta  fuissent,  46 

Pasiphaen  nivei  solatur  amore  iuvenci. 
e a virgo  infdix,  quae  te  dementia  cepit!  e 

Proäides  inplerunt  fälsis  mugitibus  agros , 
at  non  tarn  turpis  pecudum  tarnen  uüa  secuta 
concubitus,  quamvis  coUo  timuissä  aratrum,  60 

ä saepe  in  levi  quaesissent  cornua  fronte. 
e a virgo  infelix,  tu  nunc  in  montibus  erras:  f 

Ule  latus  niveum  mcitti  fuUus  hyacintho 
ilice  sub  nigra  pcdlentis  ruminat  herbas , 

aut  aliquam  in  magno  sequitur  grege.  'daudite  nymphae.  66 
Diäaeae  nymphae,  nemorum  ütm  daudile  saltus,  e' 

f siqua  forte  ferant  oculis  sese  obvia  noäris 
erräbunda  bovis  veäigia ; forsitan  iUum 
f aut  herba  captum  viridi  aut  armenta  secutum 
perducant  aliquae  äabuta  ad  Gortynia  vaccae.’  60 

g tum  canit  Hesperidum  miratam  mala  pueüam  f 


tum  Phaethontiadas  musco  drcumdat  amarae 
corticis,  atque  solo  proceras  erigit  alnos. 
h tum  canit,  errantem  Permessi  ad  flumina  GaUum  g 

Aonas  in  montis  ut  duxerit  una  sororum,  66 

ufque  viro  Phoebi  chorus  adsurrexerit  omnis; 
ut  Linus  haec  iUi  divino  carmine  paäor  g' 

floribus  atque  apio  crinis  omatus  amaro 
h dixerit:  'hos  tibi  dant  catamos,  en  accipe,  Musae, 

Ascraeo  quos  ante  seni , quibus  Ule  solebat  h 70 

cantando  rigidas  deducere  montibus  ornos. 
his  tibi  Grynci  nemoris  dicatur  origo , h' 

nequis  sit  lucus,  quo  se  plus  iactä  ApoUo.' 
i quid  loquar  aut  Scyllam  Nisi,  quam  fama  secutaä  i 
candida  succindam  latrantibus  inguina  momtris  76 

Dulidiias  vexasse  ratcs  ä gurgite  in  älto 
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a!  tmidos  nautas  canibus  lacerasse  marinis: 
i aui  ut  muiatos  Terei  narraverü  arius,  i' 

quas  iUi  Phüomela  dapes,  qttae  dona  pararit , 
quo  eursu  deserta  petiverii , et  quibus  alte  80 

inftlix  sua  tecta  super  voUtaverü  alis? 
k mnia,  quae  Phoebo  quondam  meditante  beatus  k 

audiit  Eurotas  iussitque  ediscere  lauros, 
ük  canit  {pulsae  referunt  ad  sidera  vaües) 
cogere  donec  oves  stabulis  numerumque  rcferri  86 

iussit  et  invito  processit  Vesper  Olympo. 

Ich  möchte  diese  abweichangen  nicht  als  entgegengesetzte  mei- 
aong,  sondern  nur  als  eine  kleine  nacbbesserung  und  ausglättung 
ron  Schwierigkeiten  bingestellt  haben,  das  verdienst  ist  die  ent- 
decknng,  die  glättnng  im  einzelnen  findet  sich  schon.  Schwierigkeit 
hegt  eigentlich  nur  an  zwei  stellen  vor:  erstlich  v.47,  wo  der  dichter 
seine  metamorphosendichtung  verläszt,  um  in  eine  fUnfzeilige  klage 
fiber  das  Unglück  der  Pasiphaö  auszubrecben.  Bibbeck  sucht  die 
sntistropbe  zu  derselben  sofort  nach  derselben  v.  52  — 56;  aber 
mit  dem  siqua  forte  ferant  v.  57  kann  ja  keine  Strophe  beginnen ; 
die  antistrophe  wird  vielmehr  gebildet  durch  das  flehen  der  Pasipbaö 
V.  56—60.  Bibbeck  löszC  die  worte  derselben  bereits  in  der  mitte 
ron  V.  55  mit  daudfUe  nymphae  beginnen,  aber  dann  hat  erstens  die 
atrophe,  welche  die  läge  beider  teile  schildert,  keinen  abschlusz; 
zweitens  ISszt  sich  nicht  abseben , was  iam  neben  dem  zweiten  dau- 
dite  heiszen  soll , sobald  es  von  derselben  person  gesprochen  wird ; 
eadlich  drittens  kann  die  rede  der  Pasiphaö  doch  unmöglich  in  zwei 
atrophen  verteilt  werden,  es  sind  vielmehr  die  vier  verse  52 — 55 
eine  neue  Strophe,  die  61 — 63  ihre  gegenstropho  hat,  von  Bibbeck 
q genannt,  man  hat  in  diesen  letztem  versen  längst  anstosz  genom- 
men an  der  flüchtigen  erwähnung  der  Atalante.  es  genügt  auf  Flachs 
Soszerung  darüber  binzuweisen  s.  637 : 'es  war  ungeschickt  nur  ihre 
bewanderung  der  Hesperidenäpfel  zu  erwähnen.’  ganz  recht,  es 
gehört  mehr  hierher : es  fehlt  bei  ihr  allein  die  erwähnung  ihres 
Schicksals,  ist  es  da  ein  zufall,  dasz  das  gesetz  der  Strophenbildung 
zeigt  dasz  ein  vers  ausgefallen  ist?  61 — 63  = 52 — 55.  ohne  frage 
hiesz  es  ursprünglich:  dann  singt  er  von  der  Jungfrau,  die  von  den 
Hesperidenäpfeln  hingerissen  ward,  wie  sie  ein  hartes  geschieh 
in  löwengestalt  verwandelte,  oder  ähnlich. 

Die  zweite  Schwierigkeit  tritt  mit  den  10  versen  über  Gallus  an 
uns  heran : bedarf  es  vieler  worte  zur  Verteidigung  meiner  behauptung, 
dasz  es  nicht  zwei  fünfzeilige  Strophen,  sondern  ein  dreizeiliges  und 
ein  zweizeiliges  stropbenpaar  ist,  das  wir  vor  uns  haben  ? ich  dächte, 
der  aagenschein  spräche  für  sich : denn  die  glieder  liegen  alle  ge- 
sondert vor. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  was  wir  vor  allem  ins  äuge  faszten, 
der  erklärung  des  einzelnen,  das  allerdings  mancherlei  bedenken 
darhietet,  aber  des  dunkeln  doch  lange  nicht  so  viel  wie  man  ge- 

Zihrbüeher  für  cla5».  philol.  1880  hfl.  5.  23 
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wöbnlich  annimt.  zunächst  die  fesselnng  des  Silenus , von  der  die 
ecloge  in  manchen  hss.  den  namen  Sämus  führt,  zwei  satyrjthig- 
linge,  die  den  Silenus  schlafend  finden,  kommen  von  einer  nympbe 
ermutigt  auf  den  einfall  ihn  zu  binden,  um  ihn  zu  einem  längst  ver- 
sprochenen gesang  zu  nötigen,  nennt  sie  der  dichter  auch  nur  pueri, 
so  zeigt  die  Verbindung  mit  der  nymphe , dasz  es  satym  sind,  auch 
Preller  gr.  mjth.  I s.  452  nennt  die  satjrn  die  derberen  elementar- 
geister und  stellt  sie  unmittelbar  zu  den  nymphen.  Nemesianus  in 
seiner  nacbahmung  ecl.  3 (vgl.  Voss  zuVerg.  ecl.  s.  295)  substituiert 
ihnen  hirten  und  dem  Silenus  den  Pan.  Servins  erkennt  sie  als 
satym  an.  von  Wichtigkeit  sind  die  beiden  sonst  unbekannten 
namen  (Chromios  bei  Pindar  Nem.  1),  indem  Wagner  qnaest  IV 
bemerkt,  dasz  personennamen  von  griechischer  form  bei  Verg.  m 
den  grösten  Seltenheiten  gehören  und  sich  auszer  unserm  verse  nur 
noch  zweimal  (^Äen.  II  264  und  VII  595)  finden,  so  werden  diese 
namen  zum  beweise  für  die  obige  annahme,  dasz  der  dichtong,  ein- 
leitung  und  kem,  ein  griechisches  original  zu  gründe  liegt,  nicht 
minder  spricht  dafür  am  schlösse  die  berufung  auf  ein  griechisches 
cultuslied,  82 — 84  ptdsae  referurU  ad  sidera  volles,  und  bedeutungs- 
los sind  auch  nicht  die  verse  29. 30.  über  den  kunstgrifif  den  gesang 
mythischen  wesen  in  den  mund  zu  le^n  liesze  sich  auch  auf 
Theokritos  11  (KuKXunp)  verweisen,  auch  Theokr.  6 (BuiKoXiaoal) 
konnte  dem  dichter  darüber  einen  wink  geben,  der  dichter  gewinnt 
dadurch  die  möglichkeit  den  gegenständ  so  darzustellen , wie  er  in 
der  Vorstellung  eines  kyklopen  erscheint,  in  gewisser  weise  lassen 
sich  auch  Theokrits  Adoniazusen  vergleichen,  wo  sich  in  gleicher 
weise  einem  gesungenen  cultusliede  ein  historischer  rahmen  bei- 
gesellt. 

Also  diese  verso  13 — 30  waren  integrierender  teil  des  dem  Verg. 
vorliegenden  liedes,  bildeten  vielleicht  auch  dort  zwei  strophen- 
paare : I a die  entdecknng  des  schlafenden  Silenus , b coalition  mit 
dem  neckischen  element.  II  a Silenus  einwilligung  zu  singen, 
b sammeln  eines  zuhörerkreises. 

15  inflatum  venas  hesterno  laccho.  der  ablativ  ist  natürlich  nur 
mittelbar  instrumental  »=>  inflotum  venas  sanguine  lacciio  hestemo 
exeUato.  die  adern  wie  immer  geschwollen  infolge  gestrigen  wein- 
genusses. 

16  proeul  tantum:  verbunden  oder  getrennt?  das  ist  die  schon 
seit  einem  Jahrhundert  ventilierte  frage,  trennung  ist  seit  Voss  die 
losung  geblieben.  Voss  fasste  tantum  temporal  'so  eben’,  tnodo. 
Heyne  wendet  dagegen  richtig  ein,  es  sei  für  die  Sache  völlig  gleich- 
gültig , ob  der  kranz  vor  kurzer  oder  langer  zeit  abgefallen  sei ; h 
kommt  hinzu,  dasz  die  bedeutung  von  tantum  und  modo  weit  ent- 
fernt ist  dieselbe  zu  sein:  das  erstere  'nicht  weniger’,  das  anders 
'nicht  mehr’,  dasz  tantum  also  gar  nicht  heiazen  kann  'so  eben  erst’, 
die  bedeutung  von  jprocul  hat  Servius  richtig  angegeben : scria  procutl 
modo  prope  [f.  e.  tuarfa].  nam  [ideo]  intulit:  tantum  capiti  deieq>sa\. 
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td  ostenderet  non  longius  provdutam  coronatn  [m^  est  (Aen.  X 836) 
procul  aerea  ramo  depenäet].  es  verrathen  sich  in  diesen  werten  des 
Serrius  drei  verschiedene  hände,  von  welchen  die  eine  als  in  den 
liieren  hss.  fehlend  in  []  eingeschlossen  steht,  aber  d&a  procul  vor- 
trefflich belegt  durch  das  beispiel  jenes  kriegers , der  am  nSchsten 
bsome  heim  und  rUstung  aufgehängt  hat.  die  älteste  hat  nur  zwei 
erklärende  worte , und  erklärt  offenbar  procul  ianium  durch  prope 
modo,  während  die  jüngere  tantum  zu  delapsa  zieht,  also  die  oben 
beregte  frage  existiert  schon  bei  Servius.  halten  wir  zunächst  fest 
an  der  letzten  erklärung;  was  heiszt  tantim  ddapsa?  — nihil  nisi 
ddapsa?  non  derqtta?  non  däurbata?  wer  hätte  sie  denn  heronter- 
reiszen  sollen?  das  hat  im  Zusammenhang  gar  keinen  sinn,  aber  es 
ist  doch  keine  andere  möglichkeit.  wer  hat  jemals  procul  tantum 
rerbunden?  — vergessen  wir  nicht  dasz  wir  ans  dem  griechischen 
entlehntes,  vielleicht  übersetztes  vor  uns  haben : dann  muste  es  dort 
etwa  heiszen : TflXe  TÖcov  xpaTÖc  dfroTrecövTa,  und  töcov  wäre  zur 
Steigerung  zu  rfjXe  hinzugesetzt,  dasz  rnXe  einer  solchen  fähig  ist, 
zeigt  die  Verbindung  rfjXe  )uäXa  II.  0 14  fj  piv  4XUjv  ßCipu)  4c  Tdp- 
Topov  i)€pÖ€VTO,  TfjXe  pdX’,  fjxi  ßdSiCTOv  UTTÖ  xöovöc  4cti  ß4pe6pov. 
Hes.  theog.  1015  ol  bi)  toi  pdXa  Tf)X6  puxip  vncujv  Upduov  . . 
dvaccov.  das  zeigt  auch  der  comp.  niXÖTcpov  und  der  sup.  Ti)XiCTa 
Orph.  Argon.  179  AirfKeuc  0’  8c  Tr)XiCTO  önumce  n.  ebd.  1186;  ja 
bei  Dionjsios  perieg.  485  tt]X{ctujv  ’lßi^puiv , als  adjectiv.  dasz  aber 
TÖCOV  als  steigernd  bei  adverbien  gebraucht  wurde,  zeigt  Od.  8 371 
vfjmöc  cic,  EeTve,  Xit]v  töcov  xaX(q>pmv ; bist  du  denn  so  gar 
einfältig,  o fremdling,  und  scblaffsinnig?  o 405  oö  Ti  TT£pinXTi0f)C 
Xirrv  Tikov,  dXX'  dTa0f|  p4v,  zwar  nicht  so  gar  reich  gesegnet,  aber 
doch  gut  verwandt  ist  11.  V 454  Ittttov  . . 8c  tö  p4v  dXXo  töcov 
q>oivi£  ?|v,  4v  bi  pcTumip  Xeuköv  cf)p’  4t4tukto.  auch  uns  ist  der 
steigernde  gebrauch  des  'so’  ja  gar  geläufig:  'wie  hab  ich  dich  doch 
so  lieb ! ’ zu  gründe  liegt  wol  ursprünglich  eine  abgestumpfte  com- 
paration,  weshalb  sich  auch  Theokrits  1,  45  tutOÖv  öccov  dTru)0£V 
vergleichen  läszt.  wenden  wir  das  an  auf  unsere  stelle , so  wird  sie 
heiszen : ' als  dem  haupte  entfallen  lag  der  kranz  so  fern  ’ (wie  er 
unter  solchen  umständen  nur  liegen  konnte),  ein  sinn  den  die  jüngere 
haad  bei  Servius  als  eben  so  notwendig  wie  zulässig  erkannt  hat 

n pendebat.  ’manibus  non  emissam  signifieat'  Servius.  Wagner 
weist  auf  die  vortreffliche  Zeichnung  des  alten  zechers  hin,  der  sorg- 
los den  kranz  fallen  läszt,  aber  krampfhaft  mit  dem  önger  den  henkel 
des  krags  festhält. 

18  adgressi  ganz  buchstäblich  'sie  traten  heran*  und  zwar  mit 
bangen  ; erst  die  njmphe  bringt  das  unternehmende,  lustige  element 
hinzn  und  zugleich  das  harmlos  neckische,  indem  sie  ihm  mit  maul- 
beeren  stim  und  schläfe  anmalt  und  sich  selbst  dann  nicht  irre 
machen  läszt,  als  er  die  äugen  aufschlägt,  schwer  erworbene  gelehr- 
^unkeit  hat  schon  vor  Servius  bei  diesem  anmalen  au  das  mtmare 
des  Joppiter  Capitolinus  erinnert  und  eine  ehre  darin  sehen  wollen. 

23* 
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ob  die  fesselung  wol  die  Vorbereitung  zu  dieser  ehre  war?  nicht 
ohne  scharfen  bumor  läszt  der  dichter  aus  dem , was  ihn  schmecken 
sollte,  die  bande  zu  seiner  fesselung  entnehmen,  das  heiszt  doch  wol 
den  strick,  an  den  das  laub  des  kranzes  festgebunden  war.  dsst  dem 
dichter  der  Proteus  (Od.  b 349)  vorschwebte,  an  den  Forbiger  er- 
innert, ist  unzweifelhaft,  und  wenn  es  sich  auch  hier  nur  um  eine 
zu  überliefernde  dichtung,  nicht  um  eine  zu  erschlieszende  znknnft 
handelt , so  ist  in  beziehung  auf  das  zurttckhalten  des  Silenns  auch 
die  erinnerung  an  Lucan  Phars.  V 114  ff.  schon  am  platze:  necvoce 
negata  Cirrhaeae  maerent  vates,  templique  fruunlur  iustitio:  mm  n- 
qua  deus  sub  pedora  venit,  numinis  arä  poena  est  mors  inmdwa 
rtcepti,  aut  pretium  ; quippe  stimulo  fluduqus  furoris  compages  humam 
labat  pulsusqui  deorum  concuthtnt  fragiles  animas. 

Die  nun  folgenden  atrophen  b (23 — 30)  lassen  rücksichtlich  ihrer 
form  eine  doppelte  auffassung  zu:  entweder  sind  es  zwei  vierzeilige 
Strophen  oder  zwei  zweizeilige  strophenpaare.  in  dem  einen  fahe 
stehen  sich  die  beiden  imperative  solvite  und  cognoseUe  und  hernach 
videres  und  gaudet  gegenüber;  im  andern  falle  die  beiden  imperative 
den  beiden  tempora  finita,  ich  könnte  mich  für  die  erste  annahme 
entscheiden,  wenn  sich  die  beiden  ersten  Strophen  als  forderung  nnd 
lohn  gegenüber  stünden;  aber  die  forderung  greift  in  v.  25  hinüber; 
darum  bleibe  ich  bei  zwei  Strophen,  verheiszung  des  liedes  und  sam- 
lung  der  zuhörer. 

26 : eine  neue  Schwierigkeit  tritt  uns  mit  aliud  mercedis  erit  ent- 
gegen : einfach  für  cdia  merces  wäre  das  doch  sehr  auffallend,  un- 
erhört freilich  ist  der  ausdruck  nicht,  'dichter  und  spätere’  sagt 
Ramshom  lat.  gr.  § 105,  4 anm.  2'*  'gebrauchen  nach  griechischer 
sitte  auch  adjectiva  im  positiv  mit  dem  genitiv , wenn  sie  einen  teil 
einer  gattung  bezeichnen’:  Verg.  Aen.  IV  576  sequvmur  te  somit 
deorum.  Plinius  w.  Ä.  VIII 48  nigrae  lanarum.  Hör.  serm.  II 3, 2 sanp- 
torum  quaeque  retexens.  8 , 83  ridetur  fictis  rerum.  2 , 25  corruptus 
vanis  rerum:  vgl.  Krüger  zdst.  und  dessen  gramm.  § 342  onm.,  der 
diesen  ausdruck  als  einen  besonders  bei  Tacitus  beliebten  bezeichnet 
etwas  anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  wir  den  ansdruck  als  un-  | 
mittelbar  aus  dem  griechischen  übertragen  auffassen ; äXXo  n idp- 
bouc  £ctoi,  das  würde  heiszen  poena  m'<  praemii  loco,  und  so  hat  es 
Servius  aufgefaszt:  nymphae  minatur  stuprum  latenter,  guod  ven- 
cunde  dixit  Vergüius.  freilich  etwas  anderes  ist  es,  ob  Verg.  dann 
würde  genau  den  ausdruck  aufgefaszt  haben,  zu  übersehen  ist  auch 
nicht  das  ipse,  ein  echtes  aÜTÖc : 'ohne  weitere  nötigung,  von  selbeP. 
vgl.  georg.  IV  386  omine  quo  firmans  animum  sic  incipit  ipsa. 

27  in  numerum  ludere,  ^pperpa  rroiCeiv:  vgl.  georg.  IV  175  fw 
numerum  versantque  tenaci  forcipe  ferrum  mit  Schaper  zdst.  Lucr. 
II  630  Curetas  . . inter  se  forte  quod  armis  ludunt  in  numerumque 
exsuliant. 

28  molare  cacumina : Servius : [moniium  vel  arbomm]  quasi  hoc 
genus  saltalionis  mit  esse  in  arboribus  cacuminum  tnotum.  ed.  5,  5 
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$ephyris  motarUibus  umhras.  nicht  zu  übersehen  ist  der  gegensatz 
zfriscben  rigidas  quercus  und  motare. 

29 : den  in  numerum  ludentes  stellt  der  dichter  die  incredibile 
gwmium  gaudetUes  gegenüber ; nec  tantum  . . nec  tantum  ohne  ent- 
sprechendes quantumi  vgl.  5,  82. 

30  Ismarus,  sonst  uns  nur  als  stadtname  bekannt,  wird  auch 
georg.  II  37  (iuvat  Ismara  Baccho  conserere)  von  Verg.  als  anhöhe 
gedacht. 

31—38:  mit  diesen  versen  beginnt  der  gesang  des  Silenus. 
dasz  derselbe  ebenso  wie  das  vorhergehende,  welches  Servius  auf 
Theopomps  Thaumasia  zurückführt  (v.  27.  13),  einem  griechischen 
liede  entnommen  ist,  zeigt  der  schlusz  der  ecloge,  der  auf  eine  Volks- 
dichtung in  Sparta  zurückweist,  dasz  dieselbe  von  Verg.  sehr  frei 
behandelt  ist,  erhellt  aus  der  des  dichters  unmittelbarer  gegen  wart 
entnommenen  dichterkrOnung  des  Gallus,  in  der  wir  vielleicht  nicht 
mit  onrecht  das  eigentliche  ziel  des  dichters  suchen  und  die  Ver- 
anlassung zu  der  klage  um  Pasiphaü,  die  das  thema  des  gedicktes  in 
so  eclatanter  weise  unterbricht,  darf  ich  meine  Vermutung  aus- 
sprechen,  so  soll  ihre  verirrung  hingestellt  werden  als  ein  seiten- 
stQck  zu  der  der  Lycoris , die  ihren  geliebten  Gallus  verlassen  hatte 
und  mit  einem  andern  liebhaber  über  die  Alpen  gegangen  war.  ich 
vermute  dasz  beides,  klage  und  diebterkränze,  an  die  stelle  specifisch 
grieebiseber  beziehungen  im  originale  getreten  ist  und  uns  wol 
minder  auffallend  erscheinen  würde,  wenn  wir  das  ursprüngliche  an 
seine  stelle  setzen  könnten. 

Dasz  das  erste  strophenpaar  dieser  eigentlich  im  mittelpunct 
stehenden  diebtung  eine  metamorphose  enthält,  zeigt  Ovidius  met.  1 
5 ff.  das  ist  freilich  noch  kein  beweis , dasz  die  folgenden  50  verse 
auch  nichts  anderes  seien ; es  gibt  aber  doch  ein  günstiges  verurteil 
dafür  ab.  wäre  die  liebe  der  inhalt  des  gedicktes,  so  müste  das  hier 
ausgesprochen  sein ; aber  hier  steht  kein  wort,  und  was  gibt  uns  ein 
recht  es  aus  Lucretius  I 21  hineinzutragen?  die  Strophe  bespricht 
die  samlung  der  atome  zu  elementen,  die  antistrophe  dann  die  ent- 
vicklq^  der  anorganischen  natur  aus  den  elementen.  wodurch  sie 
aber  zusammengefOhrt  worden  sind , ob  durch  Verwandtschaft , Zu- 
fall , götterwillen , ist  nicht  gesagt. 

31.  32:  es  wird  niemand  einfallen,  aber  auch  nicht  einfallen 
dürfen , coada  fuissent  zusammenzufassen  = coacta  esserU , sondern 
fuissent  allein  ist  das  prädicat  und  coacta  samt  Zubehör  ist  subject : 
wie  in  dem  endlosen  leeren  raum  gesammelte  keime  von  erden, 
luft,  meer  und  flüssigem  feuer  gewesen  wären,  existiert  hätten,  so 
wäre , dächte  ich , der  zwischen  Voss  und  Heyne  ventilierte  streit, 
ob  semina  die  atome  oder  die  elemente  bedeute , durch  das  wort  des 
dichters  selber  entschieden,  semina  terramm  können  doch  nicht 
gleich  terrae  sein;  auch  sagt  ja  Verg.  v.  33,  es  seien  aus  diesen 
semina  die  exordia  omnia,  die  erste  gestaltnng  der  dinge,  die  ur- 
fonnen , nicht  res  ipsae  hervorgegangen,  der  plnral  terrarum  aber 
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neben  animae  und  maris  erklärt  sich  leicht  als  die  verschiedenen 
formen  der  erdenstofife  berücksichtigend,  silex,  lapis  albus,  pumex, 
terra  sohUa  usw.  was  hier  coacta  heiszt,  nennt  Lucr.  V 426  con- 
ffressa,  429  convecta:  tandem  conveniant  ea  quae  convecta  reperUe 
tnagnarum  rerutn  fiunt  exordia  semper,  ierrai  maris  et  codi  generisque 
animantum.  hic  neque  tum  sdis  rota  cemi  lumine  largo  aUwotans 
poterat  nec  magni  sidera  mundi  nec  mare  nec  caelum  nec  deniqut 
terra  neque  aer.  über  die  semina  rerum  vgl.  Lucr.  I 58  ff.  quae  nos 
materiem  et  genitalia  corpora  rebus  reddunda  in  ratione  vocare  et 
semina  rerum  appeüare  suemus,  et  haec  eadem  usurpare  corpora 
prima,  quod  ex  tUis  sunt  omnia  prmis.  wir  stehen  also  mitten  im 
Epikureischen  System,  und  richtig  sagt  Wagner:  'neque  est  cur 
veteribus  grammaticisVergilium  Epicureum  fuisse  tradentibus  fidem 
derogare  velimus’;  sagen  uns  doch  selbst  die  Catalecta,  dasz  der 
Epikureer  Siron  sein  lehrer  war.  so  ist  es  nur  natürlich , dasz  wir 
hier  die  lehre  von  dem  leeren  raum  {magnum  inane  Lucr.  V 356. 
866)  und  den  semina  rerum  finden. 

34  tener  orbis  mundi  = der  die  ganze  weit  umschlieszende 
äther,  was  bei  Lucr.  V 454  magni  moenia  mundi  heiszt,  ohne  die 
nebenvorstellnng  des  jugendlichen,  die  Heyne  hineinlegen  wollte. 

namque  canebat  uti.  hört  man  in  dem  u^t  nicht  noch  das  ÖTi 
dos  Originals?  von  den  concreverit,  coeperit,  stupeant,  cadant , inä- 
2>iant,  errent  begnügen  wir  uns  mit  beziehung  auf  die  consecutio 
temporum  act  zu  nehmen,  eben  so  wie  v.  43  von  dem  adiungit  quo 
fonte  damassent. 

35 — 38:  der  stropfae  gegenüber,  welche  die  ansamlung  der 
massen  von  atomen  zu  elementen  darstellte,  entwickelt  nun  die 
antistrophe  die  gestaltung  der  anorganischen  natur,  zunächst  der 
elemente  in  ihren  specifischen  eigentttmlichkeiten.  zuerst  das  solum, 
dem  als  erste  eigenschaft  nicht  härte  (als  wäre  durare  -=  durescere, 
was  es  doch  nie  geheiszen  bat),  sondern  die  Widerstandsfähigkeit 
gegen  das  wasser  beigelegt  wird;  es  ist  ein  grave  et  perplexum 
Lucr.  V 450.  52.  in  umgekehrter  form  stellt  Lucr.  V 484  ff.  den 
act  dar,  wie  luft  und  wasser  durch  ihr  ausscheiden  das  erdreich  sich 
hätten  condensieren  lassen;  Verg.  dagegen  läszt  die  erdmassen  den 
wassern  widerstand  leisten  und  die  grossen  wassermassen,  ägäiacbes 
und  schwarzes  meer,  von  einander  scheiden,  disdudere  Nerea  Ponto: 
denn  das  letztere  ist  so  gut  eigenname  wie  das  erstere,  Nereus  aber 
steht  für  das  von  ihm  beherschte  gebiet  die  gleiche  bedeutung  von 
durare  finden  wir  Hör.  carm.  I 14,  8 oc  sine  funibus  vix  durare 
carinae  possint  imperiosius  aequor.  Verg.  Aen.  Vin  577  patior  quan~ 
vis  durare  laborem,  Lucr.  V 356  aut  ideo  durare  aetatem  posse  per 
omnem.  Nerea  gehört  als  object  sowol  zu  durare  wie  zu  disdudere, 
mit  welchem  verbum  Lucr.  V 338  nachgeahmt  ist:  paresque  cum 
paribus  iungi  res  d disdudere  mundum , wie  die  hgg.  längst  erkannt 
haben. 

Mit  v.  36  tritt  ein  weiterer  fortsebritt  ein.  Silenus  singt,  wie 
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der  boden  die  gegenwärtigen  weltgestalten,  als  insei,  balbinsel,  berg, 
tbsl,  schlncbt,  fels,  lockerer  boden,  angenommen  (rerum  svmere 
fomas):  denn  von  der  organischen  natur  ist  erst  v.  39  f.  die  rede, 
auch  Laer,  besingt  den  bergang  V 492:  sidehant  campi,  crescebant 
montibus  altis  ascensus:  neque  enim  poterant  subsidere  saxa,  nec 
pariter  tantundem  onmes  succumbere  partes. 

Wie  die  beiden  ersten  verse  der  antistropbec  von  erd-  und  meer- 
bildangen,  so  sprechen  die  beiden  letzten  von  den  bildungen  in  luft 
aad  ätber  und  zwar  von  den  letztem  zuerst,  denn  beide  haben  der- 
gleichen : vgl.  Lucr.  V 453  ff.  sonne  und  mond  sind  höhere  poten- 
zienmgen  des  ätherischen  Stoffes , der  dichter  aber  hat  dem  processe 
derselben  in  der  erde  eine  staunende  Zuschauerin  gegeben  (terrae 
stupeatU  lucescere  solem).  und  wie  hier  der  äther  gegliedert  erscheint, 
80  im  nächsten  verse  die  luft : geschieden  in  heitere  bläue  und  wolken- 
bimmel.  Uber  die  beziehung  des  altius  stehen  sich  Wunderlich  und 
Wagner  in  ihren  ansichten  entgegen,  indem  es  der  eine  zu  submotis, 
der  andere  zu  cadant  ziehen  will,  das  letztere  ist  notwendig:  denn 
bei  cadant  ist  das  adverbinm  nicht  zu  entbehren,  emporsteigen  wird 
der  regen  ohnehin  nicht;  soll  etwas  von  ihm  gesagt  werden,  so  musz 
es  sein  dasz  er  tief  und  also  schwer  falle ; aber  es  ist  leicht  ersicht- 
lich , dasz  das  adverbium  zu  beiden  gehört : die  wolkenbildungen  in 
den  höheren  regionen  machen  erst  den  rechten  tiefen  tropfenfall  im 
gegensatz  des  nebele  möglicL  daraus  erhellt,  warum  der  dichter 
die  gliederung  des  äthers  vor  die  der  luft  gestellt  bat:  er  hat  das 
emporsteigen  der  wolkendtinste  als  eine  Wirkung  der  bereits  ent- 
wickelten sonne  darstellen  wollen,  sehr  beachtenswert  ist  Schapers 
bemerkung  Aber  die  Stellung  die  hier  atgue  einnimt,  ohne  die  jene 
frage  gar  nicht  hätte  entstehen  können. 

Es  folgt  die  vierzeilige  stropbe  d (39 — 42),  welche  Bibbeck  als 
dritte  Strophe  c aufgestellt  bat ; wenn  aber  jemand  behaupten  wollte, 
dasz  diese  zeilen  vielmehr  zwei  zweizeilige  Strophen  bilden,  und  sich 
aaf  die  verschiedene  grammatische  structur  berufen,  so  würde  sich 
icbwerlicb  dagegen  viel  erinnern  lassen  und  die  beiden  ersten  dann 
die  organische  Schöpfung  oder,  wenn  man  lieber  will,  ent  Wicklung 
der  organischen  geschöpfe , die  letzten  die  der  menschen  enthalten, 
in  den  beiden  ersten  zeilen  ist  über  die  päanzenwelt  nur  das  ganz 
natürliche  gesagt,  dasz  sie  emporwachse;  aber  hochpoetisch,  wenn 
auch  nicht  stark  aasgebeutet  ist  das  staunen,  mit  dem  die  berge 
(mmtes  ignari)  auf  die  nie  gesehenen  neuen  anwohner  hinblioken, 
welche  freie  bewegung  haben  und  sich  zunächst  freilich  nur  in  ein- 
zelnen ezemplaren  {rara  animalia)  einstellen  und  ihr  gebiet  durch- 
streifen. von  der  menschenschöpfung  hat  Verg.  zunächst  nur  die 
wiederschOpfung  nach  der  Deukalionischen  flut  ins  äuge  gefasst,  und 
er  mnste  diese  mythe  nehmen , wenn*  er  eine  metamorphose  haben 
wollte,  aber  er  bat  sich  doch  erinnert,  dasz  dies  eine  zweite  Schöpfung 
gewesen,  und  beiläufig  der  ersten  (&’afurnia  regna),  des  goldenen  Zeit- 
alters gedacht  mit  seinem  beginn  durch  Prometheus  feuerfunken  und 
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seinem  ende  durch  dessen  stürz,  weil  es  aber  nur  beiläufig  zur  er- 
läuterung  von  lapides  Pyrrhae  beigebracht  wird,  stebt  sehr  natttrlich 
das  mit  diesem  steinwarf  zeitlich  einigermaszen  zusammenfollende 
ende  zuerst  und  vor  dem  anfang,  dem  feuerraub.  so  löst  sich  mit 
leichtigkeit  die  viel  besprochene  und  beanstandete  Unordnung. 

Mit  der  antistrophe  cT  steigt  der  dichter  eine  stufe  höher;  in 
der  vorigen  schilderte  er,  wie  der  mensch  ward,  verwandelt  aus  stein-, 
hier  werden  menschen  verwandelt  in  andere  wesen,  dämonen,heroen: 
denn  die  njmpben  entführten  den  schönen  knaben  ja  nicht  um  ihn 
zu  töten,  sondern  um  ihn  zu  einem  der  ihrigen  zu  machen,  und  Pasi- 
phaö  stieg  durch  ihre  wilde  lust,  zu  deren  befriedigung  sie  die  kunst 
des  Daedalus  zu  hilfe  nahm  und  dadurch  mutter  eines  mischlings- 
wesens,  halb  mensch  halb  stier,  wurde,  auf  eine  mittelstufe  zwischen 
mensch  und  thier  herab.  — Bibbeck  hat  die  vier  verse  43  —46  als 
zwei  Strophen  aufgefsszt,  und  das  ist,  abgesehen  davon  dasz  sie  beide 
nur  6in  verbum  haben  und  Pasiphaen  so  gut  wie  Hylan  von  adiungil 
abhängt,  nicht  falsch,  mir  will  es  mit  der  Selbständigkeit  einer 
Strophe  nicht  verträglich  erscheinen;  an  sich  zerrüttet  es  den  Orga- 
nismus der  dichtung  nicht,  wenn  man  zugleich  die  vorige  atrophe  d 
(bei  Bibbeck  c')  in  zwei  Strophen  zerlegt,  wenn  er  Hjlas  und  Pasi- 
phaö  nicht  gern  zusammenfassen  will , so  läszt  sich  dagegen  nach 
dem  oben  gesagten  nicht  viel  einwenden.  Flach  nennt  das  ereignis 
von  Hylas  (v.  43  f.)  das  anmutigste  und  am  schlechtesten  beschrieben, 
gewis  ist  nicht  viel  daraus  gemacht,  aber  auch  Pasiphaüs  Unglück 
wäre  rasch  an  uns  vorübergeeilt,  wäre  der  dichter  bei  v.  45  f.  stehen 
geblieben. 

Von  der  unregelmäszigkeit  der  construction  adiungü  . . que 
fönte  clamassent  wollen  wir  uns  begnügen  act  zu  nehmen,  aufmerk- 
sam machen  aber  müssen  wir  noch  darauf  dasz  v.  44  griechische 
messung  hat  und  von  Hylä  Bylä  die  letzte  silbe  nicht  elidiert, 
sondern  in  Homerischer  weise  durch  den  hiatus  verkürzt  ist.  wirft 
darin  des  Vergilius  original  noch  seinen  schatten? 

, Die  Pasiphaö  zeichnet  Verg.  dadurch  aus,  dasz  er  die  consokUio 
des  Silenus  wörtlich  mitteilt  und  dadurch  seine  dichtung  soll  man 
sagen  durchbricht  oder  zerreiszt.  denn  die  zehn  verse  47 — 56  sind 
diese  consolatio.  von  trostgründen  ist  freilich  nicht  die  rede,  und 
solatur  heiszt  nur  'er  bezeugt  ihr  teilnahme  und  beileid’. 

Neben  diesem  solatur  enthält  aber  dieser  vers  die  gröste  gram- 
matische härte  der  ganzen  ecloge  nivei  solatur  amore  iuvenci.  Vost 
freilich  übersetzt  das  frischweg  'durch  die  liebe  des  schneeweisz 
prangenden  stieres  ’ ; Verg.  aber  weisz  nichts  von  liebe  und  anbäng- 
lichkeit  des  thieres;  es  liegt  bebaglicb  wiederkäuend  im  grase,  aut 
aliam  in  magno  sequüur  grege ; gen.  subj.  kann  türmet  nicht  sein ; 
aber  gen.  obj.  wo  möglich  noch  weniger,  der  dichter  läszt  PasiphaE 
flehen:  daudite  saüus,  siqua  forte  ferant  oeulis  sese  obvia  nastris 
errabunda  bovis  vestigia.  sie  will  ihn  gar  nicht  sehen  und  dsunun  dhe 
Zugänge  der  bergweide,  wo  er  ist,  geschlossen  haben,  die  einzig 
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richtige  deatnng  ist:  hunc  in  modum  soiatw,  aber  was  heiszt  nun 
amore  nivei  ittvenei,  da  der  Instrumentalis  ausgeschlossen  ist?  Ser* 
Tins  berichtet : am&re  quidam  pro  in  amore  accipiunt , und  das  ist 
freilich  wol  das  einzige  was  übrig  bleibt:  'bei  ihrer  liebe  oder  in  be- 
ziebnng  auf  ihre  liebe.’  Servins  wagt  nicht  beizustimmen , offenbar 
weil  er  es  sehr  hart  findet ; gleichwol  bleibt  keine  andere  möglicbkeit 
als  es  als  abl.  der  zeit  zu  fassen.  Feerlkamps  conjectur  miseratur  hebt 
wol  die  Schwierigkeit , sieht  nur  nicht  aus  wie  ein  gelöstes  räthsel. 

Durch  das  solatur  erkennt  Verg.  die  neue  strophe  47 — öl  als 
eine  digression  an:  Silenus  läszt  den  faden  der  metamorphosen- 
dichtnng  fallen,  bei  nennung  des  namens  PasiphaO  übermannt  den 
alten  die  teilnahme  mit  dem  unglücklichen  jungen  weibe:  avirgo 
infelix,  ruft  er  aus,  quae  ie  dementia  cepit!  die  anrede  virgo  hat  Voss 
auf  ihr  richtiges  masz  zurückgeführt : ' mädchen  und  Jungfrau  nann- 
ten Griechen  und  ROmer  schmeichelnd  auch  eine  junge  gattin  und 
mutter  ’ , wobei  er  des  C.  Licinins  Calvus  wort  an  die  entehrte  Io 
vergleicht:  a,  virgo  infelix  herhis pasceris  amaris. 

Unsere  consolatio  aber  hat  zwei  teile,  erstlich  eine  Vergleichung 
(48 — öl):  'du  bist  viel  unglücklicher,  viel  sinnverwirrter  als  die 
ProitostOchter’,  und  zweitens  eine  betrachtung  (Ö2 — öö)  über  die 
ungleichen  folgen  des  unseligen  Schrittes  der  Pasiphae  für  sie  und 
den  gegenständ  ihrer  liebe ; sie  sei  jetzt  maszlos  unglücklich,  während 
der  stier  sich  einfach  wie  ein  rindvieh  benehme,  die  beiden  uns  vor- 
liegenden Strophen  sind  die  erste  fünf-,  die  zweite  vierzeilig,  ent- 
sprechen sich  also  nicht,  deuten  aber  doch  durch  den  gleichen  anfang 
a virgo  infelix  eine  beziehung  zu  einander  an. 

Die  ProitostOchter  sind , wie  schon  oben  gesagt  ist , nicht  etwa 
eine  neue  metamorphose , die  den  vorigen  gleichzustellen  wäre, 
sondern  werden  von  Silenus  als  ein  beispiel  ähnlichen  Unglücks  der 
armen  PasiphaO  vorgehalten:  'aber  was  bei  ihnen  wahn  war,  von 
dem  sie  ein  Melanthios  heilen  konnte,  dasz  sie  sich  in  rinder  ver- 
wandelt glaubten,  die  nicht  reden  konnten,  sondern  brüllen  müsten, 
so  dasz  sie  voll  angst  an  der  glatten  stim  suchten , ob  nicht  schon 
hOmer  wüchsen,  und  in  jedem  pflüg  das  joch  fürchteten , das  man 
ihnen  auf  den  nacken  legen  wolle  — das  ist  bei  dir  wille  geworden, 
da  hast  um  deine  Sinnlichkeit  zu  befriedigen  unter  die  menschliche 
natur  herabsteigen  mOgen ! ’ den  mythus  von  den  ProitostOcbtern 
hat  Voss  zdst.  gegeben  und  hinzugeiÜgt:  'dasz  sie  in  kühe  sich  ver- 
wandelt gewähnt,  davon  sind  die  ältern  zeugen  verloren;  sonst  ist 
nur  von  ausschlag  des  hauptes,  abfallen  der  haare,  flechten  über  den 
ganzen  leib  und  rasendem  umherlaufen  durch  Argos  und  Arkadien 
die  rede.’  was  die  fassung  im  einzelnen  anbelangt,  so  zeigt  sich  mit 
beziehung  auf  das  vorhergehende  uUa  v.  49  der  sing,  timuissei  als 
notwendig,  und  doch  v.  ÖO,  wo  von  ihrer  gesamtheit  die  rede  ist, 
der  plur.  quaesisserU  passend,  fcdsis  mu^fiöus  übersetzt  Glaser  wenig 
glücklich  'wahnbethOrtes  brüllen’ : es  ist  vielmehr  das  nicht  von  der 
natur  dictierte,  nacbgemachte  brüllen. 
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52:  mit  dem  neuea  einsatz  a virgo  infdix  wendet  Silenua  sich 
zu  den  unseligen  folgen  ihres  Schrittes;  'schäm  und  reue  treiben  dich, 
Unglückliches  mädchen,  aus  den  kreisen  der  menschen  in  wald  und 
felshöhen  (in  montibus  erras)]  aber  der,  dem  du  dich  zum  opfer  ge- 
bracht hast,  geht  ruhig  den  bedärfnissen  seiner  natur  nach,  liegt 
behaglich  wiederkäuend  auf  blumiger  flur,  ja  sucht  vielleicht  zur 
Stillung  seiner  bmnst  irgend  welche  kuh  auf.’  mit  solchem  «orte 
konnte  der  dichter  aber  unmöglich  die  doch  aus  inniger  teUnahme 
hervorgegangene  digression  schlieszen:  er  muate  zu  einem  wortedes 
beileids  zurttcklenken:  so  schlieszt  er  ab  mit  der  bitte  daudäe, 
ngmphae,  ohne  object:  'schlieszt  ab,  ihr  njmphen*  (alles  was  verkehr 
ermöglichen  kann),  hier  ist  der  scUusz  der  Strophe. 

In  den  vier  zeilen  52 — 55  ist  der  ton  natürlich  erheblich  ge- 
sunken; aber  noch  einmal  führt  uns  der  dichter  zu  dem  ganzen 
patbos  der  Situation  zurück;  v.  56  ergreift  Pasipbaö  selber  das  wort, 
beginnt  mit  einem  aufscbrei , mit  einer  beschwörung  der  dict&ischen 
nymphen,  ihrer  landsmänninnen,  den  schändlichen  stier  auszusperren, 
ganz  unmöglich  ist  Voss’  erklämng:  'sie  ruft  voll  leidenschaft  die 
dictttischen  njmphen , die  gewundenen  thSler  dieser  bergwälder  xa 
verschlieszen,  damit  der  irrende  stier  anfgesucht  und  durch 
einige  kühe  zu  den  gortynischen  Ställen  gelockt  werde.’  das  müste 
ja  heiszen  ut perducant.  nein,  sie  will  ihn  nicht  Wiedersehen.  saUus, 
pässe  auf  denen  das  gebirg  überschritten  wird,  liegen  zwischen  ihnen: 
'schlieszt  sie  ab’  fleht  sie,  'falls  seine  schritte  sich  mir  entgegen- 
lenken  sollten , laszt  ihn  gras  fressen , mag  er  Wiederkäuen , mag  ec 
in  die  herden  der  kühe  sich  verlieren,  wenn  er  mir  nur  fern  bleibt.’ 
wer  daudite  nymphae  und  Dictatae  nymphae  zusammenfaszt  und 
beides  der  Pasiphaö  in  den  mund  legt,  der  wird  erklären  müssen, 
erstens  warum  die  nymphen  erst  an  zweiter  stelle  dictäiscbe  heiszen, 
und  dann  welches  das  Verhältnis  von  daudite  zu  iam  cUmdüt  ist.  ^ 
wenn  beides  von  demselben  munde  soll  gesprochen  werden,  so  g^ört 
an  die  stelle  von  iam  ein  wort  von  starkem  nachdruck : foriHUx  ciaa- 
diU,  firmiter,  cderit«r\  wechselt  aber  die  person,  so  erhält  iam  den 
nötigen  nachdruck:  'es  ist  nun  zeit  zu  schlieszen.’  so  schlieszt 
Yerg.  nachdrücklich  die  digression  und  lenkt  nun  mit  der  zweiten 
antistrophe  auf  das  hauptthema,  diemetamorphosendichtung',  zurfl^. 

61 — 63;  von  dem  strophengesetz  und  dem  hinter  v.  61  ausge-  | 
fallenen  verse  ist  bereits  oben  die  rede  gewesen,  es  gibt  dinge  die 
man  übersehen  hat  und  übersieht,  so  lange  sie  nicht  zur  spmdie  , 
gebracht  sind,  die  aber,  wenn  ausgesprochen,  sich  sofort  der  üb«'-  ' 
Zeugung  aufdrängen,  und  ich  glaube,  dieser  fall  gehört  dazu,  von 
allen  übrigen  personen  in  der  ganzen  dichtung  hat  der  dichter  gesagt  > 
warum  er  sie  heranziebe;  nur  Atalante  macht  eine  ausnahnae.  so 
lange  man  das  für  sie  gehörige  prädicat  wegläszt,  musz  man  dorch-  j 
aus  Flach  recht  geben , dasz  sie  gar  nicht  hierher  gehöre ; aber  das  i 
stellt  sich  ganz  anders,  sobald  man  es  ergänzt,  etwa  schxmbt:  tu» 
ca«i<  Hesperidum  miratam  mala  pueilam  invidia  Vmeris  formam 
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smpsisse  leaenae  oder  etwas  ähnliches,  eine  solche  ergänzung  ist 
nm  so  notwendiger,  als  Atalantes  metamorphose  die  ist,  mit  der  der 
dichter  von  der  digression  znm  thema  zorUckkehrt,  wo  also  aufs 
klarste  und  bestimmteste  das  zu  sagende  gesagt  werden  musz.  dasz 
bei  Verg.  wiederholtes  tum  häufig  ist,  lehrt  uns  Jahn  zu  ed.  3,  10; 
aber  welcher  unbefangene  wird  nicht  gestehen , dasz  ihm  doch  hier 
nach  dem  tum  v.  61  das  ium  v.  62  gar  zu  schnell  komme:  kurz 
materiale  und  formale  Schwierigkeiten  bieten  sich  zur  Unterstützung 
cer  befaauptung,  dasz  hier  ein  vers  ausgefallen  sei,  die  band. 

Der  Atalante  gegenüber  gestellt  sind  die  Heliaden.  sehr  rich- 
tig bemerkt  Voss,  dasz  ihnen  das  patronymicum  PhaSthorUiades  voll- 
ständig und  buchstäblich  beikomme,  indem  0a^6u)v  ein  beiname 
des  Helios  gewesen  sei.  aus  dem  beinamen  des  vaters  ward  dann  ein 
name  für  den  sohn,  dessen  Schicksal  aus  Ov.  met.  II  bekannt  ist. 
nach  seinem  Untergang  verwandelte  herbes  leid  seine  trauernden 
Schwestern  in  bemstein  schwitzende  bäume,  bald  Schwarzpappeln 
oder  erlen  genannt,  die  am  Padus  häufig  wuchsen,  bald  lärcben- 
biome  oder  flehten,  deren  gallischen  namen  der  flusz  führen  sollte 
(Voss),  für  das  letztere  möchte  das  elektron  sprechen,  dessen  Ur- 
sprung ja  die  sage  auf  sie  zurückführte,  eigentümlich  ist  der  aus- 
dmek  'er  umkleidet  sie  mit  dem  moos  bitterer  rinde  und  richtet  sie 
vom  boden  auf  als  ragende  erlen.’  Voss  übersetzt  'mit  moosiger 
rinde’,  aber  das  moos  als  Schmarotzerpflanze  erscheint  doch  erst  in 
zweiter  linie  nach  der  rinde.  Servius  bemerkt  dasz  Verg.  sonst  (Aen. 
Vn  741)  cortex  als  masculinum  gebrauche,  und  die  jüngste  hand 
desselben  fügt  hinzu : et  est  epitheton  naturale,  ich  dächte,  Verg.  hätte 
hier  eine  Vergleichung  in  die  construction  hineingezogen:  'er  umklei- 
det sie  mit  bitterer  rinde  wie  mit  moos,  hüllt  ihre  glieder  in  rinde, 
wie  das  moos  den  bäum  umhüllt.’  Servius  scheint  mir  mit  dem 
tpitk.  not.  sagen  zu  wollen , die  Heliaden  hätten  die  bitterkeit  ihres 
knmmers  auf  die  rinde  übertragen,  aber  der  gott  machte  ihn  weicher, 
letzte  moos  an  die  stelle  der  spröden  rissigen  rinde,  das  dreumdat 
hat  Voss  richtig  gedeutet:  er  malt  im  gesang  ihre  Verwandlung  in 
Orlen  so  lebhaft  (so  treu,  so  in  das  specielle  gehend),  als  geschähe  es 
gegenwärtig,  und  vergleicht  ed.  9,  20.  auch  das  erigü  ist  wol  nicht 
bedeutungslos;  wir  sollen  uns  die  Heliaden  in  ihrem  kummer  als 
hingestreckt,  über  das  grab  geworfen  denken.  Silenus  singt,  wie 
ihre  Verwandlung  in  bäume  sie  genötigt  habe  sich  aufzurichten,  es 
ist  aber  eine  eigentUmlichkeit  der  erle,  dasz  ihr  stamm  zwar  in 
der  mitte  emporwächst,  dasz  aber  die  nebenzweige  sich  zur  erde 
senken  und  hängen,  und  dasselbe  ist  der  fall  mit  der  lärche  (larix). 
Bidit  so  freilich  mit  der  Schwarzpappel,  aber  alnus  und  populus  sind 
nahe  verwandte  geschlechter.  sind  es  die  tranerbäume  die  hier  ent- 
itehen? 

Höchst  überraschend  springt  in  den  nächsten  10  versen,  den 
beiden  atrophen  g und  h,  der  dichter  aus  der  mythenweit  urplötzlich 
in  die  xmmiitelbare  gegenwart,  die  verherlichung  seines  freundes 
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Cornelius  Gallus^,  hinüber,  sie  hat  auch  ihre  metamorphosen.  dasz 
das  ein  salto  mortale  ist,  kann  sich  niemand  bergen,  and  dass  der 
nicht  zum  vorteil  der  dichtung  gereichen  werde , liegt  auf  der  band ; 
darüber  bat  der  interpret  aber  nicht  zu  philosophieren;  der  musz 
nehmen  was  vorliegt.  über  das  strophische  der  stelle  können  wir 
uns  auf  das  oben  gesagte  beziehen,  dasz  Yerg.  hier  recht  auf  sein 
ziel  zustrebt,  ist  stark  zu  vermuten ; je  gewaltiger  aber  die  Verwand- 
lung ist , desto  mehr  wird  es  zu  erklären  geben  und  desto  sorgfäl- 
tiger haben  wir  das  einzelne  anzusehen. 

üeber  Gallas  können  wir  uns  schon  auf  das  beziehen,  wasVoss 
zdsi  und  zu  ecl.  10,  was  WABecker  im  Gallas  I*  s.  16  ff.  und  Bem- 
hardj  und  Teuffel  in  ihren  BLG.  gesagt  haben.  Gallus  Stellung  als 
dichter  hat  Ovidius  trisi.  IV  10,  51  ff.  angedeutet: 

Verffüium  vidi  tantum , nec  amara  Tibullo 
tempus  amicitiae  fata  dedere  meae. 
successor  fuü  hic  tiM,  Galle,  Propetiius  ißt, 
quartus  ah  his  serie  temporis  ipse  fui. 
seine  bedeutsamkeit  und  beliebtheit  hat  er  am.  1 15,  29  anerkannt: 
Gallus  et  Hcsperiis  ei  Gallus  notus  Eois 
et  sua  cum  GaUo  nota  Lycoris  erU. 
er  war  also  der  vater  und  erste  Vertreter  der  römischen  elegie,  und 
das  musz  Verg.  hier  von  ihm  sagen  wollen,  wenn  er  ihn  errantem 
ad  Permessum  nennt,  fragen  wir  vor  allen  dingen:  was  ist  Per- 
messusl  und  was  heiszt  ad  Permessum  errare?  Permessos  ist  nach 
Strabon  IX  411  einer  der  vom  Helikon  herabströmenden  Zuflüsse 
des  kopaiscben  sees , in  welchem  Hesiodos  zu  anfang  seiner  Theo- 
gonie  die  Musen  baden  läszt,  wenn  sie  sich  anschicken  auf  der 
spitze  des  Helikon  dem  Zeus  und  dem  kreise  der  götter  einen  er- 
habenen hjmnos  zu  singen,  aber  der  name  dieses  flusses  hatte , wie 
wir  aus  Propertius  lernen,  in  dem  damaligen  Born  eine  besondere 
figürliche  bedeutung:  man  setzte  den  lauf  des  flusses  den  höhen 
und  gipfeln  des  berges  entgegen,  und  bezeichnete  mit  jenem  die 
leichte,  spielende,  erotische  dichtung  im  gegensatz  zu  der  erhabenen, 
schwungreichen , welche  die  felskuppen  des  berges  umtönte.  Prop. 
II  10,  25  nondum  etenim  Ascraeos  norunt  mea  carmina  fontes,  sed 
modo  Permessi  flumine  lavit  Amor,  ohne  frage  bezeichnen  bei  Yerg. 
die  Aones  montes  (der  völkemame  statt  des  adj.  Aonii  stehend)  das- 
selbe was  Prop.  durch  Ascraei  fontes  bezeichnet. 

errare  ad  Permessum  aber  kann  zweierlei  bedeuten,  einmal  blosz 
'am  Permessus  wandern,  wallen’:  eof.  1,  9 tße  meas  errare  boves  . . 
permisit.  2,  21  milk  meae  Skulls  errant  in  montihus  agnae.  6,  40 
per  ignaros  errant  animaUa  montes.  Hör.  carm.  lU  18,  13  inter 
audaces  lupus  errat  agnos,  Statius  Theb.  IX  433  subterque  animae 

’’  Servios  zu  eel.  10,  1 : Gallus  ante  omnes  primus  Aegypti  praefecba  ftät, 
poeta  exlmius:  nam  et  Euphorionem  transtulit  in  latinum  sermonem  et  amorum 
suonon  de  Cytheride  seripsit  libros  quattuor  , . fuit  autem  amieus  f'irgitii, 
adeo  ut  quartus  Oeorgieorum  a medio  usque  ad  finem  eins  laudes  teneret. 
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svpraque  recentes  errant.  es  kann  aber  auch  das  haltnngslose  der 
iiandluog  bezeichnen,  das  verfahren  welches  der  Sicherheit  des  gehens 
and  handelns  oder  Zieles  entbehrt : Or.  met.  XIV  680  passim  ioto 
rapus  errat  in  orbe.  III  175  non  certis  passibus  errans.  Verg.  georg. 
I 452  nam  saepe  videmus  ipsitts  (soUs)  in  voUu  varios  errare  colores. 
Aen.  V 435  erraique  aures  et  tempora  ärcum  crebra  manus.  Voss 
abersetzt  unsere  stelle  * den  ström  des  P.  umirrend  ’ , aber  der  Per- 
messus  ist  kein  ström,  und  u mirren  fuhrt  auf  eine  falsche  Vorstellung. 
Servias  erklärt  errantem  durch  ambulantem,  tritt  also,  gewis  richtig, 
der  ersten  auffassung  bei.  eine  der  Musen  hat  den  Gallus , der  sich 
bis  dabin  schlendernd  (anders  freilich  Flach  ao.  s.  634)  nur  im 
leichten  liede  — liebesliede  — ergieng,  auf  die  höhen  des  Helikon 
geführt,  hat  ihm  ein  höheres  feld  der  dichtung  erschlossen,  und  die 
ganze  gefolgschaft  des  Phoebus,  zu  der  offenbar  Linus  gehört,  in 
dem  wir  also  den  repräsentanten  der  verdienstvollen  dichter  der  Vor- 
zeit zu  suchen  haben,  hat  ihn  durch  aufstehen  als  meister  anerkannt, 
die  Sitte  des  assurgere  erläutert  am  besten  Cicero  i«  Pis.  § 26  an  vero 
reliquo  tempore  consulem  te  quisquam  duxit?  quisquam  tibi  paruit? 
guisquam  tibi  in  curiam  venienti  assurrexit?  Cato  m.  § 63  haec 
enm  ipsa  sunt  bonorabilia,  quae  indentur  levia  atque  communia,  S(du- 
tari,  appeti,  deccdi,  assurgi,  deduci,  reduci,  consuli.  Tao.  dial.  1 3 testes 
Augusti  epistulae,  testis  ipsepopulus,  qui  auditis  intheatro  Vergüii 
tersibus  surrexit  umversus  et  forte  praesentem  spectantemque  Vergilium 
veneratus  est  sic  quasi  Äugustum,  ja  Verg.  selbst  hat  georg.  II  98 
das  wort  ganz  figürlich  gebraucht  für  'den  vorzug  einräumen’ : Tmo- 
lins  assurgit  quibus  et  rex  ipse  Phanaeus. 

Die  assurgentes  sind  der  chor  des  Phoebus.  ich  wüste  nicht 
daez  sonst  von  diesem  irgendwo  die  rede  wäre,  er  ist  offenbar  um  die 
Musen  versammelt,  und  zu  ihm  gehört  Linus,  der  lehrer  des  Herakles 
in  der  musik  (Preller  gr.  myth.  II  122),  der  im  namen  der  Musen 
zu  sprechen  und  zu  handeln  hat,  also  eine  hervorragende  Stellung  in 
jenem  chor  einnimt.  wir  haben  also  auf  den  höhen  des  Helikon  um 
die  Musen  die  gefolgschaft  des  Apollo  vereinigt  zu  denken , die  von 
ihm  hochbegnadigten  Sänger  der  vorzeit.  als  heimgegangene  tragen 
sie  den  eppichkranz  {apium  defunctorum  epulis  ferälibus  dkatum. 
Plinius  n.  k.  XX  113.  Plut.  Timol.  26  xä  (ivfjuaTO  xüiv  veKpuiv 
eüi)6apev  £tu€iküic  cxeqzavoOv  ceXivoic).  Linus  aber  trägt  auch 
blumen  in  seinen  eppichkranz  geflochten,  ich  dächte  als  mit  höherer 
Stellung  betraut,  seinen  namen  trug  schon  in  der  Homerischen  zeit 
eine  klagende  tanzweise  (OlxöXivoc)  H.  C 570,  deren  re&ain  uns 
-lischylos  bewahrt  hat  Agam.  121.  139.  159. 

viro  aber  ist  gewis  nicht  mit  Schaper  aufzufassen  als  nur  gesetzt 
an  dem  tonlosen  is  auszuweichen : Gallus,  geh.  685  in  Forum  lulii, 
war  im  j.  715  erst  30  Jahr  alt,  nach  römischer  weise  also  adulescens. 
wenn  ihn  daher  Verg.  vir  nennt,  so  liegt  darin  eine  äuszerung  der  ach- 
tung  vor  seinen  groszartigen  leistungen.  wir  wissen  dasz  Gallus  sich 
&os  niedrigen  st^desverhältnissen  emporgearbeitet  hatte,  dasz  er  in 
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vertrautem  Verhältnis  zu  Asinias  Pollio  gestanden  hat,  der  ihn  Cic. 
epist.  X 32  famiUaris  nennt,  und  der  erste  unter  den  römischen 
elegikern  von  rang  gewesen  ist;  dasz  er  eine  liebe  zu  Lycoris  in 
seinen  dichtungen  gefeiert  und  hernach  eine  Übersetzung  des  Enpho- 
rion  aus  Cbalkis  geliefert  hat.  Verg.  aber  stand  Gallus,  seinem 
landsmanne,  persönlich  sehr  nahe  und  setzte  ihm  im  vierten  buche 
der  Georgien  ein  so  glänzendes  denkmal,  dasz  Augustus  auf  besei- 
tigung  desselben  drang,  nachdem  Gallus,  728  in  Ungnade  gefallen, 
sich  selbst  entleibt  hatte,  in  welchem  Verhältnis  er  zu  Varus  stand, 
wissen  wir  leider  nicht,  soll  unsere  ecloge  ein  fingerzeig  sein,  dast 
Yams  in  ihm  den  verkttnder  seiner  thaten  finden  könne,  den  er  in 
Verg.  vergeblich  gesucht  hatte? 

Die  Strophe  64 — 66  ist  aber  gewissermaszen  nur  ein  verspiel 
zu  dem  was  kommen  soll , zu  der  feierlichen  erbebung  des  Galloe 
zum  Sänger  höherer  weisen,  die  antistrophe  beginnt  mit  einem 
anaphorisch  an  das  ut  duxerit  v.  65  sich  anlehnenden  ut , was  nach 
dem  vorhergehenden  utque  doppelt  auffallend  ist.  Linus,  der  Vor- 
redner der  versamlung,  ist  im  birtengewsnde  — er  soll  wol  vor- 
zugsweise der  Vertreter  der  hirtenpoesie  sein  — als  Vorredner  reich 
bekränzt,  vornehmlich  (atque)  mit  eppich,  und  spricht  in  göttlichem 
auftrag  das  feierlich  formulierte  weihewort  {divino  carmine  dixerii). 
denn  carmen  ist  allerdings  wol  die  dichtung,  aber  zunächst  nach 
ihrer  formelhaft  festen  fassung,  und  die  bedeutung  des  wertes  geht 
dann  weiter:  es  erscheint  wo  von  dichtung  gar  nicht  die  rede  Ut. 
als  grabschrift  könnte  es  immer  noch  als  dichtung  gefasst  werden: 
Verg.  Aen.  III  287  rem  carmine  signo:  Äeneas  haec  de  Jkmaa 
vidorihua  arma.  ecl.  5,  42  tumulo  super  addüe  carmen.  aber  die 
eidesformel  liegt  doch  der  dichtung  fern : Livius  X 38  iurare  eog^- 
tur  diro  quodam  carmine ; die  gesetzesformel : Liv.  I 26  lex  horrendi 
carminis:  duumtnri  perdueUionem  iudicent  usw.;  die  gebetsformel: 
Liv.  XXXIX  15  soUemne  carmen  precationis’,  das  formulierte  gesetz 
Liv.  in  64  rogationis  carmen;  die  bundesformel : Liv.  I 24  poUr 
patratus  . . mttUis  verbis,  quae  longo  eff  ata  carmine  non  operae  est 
referre,  peregit;  die  Spruch  formel:  Cic.  j».  Mur.  12,26  praetor  v/Aetta 
ne  pulchrum  se  ac  beatum  putaret  atque  aUquid  ipse  sua  sponte 
loqueretur,  ei  quoque  carmen  compositum  est.  wirmögen  an  unserer 
stelle  auch  ein  wenig  an  das  Q-B-F-F-F-Q-S  denken,  in  solcher 
von  den  göttem  (den  Musen)  festgestellten  form  hat  Linus  die  ehren- 
gabe  zu  überreichen,  anders  freilich  Voss,  der  divino  carmine  pastor 
durch  kommata  zusammenfaszt  und  übersetzt  'der  hirt  von  göttlichem 
liede’ ; aber  das  ist  bei  richtiger  Unterscheidung  von  genitiv  und  abla- 
tiv  der  eigenschaft  wol  nicht  möglich,  vortrefflich  sagt  GTAErUger 
lat.  gramm.  § 398  darüber:  'soll  eine  innere  geistige  oder  sittliche 
eigensebaft  als  charakteristisch  vorherschend  und  das  wesen  einer 
person  bezeichnend  dargestellt  werden,  so  kann  nur  der  genitiv 
stehen,  soll  sie  dagegen  nur  als  eine  an  der  person  erscheinende 
dargestellt  werden,  ganz  abgesehen  davon  ob  sie  zum  wesen  der- 
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selben  gehöre,  so  steht  der  ablativ.’  daher  magno  corpore  esse,  excdsa 
sUUura,  nigris  capiRis,  eben  so  magno  animo,  prudentia  esse,  weil 
dss  temporäre  eigenscbaften  sind ; aber  was  kann  divinum  cartnen 
neben  pastor  anders  bezeichnen  als  eine  innere  bleibende  eigenschaft, 
jt  genau  genommen  eine  solche  durch  die  er  gerade  pastor  sei  ? das 
möste  aber  notwendig  divini  mrminis  pastor  heiszen,  dem  jederzeit 
und  bei  jeder  gelegenheit  das  divinum  carmen  zu  geböte  steht. 

£s  folgt  das  carmen  divinum,  freilich  in  sich  nicht  bedeutend : hos 
hli  dant  calamos  Musae,  stände  nicht  das  letzte  wort  da.  aber  Flach 
protestiert:  dem  Hesiodos  komme  etwas  anderes  als  die  hirtenflöte  zu. 
aber  er  singt  doch  von  sich  selber  Theog.  22:  (Moöcoi)  oi  vu  tto0’ 
'Hciobov  KoXf)v  4hiha£av  doibf|v  dpvac  rroipalvove  ’ ‘€XiKmvoc  und 
ladeoio,  und  der  hirtenpoesie  kommt  doch  flöte  und  syrinx  zu: 
schon  bei  Homer  C 525  finden  wir  büu)  b’  dpi’  4novTO  votirjec  rep* 
rrdpevoi  cOpiTSt.  auch  war  die  elegie,  des  Gallus  bisherige  dichtung, 
aolodiscb.  vergessen  wir  nicht  dass  die  frage , ob  dem  Hesiodos  die 
flöte  znkomme , nicht  den  inhalt  sondern  die  form  seiner  poesie  be- 
trifit:  gewis  kann  des  Stesicboros  dichtungen  die  lyra  nicht  abge- 
sprocben  werden,  weil  er  epische  Stoffe  auf  dieselbe  herübergenommen 
batte,  wenn  Xenophanes  nach  La.  Diog.  IX  2, 3 elegien  und  iamben 
schrieb  und  seine  eignen  dichtungen  rhapsodierte,  so  ist  damit  nichts 
<reDiger  gesagt  als  dasz  er  seine  elegien  und  iamben  rhapsodierte. 
eben  so  wenig  wird  bei  der  frage,  unter  welcher  flagge  des  Hesiodos 
dichtungen  fahren  mnsten,  behauptet  werden  dürfen,  dasz  es  für 
Theogonie  und  Erga  die  gleiche  habe  sein  müssen,  weil  beide  den 
einfachen  hexameter  zum  träger  haben;  dann  wäre  derselbe  grund 
entacheidend  für  Theokritos.  aber  fordern  wir  nicht  von  einem 
dichter,  und  einem  noch  in  der  bildung  begriffenen  dichter,  der  eine 
epische  dichtung  bescheiden  ablehnt,  die  kenntnis  und  wissenschaft- 
liche Peinlichkeit  des  antiquars.  vielleicht  würde  die  form  von 
Eophorions  gedichten,  wenn  wir  sie  kennten,  uns  die  Sache  in  einem 
asdem  Uchte  erscheinen  lassen , doch  darüber  hernach. 

Aber  wir  sind  mit  dieser  auseinandersetzung  schon  in  das  neue 
rtrophenpaar  gerathen  (70  — 73),  äuszerlich  kurz  und  untergeordnet, 
sor  ein  relativsatz  zu  dem  vorhergehenden,  und  doch  erfährt  die 
^phe,  so  kurz  sie  ist,  von  Flach  auszer  dem  tadel  über  die  dem 
Hesiodos  nicht  zukommende  flöte,  den  wir  vorläufig  auf  sich  be- 
erben lassen,  noch  einen  zweiten  tadel  über  die  auf  Hesiodos  über- 
tragenen ehren  des  Orpheus,  und  fast  wiU  es  scheinen,  als  wäre 
dieser  vorwurf  gerecht,  denn  wenn  auch  nicht  abzusehen  ist,  warum 
flie  ehren  (oder  andeutung  der  machtfUlle)  eines  andern  dichters  auf 
Hesiodos  weniger  sollten  übertragen  werden  können,  als  Horatius  die 
<les  Stesicboros  unbedenklich  auf  sich  übertrug  (carm.  III  4 , 9 ff.), 
>0  wird  es  doch  nur  bei  genügendem  gründe  geschehen  dürfen,  aber 
wenn  es  Verg.  für  seinen  Gallus  auf  diese  ehren  ankam,  was  hinderte 
ihn  denn  Orpheus  selber  als  muster  für  Gallus  aufzustellen?  gestehen 
^ es  nur : der  Hesiodos  kommt  uns  recht  unbequem. 
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So  treten  wir  denn  an  die  zweite  antistrophe  in  diesen  lOreraeo, 
welche  die  künde  bringt,  es  sei  Gallus  auf  der  Musen  gebeUz  zum 
Sänger  des  Gryneischen  haines  geweiht  worden,  was  es  mit  solcher 
weihe  auf  sich  habe,  wird  uns  von  Serrius  erschlossen,  der  zu  den 
Worten  his  tibi  Grynei  nemoris  dicatur  origo  hinzufügt:  hoc  aufm 
Euphorionis  corUinetU  carmina , qtuie  Gallus  transtulä  in  sertimm 
laiinum,  nachdem  er  ausftibrlicb  über  das  Grjneische  orakel  be- 
richtet. die  Worte  sind  also  eine  anerkennung  für  eine  neueste  grosz- 
artige  dichterische  leistung  des  Gallus,  folgen  wir  dem  gegebenen 
fingerzeig  und  fragen  nach  der  art  der  übertragenen  dichtung,  soweit 
künde  darüber  zu  gewinnen  ist. 

Euphorien,  geb.  in  Chalkis  auf  Euboia  um  276  vor  Chr.,  philo- 
sopb,  dichter,  reich,  in  Verbindung  mit  den  angesehensten  seiner 
heimat,  in  Athen  mit  dem  bürgerrecht  beschenkt,  war  vonAntiochos 
dem  grossen  (224  — 187)  der  bibliothek  in  Antiocheia  vorgesetzt, 
er  hatte  in  erzählenden  gedichten  manigfaltige,  teils  mythologische, 
teils  historische  Stoffe  behandelt,  hatte  auszerdemelegien  geschrieben; 
auch  historische  werke  besasz  man  aus  seiner  feder  (vgl.  Meinekes 
buch  über  Euphorien  von  1823  und  dessen  neue  bearbeitung  in  den 
Analecta  Alexandrina  von  1842  s.  1 — 168).  ein  solches  werk  kam 
dem  geschmack  des  damaligen  Rom  sehr  entgegen,  wenn  auch  die 
meinungen  darüber  sehr  verschieden  waren  (Cic.  de  div.  II  64,  132. 
Tusc.  III 19,  45.  Suet.  Tib.  70),  und  mochte  einen  gewandten  jungen 
dichter  schon  zu  einer  Übersetzung  reizen,  in  demselben  fand  sich 
auch  unter  anderm  eine  dichtung  über  die  Stiftung  des  orakeln  da 
Gryneischen  Apollon,  einer  hochberühmten  orakelstätte,  die  freiUeb 
Homer  noch  nicht  kennt,  deren  gründung  aber  bald  nach  denHome- 
rischen  Zeiten  angesetzt  wurde,  in  Mysien,  der  heimat  des  altbe- 
rühmten Telephos,  war  nach  beendigung  des  treischen  krieges  Grynos, 
der  enhel  des  Telephos , von  kriegsnot  bedrängt  worden  und  batte 
deshalb  aus  Epeiros  den  Pergamos , sohn  des  Neoptolemos  und  der 
Andromache,  zu  hilfe  gerufen.  Pergamos  kam  und  siegte  und  blieb 
fortan  im  lande : denn  es  war  ein  wahres  paradies , herlicbe  Auren 
und  ein  köstlicher  hain,  sagt  Pausanias  1 21,  7,  in  dem  sich  die 
ganze  fülle  der  fruchttragenden  baumweit  beisammen  fand  und  da- 
neben, was  zwar  nicht  fruebt  trägt,  aber  der  nase  die  köstlichsten 
düfte  spendet  oder  das  äuge  entzückt,  so  gründete  er  in  verein  mit 
Grynos  zwei  städte,  Pergamon  und  Gryneion,  die  eine  später  als 
herschersitz  berühmt,  die  andere  als  orakelstätte:  denn  Pergamos 
hatte  in  seinem  gefolge  zwei  der  grösten  Wahrsager  Griechenlands 
mitgebracht,  Kalchas  den  Thestoriden  und  Mopsos  der  Manto  sohn, 
des  Teiresias  enkel,  und  die  sage  erzählte  von  wunderbaren  kämpfen 
in  der  mantik,  die  dem  Kalchas  das  leben  kosteten,  wie  das  mit  der 
Stiftung  des  Orakels  zusammenbieng , ist  freilich  nicht  überliefert, 
und  dasz  dieser  streit  auch  von  andern  orakeistätten  in  gleicher 
weise  erzählt  wurde,  kümmert  uns  nicht,  diese  gründung  hatte 
Euphorien  besungen,  nach  Meineke  s.  102  (79)  in  den  Chiliaden. 
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sber  Servios,  unsere  einzige  quelle,  sagt  davon  kein  wort;  dagegen 
überliefert  uns  Suidas , XiXiäc  sei  das  fttnfte  buch  der  ''ATaicra  ge- 
wesen und  habe  sich  auf  Attika  bezogen:  dtroTciverai  eic 
AiTiKqv.  gegen  Meinekes  annabme  spricht  auch  dasz  aus  Servius 
Worten  unzweifelhaft  hervorgeht,  dasz  die  übersetzte  dichtung  von 
gröszenn  umfange  gewesen  ist,  und  dazu  stimmt , dasz  Gallus  hier 
um  dieser  dichtung  willen  von  den  Musen  bekränzt  wird,  wollen 
wir  uns  aber  an  den  namen  XiXidc  halten,  so  wird  er  uns  dahin 
/&bren,  dasz  diese  dichtung  erst  mit  999  andern  zusammen  ein  buch 
ausgemacht  hätte,  an  der  spitze  von  Euphorions  werken  nennt  Saidas 
mnächst  den  ‘Hcioboc,  neben  ihm  die  'AroKTa.  'Hcioboc  war  also 
ein  hauptwerk.  was  sein  inhalt  war,  sagt  Suidas  nicht,  auch  sonst 
niemand,  wie  wenn  dies  das  von  Gallus  übersetzte  werk  gewesen  ? es 
ist  augenfällig,  daszHesiodos  eine  sehr  passende  Persönlichkeit  war, 
um  ihm  die  dichtung  vom  Gryneischen  Orakel  in  den  mund  zu  legen. 
Ton  dem  benachbarten  äolischen  Kyme  war  sein  vater  Dias  in  die 
heimat  nach  Askra  zurückgekehrt,  und  wer  konnte  passender  über 
das  Giyneiscbe  Orakel  und  seinen  Ursprung  berichten  als  der  sänger 
der  Theogonie  ? und  wir  können  noch  einen  schritt  weiter  gehen : 
die  Schilderung  Hesiods,  wie  er  am  Helikon  die  schafe  gehütet  habe 
iTheog.  22  ff.),  konnte  Euphorion  auf  den  gedanken  bringen  ihn 
zum  träger  eines  hirtengedichts  zu  machen , eine  gattung  mit  der  in 
Eupboriona  zeit  glück  gemacht  war.  Theokritos  war  sein  Zeitgenosse, 
daun  haben  wir  uns  aber  über  die  hirtenflöte  des  Hesiodos  bei  Verg. 
gv  nicht  zu  verwundern,  so  wenig  wie  darüber  dasz  dem  Gallus 
Hesiodos  und  nicht  Kallimachos  oder  sonst  ein  dichter  als  Vorbild 
iafgesteüt  wird,  zu  Gallus  früheren  elegischen  dichtungen  passte 
freilich  dies  neue  unternehmen,  um  dessen  willen  er  von  Verg.  so 
glänzend  gefeiert  wird,  sehr  wenig,  und  dessen  hat  Verg.  auch  kein 
• hehl,  ja  er  spricht  es  aus,  diese  geistige  Verwandlung  sei  nicht  minder 
gzosz  und  auffallend  als  auf  leiblichem  gebiete  die  erzählten  meta- 
morpbosen  von  in  löwinnen  und  bäume  verwandelten  mädchen. 
des  Verg.  urteil  über  sein  geschieh  und  seinen  erfolg  liegt  uns  vor 
sogen,  wir  wollen  aber  nicht  übersehen  dasz  Ovidius,  so  hoch  er  die 
Verdienste  des  Gallus  als  elegiker  preist , von  seiner  erzählend  be- 
^breJbenden  dichtung  schweigt  und  eben  so  Quintilian.  war  es 
Gallus  abachied  von  der  poesie  und  zog  ihn  kiieg  und  Staatsver- 
waltung von  dieser  bahn  ab’,  verfolgte  er  wenigstens  seine  Eupho- 
riondichtung  nicht  weiter?  wir  wissen  es  nicht,  wir  halten  uns  an 
des  Verg.  urteil,  der  in  dem  zweiten  verse  der  antistrophe  sagt,  es 
Bei  die  leiatung  so  glänzend  ausgefallen,  ne  quis  sit  lucus,  quo^se 
fitis  iactet  Apoüo,  ’ 

’ wir  finden  ihn  724  an  der  spitze  eines  in  Aegypten  eindringen- 
deo  heerea , danach  vertrant  ihm  Octavian  die  Verwaltung  der  provinz 
äegypten  an.  * die  obige  annahme,  dasz  das  von  Gallns  übersetzte 
gedieht  £apborions  dessen  Hesiodos  gewesen  sei,  ist  freilich  nichts  als 
(ine  vemmtung',  die  sich  nicht  beweisen  läszt;  aber  sie  erklärt  uns, 
Zzhrbiichcr  fUr  rltss.  philol.  1S80  hft.  5.  2t 
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74 — 77 ; wir  haben  oben  aufmerksam  gemacht  auf  densprong, 
durch  welchen  Silenus  zu  dieser  partie  gelangt  war.  ein  solcher 
rächt  sich  der  natur  der  sache  nach  nirgends  empfindlicher  als  da, 
wo  es  gilt  den  fortgeworfenen  faden  wieder  aufzunehmen.  so  ist  es 
natürlich,  dasz  man  sich  an  dieser  stelle  bald  ein  wenig  peinlich 
berührt  fühlt  durch  das  strophenpaar,  das  nun  noch  nachfolgt  und  zu 
den  beiden,  die  vorangegangen,  nicht  recht  passen  will,  um  so  weni- 
ger , je  finsterer  der  Charakter  ist  der  erfreulichen  yerwandlang  des 
Gallus  gegenüber;  aber  sie  sind  doch  notwendig,  damit  die  Verwand- 
lung des  Gallus  nur  als  wm  de  muUis  mutationibus  erscheine,  so  ist 
denn  auch  die  Wendung  des  zu  ende  eilenden  quid  loquar?  nicht  un- 
angemessen und  nur  mit  Flach  die  eintönigkeit  des  tum  canü,  rtfert, 
quid  loquar  zu  tadeln,  es  erscheint  demgemäsz  noch  ein  metamor- 
phosenpaar,  Skylla  und  Philomele,  jede  in  vierzeiliger  strophe. 

Was  die  erste  anbelangt,  so  steht  ja  wol  die  lesart  fast  aller 
hss.  und  des  Servius  quid  loquar  aut  ScyUam  als  so  allgemein  aner- 
kannt da,  dasz  es  überflüssig  ist  ein  wort  darüber  zu  verlieren.  Voss’ 
und  Wagners  entscbeidung  für  quid  loquar  ut  beruht  nur  auf  einer 
Verkennung  der  rhetorischen  natur  der  alten  sprachen , in  welchen 
das  erste  auf  so  entschieden  auf  das  zweite  hinweist,  dasz  der  acc. 
ScyUam  sich  damit  sofort  dem  zweiten  Terä  artus  an  die  Seite  stellt 
und  derinf.  narrosse  im  zweiten  gliede  ein  mutatos  esse  postuliert 
damit  thun  sie  dann  beide  in  gleicher  weise  ihre  abhängigkeit  von  dem 
uf  rMrraverü  kund,  dasz,  wie  Voss  meint,  quid  loquar  ScyUam  heiszen 
könne  'was  soll  ich  noch  von  Skylla  reden?’  und  blosz  platt,  nicht 
sprachlich  unmöglich  sei,  bezweifle  ich.  ein  acc.  ist  überall  selten  bei 
loqui,  es  sei  denn  ein  adj.  im  nentrum,  wie  fcdsa,  fida  oder  das  abi- 
tractum  eines  solchen,  ddiramenta,  monstra,  portenta  loqui \ wenn 
aber  Plautus  Men.  322  muZteres,  parasitos  loqui  oder  Hoiatius  cam. 
IV  15,  1 proelia  loqui  sagt,  so  ist  das  etwas  ganz  anderes  als  wa> 
hier  ScyUam  loqui  heiszen  soll:  denn  mit  einem  'die  Skylla  im  munde 
führen’  ist  es  hier  nicht  gethan,  sondern  es  soll  etwas  ganz  bestimm- 
tes von  ihr  ausgesagt  werden.  es  ist  also  zu  construieren : quid  loquar 
(quid  multa  verba  faciam)  aut  ut  narraverit  ScyUam  vexasse  et  laoerast 
aut  Terei  artus  mutatos  esse?  von  einem  Wechsel  der  construction, 
den  Jahn  an  dieser  stelle  zu  rechtfertigen  sucht,  ist  gar  nicht  die 
rede,  dagegen  kann  man  Verg.  nicht  ireisprechen  von  dem  vorwurf 
die  Skylla  in  der  sicilischen  meerenge  zu  einer  tochter  des  Nisos 
gemacht  zu  haben.  Ovidius  erzählt  die  Verwandlung  beider,  die  der 
Nisustochter  in  eine  schopflerche  mel.  VIII  1 — 150  und  die  der 
aivdern  Skylla  in  das  bekannte  meerungetüm  XIV  1 — 74.  wessät 
tochter  die  letztere  gewesen  sei,  sagt  er  nicht,  sie  erscheint  XIII 733 
in  der  versamlung  der  Nereiden;  aber  nur  eine  sage  nennt  sie  dem 
Ov.  als  menschliche  jungfrau , jedoch  gerade  im  gegensatz  zu  ihrer 


warum  ea  gerade  des  Heaiodos  ehren  sind,  die  Verg.  anf  ihn  fibet- 
trttgt,  und  die  hirtenflöte  ist  demselben  nicht  mehr  fremd. 
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megarischen  Schwester  als  eine  spröde,  alle  liebesanträge  abweisende, 
den  Seejungfrauen  sich  anschlieszende,  von  Galatea  getadelte,  wenn 
Verg.  Äen.  YI  286  von  mehr  als  6iner  Skylla  spricht,  so  hat  er 
vielleicht  im  hinblick  auf  Lucretius  V 890,  der  freilich  gerade  der- 
gleichen mischgestalten  verwirft,  nicht  etwa  die  beiden  verschiedenen 
Skjllen,  sondern  nnr  das  meerungetOm  im  äuge,  dem  er  andere 
Shnliche  granengestalten  gegentlberstellt.  Servius  hat  beide  scharf 
DDterschieden,  nennt  die  letztere  des  Phorkys  tochter  und  hat 
wesentlich  das  allerdings  nicht  unverdiente  Strafgericht  über  Verg. 
heraafbeschworen.  aber  auch  Verg.  ist  minder  schuldig  als  er  scheint; 
iwar  Servius  weisz  sehr  genau , dass  die  zweite  Skylla  tochter  des 
Phorkys  ist;  aberOvidius,  der  sich  nach  dem  ganzen  Charakter  seiner 
poesie  in  mythologische  Studien  musz  vertieft  haben,  weisz  nichts 
über  ihre  abstammung  zu  sagen,  er  der  so  gern  mit  patronymika 
spielt,  Uber  sie  ist  er  stumm ; mit  dem  namen  des  vaters  fehlte  aher 
Verg,  das  wichtigste  nnterscheidungsmittel.  freilich  hätte  ihn  der 
ganz  verschiedene  Charakter  der  liebestollen  und  der  spröden  lehren 
können,  dasz  er  in  diesen,  offenbar  verschiedenen  mythenkreisen  ent- 
nommenen figuren  ein  paar  namensschwestem  vor  sich  habe ; aber 
die  eine  gehört  den  ältesten  vorhomerischen  mythen  an,  und  von 
ihrer  genealogie  ist  nicht  die  rede ; so  ist  ihm  dieser  gedanke  nicht 
gekommen,  aber  es  enthält  diese  Strophe  noch  worte,  die  mir  der 
nötigen  beachtung  zu  entbehren  scheinen:  quam  fama  secuta  est. 
man  faszt  sie  gewöhnlich  >=  quam  fama  est;  ist  das  zulässig?  darf 
man  glauben  dasz  der  dichter  mit  secuta  nichts  habe  sagen  wollen? 
wenn  man  nicht  gezwungen  wird,  gewis  nicht,  aber  die  worte  haben 
der  stelle  unsegen  gebracht;  zu  diesem  quam  hat  man  offenbar  die 
Infinitive  vexasse  und  lacerasse  gezogen,  als  man  das  erste  aut  aus- 
mente; ist  aher  ScyUam  dazu  das  subject , so  gehört  hinter  secuta 
ftt  ein  komma,  und  fama  ist  mit  grossem  nachdruck  gesagt  für 
fama  maior,  insdita,  inter  omties  nota.  so  erst  gewinnt  die  stelle 
ihre  abrundung.  Servius  findet  den  ausdmck  vexasse  viel  zu  schwach 
and  meint,  es  müsse  evertisse  heiszen;  aher  die  Vergleichung  von 
Od.  p 215  zeigt  ihn  correct;  von  der  Skylla  kann  man  nicht  sagen 
nertü  ratem ; dem  angelnden  fisoher  gleich  raubt  sie  (mit  schlangen- 
annen  ?)  dem  Odysseus  sechs  geführten  von  den  ruderbänken,  die  er 
als  zappelnde  und  hilferufende  in  der  luft  schaut  und  durch  deren 
heraubung  das  scbiff  in  not  und  bedrängnis  gerathen  mag  (vexatur), 
aber  doch  nicht  der  Vernichtung  preisgegeben  wird,  die  entführten 
mögen  wir  dann  vor  den  äugen  der  geführten  von  greulichen  see- 
hnnden  auf  offenem  meere  zerifieischt  und  verschlungen  denken,  aber 
Servius  verband  wahrscheinlich  quam  fama  est  vexasse,  und  meinte 
<0,  dasz  man  einen  energischem  ausdruck  erwarte. 

Auch  an  Dulichias  rotes  hat  man  anstosz  genommen,  allerdings 
hat  Odys.sens  nur  noch  ^in  schiff,  und  die  welche  er  bereits  verloren 
hat  Skylla  nicht  bedrängt;  aber  Odysseus  ist  auch  nicht  der  einzige 
fier  diese  fahrt  gemacht  bat,  die  Argo  ist  glücklich  hindurcbgekommen 
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(fl  70),  die  fahrt  ist  der  Kirke  wol  bekannt  (fi  39),  nnd  der  6cTe6(piv 
9(c  bei  den  Seirenen  zeigt,  dasz  es  mehr  waghalsige  schiSer  sof 
diesen  pfaden  gegeben  hat,  die  der  einladung  einzakehren  nicht 
widerstanden,  wie  der  schlaue  könig  von  Ithake,  der  dasidäeund 
dulce  zu  verbinden  wüste,  dasz  es  sämtlich  Dulichische  schiffe  ge- 
wesen , lässt  sich  freilich  nicht  behaupten , aber  mehr  oder  weniger 
aus  Dulichions  nähe , aus  Griechenland  waren  sie  denn  doch : denn 
die  fahrt  mnsz  doch  von  den  ungetttmen  des  westen  nach  Griechen- 
land gegangen  sein. 

Die  antistrophe  78 — 81  bringt  uns  die  Verwandlung  des  Terens 
und  der  Philomele  in  vögel.  Heyne  hat  hier  mancherlei  anstosz  ge- 
nommen; aber  mit  recht  sagt  Wagner:  'nihil  in  his  obscurum.’  das 
qtto  cursu  erläutert  vortrefflich  Ov.  mel.  VI 66  'mit  welcher  Schnellig- 
keit’. auf  der  ersten  stufe  ist  es  nur  flttgelschneller  lauf : corpon 
Cecropidum  pennis  pcndere  putares\  auf  der  zweiten  breiten  sie 
wirklich  flUgel  aus:  pendebant  pennis.  ebenso  finden  wir  dort  die 
dona  Phäotndae  wieder:  658  Ityosque  caput  Philomela  ervenittm 
misit  in  ora  pairis.  die  deseria  passen  ganz  fttr  die  nachtigall,  die 
nicht  wie  storch  und  schwalbe  an  den  menschlichen  Wohnungen 
nistet,  sehr  unglücklich  ist  der  einfall  des  Servius  das  deserta  petierit 
und  supervolitaverit  durch  den  act  der  Verwandlung  zu  scheiden  nnd 
das  erste  auf  die  zeit  vor , das  andere  auf  die  zeit  nach  derselben  zn 
beziehen,  er  setzt  sich  damit  in  directen  Widerspruch  zu  dem  dichter: 
denn  das  ante  v.  80  kann  doch  nichts  anderes  bedeuten  als  antequa» 
deserta  peteret,  so  dasz  ihm  das  supervolitare  vorausgebt  (Servius: 
deserta  petierit  potest  ad  hominem  referri',  sua  fecta  supervolitaeeni. 
hoc  ad  avem  pertinet).  in  anderer  beziehung  unglücklich  ist  Ribbecks 
conjectur  alte:  denn  das  ist  wider  die  natur  der  nachtigall , welche 
Unterholz  und  gebttsch  sucht  und  den  hohen  bäum  wie  das  menschen- 
haus  flieht,  dies  so  wie  das  sua  tecta  passt  mehr  ftlr  das  unruhige 
flattern  der  schwalbe,  aber  es  liegt  der  darstellung  eine  htlbscbe 
hindeutung  auf  die  gemütszustände  zu  gründe : das  erste  geftlhl  der 
Philomele  ist  der  schmerz  ihr  kind  der  rache  geopfert  zu  haben, 
darum  kann  sie  von  ihrem  hause,  dem  Schauplatz  ihrer  unthat,  nichi 
lassen,  dann  faszt  sie  sich,  um  ihr  endloses  leid  im  Hede  anszuatmen 
oder  wäre  etwa  ipse  zu  lesen,  dasz  der  letzte  vers  der  antistrophe  m 
deren  anfang  Terei  mutaios  artus  zurückkehre?  nur  Tereus  oder 
Prokne , scheint  es , kann  tecta  sua  supen^oUtare. 

Ausgeklungen  ist  damit  allerdings  das  lied  des  Silenus  noch 
nicht,  nur  abgebrochen:  der  dichter  weisz  noch  von  weiteren,  hier 
nicht  erwähnten  gegenständen : omnia  canit  beginnt  er  die  schlui^i- 
strophe'”:  am  Eurotas  hat  Apollo  mehr  gesungen  {nteditatus  ed. 
fieXeräv),  und  der  gott  stiftete  dort  ein  'monumentnm  aere  perennius’ 
er  liesz  jeden  lorbeer  des  thales  sein  Hed  lernen,  so  wird  es  doni 

über  Vobb’  cinfall  dieselbe  dem  Gallus  beizulegen  kann  man  J 
Flach  beistimmen.  1 
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dort  als  Volkslied  tCnen.  aber  wann  sang  es  Phoebns?  wie  wenn 
ticb  eine  antwort  darauf  geben  liesze?  hat  etwa  Ovidiosme^.  X 205  ff. 
uns  dieselbe  bewahrt?  wo  Apollo  spricht:  te  lyrapulsa  manu,  te  car- 
mma  nostra  sonabunt,  flosque  novus  scripta  gemüus  imitabere  nostros 
. ..  nec  gemisse  pudet  Sparten  Hyadnthon,  honorque  durat  in  hoc 
aevi,  cdebrandaque  more  priorum  annua  pradata  redeunt  Hyadnthia 
fompa.  wir  finden  hier  das  lied  des  gottes  und  die  metamorphose 
rerbanden;  nur  dass  Apollo  neben  der  des  Hjakinthos  auch  von 
anderen  metatnorphosen  gesungen  habe  oder  dasz  an  den  Hyakin- 
thien  davon  gesungen  sei , ist  nicht  gesagt , scheint  aber  doch  nicht 
an  wahrscheinlich. 

Ueber  die  form  der  Hyakinthienfeier  spricht  Athenaios  IV  17 
j.  139':  xopoi  T£  veavicKutv  iranuXrieeTc  eicdpxovtai  koI  xdiv  4iri- 
Xiupiiuv  Tivd  noirmdiTuuv  dbouciv , öpxtictai  te  4v  toOtoic  dvape- 
t«TPtvoi  TT|v  Kivriciv  dpxa'iK?|v  und  xöv  aüXdv  Kai  xriv  iLbfiv  noiouv- 
TOt.  vgl.  vor  aUem  Unger  'der  Isthmientag  und  die  Hyakinthien’  im 
Philol.  XXXVII 8.  1 — 42.  das  grab  des  Hyakinthos  zeigte  man  nach 
Psos.  III  19,  3 auf  dem  thron  des  Amyklaios,  wo  es  die  form  eines 
altars  hatte,  auf  dem  ihm  bei  der  feier  vor  dem  opfer  des  Apollon  ein 
totenopfer  (^vayicpa)  dargebracht  wurde,  die  feier  war  in  der  Vater- 
stadt des  Hyakinthos  Amyklai  so  glänzend , dasz  die  krieger  dazu 
rsgelmäszig  aus  dem  felde  nach  hause  kamen  (Xen.  Hell.  IV  5,  11). 
Apollon  hatte  den  unglücklichen  Jüngling"  durch  einen  diskoswurf 
getStet  und  aus  seinem  blute  die  bekannte  blume  erweckt,  auf  deren 
blStter  er  seine  klage  al  at  schrieb,  ihm  ward  ein  dreitägiges  natur- 
fest gefeiert,  dessen  erster  tag  durch  totenopfer  und  trauermahlo 
bezeichnet  war , während  die  andern  mit  paianen  unter  kithar-  und 
flStenbegleitung  durch  processionen  und  spiele  begangen  wurden. 
Idder  ist  über  den  inbalt  der  paiane  nichts  überliefert.  '*  aber  Pau- 
suias  sagt  uns  III  19,  4 dasz  auf  dem  altar  Demeter,  Persephone 
and  Pluton  nebst  Moiren  und  Horen  abgebildet  waren,  und  neben 
ihnen  Aphrodite , Athena  und  Artemis  vereint , um  den  Hyakinthos 
nebst  seiner  Schwester  Polyboia,  die  als  Jungfrau  gestorben,  in  den 
bimmel  einzu  führen,  wer  gedenkt  dabei  nicht  dessen  was  Ovidius 
iingt  met.  X 162  ff. : te  quoque,  Amydide , posuisset  in  aethere  Phoe- 
bui,  trisiia  si  spatium  ponendi  fata  dedissent.  qua  licet,  aeternus 
(men  es;  quediensque  repeUit  ver  hiemem,  Pisdque  Aries  succedit 
(tquoso,  tu  totiens  oreris  viridiqtte  in  cae^dte  flores. 

Aber  führen  uns  so  einige  spuren  auf  eine  dichtung  der  Hya- 
kinthien (von  einer  dichtung  des  Apollon  für  die  Kameia  weisz  ich 
keine  spur) , so  tritt  uns  sofort  auch  wieder  ein  starkes  bedenken 
entgegen : in  einem  solchen  liede  müsten  wir  doch  vor  allen  dingen 
den  namen  des  Hyakinthos  erwarten.  i der  einwand  wäre  durch- 

" wenn  Unger  ao.  s.  28  ausspricht,  es  möge  der  Upöc  Xöxoc  dem 
saf  uns  gekommenen  mythos  fremd  genng  gewesen  sein,  so  ist  das  zn- 
rvreben,  aber  dämm  erheischt  doch  nicht  minder  dieser  ebenfalls  seinen 
sanaltsponct.  ” Unger  sucht  eine  viel  längere  festzeit  an  erweisen. 
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schlagend,  wenn  es  nicht  offenbar  wäre,  wie  stark  Verg.  sein  grie- 
chisches original  umgestaltet  hat  — hat  etwa  Oallus  den  durch  die 
obigen  gottheiten  in  den  himmel  eingefUhrtenHyakinthosTerdrSngt? 
wer  mag  ja,  wernein  sagen?  wird  man  behaupten,  dasz  die  an- 
lehnung  der  metamorphosendichtung  an  dvaTicpara  — die  mefanahl 
der  metamorphosen  ist  von  trübem , tragischem  Charakter  — ein 
bloszer  mttsziger  einfall  sei  ? immerhin : für  die  uns  gestellte  anfgibe 
trKgt  das  nichts  aus , und  wenn  das  gesagte  auf  die  frage  nach  der 
entwickelung  und  samlung  der  metamorphosendichtungen  etwas 
nachdrücklicher  hinwiese,  so  würde  schon  das  ein  gewinn  sein. 

Die  letzten  zeilen  des  gedichts  haben  keine  erhebliche  Schwierig- 
keiten , sind  aber  doch  nicht  ganz  ohne  solche,  dasz  der  dichter  nns 
die  erfolge  von  Silenus  gesang  vorführt,  ist  in  der  Ordnung,  die 
vaUes  pulsae  dürfen  wir  wol  sicher  auf  die  Zuhörerschaft  deuten ; 
aber  ob  der  vom  Widerhall  getroffene  Olympus , wie  Schaper  meint, 
noch  gern  dem  Silenus  gelauscht  hätte,  ist  mir  doch  etwas  bedenk- 
lich, ohne  dasz  ich  etwas  besseres  an  die  stelle  zu  setzen  wüste. 

[Schapers  aufsatz  in  dieser  Zeitschrift  1878  s.  859 — 863,  der, 
nachdem  dies  längst  geschrieben  war,  in  meine  hände  kam,  bat  an 
meiner  ansicht  nichts  geändert.] 

Eutin.  Wilhelm  Heinrich  Kolstbs. 


47. 

ZU  KALLINOS  UND  TYRTAIOS. 


Nach  besprechung  der  meinung  des  Eallistbenes , dasz  Sardeis 
dreimal  erobeii.  worden  sei , zuerst  von  den  Kimmeriern , dann  von 
den  Trerem  und  Lykiern  und  zuletzt  von  Kyros,  fährt  Strabon  XUl 
627  folgendermaszen  fort : k^YOVTOC  ToO  KaXXivou  Tf|V  €q>obov 
Tiiv  Kipiiepiuiv  dni  touc  ’Hciovfiac  (oder  ‘Hciovf]oc)  ycrovevai, 
KoO’  i]v  ai  Cdpbeic  MXujcav,  elKdZouciv  o\  nepi  töv  Cioivtiiov 
iacxl  X^yecGai  ’Hcioveic  touc  ’Aciovetc.  aus  diesen  wer- 
ten ersehen  wir  dasz  man  schon  zur  zeit  Strabons  nicht  mehr  wüste, 
wen  Ea  1 1 i n 0 s mit  ’Hcioveic  bezeichnet  hatte,  dasz  dieser  name  nidit 
gleich  ’Aciovek,  wie  Strabon  anfUhrt,  sein  kann,  leuchtet  sofort  ein: 
aber  was  bedeutet  er?  bei  Stephanos  von  Byzanz  heiszt  die  gegend 
um  Bardeis  ’Hciovia:  demnach  hieszen  die  bewohner  ’Hciovcic; 
aber  dieser  name  scheint  eben  gerade  nach  unserer  stelle  gebildet 
zu  sein,  zudem  war  ja  der  zug  der  Kimmerier  nach  des  Kallinos 
darstellung  nicht  sowol  gegen  Sardeis  als  vielmehr  gegen  Ephesos 
und  die  Ionier  gerichtet,  dies  sah  denn  auch  Hesychios  richtig 
ein;  denn  er  erklärt  ’HcioveTc  mit  ol  rfiv  ‘Aciav  oiKoOvTCC  "GXXnvtc. 
mag  er  nAn  damit  jenes  'Actoveic  nur  eingeschränkt  oder  aber  nach 
seiner  mutmaszlichen  bedeutung  ausgelegt  haben,  jedenfalls  scheint 
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er  mir  das  richtige  getroffen  zu  haben,  die  kleinasiatischen  Griechen 
Terden  unter  dem  namen  ”1  uj  v 6 c zosammengefaszt.  die  ältere  form 
dieses  namens,  wie  wir  ihn  bei  Homer  N 685,  wenn  auch  nicht 
mr  bezeichnung  der  kleinäsiatischen  Griechen,  finden,  lautet 
’ldovec.  ihre  heimat  heiszt  davon  ’läovia:  vgl.  Nikandros  bei 
Athen.  XY  683  * ’läovir]6E  'aus  lonien’.  hiervon  bildete  man  wieder 
zur  bezeichnung  der  einwohner  läoviEic,  das  sich  zu  ’IctOVEC 
gerade  so  verhält  wie  zb.  Aücovieic  zu  Aucovec.  wenn  wir  also 
statt  ’Hciovnac  ’lnovitiac,  das  die  ionische  form  statt  ’läoviEic  ist, 
schreiben , so  werden  wir  das  wort  haben , das  ebenso  gut  der  er- 
klärung  des  Hesychios  wie  unserer  stelle  entspricht. 

Tyrtaios  fr.  11,  27  lautet  gewöhnlich; 

^pbujv  b ’ dßpijia  £pTa  bibacK^cOuu  TroXeiiiilEiv. 

Hartung  bemerkt  dazu ; 'allein  wenn  einer  bereits  ößpipa  £pta  zu 
thon  vermag,  so  braucht  er  das  iroXepiilEiv  nicht  erst  noch  zu  lernen’, 
and  nimt  dann  Bergks  conjectur  ^pbeiv  . . iroXepüIuJV  auf.  noXEpi- 
Zmv  gibt  auch  Arsenios.  wie  nun  aber,  wenn  £pbuuv  nicht  bedeutet 
'indem  er  verrichtet*,  sondern,  wie  auch  sonst  das  part.  praes.,  'in- 
dem er  zu  verrichten  sucht’?  ich  denke,  gerade  das  wOrde  dann 
trefflich  zu  biboCK^cOu)  iroXEpülEiv  passen,  und  dann,  liesze  sich 
denn  nicht  gegen  IpbEiv  . « ttoXepi2[ujv  ganz  derselbe  einwand  gel- 
tend machen : 'wenn  einer  schon  zu  kämpfen  vermag,  braucht  er  das 
ößptpa  fpTa  IpbEiv  nicht  erst  noch  zu  lernen’,  vorausgesetzt  natür- 
lich dasz  das  rroXEpUlEiv  in  dem  dlßpipa  £pxa  IpbEiv  besteht , wie 
Hartnng  annimt.  von  dieser  seite  also  wird  unsem  vers  kein  be- 
giUndeter  tadel  treffen,  trotzdem  aber  scheint  mir  der  vers  in  seiner 
überlieferten  gestalt  unhaltbar;  ich  sehe  nemlich  nicht  ein,  wie  man 
bibacK^cOtu  erklären  will,  im  gedichte  werden. die  alten  Spar- 
taner und  die  v^oi  angeredet;  beide  aber  verstehen  das  kriegshand- 
^erk  schon  gut,  wie  v.  7 f.  zeigen,  also  wozu  erst  lernen?  aber 
auch  wenn  man  bibdCKECdai  in  der  bedeutung  lehren,  wie  es  bei 
Pindaros  Ol.  8,  59  gebraucht  ist,  nehmen  wollte,  hätte  man  dadurch 
nichts  gewonnen:  wo  kein  lernender  ist,  ist  auch  der  lehrer 
überflüssig,  so  glaube  ich  denn  dasz  bibacK^cOuj  verschrieben  ist 
ans  dem  seltnem  TTi9aucK^C0w  und  dasz  der  vers  geheiszen  habe : 
Ipbuiv  b ’ dßpipa  (pxct  niq>aucK^c0uu  ttoXepUIujv  , 
letzteres  mit  Arsenios.  der  acc.  6ßpipa  £pTQ  gehört  sowol  zu  ^pbujv 
als  zu  mqMtuCKEcOuj ; zu  beidem  aber  gibt  ttoXepüIujv  die  nähere  be- 
stunmung:  'im  kämpfe  soll  er  gewaltige  kriegsthaten  aufweisen,  sie 
verri^tend.’  zu  dem  acc.  bei  mq>aüCKEc6ai  vgl.  Hom.  M 280.  <t>  333 
und  besonders  0 97  ola  Zeuc  fpxci  mqpaucKETai,  wo  schol.  BL 
(vhEiicvurat  erklärte 

Tauberbisohofsheim.  Jacob  Sitzleb. 
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48. 

POETAE  LATINI  MINORES.  RECEN8DIT  ET  EMENDAVIT  AeMILIDS 

Baehbens.  VOLUMEN  I.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubnen. 

MDCCCLXXIX.  XIII  und  239  8.  8. 

Nachdem  durch  den  Sammeleifer  eines  Scaliger,  Pithoeas.NHein- 
sins  ua.  aus  fast  ganz  Europa  die  Überreste  der  kleineren  dichtmgen 
der  Römer  gesammelt  und  durch  Barman  zn  der  voluminOsen  latei- 
nischen Anthologie  zusammengefaszt  waren,  muste  es  die  aufgabe 
der  spätem  philologen  sein , den  handschriftlichen  Apparat  der  an- 
gesammelten dichtungen,  der  oft  falsch  beurteilt  imd  unrichtig  ge- 
braucht war,  mit  der  strenge  gereifterer  kritik  zu  prüfen  und  ins- 
besondere von  dem  echten  stamme  wirklich  lateinischer  poesie  die 
fölschungen  der  humanisten  und  samler  zu  trennen , welche  in  dem 
streben  ihre  Vorgänger  durch  neue  funde  zu  übertreffen  oft  gerade 
da  neuen  stoff  anhäuften,  wo  besohränkung  und  Verwerfung  des  un- 
echten gefordert  war.  diese  aufgabe  zu  lösen  machte  Rieses  neue 
Ausgabe  der  lat.  Anthologie  den  anfang,  der  sich  nunmehr  der  vor- 
liegende erste  band  von  Baehrens’  ’poetae  latini  minores’  anschliesit 

Auch  Baehrens  beschränkt  wie  Riese  den  umfang  des  von  ihm 
zu  bearbeitenden  materials  auf  die  hsl.  besonders  überlieferten  dich- 
tnngen.  man  kann  dem  nur  beistimmen,  denn  was  an  einzelnmi 
poetischen  bruchstOcken  von  anderen  autoren  citiert  wird,  kann  man 
bei  diesen  nachschlagen,  und  es  ist  in  der  that  überflüssig  derglei- 
chen mit  Wernsdorf  aufzunehmen.  die  metrischen  inschriften  aber 
werden  um  so  weniger  vermisst  werden,  als  sie  in  Bttchelers  haad 
wol  und  sicher  aufgehoben  sind,  auch  die  ausschlieszung  der  sceni- 
schen  und  der  speciflsch  christlichen  gedichte,  wie  des  über  Sodom, 
ist  gerechtfertigt,  einerseits  durch  Ribbecks  arbeiten,  anderseits 
durch  den  dem  classischen  altertum  gänzlich  abgewandten  stoff. 

Bedenklicher  ist  die  chronologische  Anordnung  im  gegensatz  zu 
den  früheren  hgg.,  die  nach  den  behandelten  materien,  und  zu  Biese, 
der  an  der  hand  der  mannscripte  ordnete,  wol  läszt  sich  für  jede  der 
drei  weisen  etwas  gewichtiges  Vorbringen,  aber  es  ist  dooh  recht 
störend,  dasz  zb.  in  dem  vorliegenden  bande  astronomische,  elegische, 
religiöse,  historische  und  panegyrische  dichtung  ohne  stoffliche  Ord- 
nung durch  einander  liegt  und  dasz  das  was  materiell  zusammeu- 
gehört,  wie  die  Aratea  des  Cicero  und  Oermanicus,  durch  dispante 
Stoffe  getrennt  ist.  es  kommt  dazu  dasz  die  von  B.  eingebalteue 
Ordnung  auch  an  sich  erheblichen  bedenken  raum  läszt.  seine  zeit- 
ansätze  stehen  zuweilen  den  ansichten  der  grösten  Autoritäten  feind- 
lich entgegen  und  bedürfen  sehr  der  bestätigung.  während  zb.  seit 
MHaupts  Abhandlung  über  die  ’consolatio  ad  Liviam’  man  die  un- 
echtheit  dieses  gedichtes  fast  allgemein  angenommen  und  seine  ent- 
stehung  ins  fünfzehnte  jh.  gesetzt  hat,  sieht  B.  in  dem  nnbekans- 
ten  Verfasser  einen  römischen  ritter  des  Augustischen  zeitalters- 
ebenso  steht  es  mit  den  'elegiae  in  Maecenatem’  bei  B.  s.  122  ff.: 
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wShrend  Haupt  und  Ribbeck  diese  ftlr  gedickte  einer  späten  zeit 
bslteD,  sagt  B.  mit  einer  bestimmtheit  die  zweifei  keineswegs  aufhebt, 
B.  122:  'mihi  nulla  plane  dubitatio  est,  quin  sub  ipso  Maecenatis 
obitu  et  facta  et  edita  sint.’  ich  möchte  daher  glauben,  dasz  unter 
den  drei  möglichen  und  versuchten  anordnungen,  der  sachlichen, 
handsehriftlichen  und  chronologischen,  die  letztgenannte  nicht  die 
wenigsten  bedenken  gegen  sich  hat. 

Den  hsl.  apparat  hat  B.  durch  reisen  nach  Italien,  Frankreich, 
England  und  Belgien  znsammengebracht.  die  sehr  übersichtlich 
mitgeteilten  lesarten  nehmen  daher  einen  bedeutenden  raum  ein,  oft 
die  hälfte  der  druckseite,  zuweilen  noch  mehr,  es  ist  aus  diesem 
gründe  nur  mit  dank  zu  begrüszen,  dasz,  wo  es  ohne  schaden  ge- 
schehen konnte,  der  apparat  entlastet  worden  ist.  wenn  also  B.  von 
Tom  herein  ablehnt,  quisquilien  wie  e für  oe,  c für  t,  oder  abbrovia- 
tnren  wie  edä  für  condit  aufzunehmen,  so  ist  das  ebenso  gerecht- 
fertigt wie  sein  verfahren  die  lesarten  von  ganz  wertlosen,  jüngeren 
und  interpolierten  has. , wie  mehrerer  Vaticani  von  des  Germanicus 
Aratea,  ganz  bei  Seite  zu  lassen. 

Ueber  die  grundsätze  der  teztgestaltung,  die  B.  für  jeden  ein- 
zelnen der  von  ihm  behandelten  dichter  befolgt,  geben  specielle  ein- 
leitungen  auskunft:  ich  wende  mich  zunächst  zu  Ciceros  Aratea, 
mit  denen  der  vorliegende  band  anhebt,  für  diese  hat  B.  zwei  hss. 
verglichen,  den  cod.  Harleianus  647  und  den  cod.  Dresdensis  183. 
dass  die  lesarten  einer  anzahl  anderer  hss.,  bloszer  copien  des  Har- 
leiaous,  gänzlich  unterdrückt  sind,  dem  wird  man  nur  zustimmen 
können,  dagegen  scheint  mir  für  den  genannten  Dresdensis  der 
B.sche  ansatz  des  zehnten  jh.  nicht  richtig;  vielmehr  musz  ich  an 
dem  in  dieser  Zeitschrift  1878  s.  46  auch  für  die  Aratea  des  Cicero 
von  mir  genaachten  ansatz  des  neunten  jh.  festhalten,  da  die  schrift- 
zOge  durchgängig  dieselben  sind  und  meine  auf  dieselben  bezüg- 
lichen bemerkungen  (rhein.  mus.  XXXIII  s.  479),  welche  zunächst 
auf  die  in  dieser  wertvollen  hs.  enthaltenen  und  noch  nicht  ver- 
öffentlichten lesarten  der  Germanicusscholien  sich  beziehen,  auch  auf 
die  Aratea  des  Cicero  anwendung  6nden.  Zeichen  wie  das  schon  im 
zehnten  jh.  verschwindende  a für  A gestatten  höchstens  diesen  per- 
gamentcodex  in  qnart  in  den  an  fang  des  zehnten  jh.  zu  setzen,  in- 
dicieren  aber  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit  das  neunte,  für  Cicero 
waren  die  lesarten  dieses  codex  noch  nicht  benutzt,  für  Hyginus  bietet 
er  einen  der  drei  besterhaltenen  texte  (s.  hierüber  meine  schrift  über 
die  Freiberger  Hygin-hs.  s.  26) ; von  den  Germanicusscholien  bietet 
er  drei  im  rhein.  mus.  ao.  veröffentlichte  neue  fragmente  und  enthält 
auBzerdem  mehrere  astronomische  abhandlungen , deren  text  eben- 
fdJs  älter  ist  als  eine  erhebliche  anzahl  auszerdeutscher  hss.,  deren 
lesarten  ich  der  freimdlicbkeit  der  hm.  Bursian  und  GLöwe  verdanke, 
dadurch  also  dasz  B.  diesen  codex  collationierte  und  verwertete, 
bat  er  sich  um  die  gestaltung  des  textes  ein  verdienst  erworben,  das 
durch  meinen  ältem  ansatz  dieser  hs.  in  ein  noch  helleres  licht  tritt. 
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Auch  in  den  übrigen  teilen  dieses  seines  ersten  bandes  hat  B.  last 
durchgängig  sehr  beachtenswerte  alte  hss.  zu  gründe  gelegt:  f&rdie 
Cjnegetica  des  Gratius  den  cod.  Vindob.  277  (früher  387)  saec.  IX, 
den  schon  Haupt  verwertete  und  den  für  B.  Isidor  Hilberg  neu  coUa- 
tioniert  hat,  sowie  den  Paris.  8071  saec.  IX — X;  für  die  Priapea,  deren 
hss.  meist  nur  bis  ins  15e  jh.  zurückgehen,  den  Laur.  pl.  33, 31  saec. 
XIV ; für  die  'elegiae  in  Maecenatem'  als  ält^ten  einen  Monaceneis 
saec.  XI,  dem  sich  eine  reihe  jüngerer  hss.  anschlieszt  für  die  'pre- 
catio  herbarum’  sind  vor  allem  die  lesarten  jener  sehr  sdten  hs.  des 
sechsten  jh.  verwertet  worden,  die  LMüUer  im  rhein.  mus.  XXill 
s.  187  ff.  mit  grosser  genauigkeit  beschrieben  hat.  suszerdem  steht 
obenan  der  cod.  Vratisl.  bibl.  univ.  IQ  F 19,  dessen  collation  B.  der 
freundlichkeit  von  MHertz  verdankt,  und  der  Laur,  pl.  73, '41  saec.  XI. 

Einen  besonders  reichen  kritischen  apptu*at,  in  dem  mehrere 
hss.  bis  ins  9e  und  lOe  jh.  hinaufreichen,  haben  die  Aratea  des  6er- 
manicus  erhalten,  und  es  kann  nicht  in  abrede  gestellt  werden,  dasz 
die  kritik  dieser  dichtung  durch  B.  einen  grossen  schritt  vorwärts 
gethan  hat.  doch  ist  das  s.  147  von  B.  gefällte  urteil  über  die  aus- 
gäbe  von  Breysig  unbillig  hart,  zwei  neue,  bisher  in  allen  ausgaben 
fehlende  fragmente  sind  zu  dem  texte  hinzugekommen. 

Weniger  bin  ich  mit  dem  verfahren  einverstanden,  das  B.  bei 
den  in  zahlreichen  hss.  überlieferten  'carmina  tria  de  mensibus’  ein- 
geschlagen hat.  von  sechs  hss.  werden  hier  vollständige  collationen, 
die  B.  sämtlich  selbst  gefertigt,  zu  gründe  gelegt;  dag^fen  wird  eine 
grosze  anzahl  anderer  hss.  nur  mit  auswahl  benutzt,  da  aber  meh- 
rere dieser  hss.,  zb.  der  Voss.  LQ  86  saec.  IX  und  der  Paris.  7886 
saec.  IX  ein  sehr  respectables  alter  haben,  so  würden  vollständigere 
mitteilungen  am  orte  gewesen  sein,  auf  den  wirklichen  wert  des 
von  B.  in  diese  angeblich  unnütze  reihe  gestellten  cod.  Sangall.  250 
saec.  XI  für  den  hier  in  frage  kommenden  teil  habe  ich  selbst  in 
dieser  Zeitschrift  1878  s.  416  aufmerksam  gemacht,  dort  glaube  ich 
gezeigt  zu  haben,  dasz  für  die  Sanctgaller  hs.  unzutreffend  ist,  was 
B.  s.  202  von  dieser  und  gewissen  andern  hss.  behauptet : 'hi  libri 
(manuscripti)  omnes  praeter  notos  errores,  quibus  novi  accedunt, 
proprii  boni  nil  exhibent.*  ist  aber  in  Wirklichkeit  schon  diese  hs. 
des  lln  jh.  zu  beachten,  so  wird  wol  die  Vermutung  gestattet  sein, 
dasz  dies  mit  mancher  andern  der  verurteilten,  insbesondere  der 
älteren  hss.  auch  der  fall  sei.  der  genannte  Sanctgaller  codex  ist 
übrigens  derselbe  den  Breysig  für  die  Germanicusscholien  ausgebeu- 
tet hat,  und  ich  komme  bei  dieser  gelegenheit  gerne  einem  wünsch« 
Breysigs  nach,  weim  ich  mit  rücksicht  auf  meine  bemerkungen  über 
diesen  text  (Freiberger  Hygin-bs.  s.  20  f.)  noch  besonders  auf  die 
schon  durch  Breysigs  Vorrede  bekannte  thatsache  hinweise,  dasz  die 
von  Breysig  verwertete  collation  von  Hertz  herrührt;  auch  macht 
Breysig  mich  brieflich  darauf  aufmerksam,  dasz  dieselbe  bs.  an  der 
stelle  s.  116,  2.  11  (Breysig)  das  jahrb.  1878  s.  256  von  mir  empfoh- 
lene sortibus  wirklich  hat,  nemlich  durch  correctur  ausparfthu«. 
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Sehr  dankenswert  und  erfolgreich  sind  die  bemühungen  von  B. 
gewesen  zu  dem  anonymen  gedieht  'de  Augusti  hello  Aegyptiaco’. 
bisher  gründete  sich  die  kritik  lediglich  auf  die  abschrift  von  Nic- 
colo  Ciampitti  (vol.  Here.  t.  II,  Neapel  1809).  eine  genauere  colla- 
tion  der  Herculanensischen  papyrusreste  hat  der  Engländer  John 
Hayter  veranstaltet ; sie  wird  in  Oxford  in  der  bibliotheca  Bodleiana 
sufbewahrt.  eine  neue  vergleichung  dieser  Hayterschen  collation  hat 
Cox  besorgt  und  B.  zur  Verfügung  gestellt,  dadurch  hat  die  einzel* 
bitik  an  Sicherheit  ungemein  gewonnen,  die  modernen  ergänzungen 
und  lacken  des  sehr  zerstörten  textes  sind  trotz  alle  dem  infolge  des 
traurigen  zustandes  jener  reste  von  Herculaneum  noch  sehr  zahlreich ; 
die  ersteren  sind  übersichtlich  durch  den  druck  abgehoben. 

Für  die  'laus  Pisonis’  sind  nur  jüngere  hss.  aufzufinden  und  zu  ' 
benutzen  gewesen,  dergleichen  sind  aber  auch  für  die  übrigen  teile 
dieses  ersten  bandes  vielfach  herangezogen  und  verwertet  worden. 

Dieser  ganze,  weitschichtige  kritische  apparat  ist,  wie  dies  von 
einem  so  bewährten  bandschriftenforscher  wie  Baebrens  nicht  anders 
ro  erwarten  war,  mit  groszer  Sorgfalt  zusammengetragen,  für  den 
oben  besprochenen  cod.  Dresd.  183  bin  ich  speciell  in  der  läge  die 
akribie  von  B.  zu  bestätigen,  schon  lange  vor  erscheinen  des  vor- 
liegenden bandes  hatte  ich,  wie  die  übrigen  teile  dieser  bs.,  so  auch 
die  Äratea  des  Cicero  collationiert , und  ich  habe  vor  kurzem  die 
srbeit  von  B.  mit  meiner  eignen  collation  und  der  hs.  selbst  vergli- 
chen. trotz  dieser  mehrfachen  controle  habe  ich  keine  wichtige  lesart 
ron  6.  übergangen  gefunden,  sondern  kann  nur  einige  kleinigkeiten 
nsefatragen,  wie  dergleichen  bei  der  collation  einer  kleinen,  oft  minu- 
tiösen minuskelschrift,  in  welcher  der  Dresdener  codex  des  Cicero 
geschrieben  ist,  sehr  leicht  unterlaufen  können,  so  steht  v.  70  nicht 
fi(Mina  in  der  bs.  sondern  flämina;  v.  72  fehlt  das  gue,  das,  nach 
dem  apparat  von  B.  zu  scblieszen,  dastehen  müste;  v.  191  steht  nicht 
^miserans  da,  wie  B.  besonders  anmerkt,  sondern  ausgeschrieben 
OMmtseraft«;  v.  455  nicht  caput,  sondern,  wie  an  andern  stellen, 
capud;  v.  463  nicht  abdüvr,  sondern  das  ganz  falsche  abducilur  ua. 

Dasz  auf  einer  so  breiten  und  sichern  hsl.  grundlage  die  emen- 
dation  des  textes  einen  groszen  fortschritt  gemacht  hat,  läszt  sich 
ebenso  von  vom  herein  erwarten,  wie  es  durch  prüfung  dessen  was 
B.  in  der  textgestaltung  der  poetae  minores  geleistet  hat,  in  reichem 
»lasze  bestStigt  wird,  doch  glaube  ich  dasz  B.  seine  arbeit  noch  mehr 
gefördert  haben  würde,  wenn  er  im  conjicieren  vorsichtiger  gewesen 
*ire  und  manche  Vermutung  zweifelhaften  wertes,  wenn  nicht  unter- 
<lrückt,  so  doch  wenigstens  nicht  in  den  textaufgenommen  hätte. 

•0  werden  v.  49.  50  der  elegie  auf  Maecenas  s.  128  von  B.  so  ge- 
Mhrieben : pax  erat;  haec  iUos  laxarunt  otia  cuUus. 

somnia  victores  Marte  sedente  decent. 
iteaHia  ist  conjectur  von  B.  aber  sie  gewährt  so  wenig  einen  passen- 
den sinn,  dasz,  wenn  somnia  in  den  hss.  überliefert  wäre,  man  sofort 
etwas  anderes  dafür  substituieren  müste.  die  Überlieferung  omnia 
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ist  natürlich  ebenso  wenig  richtig,  das  wahre  hat  schon  Meineke 
mit  otia  gefunden. 

Aehnlich  ist  es  mit  v.  45  des  2n  gedichtes  de  mensihus,  den 
B.  so  schreibt  (s.  209); 

annua  sulcatae  conectens  semina  terrae 
pasät  hients:  Phtvio  de  Jove  cuncta  madent. 
conectens  ist  conjectur  von  B.  für  coniecti  und  andere  corrupte  les- 
arten  der  hss.  doch  ist  auch  hier  ein  wenig  passender  sinn  erzielt 
ich  selbst  habe  in  dieser  Zeitschrift  1878  s.  416  das  passendere 
complectens  vermutet,  doch  würde  auch  das  nicht  in  den  tezt  anf- 
zunehmen  gewesen  sein,  da  der  Sanctgaller  codex  250  conkctans 
bietet,  so  würde  contectans  zu  schreiben  sein,  wenn  es  sich  belegen 
liesze. 

Zn  halten  dürfte  die  Überlieferung  sein  in  der  Maas  Pisonis’ 
V.  209,  der  bei  B.  also  lautet : 

sedprius  emenso  Titan  vergetur  Olgmpo, 
quam  mea  tot  laudes  decurrere  carmina  possint. 
vergetur  ist  von  B. , merselur  von  Wernsdorf  für  das  überlieferte 
uersetur  conjiciert  worden,  da  aber  auch  das  einfache  metior  passi- 
visch vorkommt,  so  gibt,  wie  mir  scheint,  die  Überlieferung  den  sehr 
passenden  sinn : 'eher  möge  die  sonne  aus  ihrer  himmelsbahn  geben, 
ehe  ich  mein  lob  aussingen  könnte.’  man  kann  also  ruhig  stehen 
lassen:  sedprius  e menso  Titan  versetur  (Hgmpo  usw. 

Anderes,  was  B.  ebenfalls  sofort  in  den  text  aufgenommen  hat 
ist  zwar  an  sich  gut,  steht  aber  hinter  den  Vermutungen  anderer  ge- 
lehrten zurück,  so  würde  zwar,  wenn  überliefert,  unantastbar  sein 
die  B.sche  Schreibung  in  der  43n  nummer  der  Priapea: 

veüe  quid  hanc  dicas,  quamvis  sim  ligncus,  adstans 
oscula  dat  medio  si  qua  pueüa  mihi? 
doch  ansprechender  ist  es,  das  sinnlose  bsl.  hastam  statt  durch  od- 
stans  vielmehr  durch  adstem  zu  ersetzen,  um  so  den  Dorvilleecfaen 
bexameter  zu  gewinnen:  veile  quid  hanc  dicas,  qt4omvis  sic  ligneus 
adstem  usw. 

Wenn  ich  nun  in  einigen  einzelheiten  von  dem,  was  uns  B.  ge- 
boten hat,  ab  weichen  zu  müssen  geglaubt  habe,  so  wäre  es  bei  der 
weitschichtigkeit  der  hsl.  unterlagen,  der  fast  erdrückenden  mosse 
von  lesarten  und  der  grossen  anzahl  schwieriger  stellen  ein  wunder, 
wenn  es  anders  wäre,  im  grossen  und  ganzen  hat  sich  der  hg.  as' 
sem  dank  voll  verdient  und  unsere  kenntnis  der  lateinischen  dicbt- 
kunst  um  ein  sehr  beträchtliches  vermehrt,  speciell  bat  B.  auch 
durch  diese  arbeit  von  der  umfassenden  gründlichkeit  seiner  ausge- 
dehnten handscbriftenforschungen  ein  glänzendes  Zeugnis  abgelegt, 
möge  dem  ersten  bände  dieses  verdienstlichen  untemehroens  recht 
bald  die  fortsetzung  folgen ! 
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lug.  3 verum  ex  eis  magistratus  et  imperia,  postremo  omnis  cura 
rerum  pubUcarum  minume  mihi  hac  tempestate  cupiunda  videntur, 
quoniam  neque  virtuti  honos  dafür  neque  illi,  quibus  per  fraudem  iis 
fuü  uti , tuti  aut  eo  magis  honesti  sunt,  an  dieser  stelle  haben  schon 
die  abschreiber  der  hss.  beinahe  sämtlich  anstosz  genommen,  statt 
ii5  liest  man  bei  ihnen  teils  is,  teils  uis,  teils  «us;  uti  ist  vielfach 
tnsgelassen,  einmal  tu^i,  doch  alsdann  wieder  Aber  der  zeile  snppliert. 
die  bgg.  folgen  in  grbster  Uneinigkeit  den  spuren  der  alten  abschrei- 
ber: der  eine  entscheidet  sich  für  is,  der  andere  fUr  tu5,  der  dritte 
f&r  vis ; der  eine  streicht  dies , der  andere  streicht  das.  Eussner  (rh. 
mos.  XXIU  s.  217  f.)  conjiciert  decus  statt  iis,  Halbertsma  (Mnem. 
NS.  V 8.  331)parfttö,  Zeyss  (Pbilol.  XXX  s.  619)  läszt  alles  so  stehen 
wie  es  in  dem  besten  Codex  steht.  Jordan  klammert  ns  ein  und  ent- 
fernt uti  aus  dem  texte : denn  'apparet  uti  iteratione  proximi  vocnbuli 
ortnm’.  Wirz  endlich  beseitigt  auch  iis. 

Wo  so  viel  bereits  vermutet  und  der  sache  doch  noch  keines- 
wegs beigekommen  ist,  mnsz  es  verstattet  sein  von  neuem  zu  unter- 
sncben. 

Ganz  einstimmig  geben  die  bücher  eo  magis  honesti,  und  doch 
bereitet  dies  in  allen  bisherigen  restitutionsversuchen  der  interpre- 
tation  Schwierigkeiten,  es  kann  nemlicb  die  fraus  und  ein  höherer 
gnd  von  honestas  unmöglich  miteinander  etwas  zu  tbun  haben : denn 
es  ist  ja  selbstverständlich,  dasz  ein  ungesetzlich  erworbenes  oder 
durch  ambitus  erschlichenes  amt  nicht  noch  zu  ganz  besonderer  Wert- 
schätzung des  inhabers  beiträgt,  wol  aber  begründet  ein  solches  mög- 
licherweise eine  gefahr  für  den  Usurpator,  man  vermisst  demnach 
irgend  ein  wort  im  texte , wodurch  das  eo  magis  so  zu  sagen  seine 
zureichende  existenzberechtigung  empfienge.  ich  vermute  bis  statt 
iis:  denn  eine  zweimalige  Verwaltung  desselben  amtes  galt  in  ruhi- 
gen Zeitläuften  sicher  für  besonders  ehrenvoll , falls  nicht  etwa  die 
Wz  Qenucia  dabei  verletzt  wurde,  übrigens  findet  sich  auch  diese 
conjectur  in  alten  hss.  — uti  wird  von  denen,  die  es  im  texte  he- 
balten, gefasst  als  Infinitiv  zu  ufor,  und  Dietsch  comm.  s.  116  heruft 
sich  dabei  auf  die  steile  lug.  110,  3 fuerii  mihi  eguisse  aliquando 
pretium  tuae  amicitiae.  Jordan  ist  so  kühn  uti  zu  streichen,  und  ich 
stimme  ihm  bei , indem  ich  gerade  an  dieser  stelle  die  redensart  est 
oder  fuit  quibusdam  honos  als  das  notwendig  zu  dem  voraufgehenden 
bonos  alieui  datur  gehörige  tempus  rei  perfcctae  auffasse,  könnten 
wir  demnach  uti  weglassen,  so  verhindern  das  doch  die  hss.,  obwol 
Jordan  (e.  oben)  das  gegenteil  behauptet,  wie  hätte  denn  der 
sdireiber  von  P,  da  er  doch  tuti  supplierte  und  also  sein  versehen 
guunachte,  nicht  auch  uti  unterpunctiert,  wenn  es  in  der  Vorlage 
nicht  stand?  da  aber  uti  als  conjunction  oder  adverbium  vollends 
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nicht  gehalten  werden  kann , so  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  eine 
leichte  buchstabenänderung  zu  versuchen,  ich  glaube  dasz  sich  statt 
dessen  aut  schreiben  läszt.  aut  — aut  nach  vorgüngiger  negation 
würde  dann  mit  'weder  — noch’  zu  übersetzen  sein,  es  ist  nun  frei- 
lich mislich,  dasz  neque  — neque  aut  — aut  bei  Sali,  sich  nicht  findet, 
wenn  schon  es  in  anbetracht  von  or.  Macri  22  neque  aut  — aut  und 
lug,  84,  3 neque  — et  aut  — aut  nichts  verwunderliches  an  sich  hat, 
vielmehr  als  ganz  folgerichtige  bildung  erscheint. 

Ich  würde  also  vorschlagen  zu  scl^eiben:  neque  iUi,  quibus  per 
fraudem  bis  fuit  (sc.  tionos),  aut  tuti  aut  eo  magis  honesti  sunt. 
die  stelle  ergäbe  dann  folgenden  sinn:  'aber  von  all  den  verschie- 
denen wegen  sich  beachtung  in  der  weit  zu  schaffen  scheinen  mir 
heutzutage  civil-  und  militärämter,  überhaupt  alle  pflichtmäzsige  be- 
scbäftigung  mit  Staatsangelegenheiten  recht  wenig  begehrenswert, 
da  ja  curulische  ämter  einem,  der  sich  blosz  auf  seine  tttchtigkeit 
stützen  will,  überhaupt  nicht  zufallen  und  diejenigen,  die  sie  er- 
schlichener weise  zweimal  innehatten , weder  für  ihre  person  sicher 
sind  noch  um  so  mehr  in  ehren  stehen.’ 

Der  resl  des  capitels  nam  vi  quidem  regere  patriam  aut  paren- 
tes , quamquam  et  possis  et  ddida  corrigas , tarnen  importunum  est, 
cum  praesertim  omnes  rerwn  mutationes  caedem  fugam  atiaque  hosti- 
lia  portendant.  frustra  autem  niti  neque  aliud  se  fatigando  nisi  odium 
quaerere  extremae  dementiae  est.  nisi  forte  quem  inkonesta  et  per- 
niciosa lubido  tenet  potentiae  paucorum  decus  atque  libertatem  suam 
gratißcari  — dieser  rest  bedarf  der  interpretation  dringender  als  der 
correctur , aber  auch  der  correctur.  nur  den  verschlag  von  Eussner 
jahrb.  1869  s.  507  und  Zeyss  Philol.  XXX  s.  621  statt  patriam  aut 
parentes  zu  setzen  patriam  ut  parentes  (=  eos  qui  parent)  vermag 
ich  nicht  anzunehmen ; einmal  um  der  form  willen : denn  Sali,  hätte 
sicher  sicuti  gesetzt;  dann  aber  erst  recht  nicht  wegen  der  bedeu- 
tung.  parentes  kann  nicht  mit  purere  Zusammenhängen,  es  ist  viel- 
mehr durch  atque  die  gewöhnliche  sollenne  Sallustische  formel  patria 
atque  parentes  herzustellen,  die  so  viel  bedeutet  wie  'das  heilige, 
theure  Vaterland’,  das  jedem  seiner  bürger  so  unverletzlich  sein 
sollte  wie  dem  sohne  die  eitern,  was  würden  wir  von  dem  ge- 
schmack  des  modernen  Schriftstellers  sagen,  der  in  einer  unserer 
allitterierenden  formein  wie  'kind  imd  kegel’  (nothus),  'mann  und 
maus’  (magus)  das  letzte  wort  ernsthafter  weise  in  seiner  geläufigem 
bedeutung  verwenden  wollte ! 

Das  raisonnement  Sallusts  ist  folgendes : Staatsämter  sind  zur 
zeit  nicht  begehrenswert;  sie  können,  wie  Nepos  das  ausdrückt 
{Att.  6,  2)  neque  peti  more  maiorum  neque  capi  conservatis  legibus 
in  tarn  effusi  ambitus  largitionibus , neque  geri  e re  publica  sine 
pericvdo  corruptis  civitatis  moribus.  es  ist  blosz  noch  die  gewalt- 
bzw.  soldatenherscbaft  möglich,  die  aber  für  den  menschenfrennd 
wegen  der  dabei  unvermeidlichen  greuel  nicht  anwendbar  ist.  gleioh- 
wol  wäre  es  Wahnsinn , durch  die  blosze  gesetzmäszige  autorität  des 
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amtes  allen  wirren  der  zeit  begegnen  zu  wollen;  man  würde  sieb 
ganz  vergeblich  abmUhen  und  noch  dazu  den  hasz  aller  parteien 
gleichmäszig  auf  sich  laden,  endlich  kann  es  einem  anbänger  der 
Tolkspartei  nicht  in  den  sinn  kommen  als  magistrat  die  verderbliche 
Politik  der  Senatspartei  auf  kosten  seiner  persönlichen  würde  und 
Selbständigkeit  (libetias)  zu  unterstützen,  mit  andern  werten : wer 
heutzutage  ein  hohes  staatsamt  übernimt,  sieht  sich  vor  die  notwen- 
digkeit  gestellt,  entweder  für  die  Senatspartei  die  kastanien  aus  dem 
feuer  zu  holen , oder  den  Staat  im  eignen  namen  zu  vergewaltigen, 
oder  endlich  den  aussichtslosen  versuch  zu  machen,  sich  über  die 
Parteien  zu  stellen  und  im  ideal  republicanischen  sinne  sein  amt  zu 
führen,  die  Übersetzung  wäre  etwa  folgende : 'es  ist  ferner  zu  be- 
denken (nam),  dasz  man,  um  böse  dinge  {ddicta)  die  geschehen  sind 
wieder  gut  zu  machen,  den  Staat  unter  eine  gewaltherschaft  nicht 
blosz  stellen  kann , sondern  sogar  mUste ; aber  freilich  ist  das  hart, 
zumal  alle  Staatsumwälzungen  künftige  proscriptionen,  Verbannungen 
und  andere  schlimme  dinge  vorsnssehen  lassen  {portendere)  •,  aber 
ganz  vergeblicher  weise  wider  den  stachel  zu  löken  und  durch  seine 
bemühungen  sich  nichts  anderes  als  hasz  erwerben  ist  doch  der 
änszerste  grad  von  thorheit.  natürlich  denken  wir  nicht  an  einen 
(nisi  forte  quem),  der  von  der  unehrenhaften  und  verderblichen  sucht 
besessen  ist,  seine  persönliche  würde  und  Selbständigkeit  dem  inter- 
esse  der  optimatenpartei  zu  opfern.’ 

Die  stelle  ist  für  die  bestimmung  der  entstehungszeit  des  lugurtha 
oder  mindestens  des  prooemiums  dazu  wichtig,  es  scheint  doch  nur 
eine  eng  begrenzte  zeit  annehmbar,  in  der  SalL  gerade  so  über  die 
höheren  Staatsämter  und  die  art,  in  der  sie  seines  erachtens  zu  führen 
seien,  reden  konnte,  doch  ist  das  eine  zu  schwierige  frage,  um  bei  ge- 
legenheit  einer  einfachen  conjectur  mehr  zu  thun  als  sie  anzudeuten. 

Ratzebubo.  Ludwig  Hellwio. 

50. 

BEITRÄGE  ZÜM  VULGÄRLATEIN. 

Bei  der  erforschung  lateinischer  Vulgarismen  sind  die  inschriften 
von  Privatpersonen,  abgesehen  von  denen  in  Pompeji  meist  grab- 
inschriften,  von  besonderem  werte;  eie  zeigen  an  vielen  beispielen, 
wie  sprachliche  erscheinungen , die  scheinbar  ein  viel  jüngeres  alter 
haben,  für  spätlateiniscb,  mittellateinisch  oder  romanisch  gelten,  be- 
reits in  einer  viel  früheren  sprachperiode  auftreten,  hier  aber  be- 
schränkt auf  den  sermo  coüidianus.  anderseits  ist  gerade  hier  die  be- 
rücksichtigung  nicht  nur  der  hierher  gehörigen  lateinischen  litteratur, 
sondern  auch  der  romanischen  sprachen  notwendig;  in  vielen  fällen 
gibt  erst  die  Übereinstimmung  der  letzteren  mit  dem  inschriftlichen 
ausdruck  den  beweis,  dasz  wir  es  mit  einer  volkstümlichen  Wendung 
zu  thun  haben , nicht  mit  irgend  welchen  eigenheiten  oder  sprach- 
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fehlem,  wie  sie  ungebildeten,  provincialen  oder  ausl&ndem  ent- 
schlüpfen und  in  den  inschriften  häufig  genug  wiederkehren.  Ton 
diesem  gesichtspunct  aus  sind  die  folgenden  fälle  zusammengestellt 
Von  dem  proven^.  qvar,  franz.  car  =»  'denn’  sagt  Diez,  dass 
sich  quare  lateinisch  noch  nicht  in  dieser  hedeutung  finde,  neuer- 
dings finde  ich  es  belegt  von  HHagen  'de  Oribasii  versione  commen- 
tatio’  (Bern  1875).  aber  wir  lesen  schon  in  Pompeji  CIL.  IV  2421 : 
Tertiani  hk  habitarunt,  Bufa  üa  vale,  quarc  hem  feOaa.  IBKL. 
6058  schlieszt:  hona  vita  vive,  sodalis,  quare  post  obüum  tiecrisus 
. . erü.  der  grand  für  diesen  Übergang  der  bedeutung  scheint  mir 
in  der  alle  Volkssprachen  charakterisierenden  lebbaftigkeit  und  nei- 
gung  zur  dialogischen  form  zu  liegen,  so  dasz  ein  vive,  quare?  usw. 
anzunehmen  wäre,  also  ein  zur  erstarrten  form  gewordener  gebrauch: 
vgl.  zb.  Suet  Tib.  59  in  den  verskuH  auf  Tiberius , die  auch  sonst 
vulgäres  enthalten:  non  es  eques!  quare?  non  sunt  tibi  müia  centum. 

IBUL.  3095  (aus  dem  j.  5 nach  Ch.)  lesen  vir  Itodieque  dk,  wo- 
mit das  ital.  oggidi  zu  vergleichen  ist. 

Das  bei  Plautus  Pseud.  541  gebrauchte  circumvertere  = eireuui- 
ducere,  decipere  findet  sich  noch  einmal  I£NL.  3449  circumversos  * 
quos  rdinquam  (auf  der  grahinschrift  der  mutter  von  den  kindem, 
in  welchem  sinne  sonst  deceptos  gesagt  wurde). 

Das  bei  Lampridius  Alex.  Sev.  35  vorkommende  räro  principes 
ist  nicht  befremdlich  und  vereinzelt:  auszer  retro  principes  (OreUi 
Inscr.  1049.  1098.  B4nier  Inscr.  de  l’Alg6rie  4410)  findet  sich  b« 
Fabretti  Inscr.  209:  cui  omnium  retro  temporis  castarum  . . < 
superatrki.  über  diese  Zusammensetzung  mit  retro  in  den  roma- 
nischen sprachen  s.  Diez  gramm.  II  s.  403.  überhaupt  waren  Tsr- 
bindungen  eines  adverbs  mit  einem  nomen  in  der  Volkssprache  schott 
früh  geläufig:  vgl.  CIL.  I 1011  re  fuil  e vero  plus  superaqm 
parens.  ähnlich  CIL.  III  7514  et  super  et  ter  fili.  beliebt  ist  die  i 
composition  von  supra  im  italiäniseben,  um  den  begriff  zu  steigern, 
mit  adjectiven,  aber  auch  mit  substantiven:  s.  Diez  ao.  II  405.  auf 
den  gebrauch  von  trans  <=  franz.  tres  deuten  erst  stellen  aus  sjdlter  ‘ 
zeit:  schol.  zu  Persius  sat.  3,  29  trabea  dicta,  quod  in  maiori  gloria 
hominem  transbearet , h.  e.  ultra  . . beatum  faceret.  , 

Statt  des  abl.  abs.  tritt  in  inschriften  öfter  der  acc.  abs.  ein, 
der  der  absoluten  participialconstruction  der  romanischen  spraefaan  || 
zu  gründe  hegt:  CIL.  III 5337  unum  amisi  alium  superstitem  im 
diem  vitae  florui.  B5nier  2007  seniles  annos  impletos  morilatw 
secuta  est.  ebd.  4115  qui  impleta  tempora  cessü. 

Der  Volkssprache  eigentümlich  ist  der  deiktische  gebrauch  woK 
tantum:  Apul.  met.  IV  21  ne  tantiüum  quidem,  oder  nee  tantMtsmt 
so  auch  CIL.  III  8986  quae  nee  tantum  divüias  frunita  und  dam 
ganz  entsprechend  die  itaUänischen  Wendungen  um  ianto,  Usntimm^ 
besonders  aber  mit  der  negation : non  tanto  =>  'gar  nicht’,  tK»*a  fUs 
che  tanto.  •• 

Wesel.  Oscar  Bebluco«  i 
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BESTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSQEOEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


51. 

NOVELLEN  ZU  HOMEROS. 

(fortsetznng  von  Jahrgang  1872  s.  1 — 9.  1873  s.  73 — 83.  1875  s.  513  — 517. 

1876  s.  161—168.) 

10. 

Zu  B 556.  57  und  T 229—33. 

Den  allgemein  als  imecht  eingeklammerten  vers  B 557  haben 
bekanntlich  schon  die  alten  als  eine  Mschung  bezeichnet,  welche 
Solon  oder  Peisistratos  bewirkt,  um  sich  gegen  Megara  auf  eine  Ur- 
kunde fttr  die  ansprttche  Athens  auf  die  insei  Salamis  berufen  zu 
kSimen.  so  glaublich  diese  erklSrung  erscheint,  so  sehr  ans  unglaub- 
liche streift  doch  die  plumpe  unbeholfenheit  in  der  ausfOhrung  der 
fSlschung,  die  man  darauf  hiu  diesen  männern  oder  ihren  beauf- 
tragten vorwerfen  müste.  'er  führte  sie,  die  schiffe,  aber  hin  und 
stellte  sie  auf,  wo  die  schlachtreihen  der  Athener  standen.*  mehr 
als  befremdlich  aber  ist  es,  dasz  der  bedeutendste  held  nächst  Achil- 
leus mit  kahler  namensanführung  abgefunden  wird,  zumal  nachdem 
seinem  geringem  namensvetter , dem  Olleussohn  Aias,  vier  verse, 
und  überdies  unter  vorbereitender  hinweisung  auf  diesen  grossen 
Aias,  gewidmet  worden  sind,  ich  vermute  daher,  dasz  der  athenische 
ftlscher  nicht  nur  diese  unerläszliche  nähere  bezeichnung  des  Sala- 
xninischen  Aias  unterdrückt,  sondern  auch  der  verkürzten  erwähnung 
desselben  eine  andere  als  die  ursprüngliche  stelle  gegeben  hat.  in 
der  frohem  gestalt  des  schiffskatalogs  folgte  sie  wahrscheinlich  un- 
mittelbar auf  die  des  kleinem  Aias,  also  nach  535,  und  etwa  so: 
ATac  b’  AiaKibeui  TeXojiujvoc  Kaprepöc  ulöc, 

8c  ’ fipicToc  ?tiv  cTboc  Kol  ’Api’iia  ?pTO 
Tuiv  dXXuuv  Aavaiuv  per’  dpupova  TTtiXeiuiva, 

4k  CaXapTvoc  buoxatbCKa  vfiac  4tcac. 

Auch  in  der  Teichoskopia  hat  dann  derselbe  fälscher  und  ein- 
sebwftrzer  zwei  oder  drei  verse  ungefähr  desselben  Inhalts  unter- 
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drückt,  in  denen  Helene  nach  f 229  outoc  b’  Aiac  ^CTi  neXiupioc 
mindestens  noch  heimat  und  vater  des  Aias  genannt  hatte,  weil  sie 
der  politischen  prätension  widersprachen , welche  jener  schBltlings- 
vers  beurkunden  sollte,  denn  schon  die  erwähnung,  dasz  Aias  als  der 
sohn  Telamons  ein  enkel  deä  Aiakos  gewesen,  würde  die  nmstem- 
pelung  des  beiden  zum  gefolgsmann  Athens  mit  erdrückendem  ver- 
dachte belastet  haben,  sollten  derselben  absicht  nicht  auch  noch 
andere  stellen  zum  opfer  gefallen  und  so  die  auffällige  thatsache  ra 
erklären  sein,  dasz  die  uns  vorliegende  Ilias  nirgend  etwas  erwähnt 
von  der  vetterschaft  der  beiden  hauptbelden  der.  Griechen,  Achiilens 
und  Aias,  durch  ihren  gemeinsamen  groszvater  Aiakos?  hSebst  ver- 
dächtig sind  mir  denn  auch  die  vier  verse  f 230 — 33.  sie  sehen  aus 
wie  ein  ungeschickter  versuch  das  durch  ausschneiden  der  von  AUs 
bandelnden  verse  entstandene  loch  mit  neuem  flick  zu  verdecken, 
denn  allerdings  würde  die  Verstümmelung  des  textes  noch  augen- 
scheinlicher, wenn  man  auf  f 229  sogleich  234  folgen  liesze.  dagegen 
würde  der  letztere  vers,  wenn  ihm  noch  jene  drei  mit  dem  vermute- 
ten inhalt  über  Aias  vorangiengen , die  beabsichtigte  Wendung  zum 
abschlusz  dieser  mauersebau  weit  schicklicher  und  minder  auffällig 
herbeiführen,  als  diese  hereinschneiende  hin  Weisung  der  Helene  aof 
Idomeneus,  zu  welcher  keine  frage  des  Priamos  Veranlassung  ge- 
geben hat. 

11. 

Zu  A 62—66. 

Wie  die  ganze  gruppe  A 46 — 66  am  schlichten  und  klaren  vor- 
trag,  am  leichten  flusz  und  wollautigen  tonfall  der  hexameter  als  gold- 
echt erkennbar  wird,  so  dasz  man,  von  der  grotesk  renommistischen 
Diomedeia  und  vollends  von  der  elenden  Doloneia  herkommend, 
sich  erlöst  fühlt  wie  ein  Schlittschuhläufer,  wenn  er  nach  mühsam 
überkletterter  strecke  voll  erdiger  schollen  wieder  auf  Spiegeleis  ge- 
langt — so  gehört  der  vergleich  v.  62  — 66  zu  den  allerschönsten 
Homerischen,  leider  aber  ist  er  nachträglich  entstellt  worden  durch 
verhörung  und  Verschreibung  eines  Wortes,  und  gerade  des  letzten 
ihn  vollendenden,  welches  das  gegenglied  zu  (päv6CK6  gebildet  und 
Hektors  verschwinden  mit  einem  medialen  oder  passiven  imper- 
fectum  ausgesagt  haben  musz.  das  dafür  eingetretene  KCXcumv 
wirkt  mit  seiner  form,  dem  participium,  wie  eine  betäubende  ohr- 
feige wo  man  eine  liebkosung  erwartet,  'bald  kam  er  zum  Vorschein, 
bald  unter  den  hintersten  befehligend.’  einen  notdürftig  passenden 
sinn  aber  gibt  es  und  sieht  so  einer  jener  modernen  Verböserungen 
frappant  ähnlich,  welche  die  selbstgewisse  Weisheit  der  seizer  zu  be- 
sorgen pflegt,  ein  ihnen  unerhörtes  oder  ungewohntes  wort  halten 
sie  allemal  für  einen  Schreibfehler  und  setzen  dafür  von  den  ihnen 
geläufigen  das  zur  not  passende  ähnlichste,  wie  es  zb.  mir  noch  nicht 
begegnet  ist  die  werte  'bewiegf  und  'schminken’  auf  dem  correctur- 
bogen  anders  gedruckt  zu  lesen  als  'bewirkt’,  ‘schmücken’,  ähnbeh 
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noB  bat  an  stelle  von  keXcOiuv  ursprünglich  ein  gleich  anlautendes 
und  klangähnliches,  aber  seltenes  wort  gestanden,  ein  äna£  dprip^vov 
das  zur  zeit  der  schriftlichen  samlung  der  Homerischen  gesänge,  ja 
vielleicht  schon  in  der  letzten  epoche  der  noch  mündlichen  rhapso- 
dischen Überlieferung  obsolet  geworden  war.  nicht  genügend  klang - 
ähnlich  und  gleichanlautend,  dagegen  viel  zu  gewöhnlich,  um  schon 
vergessen  zu  sein,  wäre  KoXurrTETO,  das  im  übrigen  sowol  dem  sinne 
nach  als  zum  verse  sehr  gut  passen  würde,  dagegen  hat  ein  anderes 
wort,  das  alle  verlangten  merkmale  vereinigt,  hohe,  an  gewisheit 
grenzende  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  gestützt  auf  lat.  celare,  auf 
KcXaiviömv  und  vor  allem  auf  KeXaiVEq>r)C  behaupte  ich  dasz  der 
vers  ursprünglich  gelautet  habe : 

fiXXoTE  b’ 4v  irupdroici  K€Xaiv£To. 

Umstritten  in  diesem  vergleich  ist  auszerdem  noch  oüXioc  dcTiip. 
das  beiwort  begegnet  uns  nirgend  wieder,  die  auslegung  'verderb- 
lich’ stützt  sich,  der  sache  nach,  nur  auf  die  Voraussetzung,  dasz 
hier  derselbe  'böses  verkündende  und  den  armen  sterblichen  viel 
sengende  hitze  bringende’  hundsstem  gemeint  sei,  mit  welchem  X 26 
— 32  Achilleus  verglichen  wird;  etymologisch  nur  auf  oCXoc, 
das  von  Ares  £ 461,  von  Achilleus  <1>  536  und  vom  träum  der  den 
Agamemnon  teuscht  B 6 und  8 ausgesagt,  mittels  ÖXF6c  aus  6Xoöc 
gewonnen  werden  soll,  jene  Voraussetzung  ist  unerweislich,  diese 
etjmologie  mindestens  mislich  und  auszerdem  überflüssig,  denn  es 
läszt  sich  für  die  angezogenen  stellen  auskommen  mit  der  unfrag- 
licben  bedeutung  von  odXoc  'kraus,  wollig,  rauh,  durcheinanderge- 
wirrt wie  die  härchen  eines  vlieszes*,  und  übersetzen  'der  rauhe  Ares, 
Achilleus’  (für  diesen  ist  dabei  zu  erinnern  an  A 189  cniGecctv  Xa- 
cioici,  wo  damit  offenbar  seine  brust  nicht  blosz  anschaulich  als  die 
haarbedeckte,  sondern  zugleich  metaphorisch  als  die  wilde  bezeich- 
net werden  soll) ; 'der  krause,  wirre,  verwirrende  träum’,  der  dann 
in  seinen  folgen  allerdings  auch  verderblich  ist.  für  den  Übergang 
der  sinnlichen  bedeutung  in  die  metaphorische  ist  sogar  die  Zwischen- 
stufe belegbar  mit  P 756  und  759,  wo  das  wirre  durcheinander  des 
geschreis , erst  der  stare , dann  der  Achäier  mit  oöXov  K€kXiitovt€C 
bezeichnet  wird. 

Bekanntlich  ist  für  oGXtoc  auch  die  lesart  aöXioc  überliefert 
und  verteidigt  worden  mit  der  auslegung:  'stem  dessen  aufgang  dem 
hirten  zur  heimkehr  nach  dem  gehöfte  das  Zeichen  gebe,  also  abend- 
stem.’  die  hinfälligkeit  derselben  liegt  aber  auf  der  hand.  nur  ein 
dichter  von  gänzlicher  Unkenntnis  der  himmelserscheinungen,  sicher- 
lich aber  kein  beobachtender  hirt  könnte  das  beiwort  in  diesem  sinne 
erfunden  haben,  da  überhaupt  kein  stem  auch  nur  etliche  wochen 
hindurch  geeignet  bleibt  die  heimkehrstunde  ungefähr  zu  bezeich- 
nen, am  allerwenigsten  aber  die  Venus  in  ihrer  abendstemperiode, 
wo  sie  in  rascher  Veränderung  bald  früher  bald  später  und  nur  wäh- 
rend weniger  tage  wenigstens  annähernd  um  dieselbe  zeit  sichtbar 
wird. 

26» 
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ouXlOC  verhält  sich  zu  oCXoc  wie  bouXioc  zu  boüXoc,  böXioc 
zu  h6Xoc.  von  einem  stem  ausgesagt  bezeichnet  es  denselben  als  wie 
umvlieszt,  umhaart  von  stralen,  also  entweder  durch  besonders  leb- 
haftes funkeln  im  äuge  jene  figur  von  vielen,  einen  mittelpunct  kreu- 
zenden radien  erzeugend,  welche  für  abbildung  der  sterne  üblich  ist ; 
oder  auch , was  mich  viel  wahrscheinlicher  dünkt , geradezu  amata, 
haarstem.  kurz  ich  sehe  keinen  grund  , weshalb  nicht  imsere  stelle 
eben  einen  k o m e t e n meinen  sollte,  der  vergleich  gewänne  dadurch 
eine  feine  beziehung  mehr:  Hektor  verschwindet  zwischen  seines- 
gleichen, wie  der  körnet,  der  selbst  ein  nebelhaft  erscheinendes 
gebilde  ist,  hinter  umnebelndem  gewölk.  auch  könnte  dann  die  ur- 
alte Vorstellung  von  der  Verderblichkeit  der  kometen  sowol  schon 
beim  dichter  insofern  mitgespielt  haben,  als  Hektor  ihm  eine  für  die 
Achaier  verderben  drohende  erscheinung  ist,  als  auch  später  mit  dazu 
beigetragen  haben,  dasz  man  den  begriff  der  Verderblichkeit  schon 
in  oCXioc  auch  etymologisch  erkennen  wollte,  ich  übersetze  also : 
ähnlich  wie  atu  gewölk  bald  völlig  sichtbar  zum  Vorschein 
kommt  ein  körnet,  und  zurück  bald  taucht  in  schattende  wölken, 
sab  man  den  Hektor  bald  in  den  vordersten  reihen  erscheinen, 
bald  in  den  hintersten  wieder  verschwinden. 

12. 

pCTOKniTlC. 

Das  wort  wird  ausgesagt  vom  meere,  vom  delphin  und  vom 
schiff,  die  lexika  geben  für  den  delphin  'groszschlundig’,  für  das  schiff 
* weitbauchig’,  für  das  meer  'tiefschlundig’,  dh.  entweder  ’im  sturm 
tiefe  wogenthäler  bildend’  oder  'reich  an  abgründen’ ; sie  setzen  aber 
wie  zweifelnd  hinzu , p6YaKf|T£a  itövtov  werde  von  einigen  erklärt 
'grosze  ungeheuer  beherbergend’. 

Für  die  ricbtigkeit  der  letztem  erklärung  spricht  p 97  beXqpivdc 
re  Kuvac  tc  koi  cT  noei  peiZov  IXijci  kiitoc,  und  am  deutlichsten  € 421 
kt|toc  p4ta  • • olct  xe  noXXct  xpdqiei  kXuxöc  ’Aptpixpixn.  von  ihr  ab- 
lenken lassen  hat  man  sich  durch  den  verzeihlichen  irrtum,  dasz  das 
wort  T 168  4cxdp€cev  bfe  0eöc  pcTO^nTCO  Ttövxov  prägnant  stehe, 
mithin  diejenige  eigenschaft  des  meeres  bezeichne,  welche  durch  die 
glättung  beseitigt  werde;  wie  denn  ich  selbst  diesen  vers  noch  irr- 
tümlich 'denn  uns  glättet’  ein  gott  des  meeres  gewaltige  dünung’ 
anstatt ' ...  die  unthiere  bergenden  fluten’  übersetzt  habe. 

Ablenkend  gewirkt  haben  mag  auch  b 1 AaKebaipova  Ktixuiec- 
cav,  wo  letzteres  am  wahrscheinlichsten  'tiefthalig’  bedeutet,  aber 
immer  noch  unsicher  ist;  wie  denn  schon  die  alten  mit  ihren  mehr- 
fachen und  zum  teil  recht  abenteuerlichen  erklärungen  (p^T«  kuxoc 
^Xouca  — de  f|v  Ki*|xti  4Kßpdcc£xai  — ja  KCtXapivOmbnc  wegen  Kfjxa 
=>  KoXapivdt)  und  KaXdpivOoc,  minzkraut)  bewiesen  haben,  dasz  sie 
das  wort  nicht  mehr  verstanden,  auch  das  mit  Kfjxoc  ähnlich  lau- 
tende KUXOC  'gefäsz,  hohlraum*  hat  vielleicht  bei  der  deutung  unseres 
Wortes,  besonders  wo  es  prädicat  des  schiffes  ist,  mitgespielt. 
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So  wird  es  denn  auch  <i>  22,  ansgesagt  vom  delphin  im  gegen- 
latz  zu  den  anderen,  kleineren  fischen  die  er  jagt  und  verschlingt, 
nicht  bedeuten  'groszschlnndig’,  sondern  'ein  grosses  seethier  seiend’. 

Was  aber  vom  schiff?  die  so  nahe  liegende  wie  zwingende 
iSeong  des  rfithsels  geben  die  auf  vasen,  münzen,  gemmen  erhalte- 
nen abbildungen  ägyptischer,  phönikischer,  griechischer  schiffe,  die 
Schnäbel  derselben  liefen  gewöhnlich  ans  in  hals  und  köpf  eines  thier- 
bildes,  am  häufigsten  natürlich  eines  mehr  oder  minder  phantastisch 
gehaltenen  seeungeheners ; wobei  daran  erinnert  werden  mag,  dasz 
in  den  altgermanischen  dialekten  nach  der  vorwiegend  üblichen  gal- 
Jionfigur  'drache,  meerdrache’  als  eine  der  geläufigsten  benennungen 
für  das  schiff  vorkommt. 

Wiederholentlich  als  peyaKiiTTic  bezeichnet  wird  das  schiff  des 
Odysseus  6 222.  A 5.  gerade  für  sein  schiff  aber  hat  uns  ein  glück- 
licher Zufall  ein  antikes  Zeugnis  der  mikroplastik  erhalten,  welches 
die  anslegung  'mit  groszem  meerthierbilde  versehen’  oder  'ein  groszes 
nngeheuer  vorstellend’  auf  das  augenscheinlichste  bestätigt,  es  ist 
die  hier  reproducierte,  von  GAutenrieth 
in  seinem  Homerischen  Wörterbuch  unter 
Ceipiivoiiv  abgebildete,  von  ihm,  wie  er 
mir  freundlichst  mitgeteilt  hat,  ans  Over- 
becks 'bildwerken  zum  theb.  und  troischen 
heldenkreis’  tf.  XXXII  n.  9,  von  diesem  aus 
Tischbeins  Homer  VIII  2 in  der  Galeria 
Omer.  III  95  entnommene  gemme.  sie  ist 
verhältnismäszig  späten,  nemlich  römischen 
orsprungs,  wenn  auch  vermutlich,  wie  fast 
alle  römischen  gemmen,  von  einem  grie- 
chischen kttnstler  geschnitten,  über  dem 
mast  erblickt  man  ein  inselchen,  auf  diesem 
die  Seirenen,  schon  in  dreizahl,  während  die  Odyssee  nur  von  zweien 
erzählt,  die  zur  rechten  musiciert  auf  einem  blasinstrument,  die  zur 
linken  auf  einem  handinstrument;  die  mittelste  mit  heran  winkend 
über  der  brüst  gekreuzten  armen  ist  offenbar  die  Sängerin  des  lock- 
liedes.  alle  drei  sind  schon  mischgestalten  von  weih  und  vogel,  wäh- 
rend sie  auf  etruskischen  Sarkophagen  als  langgewandige  frauen  er- 
scheinen und  auch  von  Homer  wol  als  weibliche  wesen  in  menschen- 
gestalt  vorgestellt  wurden,  da  er  es  sonst  schwerlich  unterlassen 
hätte  der  naonstrosität  auch  erwähnung  zu  thun.  je  später  aber  nach 
diesen  unhomeriscben  Vorstellungen  die  gemme  zu  setzen  ist,  desto 
stärker  wird  die  beweiskraft  ihrer  Zeichnung  des  Schiffes  des  Odys- 
seus: denn  dieselbe  zeigt  auf  das  deutlichste,  dasz  dies  schiff  auch 
damals  noch  nach  der  ursprünglichen , später  verdunkelten  bedeu- 
tnng  unseres  beiworts  abgebildet  wurde,  man  sieht  dasz  der  kUnst- 
ler  die  rudernde  mannschaft  und  den  sie  weit  überragenden,  auf  der 
mastbank  stehend  mit  rückwärts  gezwängten  armen  an  den  mast  ge- 
bundenen Odysseus  genau  nach  Vorschrift  der  verse  p 178 — 80  ge- 
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schnitten  hat.  aber  fast  noch  etwas  höher  Uber  dem  bug  aufragend 
als  die  kopfbedeckung  des  Odysseus  erblickt  man  auf  geschwunge- 
nem halse,  der  oben  reichlich  zwei,  unten  Uber  drei  mann  dick  er- 
scheint, den  nach  innen  blickenden  köpf  eines  riesigen  KfjTOC.  auch 
ist  am  bog,  in  der  mitte  zwischen  Wasserlinie  und  bordrand,  noch 
ein  zweiter  gehörnter  thierkopf  angebracht,  namentlich  aber  das 
erstere  ungeheuer  ist  in  so  auffälligen  und  Ubermäszigen  dimensio- 
nen  gehalten,  dasz  der  kUnstler  unzweifelhaft  entweder  direct  nach 
|i€TO(KilTE’t  6 222.  A 5,  oder  doch  mindestens  nach  einer  auf  diesen 
Versen  beruhenden  typisch  gewordenen  tradition  gearbeitet  haben 
musz. 

13. 

Zu  A 505—520  und  618—803. 

Es  ist  zuzugeben,  dasz  die  Verwundung  Machaons  nicht  gerade 
zu  den  glücklichen  erfindungen  der  erzShlung  gehört  zwar  abzu- 
weisen  sind  die  einwendungen,  die  man  dagegen  erhoben  hat,  dasi 
sie  erfolgt  sei  auf  dem  äuszersten  linken  flUgel  der  schiacht  durch 
den  pfeil  desselben  Paris,  der  alsbald  (581  ff.)  auf  dem  rechten  flOgel 
dem  Eurypylos  in  den  schenke!  schieszt.  denn  nachdem  der  dichter 
ausführlich  geschildert,  wie  Hektor  zu  wagen  vom  linken  flUgel  nach 
dem  rechten  und  dorthin  geeilt,  wo  Aias  kämpft,  darf  er  wol  still- 
schweigend voraussetzen  dasz  ihm  dorthin  auch  sein  bruder  gefolgt 
sei.  schon  minder  plausibel  aber  ist  es,  dasz  ein  arzt  als  dptCTEUuiv 
geschildert  wird,  was  doch  ohne  die  andernfalls  erforderliche  er- 
wähnung,  dasz  er  sich  ausgezeichnet  in  seinem  beruf,  also  etwa 
unter  eigner  gefahr  pfeile  ausschneidend  und  wunden  verbindend, 
nur  bedeuten  kann  'tapfer  kämpfend’,  noch  auffälliger  ist,  dasz 
seine  Verwundung  die  Achaier  zum  weichen  bringt  und  dasz  der 
Verfasser  die  einigermaszen  mit  äpiCTEUovra  daflir  gelieferte  moti- 
vierung  nachträglich  selbst  nicht  genügend  findet  und  zu  diesem  be- 
hufe  noch  die  besorgnis  den  arzt  zu  verlieren  dafür  geltend  macht, 
in  der  mechanik  aber,  welche  die  grosze  Wendung  der  Ilias  be- 
wirkt, ist  diese  Verwundung  Machaons  ein  haupthebel,  dessen  zeigt 
sich  auch  der  dichter  deutlich  bewust  in  den  werten  kokoO  ö’ 
ol  n^Xev  dpxil  604.  die  vorüberfahrt  des  wunden  Machaon  ist  es, 
was  Achilleus  bewiegt  Patroklos  zu  rufen  und  an  Nestor  zu  senden 
Nestors  verschlag  wiederum,  Patroklos  möge  in  Achilleus  rüstung 
mit  den  Myrmidonen  zu  hilfe  kommen,  führt  die  grosze  entscheidung 
herbei : denn  seine  klugen  schluszworte  802  f.  haben  den  freund  des 
Achilleus  mit  ruhmbegier  erfüllt  und  gewonnen. 

Gleichwol  geschieht  dann  dieser  begebenheit,  die  an  sich  keine 
grosze  bedeutung  hat,  aber  auf  das  höchstmögliche  folgenreich  wird, 
etwas  unbegreifliches,  obgleich  nach  der  ersten  erzählung  505 — 20 
noch  viermal  (612.  13.  650.  51.  663.  64.  833 — 35)  ausdrücklich 
und  einmal  andeutend  (657)  erwähnt,  wird  sie  eine  strecke  weit 
(618 — 43)  nicht  nur  völlig  ignoriert,  sondern  durch  das  mit  ihrun- 
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Tereinbar  vorgetragene  auf  das  zweifelloseste  verleugnet,  da  hat 
Nestor  den  Machaon  nicht  wie  einen  verwundeten  aus  verlorener 
schiacht  in  seine  htttte  geführt,  sondern  wie  einen  zu  gemütlicher 
Unterhaltung  beim  becher  abgeholten  freund,  sie  lassen  sich  erst 
vom  Seewind  kühl  blasen,  nehmen  dann  sofort  auf  sesseln  in  der 
hatte  platz,  trinken  ein  seltsames  gebräu  aus  feurigem  wein,  käse 
und  mehl,  zu  dem  das  recept  der  Odyssee  (k  234  ff.)  entnommen  ist, 
TOD  der  zanberwürze  abgesehen  dasselbe  gemisch,  mit  welchem  Kirke 
die  gefShrten  des  Odysseus  in  Schweine  verwandelt,  löschen  ihren 
heiszen  dnrst  und  vergnügen  sich  mit  gesprächen.  kurz,  der  gast 
wird  für  einen  verwundeten  auf  das  denkbar  unvernünftigste  be- 
handelt und  benimt  sich  für  einen  solchen  als  arzt  auf  das  unbe- 
greiflichste. von  einem  herausziehen  des  pfeils,  einer  Verbindung  der 
wände  erfolgt  auch  nicht  die  leiseste  andeutung,  so  dasz  man  da- 
nach seinen  sinnen  nicht  traut,  wenn  ihn  der  eintretende  Patroklos 
dennoch  sogleich  als  toGtov  ßeßhrm^vov  bezeichnet. 

Wie  erklärt  sich  das?  sehr  schwer  und  sehr  leicht,  schwer, 
insofern  es  eine  harte  entscblieszung  kostet,  einem  späten  fälscher 
ein  gleich  grosses  masz  von  gewissenlosigkeit  gegen  den  urtext  wie 
von  blinder  Verliebtheit  in  sein  eignes  geraächsel  zuzutrauen ; leicht, 
sobald  man  diese  annahme  als  unvermeidlich  erkannt  bat. 

Darüber  dasz  die  verwon'ene,  übel  stilisierte  und  unerträglich 
ausgereckte  erzählung  Nestors  von  seinen  jugendthaten  668 — 762 
von  einem  Interpolator  herrührt,  und  zwar  von  einem  sehr  späten, 
der  bereits  die  olympischen  Wettfahrten  mit  dem  Viergespann  kannte 
und  sich  auch  durch  eine  menge  sprachlicher  eigentümlichkeiten  als 
lun  Jahrhunderte  moderner  denn  die  Homeriden  verräth,  ist  unter 
den  kennem  von  fach  längst  kein  streit  mehr. 

Ich  wage  in  dem  Verfasser  dieser  Interpolation  einen  rhapsoden 
zu  vermuten,  der  am  hofe  des  Feisistratos  oder  seiner  söhne  in  Athen 
lebte  und  vortrug.  Nestor  nun  galt  bekanntlich  für  einen  ahnen  der 
Peisistratiden.  ihn  durch  einflechtungen  beim  vortrag  Homerischer 
gesänge  zu  verherlichen  wird  den  hofpoeten  eine  dankverbeiszende 
Schmeichelei  gedünkt  haben;  wie  denn  sogar  die  conjectur  einige 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  bat,  dasz  der  Nestorsohn  Feisistratos 
nichts  anderes  sei  als  eine  erfindung  zu  gleichem  zweck,  solcher 
liebedienere!  also  fröbnte  zunächst  die  langatmige  erzählung  von 
den  heldentbaten  des  jugendlichen  Nestor,  da  nun  die  im  feldlager 
vor  llios  sehr  unwahrscheinlichen  luxusgegenstände,  der  blaufüszige 
tisch  (629),  der  eherne  korb  mit  zwiebeln  zum  imbisz  beim  trinken 
(630),  besonders  aber  der  höchst  ausführlich  beschriebene,  eigens 
von  hause  mitgebrachte  kunstvolle,  schwere,  viergehenkelte,  mit 
acht  pickenden  tauben  von  gold  verzierte  pocal  (632 — 37)  ihre  er- 
wähnnng  der  autopsie  zu  verdanken  scheinen,  so  vermute  ich  ferner, 
dasz  der  rfaapsode  eben  solche  gegenstände  im  besitz  seiner  fürst- 
lichen gönner  kannte,  auch  sie  sollten,  und  vielleicht  nach  einer 
familienirsulition,  als  Nestorisch  verberlicht  werden,  um  ihre  schil- 
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derung  anzubringen,  schwärzte  er  die  behagliche  mahlzeit  ein.  weil 
aber  zu  einer  solchen  ein  ernstlich  verwundeter  und  des  verbandes 
bedürftiger  gast  nicht  zu  brauchen  war , liesz  er  die  davon  handeln- 
den verse,  die  im  nrtext  unmöglich  gefehlt  haben  können,  mit  unver- 
frorener keckheit  einfach  fort,  aber  vielleicht  nicht  alle,  einer  dieser 
verse  scheint  sich , indem  er  kraft  einer  namensähnlichkeit  ans  dem 
gedächtnis  des  rhapsoden  sich  als  miisziges  flick  einschlich,  in  der  er- 
zählung  von  Nestors  jugendthaten  gerettet  zu  haben,  es  ist  v.  741 
TÖca  qxüpMaKa  öca  Tpdq>ei  eüpeta  x^tuv.  derselbe  wird  aas- 
gesagt von  der  gemahlin  des  von  Nestor  erlegten  Mulios,  der  tochter 
des  Augeias,  der  blonden  ’ATCipnbii,  ohne  dasz  im  vorhergehendmi 
oder  folgenden  auch  nur  der  leiseste  anlasz  ersichtlich  würde,  der 
die  erwähnung  ihrer  ausgedehnten  arzneikunde  berechtigte,  sehr 
ähnlich  nun  lautet  der  name  der  dienerin  Nestors  weldier 

ebenso  wie  740  ’A^apfibriv  den  v.  624  schlieszt. 

Schon  in  meinen  anmerkungen  zur  Odyssee  habe  ich  auf  meh- 
rere fälle  aufmerksam  gemacht,  in  denen  unfraglich  der  gleiche  oder 
doch  sehr  ähnliche  versschlusz  denselben  folgevers  wie  an  früherer 
stelle  durch  gedächtnisfehler  irrtümlich  nach  sich  gezogen  hat.  wie 
vortrefflich  passend  und  das  vor  allem  zu  erwartende  vorbereitend 
würde  aber  741  unmittelbar  auf  die  nennung  der  Hekamede  folgen, 
also  auf  die  zweite  hälfte  des  v.  624,  die  sich  noch  echt  nach  dem 
Urtext  erhalten  hat : denn  das  erste  hemistichion  TOici  teOxc  Ku- 
Keiü)  gehört  schon  dem  fälscher  an.  aber  es  läszt  sich'nocfa  mit  ziem- 
licher Sicherheit  errathen  was  er  ausgelöscht  hat,  um  diese  einlei- 
tung  zu  seinen  gerätschilderungen  an  die  stelle  zu  setzen,  es  waren 
die  Worte  töv  bfe  IboOc’  4Xeaipev  . . . 

So  ergibt  sich  denn  unschwer,  was  im  nrtext  über  die  dem 
Machaon  zu  teil  gewordene  behandlung  gestanden  haben  wird,  es 
waren  ungefähr  folgende  verse : 

618  oi  b’  ÖT6  bf|  xXiciriv  Nr]XTiiäb€uu  dqpiKOVTO 
ic  KXidnv  4X9övt€c  dni  KXicpoici  KdOiZov. 

Tov  b^  iboCc  ’ 4X^aipev  duirXÖKapoc  ‘Cxapfibn, 

1^  TÖca  qpdppaKa  ^bri  öca  rp^cpci  eüpeia  x9u>v. 
lipiv  dpCT*  dK  Tev^boio  Te'ptuv  öxe  n^pccv  ’AxiXXeuc, 
Guyar^p’  ’Apcivöou  pcTaXrjTopoc,  nv  ol  ’Axaiol 
ßeXov,  oiivcKa  ßouX^  dpiCTeuecKCV  dndvTiuv. 
fl  ptv  dp’  etcibev  alpa  Karapp^ov  i£  djTeiXfjc, 
dfxov  b’  IcTapdvri  xpaiepöv  ß^Xoc  4Ec'puc’  dipoO 
tu  Kal  dmcTapdvujc,  dirö  b’  ^Xkcoc  alpa  KcXaivöv 
viZ  ’ öbaxi  Xiapiü,  4tt1  b’  fjma  cpdppaxa  rrdccc, 

£c6Xd,  TO  bn  piv  ^TTOuce  peXaivdinv  öbuvdiuv. 

644  TTdTpoKXoc  bi  Gupriciv  dqjicxaTO  usw. 
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14. 

Zu  0 668—73. 

TOici  b’  dir’  öq)0aXmI)v  v^cpoc  dxXuoc  clucev  ’AGiivti 

6£CTTdciov  (idXa  b^  cqpi  qpöiuc  T^vex’  öiicpoT^pujGev  usw. 

10  dieser  stelle  bemerkt  Hentze:  'statt  der  von  Nestors  rede  zu 
erwartenden  Wirkung  folgen  diese  schon  von  den  alten  verwor- 
fenen, in  dem  Zusammenhang  der  erzählung  ganz  unbegreiflichen 
verse,  welche  von  der  Zerstreuung  eines  verhüllenden  gewölkes 
dorch  Athene  berichten,  von  dem  die  vorhergehende  erzählung 
nichts  weisz.’  ähnlich  urteilen  auch  andere  erklärer,  die  nament- 
lich 'das  eingreifen  Athenes  in  den  kampf  trotz  des  Verbotes  des 
Zeos  0 Ö’  auffällig  finden  und  deshalb  geneigt  sind  diese  zeilen  für 
Überbleibsel  eines  verloren  gegangenen  Stückes  zu  halten,  auf  den 
ersten  blick  sehen  sie  freilich  so  aus;  auch  unterstützt  diese  ver- 
motung  der  sonstige  zustand,  in  welchem  uns  dieser  von  Wider- 
sprüchen wimmelnde,  offenbar  aus  verschiedenen  darstellnngen  des 
kampfes  bei  den  schiffen  zusammengewürfelte  gesang  überliefert  ist. 
aber  gesetzt  auch , der  letzte  redactor  des  textes  habe  hier  wirklich 
ein  solches  fragment  eingeflickt:  die  meinung,  in  welcher  er  das  ge- 
than,  und  den  von  ihm  beabsichtigten  sinn  und  Zusammenhang  kann 
ich  ganz  und  gar  nicht  unbegreiflich  finden,  eben  das,  was  Hentze 
vermiszt,  hat  er  kennzeichnen  wollen : die  Wirkung  der  rede  Nestors, 
der  grundirrtum,  welcher  Hentze  und  andere  verhindert  hat  die  stelle 
zu  verstehen,  ist  die  Voraussetzung,  dasz  hier  die  rede  sei  von  einer 
physischen  wolke,  von  deren  ausbreitung  dann  allerdings  vorher  hätte 
berichtet  sein  müssen,  von  einer  solchen  weisz  aber  der  text  nichts, 
er  spricht  vielmehr  nur  von  einer  psychischen  Umnebelung,  von  einer 
wolke  des  dunkeis,  die  den  Achaiern  von  den  äugen  genommen  wird, 
sie  sind  bisher  in  panischem  schreck  wie  toll  und  blind  geflohen. 
Nestors  rede  bringt  sie  zur  Überlegung,  zu  sinnen,  zur  beurteilung, 
zum  deutlichen  überschauen  ihrer  eignen  läge  und  der  des  feindes. 

Brauche  ich  noch  zu  erinnern  an  die  so  zahlreichen  stellen, 
nach  denen  in  der  Homerischen  poesie  die  Wiederkehr  der  hesonnen- 
heit,  der  aus  drohender  gefahr  errettende  entschlusz,  das  klarwerden 
eines  färderlichen  planes  stets  der  einwirkung  der  Athene  zuge- 
schrieben wird  ? wie  jeder  blitz  und  donner  eine  handlung  des  Zeus, 
jede  meereswoge  eine  regung  Poseidons,  jede  gewandtheit  im  erwer- 
ben, Obervorteilen  und  selbst  betrügen  ein  ausflusz  der  gunst  des 
Hermes,  so  ist  jede  solche  klärung  im  geiste  des  menschen,  auch  wo 
zuvor  geschildert  wurde,  welche  umstände  die  neue  entschlieszung 
ganz  naturgemäsz  herbeiführen  konnten,  eine  function  der  Pallas 
Athene  in  ihrem  hesondem  und  ständigen  amt  als  eulenäugige,  dh. 
auch  das  dunkelste  klar  durchschauende  geistesgüttin.  aus  rath- 
losigkeit  zur  besinnung  kommen,  poetisch  symbolisch  ausgedrückt: 
von  der  dämonisch  verwirrenden  (Gcctt^ciov)  augenwolke  des  dun- 
kele befreit  werden,  und  wieder  ringsum  alles  in  heilem  lichte  sehen 
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(cpöujc  T^vex’  dfKpOT^piuGev)  heiszt  der  Homerischen  Vorstellung, 
auch  wo  es  wie  hier  kraft  guten  rathes  eines  menschen  geschieht, 
von  Athene  erleuchtet  werden,  ohne  dasz  man  dabei  jedesmal  an  eine 
besondere  wunderthat  der  göttin  zu  denken  hätte,  so  meint  denn 
auch  unsere  stelle  eben  nur  diese  ständige  function,  und  keineswegs 
ein  eingreifen  Athenes  in  den  kampf.  jedenfalls  in  diesem  sinne  will 
der  anordner  unseres  textes  die  sechs  verse  verstanden  wissen,  auch 
wenn  er  sie  überkommen  haben  sollte  als  fragment,  welches  einst 
in  anderer  Verbindung  etwas  anderes  bedeutete,  wäre  letzteres  der 
fall,  worüber  ich  nicht  zu  entscheiden  wage,  so  läge  die  Vermutung 
nahe,  dasz  diese  verse  ehemals  von  fernstehenden  und  unbeteiligten 
Zuschauern  ausgesagt  waren,  dann  hätte  vielleicht  0€Ctt^ciov  v^(poc 
dxXuoc  gar  nichts  anderes  zu  bedeuten  als  eben  die  nach  göttlicher 
anordnung  für  das  äuge  der  sterblichen  einmal  bestehende  verdun- 
kelnde Wirkung  der  ferne,  und  die  beseitigimg  dieser  angenwolke 
durch  die  göttin  des  Scharfblicks  die  ausnahmsweise  Vergünstigung 
entferntes  dennoch  deutlich  zu  schauen,  der  inhalt  wäre  eine  ge- 
eignete Vorbereitung  des  gesprächs  zwischen  Achilleus  und  Patrokloä 
TT  7 ff.  doch  bekenne  ich  einen  völlig  passenden  platz  nicht  finden  tu 
können,  der  einzige  allenfalls  noch  mögliche  wäre  nach  TT  4 ; aber 
da  würden  die  verse  das  weinen  des  Patroklos,  nachdem  es  durch 
ein  gleichnis  noch  besonders  hervorgehoben  ist,  von  der  darauf  be- 
züglichen anrede  des  Achilleus  xirrTe  bebdiKpucai  etwas  weit  und 
immerhin  bedenklich  ablenkend  trennen. 

Frankfurt  am  Main.  Wilhelm  Jord.\i>. 


52. 

ZU  AILIANOS. 


Ailianos  Tiepl  üihuiv  XI 10  s.  274  (Hercher)  sagt  über  den  Äpis'. 
6tov  bt  biappeücij  ^ (püpti  xöv  0«öv  Aixunxioic  xex^xöai  X^touco, 
xiliv  xuiv  lepmv  xivec , olcrrep  ouv  päOiipa  noibi  tx 

Ttaxpöc  TtapaboSlv  dKptßoOv  xöv  uir^p  xoiv  ermeimv  fXcTXOV,  tjicou- 
civ  4vxoöea,  oö  xfjc  OeoqiiXoOc  ßoöc  xö  ßp^qroc  4x^x0»1-  ko«  Tt 
xf|V  uqpnTnciv  xfiv  '€ppoO  xf)v  irptcßuxdxTiv  olKiav  dTtipouciv,  Ivda 
biinou  KOI  bioixTicexoi  xiiv  rrpihxriv,  f)Xiou  ptv  dvaxoXäc 
öpüicov,  xpo9Öc  b^  xdc  xoü  ßp^qpouc  uirob^EocOai  kqI  moXot^ 
iKOvriv  xexxdpujv  Tdp  bet  privuiv  4v  xdXoEi  xövbe  elvoi  xöv  möcxov. 
^irdv  bi  T^vrixoi  iKxpoqreic  . . nopGjieuouciv  oüxöv  de  Mdmpiv.  da 
das  Apiskalb  in  diesem  hause  nur  so  lange  bleibt,  als  es  noch  nicht 
heu  friszt,  sondern  saugt,  so  weisz  man  nicht  was  unter  der  nabrung 
desselben , für  welche  das  haus  geräumig  eingerichtet  wird , zu  ver- 
stehen sei.  es  wird  zu  lesen  sein  xpoipouc,  und  es  sind  damit  die 
kühe,  welche  das  Apiskalb  als  ammen  säugen,  gemeint. 

Berlin.  Hermann  Böhl. 
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53. 


ZUR  LITTERATÜR  DES  EÜRIPIDES. 


8EPT  TBAQ^DIES  D'  EüBIPIDE.  TEXTE  GREC  RECENSION  NOCYELLE 
AVEC  UN  COMMENTAIRB  CRITIQUE  ET  EXPLICATIP  ÜNE  INTRO- 
DÜCTION  ET  DES  NOTICES  PAR  HeNRI  WeIL.  DEUXi£mB  EDI- 
TION REMANIÄE.  Paris,  Hachette  et  C*.  1879.  LV  u.  805  s.  lex.  8. 
AUSGEWÄHLTE  TRAGÖDIEN  DES  EdRIPIDES.  VIERTES  BÄNDCHEN: 
yi^HlPPOLVTOS.  ERKLÄRT  VON  Th.  BaRTHOLD.  MIT  EINER 
TAFEL.  Berlin,  Weidtnannsche  buchhandlung.  1880.  XLII  u.  107  s.  8. 

Weil  hat  sich  im  vergangenen  jahr  um  Euripides  ein  doppeltes 
verdienst  erworben,  das  eine  durch  die  Veröffentlichung  des  papjrus 
Firmin-Didot,  durch  welche  er  uns  mit  einem  interessanten  frag- 
ment  des  Euripides  überrascht  hat,  das  andere  durch  die  neue  auflage 
seiner  bearbeitung  von  sieben  tragödien  des  dichters.  unsere  bespre- 
chung  dieses  Werkes  beschränkt  sich , da  die  erste  auflage  allgemein 
bekannt  geworden  und  die  beachtenswertesten  emendationen  in  der 
annotatio  critica  der  ausgabe  von  Nauck  verzeichnet  sind , auf  die 
zweite  auflage.  auch  über  die  einrichtung  und  elegante  ausstattung 
des  bnches , die  allgemeine  einleitung  über  leben  und  dichtung  und 
handscbriften  des  Euripides,  über  die  das  wesentliche  kurz  zusam- 
menfassenden  besondem  einleitungen  und  noten  glauben  wir  hin- 
weggeben zu  dürfen,  wir  richten  unser  augenmerk  gleich  auf  den 
hauptsächlichen  wissenschaftlichen  gebalt , welcher  in  den  unmittel- 
bar unter  dem  text  stehenden  und  von  dem  erklärenden  commentar 
getrennten  'notes  critiques’  niedergelegt  ist.  dieser  teil  ist  in  der 
neuen  auflage  vorzugsweise  umgestaltet  worden,  und  wieder  hat  sich 
der  Scharfsinn  und  das  kritische  talent  des  hg.  glänzend  bewährt, 
wenn  wir  aber  unsere  freude  ausdrücken  über  die  ansehnliche  zahl 
schöner  emendationen , so  dürfen  wir  um  einer  richtigen  Würdigung 
des  buches  willen  such  eine  andere  bemerkung  nicht  unterdrücken. 
W.  sucht  jede  Schwierigkeit  zu  bewältigen , jede  partie  seinem  er- 
messen entsprechend  zu  gestalten  und  auch  stellen,  wo  vorsichtige 
kritik  ein  manum  d^  tabula  gebieten  musz,  in  Ordnung  zu  bringen, 
daher  stehen  manche  Vermutungen  im  texte,  bei  denen  von  einer 
Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  der  änderung  keine  rede  sein  kann 
oder  auch  der  an  den  Euripideischen  stil  gewöhnte  sofort  die  ele- 
ganz  dieses  stils  vermiszt.  wir  wissen  ja  diesen  mangel  zu  entschul- 
digen. das  bestreben  den  griechischen  text  durchgehende  besonders 
für  die  schale  lesbar  zu  machen  bat  auch  seine  berecbtigung.  wenn 
Iph.  A.  509  mit  bui|iaciv,  Med.  384  mit  olKciav  ein  fehlerhaftes 
metmm  zum  Vorschein  kommt,  Or.  1395  ein  nirgends  existierendes 
wort  CTOvdxou  in  den  text  gesetzt  wird , so  'quandoque  bonus  dor- 
mitat  Homerus’. 
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Das  erste  der  behandelten  stücke  ist  der  Hippolytos.  eben 
kommt  die  neue  bearbeitung  dieser  tragödie  von  ThB  arthold  in 
meine  bände,  da  es  einen  eignen  reiz  bat  zu  beobachten , wie  zwei 
gelehrte  zum  teil  unabhängig  von  einander  sich  an  der  kritik  und 
erklärung  schwieriger  partien  versucht  haben,  und  zu  vergleichen 
zu  welchen  ergebnissen  beide  gekommen  sind , so  benutzen  wir  die 
günstige  gelegenheit  und  ziehen  die  ausgabe  von  Barthold  bei.  nach 
den  Vorarbeiten  des  hg.  konnte  man  dem  erscheinen  derselben  mit 
interesse  entgegensehen,  und  die  erwartung  ist  nicht  geteuscht  wor- 
den : wir  haben  eine  respectable  wissenschaftliche  leistung  vor  nns. 
die  einleitung  behandelt  1)  den  mythos  von  Hippolytos  undPhaidra 
vor  Euripides , 2)  des  Eur.  'lirnöXuTOC  CT6q>avTiq)öpoc , 3)  ander- 
weitige künstlerische  behandlung  der  Phaidrasage.  die  etwa  25  sei- 
ten einnehmende  inhaltsangabe  und  Charakteristik  der  personen  hal- 
ten wir  für  eine  unnütze  zngabe , die  dem  interesse  der  schule  sogar 
nachteilig  ist,  indem  sie  dem  lehrer  den  stoff  für  passende  schOler- 
arbeiten  entzieht,  auch  die  damit  verknüpfte  besprechung  scenischer 
einrichtungen  gehört  zum  teil  nicht  hierher,  dagegen  ist  die  hei- 
gäbe  zweier  bilder  von  einem  Sarkophag  in  Girgenti  wol  angebracht 
und  sehr  lobenswert,  den  text  begleitet  ein  ausführlicher  commea- 
tar;  es  folgt  ein  metrisches  Schema,  ein  anhang  über  dialogrespon- 
sion  und  endlich  ein  kritischer  anhang.  wenn  man  ins  äuge  fasr, 
dasz  die  ausgabe  zunächst  für  die  schule  bestimmt  ist,  so  wird  man 
über  den  commentar  nicht  gleich  günstig  urteilen  wie  vom  wissen- 
schaftlichen standpunct  aus.  Schwierigkeiten  beleuchten  und  am 
rechten  ort  eine  kritische  note  bringen  kann  nur  anregend  wirken 
und  das  nachdenken  wecken,  wenn  aber  aller  streit  der  meincmgen 
vorgetragen , alles  in  frage  gestellt  wird , überall  Unsicherheit  and 
Unentschiedenheit  zu  tage  tritt,  dann  kann  dem  schüler  die  leetfire 
leicht  verleidet  werden,  wozu  zb.  die  anm.  zu  778  ßor)bpopctTe 
rrdviec  ol  n^Xac  böpmv:  «da  irdvTec  in  der  besten  hs.  fehlt,  v»- 
mutet  Nauck:  iou  iod  ßoribpopetS’  öcoi  ni\ac.  aber  der  versist 
nicht  gut  gebaut,  vielleicht:  TrdvT€C  ot  rr^Xac  xdxa»?  einmalig 
die  Überlieferung  gewis  richtig,  wenn  irdvTec  auch  in  A fehlt;  zwei- 
tens ist  rdxot  unbrauchbar ; drittens  begreift  man  die  metfaode  nicht, 
nach  welcher,  weil  Trdvrec  fehlt,  xdx«  für  bö|iiu>v  gesetzt  wird,  msa 
lese  dann  die  turbae  zb.  zu  1370  ff.  aber  auoh  in  den  erklärenden 
anmerkungen  tritt  oft  diese  Unsicherheit  hervor,  so  wird  zu  200  di» 
möglichkeit  gelassen,  Ednt^X^tc  mit  npönoXot  zu  verbinden,  eü 
kenner  musz  wissen , dasz  cüinjxeic  nur  zu  x^tP^c  gehört,  zu  981 
wird  die  wähl  gestattet  zwischen  der  heziehung  auf  Theseus  und  auf 
Hippolytos , während  man  nur  an  Hippolytos  denken  darf ; zu  1419 
zwischen  der  Verbindung  6 «Paibpac  eic  cfe  ?pmc  oö 
dvwvupoc  TTectCiv  und  der  durchaus  verwerflichen  construction  b ck 
ck  TTCCihv  fpujc  oö  ciTTiOiicexai  äv(uvu)JOC.  während  wir  bei  Weüai 
grosze  entschiedenheit,  müssen  wir  darum  hier  zu  grosze  un8ich«^ 
heit  als  mangel  hervorheben,  und  doch  stehen  den  hyperkritiscben 
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Doten  wieder  erklärungen  gegenüber  wie  zu  149  x^pcov  6*  ünep 
‘pereDihetiach  zu  nehmen:  ebenso  wie  über  das  festland’,  woran 
nicht  im  entferntesten  gedacht  werden  darf,  auch  noch  in  einer  an- 
dern beziehung  erinnert  der  commentar  bisweilen  an  eine  antiquierte 
methode  der  erklürung,  nemlich  in  den  willkürlichen  ergänzungen. 
so  wird  zu  203  xaXenmc  tterdßaXXe  bdfiac  bemerkt : «xaXcTTüic 
ü»  unmut»  wozu  bedarf  es  dieser  ergünzung  und  was 
berechtigt  dazu?  zu  294  TvvaiKec  aibe  cuTKoOtcrdvai  vöcov  heiszt 
es:  'der  inf.  ist  von  einem  zu  ergänzenden  iKOVoi,  TTpd0u^Ol  ab- 
blngig.’  kann  man  such  OE.  335  o\  b’  a06ö|iiaipoi  ttoO  veaviai 
TTDvciv;  sei  es  bcavot  sei  es  npöOufjoi  er^hizen?  vgl.  Krüger  dial. 
55, 3,  7.  als  eine  zugabe,  die  man  gern  entbehren  würde,  erscheint 
<uu  das  Schema  der  dialogresponsion,  welches  neben  dem  text  durch 
griechische  bnchstsben  veranschaulicht  wird,  würden  wir  eine  freude 
daran  haben,  wenn  wir  etwa  Goethes  Iphigenie  mit  einem  solchen 
zahlenscbema  ausgestattet  sehen  sollten?  am  wenigsten  sollte  man 
ans  dem  flüssigen  Zahlenschema  die  unechtheit  eines  verses  ableiten, 
so  möchte  B.  423  als  Interpolation  betrachten,  um  für  die  rede  der 
Phaidra  die  Symmetrie  15  • 15  ■ 10  ■ 10  • 7 zu  gewinnen,  allerdings 
looB  der  vers  unbeschadet  des  sinnes  wegbleiben,  aber  für  seine  un- 
cchtheit  ist  nicht  der  geringste  anhaltspunct  geboten,  und  wenn 
>oan  die  rede  nach  dem  inhalt  abteilen  will,  so  wird  man  richtiger 
<0 gliedern:  15  • 15  • 10  -|-  6 • 12,  damit  aber  auch  auf  eine  schöne 
iJBmetrie  verzichten,  vor  allem  möchte  man  auch  den  text  von  un- 
löflgen  bei-  und  zwiscbenschriften  rein  gehalten  wissen,  weim  auch 
hierin  B.  nicht  so  weit  gegangen  ist  wie  Köchly  in  seiner  ausgabe 
der  Iphigeneia.  doch  wir  wollen  hier  nur  die  wissenschaftliche  seite 
der  au^be  in  betracht  ziehen,  und  von  dieser  seite  verdient  dieselbe, 
wie  gesagt,  alle  anerkennung. 

Mit  recht  bemerkt  Barthold  im  Vorwort,  dasz  Bernhardys  urteil 
Aber  den  sehr  reinen  und  bis  auf  Ittcken  in  dem  melischen  teile  gut 
(Ttalteaen  text  desHippolytos  sich  wenig  bestätige.  Barthold  glaubt 
dasz  das  stück  besonders  durch  interpolation  gelitten  habe,  und  hat 
^8  ein  halbes  hundert  verse  als  unecht  unter  den  text  gesetzt,  in 
yialen  fällen  wird  man  dem  hg.  beipfiichten  müssen;  übrigens  hat 
Q>  den  meisten  nicht  er  zuerst  an  interpolation  gedacht,  sondern  nur 
«u  consequenteres  verfahren  als  andere  eingebalten.  manche  glau- 
W aich  viel  eher  zu  jeder  möglichen  änderung  als  zu  der  annahme 

interpolation  berechtigt,  eine  gesunde  methode  wird  diesen 
Poadsatz  nicht  billigen,  so  will  Weil  29—33  durch  beseitigung 
^meiuedener  worte  und  silben  in  folgender  weise  hersteilen:  Kal 
*pW  ptv  4X0CIV  Tqvbe  ratav  ekaro  | zr^Tpav  . . Karöipiov  | yfic 
vaöv  Kurrpttoc,  ‘lirttoXuiqi  b'  £m.  ] 4tt€\  bfe  Gqceuc  usw. 
disM  emendation  scheitert  an  dem  unverständlichen,  jedenfalls  nicht 
•^gerechten  aasdruck  ‘IzmoXOxiu  b ’ Im.  mit  recht  hat  B.  die  von 
OJakn  und  Schliack  gegen  die  echtheit  dieser  verse  vorgebrachten 
griiiide  gebilligt  und  noch  hinzugefügt,  dasz  in  34 — 37  von  der  reise 
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der  Phaidra  in  einer  weise  gesprochen  werde , dasz  man  erkenne,  es 
sei  vorher  noch  nicht  davon  die  rede  gewesen,  nach  einer  vermstong 
Valckenaers  will  B.  die  meisten  interpolationen  anf  den  'ImröXvroc 
KaXunröpevoc  znrtickfUhren.  dazu  stimmt  es  wenig,  wenn  dieselben 
meistens  nicht  blosz  um  des  Zusammenhangs  willen , sondern  ancb 
von  Seite  des  inhalts  und  ausdrucks  verdächtigt  werden,  mit  waiur- 
scheinlichkeit  lassen  sich  dem  ersten  Hippolytos  nur  477—81. 809 
mit  825.  866 — 70  zuweisen.  — Zu  67  hat  B.  die  trefiFliche  emendi- 
tion  von  Cobet  alykTievTO  gar  nicht  erwähnt.  W.  schreibt  & prrdXov 
kot’  oupavöv  vaieic  eönaT^peiav  aüXdv,  Zrivöc  noXuxpucov 
aber  das  schwanken  der  hss.  zwischen  d . . vaietc  und  al . . vaiei’ 
erweist  die  änderung  von  Cobet  atyXiievTa  . . vaiouc  ’ als  richhg. 
auszerdem  beseitigt  Cobet  oTkov.  aber  das  epitbeton  eOiraT^pcia 
kommt  nur  der  göttin  zu,  weshalb  Gaisford  euTrar^pei’  dv’  aüXöv 
schreiben  wollte,  da  dv  ’ auXdv  ohne  epitbeton  nichts  besagt  und  da 
eher  oIkov  als  aüXdv  sich  |als  unechter  zusatz  zu  erkennen  gibt,  ver- 
den  wir  die  ganze  stelle  so  zu  schreiben  haben:  aiyXdcvTaK«’ 
oOpavöv  vaiouc’  eunaT^peia  Zavöc  noXdxpucov  aOXov. 
— Die  verse  79 — 81,  welche  B.  mit  Dindorf  streicht,  tragen  dnreh- 
aus  Euripideisches  gepräge  an  sich.  B.  hätte  auch  nicht  bemerkeo 
sollen,  dasz  sie  zum  teil  aus  Bakchai  316  wiederholt  seien,  nachdem 
ich  das  umgekehrte  an  der  überlieferten  lesart  öcoic  . . 6iXr)X<'' 
wiesen,  denn  zu  öcoic  gebürt  das  ao.  erhaltene  fvccnv , während 
ciXrixev  das  von  Porson  hergestellte  ÖCTIC  erfordert,  schön  ver 
mutet  B.  dasz  in  77  nach  dem  schol.  ^aptvii  zu  lesen  sei.  — 121 1 
erklärt  B. : 'Okeanosfels  heiszt  ein  wasser  sprudelnder  felsen.’  die 
gewöhnliche  deutung  'wasser  soll  sprudeln  vom  Okeanos  her  eia 
fels’  bezeichnet  er  als  unstatthaft , da  crdZouca  X^ycTai  nicht  ihr 
crdZciv  X^TCxai  gesetzt  werden  könne,  mit  recht,  gegen  die  noch 
mögliche  erklärung  'man  erzählt  sich  von  einem  felsen , der  wassei 
vom  Okeanos  her  sprudelt’  bemerkt  er:  die  Troizenischen  fraoea 
können  von  der  benachbarten  felshöhe,  auf  der  ihre  freundin  wäsdte 
trocknet,  nicht  wie  von  einer  ihnen  nur  durch  hörensagen  bekannten 
localität  sprechen,  auch  dies  lassen  wir  geUen.  da  aber  die  stelloBg 
der  Worte  und  die  sache  selbst,  wie  man  aus  dem  scholion  erkennt, 
die  Verbindung  von  ’QkcovoO  ubuup  fordert , so  kann  B.s  erklärung 
nicht  richtig  sein,  wir  müssen  an  eine  poetische  ausdruckswäst 
denken,  welche  man  zb.  aus  Or.  331  l'va  pecöpq>aXoi  X^TOVTOI 
puxoi,  Soph.  Trach.  638  ?v0  ’ ‘€XXdvujv  dyopal  KX^ovxai,  OT.  1451 
fv6a  xXijZexai  oüpdc  Kidatpitiv , OK.  57  erkennt,  in  erinnerung  an 
diese  redeweise  können  wir  auch  eine  Ungereimtheit  entfernen,  weicht 
in  OK.  1594  ou  xd  ©rjc^mc  TTcpOou  X€  Kcixai  nicx’  dcl  Euvenpoxobii 
jetzt  unbemerkt  geblieben  ist.  nicht  'wo  das  bündnis  desTheseus  und 
Peirithoos  liegt’,  sondern  'wo  der  nach  dem  bündnis  benannte  plati 
liegt’  ist  der  richtige  ausdruck.  dies  aber  heiszt  in  der  dichterspradw: 
ou  xd  ©nc^mc  TTepiOujKaXetxai  ixicx  ’ dcl  Euv0f|poxo.  wir  hab« 
also  die  stelle  des  Hipp,  zu  erklären:  'ein  ort  ist  benannt  nach 
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einem  feleen,  der  wasser  vom  Okeanos  sprudelt.’  — Die  Schwie- 
rigkeit in  131  f.  will  B.,  indem  er  mit  Eirchhoff  das  in  AE  fehlende 
xoira  als  Interpolation  betrachtet,  mit  folgender  Änderung  beseiti- 
gen; TCipop^vav  viv  fxE'v  fvTOcÖe  b^pac  vocepdv  oikujv.  hierin 
misf&llt  vocepdv  besonders  unmittelbar  nach  b^pac-  Weil  behält 
xoiuji  bei  und  schreibt:  Tetpoji^vav  vocep^  koit(]i  b^pac  dvtdc  fxE‘V 
OIKOV.  dem  satze,  dessen  subject  oIkov  sein  soll,  fehlt  das  poetische 
geprSge.  bei  der  erwägung,  dasz  das  subject  fehlt,  dasz  das  in  den 
hss.  unstäte  Koira  auf  ein  glossem  hinweist,  dasz  dagegen  der  aus- 
dmck  vocepd  koitti  durch  180  vocepdc  bdpvia  koitoc  empfohlen 
wird,  gibt  die  rflcksicht  auf  160  eüvaia  bdbCTai  folgende  emenda- 
tion  an  die  hand:  TCipopdvov  voccpdc  oüxdv  bdpac  dvxöc  dxdv 
xoixac.  das misverständnis  des  sinnes  führte  zu  demglossem ofKUUV, 
und  daraus  gieng  die  weitere  Unordnung  hervor.  — 135  ff.  erklärt 
Weil:  'apr6s  Kox’  dpßpociou  cxöpaxoc,  on  s’attend  ä oü  KoOtdvai 
cirov.  an  lieu  de  cela,  le  poCte  poursnit  ainsi:  «tenir  son  corps  dans 
1 abstinence  du  fruit  de  C^rbs»’  richtiger  als  B. : *ich  höre  dasz  sie 
5cbon  drei  tage  vom  ambrosischen  munde  her  den  körper  unberührt 
^on  speise  hält.’  von  allem  abgesehen  heiszt  Kaxdi  nicht  'von  . . her', 
indes  fügt  B.  seine  bedenken  hinzu,  und  diese  bedenken  scheinen  ge- 
rechtfertigt. aber  mit  der  änderung  xdvbe  kox  ’ dßpuixoc  sind  ein- 
mal nicht  alle  Schwierigkeiten  beseitigt;  dann  müssen  dieser  ände- 
rnng  zu  liebe  auch  die  worte  des  respondierenden  verses  umgestellt 
werden:  q>dp€a  nopcpupea.  die  responsion  ist  nicht  genau,  dervers 
ioU  als  dochmius  gelesen  werden ; aber  man  begreift  nicht , wie  sich 
der  dochmius  Lieber  verirre;  127.  137  sind  trochäisch  zu  lesen.  Har- 
tung hat  dßpuiCiq  für  dpßpoctou  vermutet,  und  alle  Schwierigkeiten 
werden  gehoben  mit  xdvb’  dßpuucia  = TTOpqpüped  (pdpii  (vgl. 
133  qmpr;  AE,  <pdpea  die  übrigen).  — Zu  149  empfiehlt  B.  die  Ver- 
mutung von  Weil  xiupoöc’  imtp  neXdTOUc.  W.  selbst  ist  davon 
zurflckgekomnaen  und  gibt  der  änderung  von  Dindorf  xtpcou  0’ 
üir^p  ir.  den  Vorzug;  x^pcou  soll  in  der  bedeutung  des  Homerischen 
ÜTpvTf^xou  stehen,  in  der  Verbindung  mit  TteXdTOUC  scheint  uns  dies 
kaum  möglich ; man  denke  nur  an  das  Aischylische  xcpcaiov  xCpa. 
da  auch  änderungen  wie  xai  bid  x^pcoti  Xipvac  6’  fiTi^p  ir.  oder 
X^pcou  6’  ärrep  (ebenso  wie  über  das  festland)  nicht  passen,  scheint 
allerdings  xujpoOc’  das  ansprechendste  zu  sein.  — 228  hat  W.  mit 
ncht  die  treffliche  änderung  von  Heimsoeth  öpaXdc  in  den  text  ge- 
utzt  damit  fällt  manches  weg  von  dem  was  B.  zu  der  stelle  be- 
tterkt  — Die  worte  dyvac  X^tpac  aipaxoc  q>^p€ic;  316  wer- 
den von  B.  nicht  ganz  richtig  erklärt:  'sind  deine  hände  denn  wol 
euch  von  blntschuld  rein  ?’  vielmehr  will  dies  die  amme  als  eigent- 
Kdi  nicht  in  frage  kommend  hinstellen:  'von  blntschuld  rein  sind 
deine  bände?  das  brauche  ich  eigentlich  nicht  zu  fragen.’  vgl.  Her- 
mann zu  Med.  676.  — Da  die  erklärung  von  dv  bd  col  XeXeivpopai  324 
‘hei  dir  werde  ich  bleiben’  kaum  richtig  sein  kann,  verliert  die  ände- 
ning  da  p’  äneXGoCc’,  welche  B.  323  in  den  text  setzt,  ihre  unterläge. 
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auch  der  gleiche  gedenke  333  f.  spricht  gegen  diese  änderung.  — In 
der  ersten  aaflage  hatte  W.  die  Umstellung  von  Hirzel  329.  332.  331. 
330  aufgenommen,  nunmehr  ist  er  zur  hsl.  Ordnung  zurückgekehrt 
('331  se  rattache  si  bien  ä 330,  qu’il  faut  renoncer  ä la  transposition’), 
und  auch  B.  erwKhnt  die  Umstellung  nur  beilBuBg.  aber  die  erwide- 
rung  ouKOOv  xipuuT^pa  tpavel  schlieszt  sich  so  unmittelbar 

an  6Xei,  TÖ  p^vTOi  TTpÖTM’  Tipfiv  <p^p«  an,  dasz  wir,  da  aller- 
dings 331  nur  nach,  nicht  vor  330  an  seinem  platze  ist,  330.  331 
als  Interpolation  betrachten  müssen.  — Zu  364  bemerkt 
B. ; 'vielleicht  äuszert  die  chorführerin  den  wünsch  zu  sterben,  be- 
vor sie  selbst  an  sich  eine  solche  Verwirrung  erfahren  müsse,  vgl. 
528  f.  (Ttpiv  cdv  iraGeiv  KaiäXuciv  q>p€vüiv?).’  da  er  weiter  nichts 
hinzufügt,  scheint  er  meine  emendation  der  stelle  nplv  cdv  öq>X£?v 
KaxdXuav  tppevuiv  nicht  gekannt  zu  haben.  — Gut  stellt  W.  369 
her;  xic  6 iTavdpepoc  c‘  öbe  xpövoc  pipvei ; ebenso  ist  seine  erklä- 
rung  'cette  joum^te,  avant  de  finir,  que  te  rfeserve-t-elle?’  richtig, 
nicht  die  von  B. : 'was  erwartet  dich  jetzt  tSglich  für  eine  (schlimme) 
zeit!'  — Mit  recht  setzt  W.  406  die  werte  dT^TVUJCKOV  KaXmc  in 
klammem;  aber  auffallend  ist  seine  erklärang  von  tuvq  x€  TTpdc 
xoTcb'  oöca:  'et  une  femme  qui  s'adonne  ä cette  passion  et  ä ces 
actes.’  den  gedanken  des  dichtere  'und  dasz  ich  auszerdem  ein  weih 
sei  — ich  vergasz  es  nicht  — ein  gegenständ  allgemeinen  hasses' 
macht  am  besten  Med.  889  deutlich:  dXX*  olöv  4cpcv  ouk 

4pui  KOKÖV , twoTkcc.  — Die  redensart  dptXXdcSai  ßitw  erklärt  W. 
'le  disputer  ü la  vie , durer  autant  que  la  vie’  richtiger  als  B.  'eine 
edle  gesinnung  überdauert  das  leben’  oder  'ist  mehr  wert  als  das 
leben’,  der  sinn  ist  'hält  stand  dem  leben,  hält  nach  im  leben’.  — 
Die  bedenken,  welche  B.  gegen  den  Zusammenhang  der  gedanken  in 
437 — 443  geltend  macht,  können  wir  nicht  teilen,  man  musz  nur 
die  sophistik  der  amme  verstehen,  um  zb.  zu  begreifen,  warum  sie 
öptai  b’  €lc  c’  £n^CKT]ipav  6eäc  als  nepiccov  oO^v  bezeichnet  die 
Verbesserung  von  Valckenaer  in  441  o6  xäpa  Xu€i  ist  an  und  für 
sich  so  evident  und  durch  das  scholion  oü  XuciX£Xet,  oO  cupq>^p£i 
so  sicher  gestellt,  dasz  es  ein  unrecht  ist  sie  nicht  in  den  text  zu 
setzen,  schwieriger  sind  die  folgenden  worte  xoTc  ^pulci  xOuv  ir^Xac 
6coi  x£  p^XXouc’,  £l  0av£iv  avroüc  xpe^v.  W.  erwartet  den  ge- 
danken: 'il  n’y  a donc  point  d’avantage  pour  les  amants  4 ötre  paj6s 
de  retour  (ou  bien,  d tächer  de  Ü6chir  l’objet  de  leur  passion),  s’ils 
sont  oblig^s  de  mourir.’  danach  müste  man  die  worte  öcoi  X£  p^- 
Xouc’  als  ungeschickte  ergänzung  einer  lücke  (xux£>v  fpujxoc)  be- 
trachten. allein  Einmal  sehen  die  worte  selbst  nicht  danach  ans; 
zweitens  erweckt  die  entstellung  von  oü  xdpa  XÜ£t  in  oüx’  fipa  t’ 
oü  b£t  das  vertrauen,  dasz  auch  hier  eine  ähnliche  corraptel  vorliege, 
die  sich  mit  gewöhnlichen  mittein  beseitigen  lasse,  leicht  ergpbt  sich 
daraus  vöcov  paXdcC£tv.  ganz  entsprechend  ist  der  gedanke: 
'man  musz  die  krankheit  zu  lindem  suchen,  nicht  gleich  an  das  ster- 
ben denken*  oder  'liebe  ist  eine  krankheit,  die  auch  geheilt  werden 
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bnn,  nicht  gleich  notwendig  zum  tode  fuhren  musz.’  — Die  Schwie- 
rigkeiten in  468 — 70  hebt  B.  dadurch,  dasz  er  die  verse  kurzweg 
auEwirft,  obwol  er  selbst  zugesteht  dasz  ein  gleichnis  recht  am  platze 
sein  würde,  wenn  er  bemerkt  dasz  die  verse  unmöglich  für  echt 
gelten  können , weil  sie  des  ungehörigen  so  viel  enthalten,  so  zeigen 
schon  die  scholien,  aus  welchen  KaXiüc  in  Kavdiv,  böpot  in  boKOt 
emendiert  worden  ist,  dasz  ursprünglich  der  text  anders  gelautet 
hat,  die  corruptelen  also  für  die  unecbtheit  nichts  beweisen,  ich  ver- 
mute oübi  CT^T>1V  &v  eic  KOTnp€q>£k  boKOuc  Kaviuv  äKpißiucciev. 
leicht  konnte  elc  in  f)C  übergehen;  als  dies  aber  geschehen,  muste 
hoKoi  für  boKOUc  geschrieben  werden.  — 491  dXXd  idvbpöc  die 
rdxoc  öioicieov  erklärt  W.  rdvbpöc  = tö  dvbpöc.  aber  xdvbpöc 
kann  nur  TOO  dvbpöc  bedeuten,  ansprechend  schreibt  B.  oü  XÖTCUV 
fi)cx/?pövujv  bei  c’,  dXXd  xdvbpöc*  iL  xdxoc  bioicxöov  xöv  euOOv  . . 
Xofov.  — Zu  506  vermutet  W.  dveiXtiGficofiai  (revolvar),  was  sich 
kaum  mit  dem  dichterischen  stil,  B.  qpeuTiu,  Xav0dvouc’  dXuucopai, 
was  sich  nicht  mit  der  präp.  clc  verträgt,  eher  könnte  man  elc  xoO0’ 
8 ipeÖTUj  TToXiv  loöc’  dXiöcopai  verstehen.  — In  den  folgenden  vers 
bringt  sinn  und  Verständnis  die  emendation  von  W.  ci  xoi  bOKei  cot 
XPÜ  xe  p’  4vöc  dpopxdveiv,  xöb’  ouv  m0oO  poi.  — W.  verwirft  549 
die  Verbesserung  von  Matthiae  CeöHac’  dn’  eipecia  und  vermutet 
dn’  ^ptacidv.  ansprechend  bezieht  B.  eipeci<)i  auf  die  luftfahrt  der 
lole  (Plut.  parall.  13),  wenn  auch  dem  hörer  oder  leser  damit  viel 
zugemutet  wird.  — 550  hat  W.  die  Verbesserung  von  Musgrave 
bpopdba  xdv  (tiv’)  'Aiboc  tnexe  Bdxxav  aufgenommen;  mit  recht 
bemerkt  dagegen  B.  dasz  xiv’  unmetrisch,  xdv  unlogisch  sei.  B.  tilgt 
’un  antistr.  vers  xdv  und  behält  bpopdba  Natb’  önujc  xe  Bökxov  bei. 
aber  der  tilgung  von  xdv  ist  das  versmasz  nicht  günstig,  dann  läszt 
sich  bpojudba  vdtba  nicht  gut  verstehen.  B.  erinnert  an  die  von  Pan 
verfolgte  vöpq>a  Note  Hel.  187 ; aber  genügt,  um  an  einen  solchen 
Vorgang  zu  erinnern,  das  epitheton  bpopdba?  auch  würde  qiuTdba 
dann  eher  geeignet  sein,  während  bpopdba  der  bakchantin  zukommt 
und  darauf  binweist,  dasz  lole  passender  blosz  mit  einer  bakchantin, 
nicht  mit  einer  nymphe  und  bakchantin  zugleich  verglichen  wird, 
darum  wird  die  Überlieferung  vatba  (vatbav)  in  paivdba  xiv’  zu 
ändern  und  zu  schreiben  sein  bpopdba  paivdba  xiv  ’ öjcxe  Bdxxav 
(=  XOKdba  xdv  Aiotövoio  Bökxou).  — Sehr  gut  bemerkt  B.  zu 
576  ÖKoOcoO’  oloc  K^Xaboc  dv  böpoic  nlxvei,  dasz  nirvei  unmög- 
lich richtig  sein  könne  und  der  begriff  'ertönt’  erwartet  werde,  seine 
frühere  Vermutung  KXUnei  verwirft  er  jetzt,  weil  dies  blosz  von 
einem  durch  schlagen  oder  auftreten  mit  den  füszen  entstehenden 
lärm  gebraucht  werde,  es  läszt  sich  mit  Sicherheit  herstellen : KdXa- 
boc  dvbov  icxaxai.  vgl.  ßof)V,  KpouTnv,  taxdv  kxdvai  Herakl. 
128.  Iph.  T.  1307.  Or.  1528.  Ipb.  A.  1039.  Aisch.  Cho.  885,  0öpu- 
ßoe  icxaxai  ßofjc  Phil.  1263.  als  ENAONIC  in  EN  AOMOlC  verschrie- 
<len  war,  wurde  aus  xaxai  ein  irgendwie  passendes  wort  gemacht. 
— 585  schreibt  W.  für  iaxdv  nach  dem  schol.  TP-  luudv,  dvxl 
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ToC  q>u)VTjv , napd  tö  i^vai  kqi  dvaTT^pTTEcOai,  weil  sich  diese  etj- 
mologie  auf  i>dv  zu  beziehen  scheint,  idv.  allein  da  hundert  mal  in 
den  hss.  laxdv  fttr  dxdv  geschrieben  ist,  fragt  es  sich , abgesehen 
von  der  Unsicherheit  jener  Voraussetzung,  ob  die  Variante  tüv  der 
lesart  dxdv  vorzuziehen  sei.  die  weitem  änderungen  von  W. 
vcTv  önot’  ^MoXev  fpoXe  col  bid  nuXac  [ßod]  sind  im  höchsten  grade 
unsicher , weil  von  vom  herein  keine  notwendigkeit  der  Bndemng 
vorliegt  und  weil  eine  ändening  auf  die  andere  gebaut  ist  nichts 
destoweniger  hat  sie  B.  in  den  text  aufgenommen  und  seinerseits 
KOTQ  an  die  stelle  von  ßod  gesetzt.  — In  der  folgenden  scene  soll 
nach  der  meinung  B.s  Phaidra  sich  hinter  der  statue  der  Kjpris  ver- 
borgen halten ; es  genügt  wol  sie  auf  die  Seite  treten  zu  lassen.  — 
638  entspricht  die  lesart  ßdov  dem  sinne  des  Hippoljtos  besser 
als  ßqCTOV.  B.  will  weiter  schreiben  tö  pr]biv  ouc‘,  dpnxavoc.  die 
Wiederholung  des  Wortes  in  643  spricht  nicht  für,  sondern  gegen 
diese  Verbesserung,  in  jeder  beziebung  ansprechender  ist  die  emen- 
dation  von  Nauck  vmxeXfjc  (tö  pribiv  oöca,  vtuxeXfjc  EÖriOiq).  — 
645  steht  de  YuvaTKa  wol  nur,  weil  eie  TuvaiKUJvmv  vorschwebt. 
— 715  schreibt  W.  ?v  bt  rröv  cTp^qpouc’  eöpoOca  ßCpa  tiiebt 
cupq>opdc  ^xtU)  B.  stellt  die  verschiedenen  verbesserangsversnefae 
zusammen,  an  der  änderung  von  W.  misfkUt  rrdv,  wofür  man  ndvra 
erwartet,  und  auch  ßüpa  scheint  hier  kaum  passend  zu  sein,  da  es 
mehrere  mOglichkeiten  gibt  der  stelle  eine  einigermaszen  entspre- 
chende gestalt  zu  verschaffen,  kann  nur  eine  streng  methodische 
emendation  wert  haben,  zunächst  weisen  die  lesarten  der  beiden 
bss.-classen  eüpripa  bfjTO  und  eüpripa  bn  ti  auf  Euptipa  bfj  hin.  man 
hat  keinen  gmnd  sowol  bfjTa  wie  bü  tt  ganz  zu  beseitigen , zumal 
bii  ganz  an  seiner  stelle  ist.  weiter  führt  ?XüJ  bei  der  erklärung  der 
Scholien  pETaTp^rrouca  Kal  noXXä  boxipdllouca  koI  eIc  noXXä  petq- 
q>^poucä  pou  Tfiv  Tvuipnv  Iv  pövov  tapa  Tfjc  cuprpopöc  Eupov  anf 
EÜpoOca.  es  fragt  sich  nun,  wie  wir  von  EÜpnpa  b^  auf  eöpoGca 
kommen,  da  uns  der  begriff  tapa  fehlt,  den  der  sinn  fordert  und 
scholiast  gelesen  hat,  so  werden  wir  Eupripa  bf|  auf  EÖpoCc  ’ dxoc  bf| 
mit  übergeschriebenem  Tapa  zurückfUhren.  endlich  verlangt  der  sinn 
den  gegensatz  Sv  . . noXXd  oder  Sv  . . irävTa.  wir  werden  wieder 
zum  teil  im  anschlusz  an  W.,  in  rücksicht  auf  die  erklärang  des  schol. 
eIc  rroXXä  pETaq>Spouc(i  pou  Tf|v  TViupnv  und  auf  den  dichterischen 
Sprachgebrauch  rrdv  CTPS90UC’  Sttoc  schreiben,  so  daszsich  uns  fol- 
gende emendation  der  ganzen  stelle  ergibt;  Sv  bS,  rrdv  CTp^q>ouc’ 
S1TOC,  EupoOc*  Skoc  bf)  TijcbE  cupq>opdc  Sxuu.  übrigens  kann 
nicht,  wie  B.  glaubt,  ävnxECTOV  in  722  eine  anspielung  auf  dxoc 
enthalten,  da  dvi^xECTOV  eine  gewbhnliche  bezeichnung  für  'todbrin- 
gendes’ ist.  — Zu  733f.  bringt  B.  eine  conjeetnr  vor,  an  deren  rich- 
tigkeit  er  selber  zweifelt;  er  hätte  lieber  die  verbesserang  von  Här- 
werden  Tcvolpov  xöovöc  TTTEpoOccav  öpviv  6eöc  fv  pe  TroTavok 
d.  OEit]  erwähnen  sollen.  — Unverständlich  ist  es  mir,  warum  737 
weder  W.  noch  B.  von  der  emendation  dXpac  notiz  nimt.  — 739 
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tilgt  6.  TTOTpdc,  im  antistr.  v.  749  p€Xd0pu)V  und  schreibt  Zavöc 
rrapä  koitöv.  schon  diese  doppelte  änderung  erweckt  bedenken,  zu 
welchem  zweck  soll  jemand  natpöc  interpoliert  haben?  es  scheint 
vielmehr  ans  iröpou  entstanden  zu  sein  (vgl.  Aisch.  Prom.  532. 
806.  Perser  493.  Cho.  366).  — 741  hat  W.  CTdTac  für  autdc  ge- 
setzt; aber  sicher  ist  751  mit  Brunck  Gvaxoic  für  Geoic  zu  schreiben. 
— 746  haben  die  hss.  cetivöv  x^ppova  vaiiuv  TP-  Kupuiv:  W.  nimt 
Ktipmv,  B.  vaiuiv  auf ; weder  das  eine  noch  das  andere  gibt  einen  er- 
träglichen sinn:  es  soll  ja  die  folge  von  ö novxop^bmv  rropqrup^oc 
Xipvac  vaOxatc  oGk^G  ’ öböv  v^pei  angegeben  werden,  die  bsl.  les- 
art  weist  deutlich  auf  das  hin,  was  der  sinn  fordert:  cepvöv  xdppovo 
xpaivujv.  — Ansprechend  und  durch  die  scholien  gestützt  ist  die 
taderung  von  W.  in  758  ff.  fj  dpqroxe'puuv  fjv  Kpr)ciac  x’ 

Tcic  bOcopvic,  ?nxaG’  ibc  KXeivdc  ’AGdvac,  Mouvlxou  x"  dxxdc 
?v’  4Kbif)cavxo  usw.  — Weder  W.  noch  B.  hat  an  drraXXdccoucd  x’ 
dAT£ivöv  (ppevuiv  fpurra  775  anstosz  genommen,  und  doch  berührt 
es  eigentümlich  zu  hOren,  dasz  Phaidra  sich  erhänge,  den  guten 
ruf  wahrend  und  von  ihrem  herzen  die  schmerzliche  liebe  bannend. 
Phaidra  stirbt  vielmehr,  um  ihrem  hause  die  schände  zu  ersparen 
und  weil  das  schuldbewustsein  sie  drückt  (719  ff.),  der  sinn  ver- 
langt also  änaXXdccoucd  x’  dXycivöv  (ppcvdiv  piacpa.  vgl.  317 
X«ip€c  ptv  dyval,  9pf|v  b’  fxe»  MJocpd  xi,  1448  dvayvov  qrp^va, 
Or.  1604  äjvdc  jäp  elpi  Xt‘poc.  IT  dXX’  oü  xdc  9p^vac.  augen- 
scheinlich ist  fpuixa  eine  ungeschickte  erklärung  zu  piacpa,  wie 
zb.  873  oiuuvöv  an  die  stelle  von  öpviGoc  getreten  ist.  — Was 
B.  zu  809  vermutet,  dasz  wegen  xciXdxe  aus  dem  interpolierten 
V.  825  4kXu€6*  für  dxXucaG’  aufzunehmen  sei,  ist  gewis  richtig, 
ca  ist  eine  gewöhnliche  erscheinung  dasz,  wo  die  erste  silbe  von 
XOeiv,  Guetv  lang  sein  musz,  von  den  abschreibem  die  formen  mit 
c ^setzt  sind,  so  671  Xuceiv  für  XOciv.  — 863  setzt  B.  zu  irpoc- 
coivouci  die  erklärung  des  schol.  fibOvouci.  besser  wäre  die  er- 
klänwg  gewesen,  welche  die  scholien  anderswo  von  diesem  ver- 
bum  geben,  pipvfjCKOUct.  denn  caiveiv,  Kpoccaiveiv  wird  gesagt 
von  dem  was  als  bekannt  oder  traut  anmutet,  gesicht  oder  gehör 
berührend  oder  durch  die  erinnerung  vor  die  seelo  tretend:  vgl. 
Soph.  Ant.  1214  iraiböc  pe  cafvei  9Göttoc,  OK.  319  9aibpd  yoOv 
dn’  öppdxuuv  coivei  pc  ixpoccxcixouco,  Aisch.  Prom.  835  el  xilivbe 
Ttpoccaivei  c4  xi.  der  wol  bekannte  abdruck  des  siegeis  erweist 
sieb  als  der  toten  gattin  angehörig.  — 916  hat  B.  mit  Markland 
TzoXXd  pavOdvovxec  für  das  unpassende  ndXX’  dpapxdvovxec  ge- 
schrieben; ungleich  besser  ist,  was  W.  dafür  gesetzt  hat,  vroXXd 
pocxeiJovxec.  — Die  gründe  warum  ich  942  als  Interpolation  be- 
zeichnet habe  scheint  B.,  nach  seiner  gegenbemerkung  zu  schlieszen, 
nicht  richtig  aufgefaszt  zu  haben.  Thesens  staunt  über  die  grösze 
menschlicher  frechheit  und  meint,  wenn  es  so  fortgehe,  werde  sie  zu- 
letzt so  g^osz  werden , dasz  hine  erde  nicht  mehr  ausreiche  sie  zu 
fassen,  diese  frechheit  braucht  nicht  an  vielen  personen  hervorzu- 
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treten;  die  zahl  der  bösen  kommt  gar  nicht  in  betracht,  da  auch 
Theseus  nur  Uber  das  unmasz  von  frechheit  des  ^inen  Hippolytos 
staunt.  — Von  960  f.  oOk  öv  mGoifinv  Toki  coTc  kömttoic  iyiju 
0€oki  TTpocOeic  d)io0(ov  qjpoveiv  KaKÜic  geben  W.  nnd  B.  ganz  ver- 
schicdene  erklärungen;  W.  Hes  fanfaronnadcs  ne  me  persuaderont 
pas  de  manquer  de  sens  eu  attribuant  de  Tignorance  aux  dieux,  en 
croyant  les  dieux  capables  de  se  tromper  ainsi  sur  la  valeor  des 
hommes’,  B.  betrachtet  q>poveiv  xaKibc  als  folge  oder  Suszerung  der 
äpa0ia : 'wollte  ich  deinen  Umgang  mit  göttern  glauben , so  wOrde 
ich  diesen  selbst  die  unklugheit  Zutrauen,  (den  wert  eines  menschen) 
schlecht  zu  erkennen.’  man  kann  im  ersten  augenblick  zwischen  den 
beiden  auffassungen  schwanken ; aber  die  rUcksicht  auf  den  gewöhn- 
lichen gebrauch  von  m0^c0ai  lehrt,  dasz  der  inf.  q>poveIv  von  Tii8oi- 
pr|V  abhängig , die  erklärung  von  \V.  also  die  richtige  ist.  — 953 
schreibt  W.  Tpoqpdtc  xairiiXeu’  für  ciTOic  KamiXeu’,  aber  mit  dieser 
änderung  wird  kein  brauchbarer  gedanke  erzielt ; passend  ist  der  ge- 
denke den  B.  in  der  stelle  findet;  'betrüge  die  leute  mit  dem  scheine 
der  heiligkeit,  den  du  dir  durch  deine  pflanzenkost  zu  geben  weiszt’; 
diesem  sinn  aber  scheint  nicht  öcioc  KoniiXeue,  wie  B.  schreibt,  son- 
dern öciav  (oder  öcio)  KomiXcue  zu  entsprechen.  — Von  den  wer- 
ten pfit’  ditoTT^XXeiv  KOKot  |iiiT’  dv0uTroupT£iv  akxpd  gibt  B.  eine 
merkwürdig  verkehrte  erklärung : 'unrecht  zu  rathen  oder  gar  zur 
ausfUhrung  schmählicher  dinge  behilflich  zu  sein.’  der  klare  sinn 
der  Worte  weist  auf  forderung  und  gegenleistung  hin.  was  soll  die 
deutelei : <dv0UTTOupT€W,  genau : dem  anschlag  der  auftraggeber  mit 
geheimer  ausführung  zu  entsprechen»?  — Mit  recht  bat  W,  1002 
die  emendation  von  Tournier  oö  (für  di)  in  den  text  gesetzt.  — 
1046  stellt  B.  mit  W.  nach  1048;  während  aber  bei  W.  der  umge- 
stellte vers  sich  auf  1029  bezieht,  hat  er  bei  B.  seine  beziehung  ver- 
loren, da  dieser  1029  aus  dem  text  entfernt  hat.  — Zu  1051  (oühi 
pqvuTflV  XPdvov  WEei)  koO’  fipduv  bemerkt  B. : entweder  'zu  meinen 
gunsten’  oder  weder  im  feindlichen  noch  im  freundlichen  sinn,  aber 
Hippolytos  will  sagen:  'selbst  meine  schuld  zugegeben  musst  du  doch 
warten,  bis  die  zeit  den  beweis  dafür  bringt.’  — 1070  ist  natür- 
lich zu  Trpoc  firrap  ein  verbum  nötig  und  es  genügt  nicht  mit  VT. 
zu  sagen  «sous-ent.  xu>peT».  wenn  B.  gegen  die  ansicht,  dasz  oiai 
ursprünglich  auszerhalb  des  verses  gestanden  und  das  nötige  vei- 
bum  verdrängt  habe,  die  Symmetrie  geltend  macht  und  deshalb 
lieber  mit  Bothe  alal  in  Tiaiei  ändern  möchte,  so  gibt  natei  np6c 
f|TTap,  wie  die  von  B.  angeführten  stellen  Or.  1063.  fr.  969  zeigen, 
einen  ganz  falschen,  hier  völlig  unbrauchbaren  sinn;  jene  symmethe 
bedeutet  nichts,  und  atm  kann  ebenso  gut  wie  nachher  1078  <peO 
auszerhalb  des  verses  stehen,  man  wird  aber  nicht  aus  Aias  93& 
Xmpel  einsetzen,  sondern  dort,  wie  ich  in  meiner  ausgabe  des  Aia» 
begründet  habe,  XP'ti  schreiben  und  hier  XP>£‘  ergänzen.  — Schön 
sind  die  emendationen  von  W.  zu  1117  ßioTOV  £ÜTUX0ir|V  und  1149 
dx  narpujac  fitac,  töv  airiov.  — Grosze  Verwirrung  hat  eine 
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gewöhnliche  corruptel  1148  hervorgerufen,  nachdem  W.  in  der 
ersten  anflage  angenoerkt:  'le  schol.  explique  mal  fOHilXioi.  — Ti 
Ti^(in€T€,  pourquoi  laissez-vous  partir?’  schreibt  er  jetzt  mit  Din- 
dorf  Jufiai  XdpiTCC  und  versteht  es  von  der  ehelichen  liebe,  da  die 
z&rtlichkeit  des  Theseus  die  Verbannung  des  unschuldigen  Jünglings 
bewirkt  habe,  noch  schlimmer  werden  die  guten  Chariten  bei  B. 
mitgenommen:  'verwürfe  an  die  Chariten,  dasz  sie  die  Unschuld 
leiden  lassen.’  womit  haben  sie  diese  verwürfe  verdient?  'der  chor 
meint  wol,  dasz  sie  den  schütz  des  unschuldigen,  lebensfrohen  Jüng- 
lings hätten  übernehmen  sollen , da  sie  selbst  repräsentantinnen  der 
heitern  nnschuldvollen  Jugend  sind.’  aber  fragen  wir  nicht,  wie  sie 
diesen  schütz  hätten  ins  werk  setzen  sollen,  sondern  schreiben  wir 
noi  für  Ti,  und  die  Chariten  begleiten  \yieder,  wie  es  sich  gehört, 
den  holdseligen  Jüngling  — wohin?  das  fragt  der  chor.  — Zu  1186 
9ÖCC0V  fj  X^TOi  TIC  führt  B.  Iph.  T.  837.  Bakchai  747.  Androm.  929 
an.  die  letzte  stelle  gehört  nicht  hieher.  Bakchai  747  steht  nach 
der  collation  von  Wilamowitz  die  lesart  Oäccov  ti  ce  Euvätpai  fest ; 
Iph.  T.  837  geben  die  hss.  XÖTOiciv,  und  man  wird  Jetzt  nicht 
dort  mit  Hartung  X^TOi  Tic , sondern  vielmehr  an  unserer  stelle 
XÖTOICIV  zu  schreiben  haben,  da  man  erwarten  müste  dasz  sonst 
der  dichter  wie  Bakchai  ao.  S]  Xöt€iv  tiv  ’ geschrieben  hätte.  XÖTOiciv 
hat  wahrscheinlich  auch  der  schol.  gelesen  und  nur  ungeschickt  er- 
klärt: dvTi  ToO  Tax^mc,  äpa  toic  Xötoic  kqi  rrpö  toö  irXiipwcai 
oütöv  töv  Xötov,  woraus  W.  auf  XÖTCiv  viv  schlieszen  will.  — 
Mit  recht  bemerkt  B.  zu  1194  f.  KÖtv  Tilib’  dTTTiTC  KÖVTpov  eie  yci- 
pac  Xaßujv  niuXoic  öpapTTi , dasz  öpapTfi  sowol  zu  dv  Tilibe  wie  zu 
wujiXoic  bezogen  ein  unnützer  und  geschmackloser  zusatz  sei.  wenn 
er  aber  nach  der  interpunction  von  Reiske  muXoic  bpapTi^  mit  be- 
seitigung  von  4q>’  fippuTOC  schreiben  möchte:  öpapTq  b’  ötvaßodiv- 
T€C  npöcTToXoi,  so  ist  die  metrische  härte,  welche  er  dem  Euripides 
zumntet,  zu  tadeln,  sollte  nicht  öpopT^  aus  bpoxX^  verschrieben 
sein?  das  verbum  öpoKXelv  hat  auch  Sophokles  El.  712  Iimoic 
ÖMOKXf|COVT€C.  — 1270  macht  d)iq)ißaXibv  Schwierigkeit,  gegen 
die  erklärung  'couvrant  de  ses  ailes  les  yeux  des  amants’  macht  W. 
geltend , dasz  dazu  das  epitheton  dbKuräTiu  schlecht  passe,  aber  für 
den  sinn  'embrasse  (toute  la  terre)’  fehlen  die  werte,  noch  weniger 
kann  man  in  den  werten  dengedanken  finden,  welchen  B.  vermutet: 
'er  überschüttet  sie  mit  schnellem  geschosz’ ; weder  bedeutet  dpq)i- 
ßdXXciv  'überschütten’,  noch  kann  TTTCpiö  nach  noiKiXönTepoc  'ge- 
schosz’ heiszen.  will  man  nicht  öpipißaXiuv  als  einen  unnützen  Zu- 
satz streichen,  so  musz  man  nach  cuv  b‘  (dT^O  die  Vorstellung 
denken,  welche  man  Ant.  344  KOuq>ovöujv  t€  q>0Xov  öpviOmv  d|jq)i- 
ßaküjv  ötTCi  . . CTTeipaici  biKTuoKXiücTOic  findet,  und  entsprechend 
üncirrdTip  in  äpKUCTÖiTUJ  ändern.  — 1292  tttiivöc  dvm  peraßde 
ßioTOV  'den  lebenspfad  in  veränderter  richtung  aufwärts  schreitend’ 
für  'als  vogel  dich  emporschwingend’  ist  nicht  blosz  ein  gekünstel- 
ter, sondern  ein  unmöglicher  ausdrnck.  wenn  E.  hinzufügt  «andere 


* 


: by  Google 


390  NWecklein:  anz.  v.  Euripides  Hippolytos  von  ThBartholi 

nehmen  fiCTaßdc  mit  dem  scbol.  fieraßiicac,  fteTaßotXwv,  wie  El 
728  äcTpuJV  per^ßac’  6bo0c  Zeuc»,  so  begreift  man  dieses  citatnicht, 
da  man  hier  die  form  per^ßnce  hat.  gegen  meine  änderung  peiaßac 
ßiÖTOU  wendet  B.  ein,  dasz  Theseus  durch  die  Verwandlung  in  einen 
vogel  nicht  aus  dem  leben  scheiden  würde,  aber  er  würde  aus  dem 
leben  dh.  aus  der  mitte  der  lebenden  scheiden,  wie  ja  auch  ßioc  ge- 
braucht wird.  — 1417  f.  schreibt  W.  9eoIc  äxifiöv  . . fiiai  KOTO- 
CKf)iTTOUCiv : *non , dans  les  t^ndbres  mümes  des  enfers,  les  dieux  ne 
laisseront  pas  sans  honneur  (vengeance)  ton  oorps  frappi  d'on  mal 
destructeur  par  le  bon  plaisir  de  Venus.’  wenn  B.  zu  der  stelle  an- 
merkt: 'damit  wird  dem  Hippolytos  auch  für  das  schattenreich  noch 
eine  weitere  Verfolgung  der  Kypris  in  aussicht  gestellt,  freilich  nicht 
ohne  rache:  ein  schlechter  trost!’  so  verkennt  er  wie  W.  eine  Wen- 
dung der  griecb.  spräche , nach  der  das  tempus  des  verbum  hnitum 
dem  gedanken  nach  dem  participium,  dem  hier  äTifiOi  (dtTipubpHTOi) 
gleichsteht , angehört,  ein  beispiel  liefert  Iph.  T.  682  fyicXripov  üiC 
bfj  cfjv  KOCiyvilTTiv  TOfiüiv.  ich  weisz  nicht  recht,  wie  W.  die  stelle 
Buffaszt ; er  bemerkt  nur  zu  TO/iuiv  'devant  6pouser’.  aber  ich  glanbe 
dasz  er  mit  recht  topuiv  als  futurum  erklärt,  obwol  nach  696.  915 
Pylades  bereits  der  gemahl  der  Elektra  ist.  das  futurum  hat  bezug 
auf  f'TKXripov:  'damit  deine  Schwester  als  meine  gemablin  erbin 
werde.’  der  gedanke  unserer  stelle  ist  also : 'wenn  du  auch  im  Hades 
bist,  so  soll  der  zom  der  göttin,  der  sich  auf  dich  gestürzt  hat,  nicht 
ungerächt  bleiben’,  und  für  diesen  gedanken  sind  keine  änderungeo 
nötig.  — 1450  bevorzugt  W.  die  lesart  äqpiiic,  B.  die  andere  dtpüCtiC. 
es  sind  beide  lesarten  zu  d9ieic  zu  vereinigen;  immer  zeigt  sich 
bei  dieser  form  ein  schwanken  der  hss.  — 1434  ^det  B.  mit  recht 
0€U)v  (OeXövTiuv  oder)  dyövTUJV  natürlicher  als  0ediv  bibövTWV.  — 
1453  vermutet  ansprechend  W.  d)XUUK6,  KOI  cu 

Das  zweite  stück  bei  Weil  ist  die  Med  eia.  unter  den  neu» 
emendationen  hebe  ich  besonders  die  zu  1013  TOta  ydp  (für  toOtu 
ydp)  und  zu  1266  koi  2[apevf|c  q>övov  (pövoc  dpeißcrai;  hervor, 
nur  musz  an  der  letztem  stelle,  da  der  gedanke  nicht  ist  'mord  ver- 
gilt mord’,  sondern  'du  läszt  mord  auf  mord  folgen  (mord  mit  moid 
abwechseln)’,  Zapevfic  q>övou  q)övoc  dpeißerai  geschrieben  werden, 
vgl.  Or.  1007  dpeißei  (activ)  OavoTOUc  0ovdxujv.  — Gegen  die  til- 
gung  von  4n  ’ 135  dürfte  das  versmasz  sprechen.  — 306  schreibt 
jetzt  W.  mit  Prinz  cu  b’  ouv  (poßet  pe  und  bemerkt  dazu : 'la  Variante 
ci»  b ’ aö  semble  provenir  du  vers  305.’  mit  cO  b ’ ouv  wird  nur  das 
richtige  sachverbältnis  verdeckt.  Hirzel  wollte  den  vorhergehenden 
vers  xoTc  b ’ au  Ttpocdvxtic  • elpi  b ’ oük  ötüv  coq>fj,  weil  die  zweite 
hälfte  aus  583  stammt,  streichen;  Prinz  hält  nur  die  zweite  hälfte 
für  unecht,  gewis  mit  recht:  denn  der  erste  teil  sieht  nicht  wie  eise 
interpolation  aus.  die  lesart  cu  b’  au  führt  uns  auf  das  richtige:  cv 
b ’ aC  (poßet  pe  ist  eine  erklärung  zu  col  b ’ aO  npocdviTic  als  cu 
b’  au  q>oßei  pe  in  den  text  gekommen,  wurde  natürlich  nach  xotc 
p^v  elp’  4iri(p0ovoc  das  entsprechende  xotc  bfe  hergestellt  und  der 
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lückenhafte  vers  mit  hilfe  einer  andern  stelle  ausgefllllt.  die  ganze 
stelle  lautet  also:  coq>f|  föip  ouca  Totc  n^v  dp’  ^TriqpOovoc,  col  b’ 
au  TtpocdvTric  pn  ti  ttXtippcX^c  TrdOijc.  zu  der  bedeutnng  von 
irpocdvTTic,  nach  welcher  es  wie  die  begriffe  des  fUrcbtens  behandelt 
wird,  vgl.  Or.  790  K€ivö  poi  pövov  irpöcavxec,  pf)  0€a(  p’  ofcrpiu 
raTdcxiüCu  — 466  möchte  W.  jetzt  T^d»ccij  peTiCTiuv  de  4vdpT€iav 
KOKuiv  setzen : 'pour  (marquer)  la  r^alit^  dvidente  des  plus  grandes 
ffiechancetds.’  aber  4vdpTeia  ist  kein  poetisches  wort  und  der  ganze 
ausdruck  hat  keine  poetische  förbung.  an  der  Überlieferung  ist  nichts 
auszusetzen,  im  ersten  augenblick  kann  man  allerdings  irovqpiav 
fllr  dvovbpiav  erwarten,  aber  man  musz  nur  weiter  lesen  und  den 
gedankengang  der  Medeia,  der  um  der  kräftigen  begrüszung  willen 
omgekehrt  ist,  verstehen : 'du  hältst  das  für  mut  mir  unter  das  ge- 
sicht zu  treten ; nein  du  bist  der  feigste  mensch  und  nur  Schamlosig- 
keit zeigst  du  durch  dein  kommen.’  man  wird  auch  'rkuiccr)  nicht 
als  'une  cbeville*  betrachten,  wenn  das  betonte  tkiuccij  den  gegen- 
satz  von  selbst  angibt:  'im  herzen  fühle  ich  es  noch  mehr  als  ich  es 
sagen  kann.’  — 642  setzt  W.  die  änderung  von  Herwerden  dtmo- 
X^pouc  b ’ euvdc  c^ßouca  Eupq>pövmv  in  den  text  und  schreibt  seiner- 
seits noch  Kpivw  (X^Xü  TuvaiKÜiv).  dem  sinne  fehlt  noch  6ines : die 
eintracht  der  frauen  bedeutet  für  sich  seihst  nichts;  der  eheliche 
friede  (änroX^pouc  eöväc)  wird  nicht  erhalten,  wenn  der  mann  aus- 
schweift; es  musz  also  cuveuvuiv  für  tüvqikuiv  gesetzt  werden 
(£upq>p6vu)v  Kpivuj  Xe'xn  cuveuvuuv).  — Die  änderung  649  dp^pav 
Tdvb’  ’Eovuear  pÖTUJV  b’  oö  nc  dXXoc  ist  ganz  unwahrscheinlich, 
der  überlieferte  text  gibt  sich  von  selbst  als  gesund  zu  erkennen,  und 
man  die  erklärung  'möchte  ich  eher  sterben , wenn  ich  diesen 
tag  erlebt  habe’  als  geschmacklos  betrachten  musz , so  bleibt  keine 
andere  übrig  als  diejenige  die  ich  gegeben  habe,  die  W.  für  unzu- 
lässig hält.  — In  713  be£ai  b^  X^P?  xai  böpoic  £q)^CTiov  ist  bisher 
unbemerkt  geblieben , dasz  der  Sprachgebrauch  (böpuuv , biupdrojv 
^<p^CTioc  findet  sich  an  zahlreichen  stellen)  wie  der  poetische  etil 
böpuuv  4q>^CTiov  fordert,  es  begreift  sich  leicht,  wie  böpuuv  nach 
X<öp<)i  in  böpoic  übergieng,  und  nur  wer  mit  der  poetischen  diction 
nicht  vertraut  ist,  wird  einwenden  dasz  auch  das  überlieferte  böpoic 
«ich  rechtfertigen  lasse.  — 798  f.  vermutet  W.  Ituu'  ti  toi  Zf)v  K^p- 
boc;  olciv  ou  naTplc  (oder  naTfip),  oök  oTköc  dcTiv,  oük  dirocTpoqifi 
KOKÜv;  so  dasz  die  werte  sich  auf  die  kinder  beziehen.  Hirzel  hat 
nemlich  mit  recht  geltend  gemacht,  dasz  Medeia,  die  sich  eben  des 
lebens  versichert  und  bei  Aigeus  einen  Zufluchtsort  gefunden  hat, 
nicht  an  das  sterben  denken  kann,  aber  gegen  die  änderung  von  W. 
genügt  es  anf  den  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  und  auf  die 
Jetzt  unpassenden  worte  ouk  äirocTpoqpf)  kukuiv  zu  verweisen,  ander- 
seits wird  man  W.  vollkommen  beistimmen,  wenn  er  gegen  Hirzel, 
der  den  ganzen  schlusz  der  rede  für  Interpolation  erklärt,  die  Schön- 
heit und  trefflichkeit  der  partie  hervorhebt,  es  bleibt  hiernach  nichts 
anderes  übrig  als  die  stelle  in  einen  andern  gedankenzusammenhang 
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zu  bringen  dh.  der  ersten  bearbeitung  zuzuweisen.  — 1110 
schreibt  W.  jetzt:  el  bt  KUpiicac  (oder  Kupfjcav)  baipuiv  outuic 
q>poOboc  4c  "Aibriv  [Gdvaxoc]  7rpo(p4pujv  toutouc.  er  macht  darauf 
aufmerksam,  dasz  die  schoben  von  Gdvaxoc  und  cuipaxa  t4kvuiv 
nichts  wissen,  und  betrachtet  ctupaxa  x4kvujv  als  eine  Interpolation 
aus  1108.  aber  abgesehen  von  der  diction  kann,  wenn  baipuuv  von 
der  entraSenden  gottheit  zu  verstehen  ist,  von  dieser  nicht  (ppoOboc 
4c  "Aibnv  gesagt  werden,  es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig  als 
die  Worte  Gdvaxoc  Trpo(p4pujv  cuupaxa  x4kvwv  für  interpolation  zn 
erklären  und  die  erklärungsversuche  der  schoben  wie  ändemngen 
(Kupncac,  Kupricei)  und  interpolation  daraus  abznleiten,  dasz  man 
die  Vorgefundene  Überlieferung  ei  b4  Kupijcai  baipwv  ouxoc  qppoO* 
boc  4c  "Aibriv  nicht  zu  trennen  wüste  (ei  b4  Kupfjcai,  baipuiv)  und 
darum  nicht  verstehen  konnte.  — Sehr  beachtenswert  ist  die  note 
zu  1233:  'transition  brusque.  on  dirait  1283—35  d’one  autre  main 
que  1230 — 31.’  es  gilt  wol  von  diesen  an  und  für  sich  tadellosen 
Versen  das  gleiche  wie  von  798  ff. 

In  der  Hekabe,  welche  zu  den  besterhaltenen  stücken  des 
Euripides  gehört,  hat  W.  am  wenigsten  neues  gebracht,  eine  schöne 
emendation  scheint  uns  xdpaKE  Gp^jxiui  1155  (für  xdpaico  Gp^xiav), 
wodurch  einklang  mit  biTrxuxou  cxoXicpaxoc  erzielt  wird.  — 96  f. 
will  W. , um  den  msmgel  der  diäresis  im  ersten , den  anapäst  nach 
einem  dactylus  im  zweiten  verse  zu  beseitigen,  die  werte  in  sehr 
freier  weise  umstellen:  dw’  4päc,  (Stt’  4pdc  xöbc,  baipovcc,  ouv  ! 
\k6X6ÜU),  Tr4pipaxE  xtatböc.  der  gleiche  anstosz  kehrt  145  wieder: 
\Z  ’ ’ATan4nvovoc  k4xic  Tovdxiuv,  wo  Nauck  txxfip  oder  ’ATap4Mvo- 
voc  i'C’  1x4x10  TOvdxiuv  vermutet,  da  wir  in  beiden  fällen  Ixexcüo) 
und  \x4xic  haben , müssen  wir  vielmehr  schbeszen,  dasz  Ixcxeum  wie 
ixxeuuj,  lx4xic  wie  l'xxrc  gesprochen  werden  konnte,  man  braucht 
also  nur  in  96  ouv  umzustellen:  dn’  4pdc,  drx’  4päc  ouv  xöbc  nai- 
böc.  man  erkennt  leicht  den  grund , warum  oOv  einen  andern  platt 
erhielt.  — 297  föuJV  cd»v  xa'i  paxpöiv  dbuppdxeuv  xXuouca  Gpf|vouc 
ist  noch  ein  unpoetischer  ansdruck  unbemerkt  geblieben,  es  mosr 
heiszen  t ö o u c c o u c xai  paxpuiv  öbuppdxwv . . 6pf|V0uc  und  es  gilt 
hiervon  dasselbe  wie  von  der  oben  behandelten  stelle  Med.  713-  — 
339  musz  die  form  Txpöcmxvc  wie  786  m'xvu)  hergestellt  werden.  — 
Dasz  355  die  lesart  iTap64voic  x’  der  lesart  rTopG4voic  vorzuziebes 
ist,  hat  Mekler  in  seiner  abhandlung  über  die  caesura  media  im  iazn- 
biseben  trimeter  des  Euripides  gezeigt,  es  ist  dann  zu  interpungieren: 
b4cTxoiva  . . ’lbaiatciv  fl,  yuvaiEl  napG4voic  x'  dixößXerrroc  ptTo. 
— 497  erklärt  W.  die  werte  T4pu)V  p4v  dp’,  ßpuic  b4  poi  Gavtlv 
Ctrl  Txplv  aiexp?  TxepnxECeiv  xuxü  xivi : 'Talthybios  dit  que  sa  rie 
ne  saurait  plus  Ctre  trös-longue,  puisqu’il  est  vieux;  et  que  cepen- 
dant,  en  voyant  ce  spectacle,  il  craint  de  vivre  trop  longtemps.’  ich 
glaube  dasz  der  sinn  vielmehr  folgender  ist:  'als  einem  greise  kommt 
mir  zwar  eigentlich  ein  solcher  wünsch  nicht  zu,  aber  doch  spreche 
ich  ihn  aus.’  — Weil  580  die  conjectur  von  Heimsoeth  xoiäb*  dpipi 
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coO  ’X^TOV  T€KVOU  GavövTOC  zu  sehr  von  der  hsl.  lesart  cfic 
(Xt'TOv)  naiböc  GavoOctic  abweicht,  schreibt  W.  än<pi  cou  ’X^^ov  ir. 
8.  aber  diese  änderung  ist  bei  solcher  Stellung  der  worte  unmöglich, 
es  wird  wol  bei  kXüwv,  wie  ich  früher  vermutet  habe,  sein  bewenden 
haben  müssen;  doch  braucht  man  die  stelle  nicht  weiter  zu  ändern 
als  in  folgender  weise : TOidb  ’ d^iqpl  cfic  kXüujv  tt.  G.  buCTUxecTÖTTiv 
öpiii  nacmv  TuvaiKÖiv,  euTCKVUJTdxtiv  bk  ck.  — 620  hat  W.  die  mit- 
teilnng  von  Wilamowitz  übersehen,  dasz  der  Marcianus  von  erster 
band  KCdrcKViuTaTa  hat.  diese  lesart  weist  noch  mehr  darauf  hin, 
dasz  KoXXicra  nur  glossem  ist  zu  cüreicvuÜTaTa.  denn  niemand  wird 
den  schwulst  von  di  ttXcTct’  €xü>v  KdXXtcra  KeureKvujTaTa  vertei- 
digen wollen,  eine  stelle  wie  Iph.  T.  273  fi  Niip^uuc  dtdXpaG’,  6c 
TÖV  tÜTtvfi  fxiicTC  TTCVTiiKOVTO  Nnp^bujv  xopöv  kann  uns  zeigen, 
was  der  dichter  geschrieben  hat:  ib  nXelcx’  ^x>üv  dTdXjiax’  eüxe- 
KVÜixaxa.  — 699  stellt  W.  zwei  dochmien  her,  indem  er  ^KßoXov  für 
fxßXiixov  schreibt  und  aus  A q>oviou  aufnimt.  diese  herstellung 
wäre  ganz  methodisch,  wenn  nicht  eine  weitere  änderung  im  folgen- 
den Verse  notwendig  würde,  damit  durch  die  Verlängerung  der  end- 
silbe  von  bopöc  die  continuität  der  dochmischen  periode  gewonnen 
werde,  wenn  nun  gar  W.  nach  Umstellung  der  worte  ipapdGiu  dv 
Xeupä  als  dochmius  gelten  lassen  will , während  man  doch  ipapdGut 
’v  Xeupä  lesen  mnsz , so  wird  der  ganze  kritische  process  hinfällig, 
and  es  musz  also  umgekehrt  der  mangel  der  continuität  den  beweis 
für  die  richtigkeit  des  iambiscben  trimeters  abgeben.  — Für  unnötig 
und  ganz  unrichtig  halte  ich  die  änderung  1059  xiGdpevoc  dnl  xrobl 
Kox'  ixvoc  xkpa  mit  der  erklärung  'en  mettant  avec  le  pied  la  main 
dans  les  traces  que  je  suis’,  worin  besonders  kqx  ’ Txvoc  nicht  zu 
seiner  rechten  bedeutung  gelangt;  doch  verweise  ich  auf  die  anmer- 
knng  welche  ich  in  der  neuen  auHage  der  ausgabe  von  Pflugk  zdst. 
gegeben  habe. 

Bei  dem  nächsten  stück,  der  Aulisohen  Iphigeneia,  sind 
wir  einigermaszen  überrascht,  dasz  sich  W.  so  treu  geblieben  ist.  von 
dem  gesunden  urteil  und  geschmack  desselben  hatten  wir  eine  unbe- 
fangenere Würdigung  der  gründe  erwartet,  welche  neuerdings  in  ver- 
schiedenen abhandlungen  gegen  die  echtheit  verschiedener  partien 
and  gegen  die  auffassung,  die  auch  W.  vertritt,  vorgebracht  worden 
sind.  W.  verteidigt  nemlich  die  soll  man  sagen  conservative,  soll 
nuan  sagen  radicale  ansicht,  dasz  das  stück,  wie  es  uns  vorliegt,  im 
grossen  und  ganzen  aus  der  hand  des  Euripides  hervorgegangen,  dasz 
die  sprachlichen  und  metrischen  verstösze , welche  den  schlusz  ent- 
stellen, gewöhnliche  corruptelen  seien  und  von  dem  masz  anderwei- 
tiger teztverderbnisse  nicht  sonderlich  abweichen.  1611  f.  möchte 
W.  'pour  rfetablir  le  mötre  et  pr6ciser  le  sens’  für  cibllouci  G ’ oDc 
(piXoOciv  fipap  Tap  TÖbe  | GavoOcav  dbe  xal  ßX^noucav  naiba 
cfjv  schreiben:  ctuZoud  G’oOc  (piXoOci*  rralb’  die  elbe  cf)v  \ Gavou- 
cov  fjpap  Kai  ßX^iTOucav  au  xöbe.  kann  jemand  an  eine  solche 
änderung  glauben?  musz  man  nicht  vielmehr  annehmen , dasz  jene 
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verse  Überliefert  sind  wie  sie  — natürlich  ein  stttmper  — geschriebea 
hat?  zu  1577  bemerkt  W. : 'ici  les  critiques  triomphent.  les palens, 
disent-ils,  toumaient  les  jeux  vers  le  ciel,  qnand  ils  priaient:  donc 
ceci  est  6crit  par  un  chr6tien.  la  r6ponse  n’est  pas  difficile.  si  lei 
Grecs  regardent  ici  la  terre,  ce  n’est  pas  4 cause  de  la  pridre  qui  ra 
etre  prononcee,  c'est  pour  ne  pas  voir  l'affreux  sacrifice.  cf.  la  note 
de  Fimhaber.’  aber  nachher  steht  der  diener  wieder  gesenkten  baup- 
tes  da  (köIctiiv  veveukuüc  1581),  und  doch  nimt  er  gleich  das  rer- 
schwinden  der  Iphigeneia  wahr,  im  ersten  teil  dieses  botenberichts 
ist  die  ungeschickte  nachahmung  der  Hekabe  augenscheinlich.  1574 
würde  Euripides  äKpaiq>väc  alpa  geschrieben  haben;  aber  der  nach- 
ahmer  bat  die  Worte  b^at  xodc  pou  . . KÖpqc  dxpaKpv^c  alp’,  ö cot 
bmpoupeOa  crparöc  re  Kdrui  mit  dixP^^cvTOV  atpa  koXXittopö^vou 
b^pqc  verschönert,  doch  wir  wollen  uns  hier  auf  diese  vielbebandelte 
frage  nicht  weiter  einlassen,  eine  genaue  auascheidung  des  echten 
und  unechten  ist  ja  nicht  mehr  möglich,  da,  wie  wir  an  einer  andern 
stelle  gezeigt  haben,  das  ursprüngliche  stück  eine  systematische  Um- 
gestaltung erfahren  hat;  es  sind  zwei  besondere  eigentümlichkeiten 
des  Euripides,  nemlich  der  unvermittelte  prolog  am  anfang  und  der 
deus  ex  machina  am  scblusz  beseitigt ; der  interpolator  hat  die  recht 
unnütze  und  zwecklose  rolle  des  Orestes  eingeführt;  ihm  gehören 
auch  verschiedene  übergünge  und  einige  die  Suszere  bandlung  be- 
treffende Partien  an.  — Unter  den  emendationen  von  W.  heben  wir 
besonders  die  zu  4ÜO  hervor : xal  caq>f)  t€  xdivbtKa.  — 149  schreibt 
er  jetzt : 17P.  Icrai  idbe.  AP.  xX^Opujv  b ‘ ^Höppoic  f)v  ouv  itop- 
‘imic  dvTrjcijc , ndXtv  ti  bppdc  ceie  xüXivoOc.  hierin  ist  ouv  ('en 
effet’)  nicht  am  platze  und  TrdXiv  4E  öppdc  (’dans  la  direction  con- 
traire  4 celle  oü  ils  se  dirigent’)  unverstKndlich.  meine  emendation 
icTOi.  — (idbc  fehlt  im  Pal.)  xX^Spiuv  b ’ ^Eoppmcaic  fjv  vtv  rrop- 
natc  dvTqcqc,  rrdXiv  eicöppa  scheint  W.  noch  nicht  gekannt  in 
haben,  für  den  Übergang  von  eic  in  4k,  auf  welchen  hier  das  vorher- 
gehende 4Eopptucatc  einflusz  gehabt  hat,  vgl.  £1.  1285,  wo  von 
^iske  4Knopeu4Tuu  für  elcn.  hergestellt  worden  ist.  — 373  hat  W. 
die  gewöhnliche  Verbesserung  pr;b4v’  ouv  Tcvouc  ^koti  (ouv  Monk, 
t4vouc  Beiske)  nicht  aufgenommen ; mit  recht : mau  könnte  nicht 
einsehen,  wie  die  hsl.  lesart  pqb4v’  dv  xpciouc  (corr.  xp4ouc)  ^koti 
entstanden  w&re.  W.  bemerkt:  'on  demande  ici  l'idee  de  fortune 
ou  de  naissance.’  es  gibt  noch  ein  drittes,  gunst,  und  das  über- 
lieferte xpciouc  führt  auf  xdpiToc:  jiqb4v’  ouv  x^P^toc  4koti. 
vgl.  dos  gewöhnliche  xdpiTOC  4v€Ka.  im  folgenden  traut  W.  den  ge- 
danken  rröXeoc  ibc  dpxuuv  dvfjp  näc , Euveciv  f|V  Tuxmv  fx>3 
Euripides  nicht  zu;  er  ändert  ndXeoc  üjc  dvqpnoc’  dpxqv,  Euveciv 
i)v  pf|  4xüJV  Tuxij,  was  bedeuten  soll : 'car  il  detruit  l’autoritb  publi- 
que’ nsw.  aber  dvqpTTOc’  dpxiiv  würde  vielmehr  heiszen  'er  reisxt 
die  herschaft  an  sich’ : vgl.  ras.  Her.  1167  die  CKfjTTTpa  x^pac  Tqcb’ 
dvapndcac  Aukoc.  etwas  anderes  ist  es,  wenn  es  Phoin.  1079  4ct&c' 
äOpaucTOi  KOÜK  dvripnacTat  ttÖXic  heiszt.  — 407  beseitigt  W.  die 
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elision  des  diphtbongs  ai  in  cuvcujq>poveIv  coi  ßouXop  *,  dXX  ’ oü 
cuvvocfiv,  indem  er  nach  der  änderung  von  Vitelli  coi  ßouXöpevoc, 
oii  schreibt:  cuvc.  ßouXöpevoc,  dXX’  ou  c.  nunmehr  ist  aber  durch 
des  von  W.  veröffentlichten  papyrus  ein  sicheres  beispiel  dieser  eli- 
sion  zu  tag  gefördert  worden:  Tr)V  b’  dpf|V  Tuxnv  zreipdcop’  tbc 
bei,  pf)  per’  aicxuvric  qp^peiv,  so  dasz  man  annebmen  musz,  der 
dichter  habe  sich  auch  in  jenem  verse  die  ungewöhnliche  elision  ge- 
stattet um  der  scharfen  markierung  des  gedankens  willen.  — 519 
wendet  W.  gegen  die  Hermannsche  änderung  cav^  ein,  dasz  die  bei- 
den des  Euripides  in  der  wähl  ihrer  mittel  wenig  ängstlich  seien, 
er  hat  nicht  beachtet,  dasz  auch  der  Zusammenhang  mit  dem  folgen- 
den verse  die  änderung  fordert,  denn  wenn  der  seher  tot  ist,  bat 
sein  ehrgeiz  ein  ende.  — Besondere  beachtung  verdient,  was  W.  573 
fordert:  ei6’  öXou,  d>  TTdpi,  pribfe  cO  tc-  niusz  auch  öXou  sehr 
zweifelhaft  sein,  so  verlangt  doch  der  sinn  diesen  gedanken.  könnte 
man  dem  Euripides  oder  auch  dem  interpolator,  dem  Dindorf  die 
verse  zuweist,  die  form  Tpatpf^v  Zutrauen,  so  wttrde  sich  die  änderung 
dxpeXec,  d>  TTdpi,  pn  ci>  ßouKÖXoc  dpTCwaTci  Tpaqifjv  em- 
pfehlen. — Die  änderung  674  dXXd  Suvoucac  XP^  tö  t’  cöceßtc 
CKoneiv  ist  unverständlich ; auch  mllste  es  Suvoücav  oder  Huvövrac 
heiszen  nach  der  bekannten  regel.  ich  habe  anderswo  gezeigt,  dasz 
der  fehler  in  eOeeßie  liegt  und  aTciov  dafür  gesetzt  werden  musz. 
— Auffällig  ist  801  die  frage  des  Achilleus:  iroO  idiv  ’Axaiuiv  4v- 
9db’  6 CTpaTT]XdTr)C ; da  Achilleus  im  folgenden  von  selbst  annimt 
dasz  Agamemnon  im  zelte  sei,  so  musz  er  vorher  noG  Tuiv  ’Axoiiüiv, 
f)  (vbov , ö exp. ; oder  fj  xiliv  ’Ax-  fvbov  6 exp. ; oder  ohne  frage  e l 
Tttiv  ’Ax-  ^vbov  ö exp.,  xic  öv  qipdceie  usw.  gesagt  haben.  — Der 
gedanke  etnep  dXteivöv  tö  x^kvujv  exepöpevov,  baKpuppöei  889  ist 
eigentümlich,  und  wenn  der  dichter  xö  ßouXöpevov  (1270,  vielleicht 
such  330  xößouXöpevov  ^KViZe),  xö  paivöpevov,  xö  Oupoupevov 
sagt  (vgl.  Krüger  spr.  43,  4,  28),  so  folgt  daraus  noch  nicht  dasz  er 
auch  xö  x^Kvmv  exepöpevov  gebraucht  habe.  — 946  hat  W.  nach 
943  umgestellt;  aber  welchen  Zusammenhang  soll  dXdcxopoc  Tetcuc 
mit  >)xipdcpe6a  (so  W.  mit  Monk)  haben?  — 1002  Trdvxujc  b^  p’ 
IwxeüovTCc  tiEex’  elc  Icov  e!  x’  dviKexeuxoc  je  4poi  ydp  4cx’  dtibv 
schreibt  W.,  nachdem  Nauck  e!x’  dviKexeuxuuc ' elc  vermutet  hat, 
noch  viel  wahrscheinlicher  4tt  ’ dviKCxeuxip  0’  (oder  dn  ’ dviK€xeOxoic 
0’).  warum  aber  bat  man  noch  nicht  iKCxeuovxec  als  unrichtig  er- 
kannt? Klytaimnestra  hat  vorher  den  Achilleus  gefragt,  ob  sich  ihre 
tochter  ihm  zu  füszen  werfen  solle;  Achilleus  weist  es  zurück;  es 
kann  sich  demnach  Uexeuovxec  nur  auf  mutter  und  tochter  beziehen, 
das  masculinum  ist  also  falsch,  auszerdem  fehlt  dem  gedanken  ein 
xe,  und  so  kommt  inlKCXEUOVxd  0’fttr  das  genus  commnne  des 
dualis  ein  neues  beispiel  zum  Vorschein.  — 1170  ist  sicher  nach  dem 
Vorgang  Marklands,  der  lüvoupdvip  setzen  wollte,  mvoupevovzu 
schmiben.  — Der  gedanke,  welchen  W.  1193  mit  der  Verbesserung 
IV  ’ aOxihv  TTpoedpevoe  (*ayant  admis  ä tes  embrassements’)  KxdvijC 
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Tivd;  gewinnt,  wäre  sehr  schön,  wenn  es  vorher  für  lic  hi  Kai 
TTpocßX^vperai  naihiuv  c’;  hiesze  tic  hi  koI  TrpocTTTuEetai.  — 
Die  unverständlichen  werte  1309  fF.  ipoi  (Elmsley  dpöv)  hi  6dva* 
Tov,  dvopa  piv  (|idv)  epipovto  Aavatbaiciv,  il»  KÖpai,  npöeupd  c’ 
(Elmsley  TTpoGupar’)  iXaßev  "ApTepic  irpöc  'IXiov  bringt  W.  in  fol- 
gende Ordnung : ipol  hi  Odtvaiov,  rropnav  (sva.  nvode  ironnipouc) 
(pipovTO  AavaThatciv,  de  KÖpav  npoGupar’  iXaxev  'ApTCHic,  irpöc 
“IXiov.  aber  KÖpav  könnte  Klytaimnestra  sagen;  der  gedanke  de  . . 
''Aprepic  ist  ziemlich  müszig  und  rrpöc  ''IXiov  erscheint  an  ungeeig- 
netem platz,  die  redensart  övopa  qiipovra  weist  vielmehr  auf  einen 
sehr  affectvollen  gedanken  hin,  der  augenscheinlich  durch  interpola- 
tion  verdunkelt  worden  ist:  ipöv  hi  Odvatov,  övopa  (pipovia 
Aavathaic  TrpoGupaxoc (meinen  tod,  der  den Danaemirpööupa 
heiszt).  — 1399  folgt,  nachdem  schon  pv^pefd  pou  htd  paxpoC 
vorausgegangen  ist,  auf  xal  iraihec  oöxoi  Kol  ydpoi  in  unerwartet« 
weise  Kai  höE’  dpn-  os  läszt  sich  aber  nicht  mit  bestimtheit  sagen, 
was  für  diese  nnntltze  ergänzung  des  lückenhaften  versos  einzusetzen 
sei.  vielleicht  hat  es  ursprünglich  Kai  iralhcc  oCixoi  Kai  YopüXiov 
Xixoc  geheiszen.  — Die  freiwillig  zum  tod  gehende  und  für  die 
fahrt  der  Griechen  sich  aufopfernde  Iphigeneia  schlieszt  1473  mit 
ibc  cmxripiav  “EXXtici  hmcouc  ’ ipxopai  viKiiq>öpov.  es  bandelt  sich 
nicht  um  rettung,  sondern  um  die  möglichkeit  der  abfahrt,  und  nicht 
die  rettung,  sondern  die  ausfahrt  kann  sieg  bringen  (viKT|(pöpov). 
also  musz  (bc  vauKXr]piav  . . viKiiqpöpov  geschrieben  werden.  — 
Sehr  gegründet  sind  die  einwendungen , welche  gegen  die  gewöhn- 
liche auffassung  von  1495  £f.  erhoben  werden:  p^pova  heiszt  'ich 
verlange’,  nicht  'ich  bleibe’,  die  stelle  hat  durch  Interpolation  ge- 
litten und  kann  kaum  wieder  geheilt  werden;  der  gedanke  fordert 
etwa:  Yva  xa  böpaxa  p^pove  vöi’  äXiov  oTbpa  bianepav  Xivonöpoi- 
civ  aöpaic  (vgl.  1601). 

Unter  den  neuen  emendationen  der Tanrischen  Iphigeneia 
verdienen  besonders  gerühmt  zu  werden  folgende  zwei:  521  X^KXpo 
für  buipa,  912  ou  bei  p’  ^iricxciv  oöb’  dnocxiiceic  Xöyou.  — 397  ist 
ein  fehler  der  Überlieferung  unbemerkt  geblieben;  biapeitpac  beüeht 
sich  auf  oTcxpoc : es  kommt  aber  nicht  darauf  an , dasz  die  bremse 
selber  nach  Asien  übersetze,  sondern  dasz  sie  die  Io  binObertreibe. 
folglich  musz  biapcTipai  für  biapeitpac  geschrieben  werden,  eines 
Wechsel  zwischen  Kup^cac  und  Kupfjcai  (KUpfjeat)  haben  wir  oben  zs 
Med.  1110  kennen  gelernt.  — Dasz  W.  4 1 3 die  notwendigkeit  der  ände- 
rung  dnl  TTo6f|paciv  SixXricxoc  nicht  eingesehen  bat  und  immer  noch 
das  unverständliche  öir’  dx^^*  ßoxd  festhält,  musz  überraschen.  — 
447  musz  einfach  xiivb’  ale  interpoliert  beseitigt  werden : fibicx’  fiv 
dyreXiav:  b'  ist  unnötig.  — Kann  xdv  ydp  övcipoic  (dixoßain)  452 
das  heiszen,  was  es  heiszen  soll  'was  ich  träumte’?  — 661  f.  schreibt 
W.  iL  cx^xXiai  TTopirai,  q>eO  q>eO,  bu’  ÖXXCcai,  alai  alai,  nöxspoc 
8v  päXXov;  die  ansprechende  emendation  macht  nur  der  gewöhn- 
liche Sprachgebrauch,  der  ixöxepovpdXXov  fordert,  bedenklich.— 
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Mit  recht  setzt  W.  934  latitpöc  c’  ei'veK’,  nicht  nrjrpöc  c’  oöveK’. 
die  stelle  ist  aber  noch  nicht  in  Ordnung,  einmal  hat  der  gedanke 
(Tvujua,  prirpöc  c’  civck’  ^Xdcxpouv  Geai  besser  seine  stelle  nach 
931  oÖK,  dXX*  ’€pivOiuv  beTpd  p’  ^KßdXXei  x^ovoc.  dann  läszt  ydp 
in  936  Ti  xdp  ttot  ’ eic  tHv  nivb  ’ ^TröpGpeucac  iröbo ; keine  befrie- 
digende erklämng  zu.  diese  ist  nur  möglich,  wenn  936  auf  932  f. 
folgt,  denn  da  in  diesen  beiden  versen  der  gedanke  liegt  'auch  in 
diesem  lande  (4tt’  dKxak  advOdbe)  bin  ich  rasend  gesehen  worden, 
wie  anderswo  oft’,  so  folgt  passend  die  frage : 'ja,  warum  bist  du  in 
dieses  land  gekommen?  ’ so  wird  also  der  rechte  Zusammenhang 
nach  zwei  seiten  hin  gewonnen,  wenn  934.  935  v or  932  eingef  Ugt 
werden.  — Die  änderung  989  TÖ  pfev  noGeivöv  ist  wenig  verständ- 
lich. die  deutung  'ce  que  je  souhaitais  avant  ta  venue , je  le  tiens’ 
wird  durch  den  folgenden  vers  widerlegt:  denn  da  'ApT€i  TtV^cGai 
und  ce,  cuttov’,  eicibeTv  sich  gleich  stehen,  so  mtlste  Iphigeneia 
ebenso  in  Argos  sein,  wie  ihr  der  wünsch  den  hruder  zu  sehen  er- 
füllt ist.  — Zu  1023  oÜK  Sv  buvaipriv  bemerkt  W. : 'je  ne  puis  me 
r^oudre  ä tner  mon  böte’,  trotz  des  beisatzes  'les  saintes  lois  de 
Thospitalitö  l'emportent  sur  toutes  les  autres  considurations  dans  le 
Coeur  de  la  jeune  fille’  dürfte  jener  gedanke  der  Goetheschen  Iphi- 
genie besser  entsprechen  als  der  Euripideischen.  diese  weisz  von 
keiner  rücksicht  gegen  den  barbarenkönig,  dem  sie  für  nichts  ver- 
pflichtet ist.  wie  es  natürlich  ist  und  die  antwort  des  Orestes  zeigt, 
denkt  Iphigeneia  bei  beivöv  xöb  ’ cIttoc  , Eevoq)oveiv  dTTqXubac  nur 
an  die  gefahr.  dasz  man  ouK  &v  buvaio  schreiben  musz,  geht  aus 
dem  Verhältnis  zu  den  folgenden  Worten  xö  b^  TrpöGupov  Qveca  (der 
gute  Wille  ist  anzuerkennen,  aber  du  kannst  nicht)  hervor.  — Die 
Änderung  von  naxpoKXÖVOu  in  naiboKXÖvou  1083  ist  an  und  für 
sich  wie  auch  deshalb  bedenklich,  weil  dann  der  begriff  rraxpoc  ver- 
miszt  wird.  — Zur  herstellung  genauer  responsion  schreibt  W.  1132 
npoXiTToCco  nXaxäv  et  ^oGioic  = xaplxmv  äßpoTrXoOxoio  x^it>öc. 
das  versmasz  ist  dieV  Änderung  nicht  günstig,  und  et  für  ßqcei 
setzen  heiszt  das  putsche  wort  mit  dem  prosaischen  vertauschen, 
es  wird  die  Änderung  7tpoXmoö|ca  nXdxac  ßncei  ^oGioic  = 
Xopixuiv  1 xäc  dßponXoüxoio  x^>t>dc  genügen.  — 1283  ändert  W. 
mit  Tonmier  doibaTc  in  doibdc,  und  doch  soll  nach  der  anm.  Gdpcq 
wie  das  verbum  Gapcui  den  dativ  ßpoxoTc  regieren,  ich  kann  das 
nicht  verstehen.  6s  müsten  ja  dann  die  Orakel  den  menschen  ver- 
trauen. : — Die  bemerkung  zu  fipeubov  1309  «l’actif  lipeubov  ne 
peut  avoir  le  sens  du  moyen  4vpeubovxo»  ist  nicht  zutreffend,  zu 
^<peubov  gehört  fil:  die  Stellung  im  zweiten  gliede,  wie  sie  sich  bei 
dichtem  häufig  findet,  kann  dieser  beziehung  nicht  im  wege  stehen; 
das  glossem  tpeubihc  fXetov  gibt  also  die  bedeutung  nicht  genau 
wieder.  — Die  werte  f)  vedvtc  1)  ’vGdbe  ßmpotc  irapicxoxo  1314 
können  nur  von  einer  jungfrau  gelten,  welche  an  den  altar  gestellt 
wird , nm  geopfert  zu  werden , nicht  von  der  priesterin.  von  dieser 
mnsz  es  heiszen  ßuipotc  ^(picxaxo  (welche  dem  altar  verstand). 
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vgl.  ßwptoi  t’  imcTäTOi  1284.  so  wird  imcTOTiic  von  dem  ver- 
stand des  tempels  gesagt,  vgl.  auch  OupOTÖc  t’  4n«CT(iTTicl€p€i5cT’ 
diT^CTaj  usw.  Hek.  223,  rote  ^q>€CT(I»ci  ceperf^  Iph.  T.  726.  Andr. 
547.  — Die  Änderung  tiOtic’  oT  1446  entspricht  wol  dem  sinne, 
nicht  aber  dem  Sprachgebrauch;  es  mOste  wol  statt  dessen  toutw 
TToceibdiv  . . tiGtici  gesetzt  werden. 

Eine  grosse  zahl  neuer  emendationen  finden  wir  in  den  beiden 
letzten  stOcken,  Elektra  und  Orestes,  von  der  Elektra  dtlrfen  fol- 
gende stellen  als  sicher  oder  wahrscheinlich  verbessert  gelten : 281 
’OpdcTTiv  nXTiciov  xXueiv,  451  TaxOrrob’  oCpov  ’Arpeibaic,  459 
unip  diXpac,  862  vik^  cx€<pavaq)öpa , 928  f.  dufiup^cSTiv  tuxJlVi 
KSivtl  T€  TlUV  COPV  KOl  cO  TlIlV  K€lVnC  KOKlllV,  1023  ’Iq)ITÖV71C  rtOT^p 
b^ptiv,  1207  4£dßaX’,  1329  Top  xal  vilrv.  sehr  passend  sind  such 
die  verse  1107.  1108  nach  1131  gestellt,  ebenso  ist  recht  geffillig 
die  Vermutung  zu  447  f.  Nupq>aic  CKomdc  t’  dpeurXdTKXOic  (vgl- 
Aristoph.  Thesm.  325).  ganz  pflichten  wir  der  auffassnng  bei,  welche 
W.  von  dieser  Strophe  hat;  'les  N6reides  viennent  trouver  Achille 
au  fond  des  montagnes  de  la  Thessalie,  oü  le  jeune  h6ros  est  ileri 
par  son  pdre,  et  lui  apportent  les  armes  fabriqu5es  pour  Ini  per 
Vnlcain.  on  voit  qu’Euripide  (saus  donte  d’aprds  d’autres  poAtes) 
fait  sortir  aussi  la  premiöre  armure  d’ Achille  des  mains  de  l'ouvrier 
divin.’  — Ohwol  schon  Eirchhoff  40 — 42  als  imeoht  erklSrt  hat  nnd 
alles,  Wiederholung  des  gedankens,  ungeschickte  spräche,  Zusammen- 
hang, auf  Interpolation  hinweist,  hat  W.  doch  keine  notiz  davon  ge- 
nommen. — In  52  Tvibpnc  novripäc  Kavöctv  dvapexpouncvoc  xö 
cOüq>pov  Icxw  Kttuxöc  aO  xoioOxoc  uiv  steckt  noch  ein  fehler ; denn 
nach  TVU))iTic  rrovripäc  ist  ja  aöxdc  xoioOxoc  ülv  (dh.  ixovripdc  ißv) 
mfiszig;  wenn  von  jemanden  schon  eine  schlechte  gesinnung  sos- 
gesagt  ist,  musz  es  doch  überraschen,  wenn  es  heiszt;  'und  er  ist 
selber  schlecht’,  wir  müssen  schreiben:  cxdOpqc  novTipdc.  dasz 
‘fvwpric  ans  cxdOpqc  wurde,  erklSrt  sich  leicht  aus  dem  einfiusz  des 
gedankens.  — Durch  die  Änderung  oO  bq  xi^petac  p*  eie  xocövb’ 
dq)iTp^vqv  57  wird  der  gedanke  unverstAndlich  und  die  Verbindung 
des  Satzes  aufgehoben,  die  bedenken,  welche  W.  gegen  die  Über- 
lieferung geltend  macht,  sind  gesucht.  Elektra  will  nicht  die  gütter 
teuschen ; sie  will  nur  die  verstoszung  aus  dem  königlichen  palaste 
zur  schau  tragen.  — 131  ist  sicher  die  emendation  von  Hartnng 
CVTTOV*,  dXaxcu€ic  anfzunehmen:  detm  XoxpeOeiv  kann  nicht  im 
sinne  von  Eevixeuciv  stehen,  mit  recht  aber  bemerkt  auch  W.,  dasz 
dann  der  sinn  xiva  b’  oTav  für  xiva  b’  oIkov  fordere;  vielleicht  ist 
xiva  bi  X6öv’  wahrscheinlicher.  — Die  Änderung  Ei9€Ci  b’  dp* 
qjixöpoic  Xirrpdv  AixicOou  Oep^va  Xoßöv  kann  man  wieder  nicht 
verstehen  ohne  die  beigesetzte  erklArung;  'ayant  (par  nn  piege) 
prbparb  la  voie  A l’bpbe  tranchante  d’Egisthe’.  dasz  das  glossem 
AixicGou  oder  vielmehr  ATxicGov  (zu  böXiov  dKOlxov)  die  worte  cow, 
ndxcp  verdrAngt  hat,  ist  evident.  — Unsinnig  ist  in  247  jx^lpdipCCG’, 
ih  EcTve,  Gavdctpov  xdpov  das  epitheton  Gavdcipov.  lebensgefkhr 
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I liat  die  heirat  mit  dem  tagelöhner  für  Elektra  nicht,  der  sinn  for- 
dert OriTiKÖv  — Zu  319  gesteht  W.  zu:  'il  est  vrai  que  In 

ne  se  lie  pas  aussi  bien  ä c^cnnev  qu’&  rr^miTCV.’  er  fügt  hinzu : 
'on  kbapperait  k cet  inconvbnient  en  ^crivant  cecr|nöc  et  en  sous- 
«Dteodant  4cri.’  aber  da  cecrinöc  dann  ziemlich  müszig  ist  und 
inmer  noch  nicht  passend,  da  das  blutmal  nicht  vergeht,  so  entgeht 
man  mit  cecqnöc  nicht  der  richtigen  emendation  alpa  b’  ou  tt.  k. 
CT.  c^cqitev,  6c  bi  usw.  — 340  scheint  öpjiujpcvov  für  (hpiiq- 
^fvov  nötig.  — Zu  384  f.  ist  die  erklärende  note  geändert,  nicht  zu 
ihrem  vorteil:  denn  nach  dem  vorhergehenden  Kptvci . . TiXouTip 
nsw.  kann  man  b’  öptXiq  Koi  toTc  fjGcciv  nur  vonKpiveite,  nicht 
von  EUYEvetc  abhängig  machen.  — Nachdem  Barnes  469  °€icTopoc 
dppaci  Tponmoi  für  °€.  äppaci  TpoTraioic  geschrieben,  hat  W.,  um 
die  responsion  mit  den  von  Nanck  verbesserten  Worten  bEipaia 
ipptKTä  TETtJxOai  herzustellen,  "Ektopoc  öppa  rpoTiaiov  gesetzt,  die 
erklärung  öpapa,  6qnc  ist  durch  Soph.  Aias  1004.  El.  903  nicht 
ohne  weiteres  gerechtfertigt  und  in  solcher  Verbindung  kaum  ver  ■ 
ständlicb.  man  wird  "CKTopoc  6ppa  Tponaioi  schreiben  müssen, 
indem  man  rpoTtaioi  nach  dichterischem  Sprachgebrauch  den  gleichen 
Casus  wie  TpirrovTCC  regieren  läszt:  vgl.  Hom.  X 134  flF.  — Die 
Schwierigkeiten,  welche  v.  608  dvövriG’’  öpuic  b’  oöv  toOtö  t’  oük 
livtcxöpriv  bietet,  sucht  W.  mit  toötö  t’  Öqvecxöptiv  zu  heben. 
nun  Verständnis  bedarf  es  der  erklärung  von  W.  'je  supportais  cela, 
je  m’y  ötais  rösignö’.  die  herstellung  des  rechten  sinnes  kann  dies- 
mal auf  eine  sehr  einfache  weise  erzielt  werden,  nemlich  durch  tren- 
nnng  der  buchstaben:  öpoic  b*  oöv  toOtö  T’oÖKfjv^cx’öpt: 
'dies  waren  nicht  die  gefühle,  die  mich  bewegton’,  vgl.  Med.  591 
ou  TOÖTÖ  c ’ cTx€V.  — Mit  den  änderungen  608  fif.  dv^pricai,  q)iXoic 
oöb’  ^XXcXoiTTUJC  dXmb’  fcGi  poi»  kXöiuv  iv  X€tpi  bf)  cq  scheint  der 
ganze  znsamnaenhang  der  gedanken  zerstört  zu  sein,  allerdings 
dürfte  der  sinn  die  Verbesserung  oub’  dXX^Xoinev  4Xnic  (sc.  iv 
Tok  ipiXoic)  verlangen.  — 758  fmcx«,  Tpaväic  ibc  päGijc  Tuxac 
c^Gev  dient  dem  sinne  die  änderung  £ uj  c,  deren  weitere  bereohtigung 
ich  hier  nicht  erörtern  will.  — 829  dürfte  kokocc  irpocßoXdc  nicht 
mit  iTpocßoXdc  KOKÜiv  zu  erklären  sein;  kokoic  bezieht  sich  auf  die 
schlimme  Vorbedeutung,  TTpocßoXdc  auf  die  ansätze  und  Unreinheit 
der  miXat  Kai  boxai  XO^»ic-  — 885  habe  ich  früher  für  unecht  er- 
klärt; vieUeicht  läszt  sich  der  vers,  der  immerhin  den  ausdruck 
TTOX^fitov  KTavibv  verstärkt,  halten  und  verliert  das  abschwächende, 
das  gerade  in  dem  namen  AixicGov  liegt,  wenn  man  ^x8ictov  für 
AfficOov  schreibt,  dasz  das  eine  für  das  andere  gesetzt  wurde,  er- 
kl^  sich  in  diesem  stücke  sehr  leicht.  — Die  änderungen  in  933  ff. 
Kdxcivo  cTUTöü,  Toöc  TToibac  olci  Toö  pfev  fipcevoc  Trdpo  oök  iLvo- 
pdcGai,  Tffc  bi  priTpöc  dv  ttöXei  schaffen  einen  wenig  eleganten,  in 
OÖK  uivon<4c0ai  — es  müste  pfj  heiszen  — sogar  fehlerhaften  teit. 
gegen  die  Überlieferung  bemerkt  W. : 'Electre  halt  le  pöre , non  les 
enfants;  et  TTOTpöc  est  une  cheville.’  der  satz  gibt  eine  neben- 
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Lemerkung,  wie  solche  bei  Eur.  häufig  sind,  in  denen  mehr  der 
dichter  als  die  betreffende  rolle  spricht ; dpcevoc  aber  ist  zu  noTpöc 
gesetzt,  um  das  causale  Verhältnis  hervorzuheben.  — 952  schreibt 
W.  €pp’  • oub^v  elbibc  ouv  dq>nup^3nc  Xpovtu  • biKtiv  bebcuKOc.  so 
ist  der  Zusammenhang  der  säUe  aufgehoben  und  der  begriff  oübtv 
eiöujc  passt  nicht  zu  ^qptiupeOiic  XP<^viu.  an  der  Überlieferung  fpp’, 
oüb^v  eibibc  d)v  dcpeupeGeic  XPÖvip  biKiiv  b^buixac  ist  nur  uiv  zu 
ändern  und  v dafür  zu  setzen,  das  hauptgewicht  des  gedankeos, 
dem  das  folgende  entspricht,  liegt  in  4q>eupe6eic  xPQVtp,  das  man 
richtig  verstehen  wird,  wenn  man  OT.  1214  4cpri0p^  c’okovö’ö 
TTOtvO’  öpdiv  XPÖvoc  vergleicht.  — 977  setzt  W.  öpT^  bi  pi]Tpoc 
für  b^  PH'Tp^'  abgesehen  von  der  notwendigkeit  der  änderung 
würde  dpalci  pn'rp*^^  sinne  mehr  entsprechen  als  öpTü. 
1324.  — In  OUK,  fcTi  b’  f)bCi  rrpocG^cGai  1059  bat  bi  einen 

uniichtigen  platz.  — 1099  ist  die  hsl.  Überlieferung  ohne  anstosz. 
folglich  das  von  W.  im  folgenden  verse  für  Tuxn  TUVOiKiiiv  tic 
Topouc  gesetzte  t.  T-  ^ic  X^x*1  wegen  der  Wiederholung  von  Xex>l 
nicht  haltbar,  auch  gibt  TÜxil  TuvaiKÖiv  elc  X^XH  ebenso  wenig 
einen  verständlichen  ausdruck,  und  was  W.  gegen  xuvaiKÜiv  eic 
TÖtMOUc  hei  vorhebt:  'comme  si  un  homme  pouvait  epouser  autre 
chose  qu’une  femme’,  beweist  eben  dasz  das  notwendige  veibum 
durch  das  glossem  tuvoikOuv  verdrängt  worden  ist.  der  sinn 
verlangt  etwa  tux»1  KpoTCi  ndvT  ’ eic  Topouc.  übrigens  hat  Nauck 
recht,  wenn  er  die  verse  1097 — 1101  als  nicht  an  ihrem  platze 
bezeichnet,  sie  gehören  wahrscheinlich  in  die  Kpfjccai.  — 111^ 
Kol  pf)v  ^xeTvoc  darf  t*  nach  ^Ketvoc  nicht  fehlen.  — 1155  f.  ver- 
wirft W.  mit  recht  die  werte  biabpöpou  X^xouc-  er  möchte  schrei- 
ben TiaXippouc  bi  tdvb  ’ uirdTexai  bixa  biaböxouc  Xöxouc.  weder 
ist  die  änderung  wahrscheinlich  noch  kann  man  die  bedeutung  von 
biaböxouc  für  passend  halten,  das  wort  biabpöpou  läszt  sich  mit 
Sicherheit  aus  Soph.  El.  1386  ßeßdciv  dpTi  bujpdriuv  uTröcrcroi 
pcTdbpopoi  xaxiuv  ixavoupTimdTtuv  dipuKTOi  xuvcc  verbessern: 
pcTabpöpou.  vgl.  Iph.  T.  941  peTabpopatc  ’Epivuuiv  i^Xauvo- 
pecGa.  im  übrigen  gibt  pexabpopouc  Xöxouc  einen  passenden  sinn; 
vielleicht  ist  auch  auf  andere  weise  zu  ändern,  jedenfalls  enthält  die 
stelle  wie  verschiedene  andere  dieses  Stücks  eine  leise  reminiscen; 
an  die  erwähnte  stelle  der  Sophokleischen  Elektra.  — Die  trefflicbe 
emendation  zu  1161  Xaßoüc’  d rraXapvaioc  verdient  hier  erwähnt 
zu  werden,  wenn  sie  auch  schon  der  ersten  auflage  angehört.  -Zu 
1201  f.  ndXiv,  rrdXiv  rppöviipa  cöv  peTCCTdGn  npöc  aöpav  gibt  W. 
die  erklärung:  'il  a changö  avec  le  changement  du  vent.’  diese  er- 
klärung  zusammengehalten  mit  dem  folgenden  qipoveTc  Top 
vCv  usw.  zeigt,  dasz  der  text  nicht  in  Ordnung  ist:  denn  es  mnsz 
etwas  positives  ausgesagt  werden:  dein  sinn  hat  sich  wieder  tum 
guten  gewendet;  also  perccrdGii  Ttpöc  oupov.  — Wie  schon  er-* 
wähnt,  hat  W.  1207  gut  gebessert : xareibec  olov  d rdXaiv’^wv 
Tt^TtXuuv  dE^ßoX’,  fbeiEe  pacröv  4v  ipovaiciv.  recht  unnütz  aber  üt 
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der  zasatz  q>ovaTciv , während  das  folgende  iui  ^ot , irpöc  n^bip 
Tideica  TOÜva  p^Xea  einen  begriff  vermissen  läszt ; wir  werden  schrei- 
ben müssen  4v  Xira  i ci  v . . TiSeica  toOvo  p^Xea  (flehentlich  zur  erde 
sinkend),  vgl.  Or.  527  6t’  ^E^ßoXXe  pacTÖv  keTeuoucd  ce  Mntiip  und 
zu  iv  Xiiatciv  Phil.  60  oi  c ’ 4v  Xixmc  cxeiXavTec  Ü oTkujv  poXeTv. 

Den  Orestes  zieren  besonders  folgende  emendationen:  118 
Topßei  b ’ ^neXGeiv  pvnpo  cöv,  q>oßoup^vii , 393  q)£ibou  nXeovoKic 
X^T^'V,  675  TTopövx’  für  Oovövx’,  1340  äf’  für  dXX’,  1360  xd  pfcv 
. . xd  b’  ou.  — 69  hat  W.  die  conjectur  4tt’  dcOevoOc  ßoixric,  deren 
Priorität,  soviel  ich  weisz,  nicht  Nauck,  sondern  van  Gent  zukommt, 
anfgenommen  und  als  'excellente  correction’  gerühmt,  es  fragt  sich 
aber,  ob  dcOevoCc  dem  begriff  ^oirfjc  entspricht;  etwas  anderes  ist 
das  epitheton  cpiKpd.  wenn  aber  4tt  ’ dc0€VoOc  ^(iipT]C  bleibt,  so 
mnsz,  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe,  cuiOuipev  in  cuJKÜipev 
verändert  werden.  — 123  dixavO’  ümcxvoO  vepx^pujv  bouptipaxa 
fltllt  bmplipaxa  in  Verbindung  mit  dem  gen.  auf ; besser  wäre  vep- 
i(poic  bmpfjpaxa.  warum  aber  soll  der  dichter  nicht  das  passendste 
vepx^pujv  peiXiTPCtxa  gesetzt  haben?  und  dasz  buipfjpaxa  als 
glossem  zu  peiXi^paxa  gelten  kann,  zeigt  Hesychios:  peiXifpaxa’ 
dndpTpaxa,  buipa.  — 177  ruft  Elektra  die  schlafbringende  nacht 
herauf:  pöXe  pöX€  Koxdnxepoc  xöv  ’Atapcpvdviov  dnl  böpov.  das 
haus  soll  nicht  in  nacht  gehüllt  werden;  nur  für  Orestes  wird  der 
schlaf  erfleht ; es  musz  also  heiszen : xöv  ’ÄTOipepvöviov  4n\  T ö v 0 V. 
vgl.  zu  1038  xöv  ’Afap^pvovoc  yövov  das  schol.  yp.  Kal  böpov. 
oönu  ydp  koI  KaXXicxpaxöc  tpriciv  ’Apicxoq)dvn  Tpa<p6iv.  — 204 
x6  x’  dpöv  oixexai  ßiou  xö  nX^ov  pöpoc  Iv  cxovaxaici  xe  koI  töoici 
bdxpuci  X ’ 4 vvuxioic.  hier  fehlt  ein  begriff : Elektra  weint  und  seufzt 
nicht  blosz  in  der  nacht,  sondern  auch  während  des  tages ; sie  braucht 
sich  ja  auch  nicht  zu  fürchten  während  des  tages  zu  klagen,  da  sie 
fern  von  Aigisthos  wohnt,  diesen  gedanken  stellen  wir  her  mit  4v 
ciovoxaTc  x€  novap^poici  bÖKpuci  x’  dvvuxioic.  — Bei  xpi- 
uoboc  äno  qpdxtv  &v  6 OoTßoc  iXaxev  IXaxe  beEdpevoc  dvd  bd- 
ztfbov,  Tva  pccöpq>aXoi  X^tovxai  puxoi  330  handelt  es  sich  um  her- 
etelJung  der  responsion  mit  xivo  ydp  4xi  rrdpoc  oTkov  fiXXov  4xepov 
fj  xöv  diTÖ  0€oyövujv  ydpuiv,  xöv  drrö  TavxdXou,  ccßecGai  pe  xpfl- 
ivenn  Nauck  einerseits  (XüKev  und  dvd  bdnebov,  anderseits  xöv 
önö  TavxdXou  beseitigen  will,  so  empfiehlt  sich  das  weder  an  und 
für  sich  noch  von  seite  einer  richtigen  methode.  in  Hermanns  Ver- 
besserung iXaxe  bcEdpevoc  fXaxev  dvd  (Weil  dp)  ir^bov  bietet  noch 
Jt4bov  einen  anstosz,  weil  ein  iambus  — es  folgt  ein  vocal  — er- 
fordert wird,  das  richtige  gibt  uns  der  folgende  vers  an  die  band; 
dort  ist  fdc  nach  puxoi  von  Triklinios  beseitigt  worden  und  doch, 
wenn  es  anch  591  blosz  p6COpq)dXouc  4bpac  heiszt,  fehlt  bei  pöcoc 
öp<paXöc  die  nähere  bestimmung  Ttjc  in  der  regel  nicht  (vgl.  Ion 
223.  461.  9 10.  Soph.  OT.  898).  alles  ist  in  Ordnung,  wenn  wir  her- 
steilen: {Kme  beEdpevoc,  ^Xaxe,  jandbwvha  pecöpqpaXoi  Xöyov- 
xai  puxoi.  über  Tditebov  und  den  Wechsel  von  ydnebov  und  bdne- 

JfthrbQeher  fQr  rlas$.  philol.  1880  hft.  6. 
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bov  vgl.  Dindorfs  lexicon  Aeschyleum  unter  ydnebov.  — Dasi  367 
und  383  die  emendationen  von  Nauck  und  Reiske  dpKucxdTOic, 
dqpOXXouc  keine  entsprechende  Würdigung  gefunden  haben,  kann 
man  bedauern,  auch  390  hat  W.  nicht  anerkannt,  das*  die  bessere 
Überlieferung  6vop’  oii  X^Xotn^  pot  auf  dvop’  ^XAoitt^  poi  fahrt. 
— 381  4küjv  4tii>  coi  Tdpd  privOcu)  Koxd  ist  ein  gewöhnlicher  feh- 
ler der  Überlieferung  unbeachtet  geblieben : da  die  vorhergehenden 
Worte  bereits  die  anzeige  enthalten,  musz  pr]vOuj  geschrieben  wer- 
den. — 431  folgt  auf  die  aussage  des  Orestes  ^KKXqopoi  T^pbui- 
pdTuuv  ÖTTi]  |i6Xuj  die  frage  rivec  iroXiTÜhv  dEapiXXiiivTai  ce  y^ic; 
schon  dies  musz  überraschen ; noch  mehr  aber  musz  man  sich  wun- 
dem, wenn  man  weiter  hört  dasz  dem  Orestes  die  Sucht  aus  dem 
lande  durch  scharfe  bewachung  der  grenzen  unmöglich  gemacht  ist 
(443.  760).  es  ist  ^EapiXXwvTai  ct^y*1C  zu  setzen:  ergSnztsieh 

von  selbst , wie  häuSg.  — Zu  439  T»  bpilivtec  6 Tt  Kai  caq)^c  {%iK 
cinetv  4poi  hat  Nauck  aus  der  Variante  fj  ri  und  der  lesart  der 
besseren  hss.  den  weit  gefälligem  vers  Ti  bpiliVTec ; Ti  Kai  caq>uic 
eiiretv  Ixuc,  hergestellt,  die  rechte  form  aber  wird  erst  mit  xi 
bpuivxec , € i Ti  Kai  caqxuc  direiv  : gewonnen  sein.  vgl.  OT. 
702  X^t’)  caq)wc  xö  veiKOC  ^yKaXoiv  ^peTc.  — Auch  die  ver- 
bessemng  nXriTaic  Oirfaipöc  xf)c  4pfic  runelc  KÖpa  497  kann  der 
stelle  nicht  aufhelfen,  da  es  x^pciv  • • xuTxeic,  nicht  nXr)Yaic . ■ 
Tuxrcic  heiszen  müste;  es  bleibt  wol  bei  unserer  frühem  annahme, 
dasz  xfjc  4pf)c  ©uyaipöc  nur  glossem  zu  TuvaiKÖc  sei.  — Die  be- 
merkung  zu  der  conjectur  von  Nauck  Tw  cöv  ixöb’  632,  dasz  sie  die 
symbolische  Wendung  des  ausdrucks  verwische , kann  ich  nicht  ver- 
stehen; auch  nicht  die  Vergleichung  von  Hek.  812  Txoi  fl’  OixcEdyCK 
TTÖba;  da  beiden  steUen  eine  verschiedene  Vorstellung  zu  gründe 
liegt.  — 705  schreibt  W.  ttöXiv  T€  nciOiuv,  um  Menelaos  zum  sub- 
ject  von  xpxjcOai  zu  machen,  es  müste  dann  Tuvbdpeui  x’  Tiei- 
pdcopai  TxöXeuic  xe  txeiOuiv  xip  X(av  xp^cOai  xaXuic  heiszen,  ds 
Tuvbdpcu)  . . TxöXcuic  von  xip  Xiav,  nicÜ  von  xrei6uiv  abhängig  m 
machen  wäre.  — 714  möchte  W.  yal’  Sv  cic  xö  fiaXOaKÖv  TxpocfiT^ 
p’,  Tc0’  €Ö  setzen’;  warum  nicht  lieber  TxpocfjT^  p’,  fc0’  dv?  vgi. 
OT.  1438  fbpac’  dv  €Ö  xoOx’  Tc0’  dv.  — 844  ist,  wie  schon  He^ 
mann  gesehen,  oö  xrou  zu  schreiben.  — 848  vermutet  W.  0€UCÖ- 
pevoc  für  buicwv.  die  form  kommt  bei  keinem  tragiker  vor;  wenn 
man  die  unsichere  stelle  Ant.  607  ansnimt,  wie  es  scheint,  das  ver- 
bum  0^U)  überhaupt  nicht,  das  zum  beweis  angeführte  bpapodpcvoc 
des  Xpicxöc  ndcxwv  stammt  aus  878.  man  wird  dyiuvoc  xoC 
TipOKEtp^vou  X<ipiV  schreiben  und  mit  Kirchhoff  den  folgenden 
vers  streichen  müssen.  — Die  verse  957 — 59  sind  sicher  unecht,  so 
sicher  wie  1227 — 30,  wo  übrigens  in  dem  scholion  nicht  ol  b’  lop- 
ßoi , sondern  ol  b'  (dh.  x^ccapEc)  fapßoi  zu  schreiben  ist.  — Wol 
läszt  sich  1053  der  plural  XEXvdcpaxa  von  dinem  gegenständ  recht- 
fertigen  ; aber  die  appositionelle  Wendung  ist  ungeschickt ; weit  pas- 
sender erscheint  Kol  pvi^pa  b^Eai0’  Iv  K^bpou  x^xvacpd  xc.  — 
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Die  erklSrung  zu  6 jiiiTpocpöVTTic  b’  oü  KaXet  'le  parricide  par  ei- 
cellence'  verkennt  eine  gewöhnliche  redeweise.  vgl.  die  von  uns  zu 
Bakchai  725  citierten  stellen.  — Dem  tone  der  stelle  würde  ^ T X P ‘ M ‘ 
»TTfTOi  weit  besser  entsprechen  als  neXdZerai,  und  Hipp.  218  wird 
^TXP'P^dficva»  von  dem  schol.  mit  wXTicidüoucat  erklärt.  — 1308 
nSchte  W.  zur  Verbesserung  des  versmaszes  ndp  TTOTOpöv  für  napd 
noTapdv  schreiben ; aber  rrapd  irorafiöv  ist  ein  unnützer  ausdruck, 
da  dpq>l  rdc  CKopdvbpou  bivac  nachfolgt,  ich  vermute  böpei  Aap- 
bävtuv.  — Der  ausdruck  elc  p^cov  <pövov  f^b’  'Eppiövri  ndpccTl 
1313  würde  ohne  anstosz  sein,  wenn  es  blosz  de  (pövov  hiesze  (vgl. 
Med.  977  CTCixouci  Tdp  <pövov  fjbri);  aber  p^cov  weist  auf  einen 
andern  ausdruck  hin,  der  sich  leicht  aus  Bakchai  848.  Bhesos  730 
entoebmen  läszt:  elc  p^cov  ßöXov  . . wdpecTi.  vgl.  El.  965  koXiDc 
4p  ’ dpKuv  etc  p^CTiv  nopeiieTai. 

Dankbar  für  manigfache  belehrung  und  anregung  scheiden  wir 
von  dem  trefflichen  buche. 

* • 

* 

ZUSATZ. 

Wir  sind  in  der  angenehmen  läge  zu  dem  obigen  noch  eine  reihe 
trefflicher  emendationen  hinzuzufUgen,  welche  uus  eine  eben  in  unsere 
hinde  gelangte  abhandlung  von  Girolamo  Vitelli  liefert: 

moMTi  cmiTioi  SULLA  Elettra  di  Euripide.  estratto  dalla 
RIVISTA  DI  FILOLOOIA  ED  IN8TRUZIONE  OLA8SICA  AMNO  VIII 
p.  401 — 616.  Torini-Boma,  Ermanno  Loescher.  1880.  120  s.  gr.  8. 

Den  vf.  haben  wir  bereits  aus  einer  abhandlung  zur  Aulischen 
Iphigeneia  und  zwei  bearbeitungen  dieses  stücks  als  einen  tüchtigen 
kenner  des  Euripideischen  Sprachgebrauchs  und  gewandten  kritiker 
kennen  gelernt,  die  neue  schrift  zeigt  uns  denselben  auf  seinem 
gebiete  noch  mehr  zu  hause  und  wol  eingerichtet,  wie  sie  uns  einen 
einblick  in  unofangreiche  Studien  desEuripidesundderEuripideischen 
litteratur  gewährt,  nach  den  bescheidenen  Worten  der  einleitung 
'alcuna  rars  volta  sarö  riescito  io  stesso  ad  emendare,  mono  rara- 
mento  i miei  errori  faranno  trovare  ad  altri  l’emendazione , spessis- 
simo  essi  varranno  almeno  ad  evitare  che  altri  dopo  di  me  ne  com- 
metta  degli  identici  ’ ist  man  auf  das  angenehmste  überrascht,  wenn 
uns  gleich  eine  glänzende  emendation  zu  Aristoteles  poetik  o.  26 
8.  1462*  8 etro  oöbi  KivTiac  äiiaca  duoboKipocT^a , dwep  pr)b’ 
öpxncic,  dXX’  fl  (pauXmv,  öwep  xdi  KaXXntnib)]  incTipoTO  xal  vOv 
dXXoic  die  ouK  dXeuG^pae  tovoikoc  pipoup^vuiv  geboten  wird,  mit 
recht  bemerkt  Vitelli  zu  dieser  stelle : 'non  posso  non  meravigliarmi, 
che  come  esempio  di  cattiva  gesticolazione  si  vada  a scegliere  proprio 
la  TuvaiKUtv  ptipT]Cic , e che  non  solo  in  Callippide  ma  anche  in  altri 
offiendesse  la  mancanza  di  nobile  contegno  appunto  nel  rappresentare 
parti  di  donna’  und  schreibt  Kivficeic  für  Tuvaixac.  er  sucht  auch 
begreiflich  zu  machen,  wie  Kivfjceic  zu  Tovalxac  werden  konnte,  in* 

27» 
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dem  er  die  Verwechslung  von  TivccGai  und  Kiveicdai  vergleicht,  wir 
bedürfen  dessen  nicht,  wenn  wir  tuvaiKac  als  einen  nachtr&glichea 
ungeschickten  zusatz  betrachten:  denn  zu  «bc  OÜK  4X£u6dpac 
tu|i0u)i^vujv  ergänzt  sich  Kivnceic  aus  dem  vorhergehenden  von 
selbst,  die  conjecturen  zu  Euripides,  welche  nach  den  verschiedenen 
arten  der  corruptel  geordnet  sind , beschränken  sich  nicht  auf  die 
Elektra,  sondern  betreffen  verschiedene  stücke,  besonders  auch  die 
fragmente.  als  evident  oder  im  höchsten  grade  wahrscheinlich  können 
wir  folgende  Verbesserungen  bezeichnen:  El.  236  p^v,  dcGevüC 
b’  dei  (für  bfe  bfi)  q>euTUJV  dvf|p,  628  nocmv  per’  dcrillv  (ftr 
dvbputv)  f|  pövoc  bpdiuiv  p^To;  676  böc  bnxo  viktiv  Totcbexipw- 
poic  narpöc  (für  böc  bfjTO  narpöc  xoicbe  xipujpöv  biictiv) , 986  zai 
beivd  bpdcui  xd  (für  bpdcui  t’)  ci)  Öeoic  boxet  xdbe,  ?cxu»,  106ü 
cuxti  b*  ^be  poi  irpooipiov  (für  dpxf|  . . ixpooipiou),  Hel.  583  zai 
xic  ßX^Tiovxa  cxnpax’  (für  cuipax’)  dEepToZexai,  663  X^t’  ujc  dpecro 
(für  dxoucxd)  irdvxa  boipo  bmpövujv,  1398  fiTOv  Totp  adxöv  oü 
napoöc’  (für  TrapövS’)  öpujc  cx^veic,  Or.  773  ßouXeuouci  bii  (flk 
ßouXeuouc’  dei),  fr.  61, 2 fj  xpücxöv  övxa  Tvuicopai  c’  fi  <za\) 
xoxöv,  240  oux  Icxiv  öcxic  f)bovdc  Crixiiv  ßiou  (für  f|b^mc  Zr|Tdiv 
ßioOv),  364,  21  öpiXiac  xe  xdc  tepoix^pujv  (für  jepaiT^pac)  «piXe», 
706,  1 TT^Xexuv  iv  x^potv  Xaßiuv  (für  ?x»wv  wegen  des  folgenden 
dvxemetv  gefällige  form  wird  auch  für  fr.  362  aa. 

Wonnen  mit  xdc  xdpixac  Scxic  euxevilic  (Rehdantz  eOO^uuc)  X“P'‘ 
Zexai,  f^biov  dvGpoinoictv  (für  flbiov  Iv  ßpoxoiciv)'  ot  bi  bpwti 
piv , xpdviu  bi  bpuici,  bucqpiXecxepov  ßpoxotc  (für  bucfcvicxepovX 
ebenso  für  fr.  532  mit  ndcac  cxuid*  Tuvotxoc  (für  picd>  xuvaiza), 
ix  TTOcdiv  bi  ce  und  935  mit  öp^c  xöv  uipoO  xövb’  dneipov  alGipü 
nipiE  ixovxa  xt)v  (für  xai  tüv  uipiE  ixovG’)  uxpatc  dv  drxdXoic. 
sehr  wahrscheinlich  ist  auch  die  annahme  einer  lUcke  nach  El.  582, 
wie  bereits  Mau  eine  lücke  zwischen  i^v  b’  dcndciupai  und  öv 
pexdpxopai  ßöXov  statuieren  wollte,  und  die  tilgung  von  764. 
minder  ansprechend  ist  die  tilgung  von  771  (nach  dem  Vorgang  von 
Steinberg)  und  773.  auf  den  6inen  vers  der  Elektra  Txoiip  xpötmi 
bi  xal  xivi  ßuGpip  quSvou  würde  man  nur  eine  kurze  antwort,  nicht 
eine  lange  erzählung  erwarten,  geföllig  kann  die  änderung  von 
dvaivopai  in  aüaivopai  311  mit  der  Umstellung  von  Kirchhof 
scheinen : adaivopai  bi  Tupvdc  ouca  itapGdvoc  dvdopToc  tepütv  xai 
XOpuiv  XTjXwpdvii.  allein  in  einem  solchen  Zusammenhang  hat  der 
begriff  rrapGdvoc  bei  der  verheirateten  Elektra  keine  passende  stelle, 
während  er  in  dvaivopai  Tuvatxac  ouca  nopGdvoc  ganz  an  seines: 
platze  ist.  sehr  richtig  bemerkt  Yitelli  gegen  die  Überlieferung  von 
795  dXX’  cItx’  ’OpdcxriC'  dpximc  fixvicpeGa  Xouxpoici  xaGapoic 
noxapiuuv  ^eiGpwv  ätro.  ei  bi  Edvouc  dcxotci  cuvGueiv  xP^üiv, 
AIticG’,  ixoipoi  xoüx  dnapvoOpecG’ , dvof,  dasz  Orestes  nicht 
merken  lassen  dürfe , dasz  ihm  der  name  des  Aigisthos  bekannt  sei. 
um  keinen  verdacht  zu  erwecken.  V.  schreibt  dvoE,  ^Toi/iot  xoüz 
dnapvoupecGa  pf)  oO.  man  würde  eher  erwarten  ixoipoc  koük  dnap 
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voCpai  t6  ou.  aber  woher  darf  Orestes  wissen  dasz  er  den  her- 
scber  des  landes  vor  sich  habe?  wir  werden  wol  dprluic  f)TVicp66a 
. . ^iGpuuv  äno,  ei  hf]  . . xp£u*v  zu  schreiben  nnd  795  za  tilgen 
haben , auch  in  rücksicht  auf  oöb  * dTrapveTcBai  xpcurv  789.  zu  der 
in  neuerer  zeit  oft  behandelten  stelle  333  ttoXXoI  b‘  4incT^XXouciv, 
^ppilveOc  b ’ , ai  x^'P^c  ^ tXoicc  ’ f)  taXaiirujpöc  re  q)pfiv  Koipo 

t’  ipöv  SupfiKec  ä t’  4k€Tvov  tckiuv  bringt  V.  die  scharfsinnige  ver- 
mntung  xdpa  t’  4pöv  Eupf^Kec  dppa  t’  £ktok^v.  die  wähl  zwischen 
dieser  Verbesserung  und  der  von  Herwerden  ö x€  Ttivoc  n^TrXiuv  ist 
schwer,  da  beide  dem  sinne  auf  das  beste  entsprechen,  kann  nur 
die  diplomatische  Wahrscheinlichkeit  entscheiden , und  diese  scheint 
mehr  auf  Seite  der  Yitellischen  änderung  zu  sein,  auch  V.  erklärt 
sich  wie  Mekler  Eurip.  s.  66  gegen  die  annahme  von  Kvicala,  dasz 
334  f.  als  misverständnis  von  noXXoi  b’  ^mcrAXouciv , 4ppr]V€i)C 
h’  ^TU)  zu  tilgen  seien,  in  der  that  ist  der  gedanke,  dasz  viele 
Argeier  im  herzen  mit  Elektra  übereinstimmen  und  diese  zum  dol- 
metscher  ihrer  gefühle  machen , hier  ungeeignet,  aber  doch  ist  der 
aosdruck  4p^r1veuc  b’  4tu>  auHallend,  da  die  aufgezählten  ttoXXoi 
von  ixu>  nicht  verschieden  sind,  sondern  damit  zusammenfallen,  es 
wird  i&EfQ  ans  AOrQ  entstanden  und  zu  schreiben  sein:  noXXoi  b’ 
^ma^XXouciv  ^pptiveTXÖTiu-  zu612  4v  xe>pi  ttAvt’  (x^ic 
Koi  tux>3  TTaTpöiov  oTkov  Kal  iröXiv  XaßeTv  c^0€V  macht  V.  die 
richtige  bemerkung : ‘ trovo  inopportune  la  distinzione  fra  irarpüiov 
oIkov  e TTÖXtv  c^0€V.  di  piü,  come  notö  il  Matthiae,  ci  si  aspet- 
terehbe  piuttosto  qualche  cosa  come  dvaXaßeiv»’  er  wirft  c^0€V  als 
CToißr)  aus  und  ergänzt  TrdXiv  nach  nöXiv:  waTpujov  oTkov  Kat 
TÖXiv  ndXiv  Xaßeiv.  aber  auch  der  ausdmck  nöXiv  XaßeTv  musz 
aoffallen  und  scheint  nicht  der  richtige,  der  Übergang  von  irdXtv  in 
ttöXiv  wird  die  beseitigung  des  hier  geeigneten  wertes  veranlasst 
haben:  iraTpiuov  oTkov  Kal  Opövouc  näXtv  XaßeTv.  zu  Androm. 
1064  KpuTTTÖc  KOxacTdc  fi  Kai’  öpp’  4X6(hv  pdxi]  hat  Nauck  den 
ansdruck  Kpuirröc  xaracTdc  als  anstbszig  bezeichnet,  wie  es  scheint 
mit  recht , wenn  auch  eine  rechtfertigung  denkbar  ist.  aber  seine 
Vermutung  Kpurrröc  Xoxücac  hat  keine  Wahrscheinlichkeit.  V.  will 
Kpuirröc  KaratpOde  schreiben,  das  verbum  KaxacpOdvui  ist  ihm  selbst 
bei  Eur.  nicht  ganz  unbedenklich,  nnd  auch  dem  sinne  nach  gewin- 
nen wir  damit  nicht  den  natürlichen  ausdmck.  es  scheint  KpuiTTÖc 
glossem  zu  sein  zu  X ö X ip  Karacrdc.  in  fr.  108  verlangt  V.  iraCcai  b^ 
poXiTuiv , um  das  in  dem  citat  von  Platon  stehende  bk  zu  erhalten, 
ich  würde  jedenfalls,  um  auch  das  part.  (4X^tX^v)  zu  wahren,  iraGcai 
bk  ßkXiTUßV  vorziehen,  woraus  Aristophanes,  b^  unterdrückend, 
nctücai  peXiubuiv  machen  konnte.  peXmbeTv  findet  sich  sonst  nir- 
gends bei  den  tragikem.  die  ändemng  in  fr.  407  iroO  Kat  ttot’  oIkcT 
(sc.  qpOovoc)  ctupaxoc  Xaxthv  p^poc ; kv  x^ pdv  CTtXdrxvoiciv 
Jrap’  öppaxa  ?c0’  fipTv;  übe  fjv  pöxOoc  taxpoTc  püyac  xopaTc  dcpai- 
pcTv,  wo  V.  xtap’  öppaxo;  oök  dXX’,  ödev  viv  pöxOoc  iaxpoTc  pÜT<*c 
usw.  schreibt,  ist  uns  nicht  recht  verständlich,  während  die  emen- 


Digitized  by  Google 


406  NWecklein:  anz.  v.  GVitelli  sulla  Elottra  di  Euripide. 


dation  von  Herwerden  f|  kot’  ÖMMaTa;  etO’  ^Sc)i€V,  ibc  fjv,  zu  der 
y.  bemerkt  'nd  forma  nö  pensiero  d salvo’,  allein  den  richtigen  sinn 
gibt:  'wüsten  wirs  doch,  auf  dasz  die  ärzte  sich  beeilen  könnten’ 
usw.  die  form  ist  für  Eur.  gut  bezeugt  nimt  man  diese 

emendation  an,  indem  man  vielleicht  nur  nap’  djUfiara  stehnz  l&szt, 
so  kann  freilich  vorher  die  änderung  von  Valckenaer  ri  bn  noi' 
oiK6i,  die  auch  V.  billigt,  nicht  richtig  sein:  denn  nach  xi . . p^poc; 
müste  1]  cnXdtXva  diijuaxa;  folgen,  wenn  aber  TTOÜoiKei; 

wegen  des  folgenden  erhalten  werden  musz,  so  genügt  doch  cdipaTOC 
XaxuiV  ji^poc  nicht,  man  erwartet  noG  iroTov  olKct  cwpcrroc  Xoxun 
pdpoc ; die  bedenken  welche  V.  mit  Nauck  gegen  fr.  409  xf|V  CÜT^- 
veiav,  kSv  äpopq>oc  ^ Tdpoc,  xipüici  ttoXXoI  npdc  t4kvu)v  xöp»v 
XaßcTv  xd  x’  dSimpa  pdXXov  fj  xd  xPüPQTa  erhebt,  scheinen  unbe- 
gründet. die  änderung  von  V.  xtic  eÖTevoOc  ydp  kSv  dpopq>oc  ^ 
Tdpov,  an  und  für  sich  nicht  unbedenklich,  wird  durch  das  folgende 
xö  dEiuupa  ganz  unsicher,  freilich  bietet  der  text  noch  nzanche 
Schäden,  einmal  ist  xipüüci  . . Xaßeiv  nicht  in  Ordnung:  Enger  hat 
Ttpoxiouci  vermutet,  das  durch  TTpoxipmci  glossiert  worden;  Her- 
werden Gripüici . . Xoßetv.  dann  ist  npöc  x^kviuv  x^piv  ein  unge- 
schickter ausdruck ; beide  anstösze  will  Hense  mit  q>iXoGci  noXXoi 
npocXaßetv  xdKVUuv  X<^P>V  beseitigen,  ich  vermute  Txpöc  XEKVOup- 
ylav.  wie  Sophokles  naiboupTia  für  xratbonoita  gebraucht,  so 
konnte  Eur.  xcKVOuptiot  für  xCKVOTioiia  sagen,  was  man  aber  auszei- 
dem  vermiszt,  den  sinn  von  Trpoxipuici,  das  hat  man,  sobald  man 
die  verse  richtig  stellt: 

xfiv  €uT^V€iav , K&V  d|zopq>oc  ^ täpoc , 
xö  x’  d£iujpa  päXXov  xd  xPüPoixa 
xipuict  TToXXoi  TipdcxcKVOupTiav  Xaßeiv. 
das  mittel  mit  welchem  die  heilung  von  fr.  830  xic  b’  oTbev  ei  £üv 
XOÖ0’  8 K^KXrixat  Goveiv , xö  Jfiv  bt  GvqcKeiv  dcxi ; TrX#|v  ö(iu»c  ßpo- 
xiLv  vocoOciv  oi  ßX^Tiovxec,  ol  b’  öXuuXöxec  oöbiv  vocoöciv  oübi 
K^Kxnvxai  Kaxd  versucht  wird : bt)Xa  b ’ ibc  ßpoxuiv  ist  gewaltsamer 
als  es  scheint,  man  wird  das  unbrauchbare  nXf|V  als  ein  glossem  zu 
betrachten  haben;  glossem  aber  konnte.es  sein  zu  oux  dixuic 
(4cxiv;  oGx  önu>c  ßpoxihv)  dh.  'nicht  davon  zu  reden,  davon  zu 
schweigen,  dasz’  usw.:  vgl.  Soph.  El.  796  nenaupeG'  f|peic,  oux 
ömuc  ce  naucopev. 

Wir  können  hier  auf  die  weitem  zahlreichen  conjectnren  des 
vf.  nicht  eingehen.  wir  bemerken  dasz  sich  darunter  noch  numcbe 
ansprechende  Vermutung  findet,  wie  Alk.  632  oö  T^P  xotouxujv 
4vbefjc,  Bakchai  640  ßqtbiuuc  xoüv  (vorher  mit  Fix  tporpet  täp)i 
El.  130  xiva  b’  o?pov,  iö  . . dXaxeueic;  553  xoO  irox’,  ’HX^icxpo. 
qiiXuuv  . . Xeiipavov  xupei  xöbe;  780  iroiav  nopeuecG’,  1036  xoiixo« 
b’  Gnövxoc  öxav,  Hipp.  271  dXXwc  ^X^tX^iCi  fr-  362,  54  mc  c’ 
4tüu,  446,  2 ÜJC  c’  fibü  XeOcceiv  ua.  unstatthaft  erschien  uns  nur 
der  Vorschlag  zu  El.  251  ^Keivou  t’  dXoxoc  und  die  krasis  welche 
in  El.  608  Ki^pecKÖpnv,  fr.  628,  3 bfiptp  dpecxöv,  901, 7 p#|  eO 
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gebracht  wird,  überhaupt  hat  die  krasis  etwas  unpoetisches 
au  sich  und  darf  nur  mit  Vorsicht  in  die  texte  der  tragiker  corrigiert 
werden,  ich  habe  in  meinen  'studien  zu  Aeschylus’  s.  10  fif.  gezeigt, 
welch  grosser  unterschied  in  der  Zulassung  der  krasis  zwischen  chor- 
ges&ngen  und  trimetern  besteht,  ebenso  ist  bekanntlich  in  dieser 
betiehung  ein  grosser  unterschied  zwischen  tragikem  und  komikem. 
seine  aasgebreitete  kenntnis  der  Euripideischen  litteratur  bat  V. 
aocb  dadurch  zu  erkennen  gegeben,  dasz  er  von  einer  reihe  von 
emendationen  den  ursprünglichen  autor  nach  weist  und  s.  76  ff.  eine 
ganze  bltttenlese  solcher  Wiederholungen  gibt,  auch  ihm  ist  trotz 
aller  vorsiebt  dieses  versehen  begegnet:  er  will  Soph.  Aias  137 
Zopev^c  mit  nXiiTn  verbinden , was  schon  Madvig  und  vor  Madvig 
schon  Herwerden  verlangt  hat.  man  verzeiht  gern  eine  schuld  von 
der  man  sich  selber  nicht  frei  fühlt. 

Bambero.  Nicolaos  Wecklei». 


54. 

ZU  EURIPIDES  UND  AISCHYLOS. 


Wecklein  hat  mir  Jenaer  LZ.  1879  n.  37  in  der  recension  meiner 
'Äeschylus-studien’  (Bern  1879)  vorgeworfen,  ich  habe  'die  reactio> 
nftre  tendenz,  mit  redensarten  und  grammatischen  termini  wie  dx 
napoXXiiXou , dvriCTpöqpuic  den  unsinn  corrupter  Überlieferung  zu 
schützen’,  dieselbe  tendenz,  nur  dasz  ich  ihren  gegenständ  etwsss 
anders  bezeichne , habe  ich  auch  bei  Euripides  Elektra  1 , und  die 
neue  conjeetnr  SMeklers  in  seinen  'Euripidea’  (Wien  1879)  s.  68 
rpic  noXaiöv  "Aptoc  veranlasst  mich  es  auszusprechen.  naXatöv 
"Apy oc  ist  sicher , s.  Soph.  El.  4 naXaiöv  'Aptot,  und  man  braucht 
kein  ipic.  wenn  es  aber  Eur.  Or.  714  hoiszt  ’ApTOUC  T«»av,  so 
scheint  mir  ist  in  die  äugen  springend , dasz  YüC  'Apyoc  nichts  ist 
als  eine  umkehr,  die  man  ja  dvTicrpöqpwc  (eipiipdvov)  nennen  kann; 
eine  amkehr,  bervorgebracht  durch  die  tendenz  dem  nomen  proprium 
den  bauptaccent  zu  geben;  ebenso  wie  wenn  Aisch.  Eum.  606  Orestes 
im  gegensatz  zu  Elytaimnestra,  welche  605  subject  ist,  den  haupi- 
accent  haben  soll  und  nun  gesagt  wird  4yui  . . dv  aipart  statt  alpa  . . 
dv  d^oi.  die  anwendung  solcher  rhetorischen  figuren  ist  gefährlich  — 
ich  gebe  das  zu,  und  meine  erklärungen  wollten  nicht  unfehlbar  sein 
— aber  doch  nicht  durchaus  verwerflich,  wie  Eur.  El.  1 zeigt. 

Aisch.  Agam.  1172  dT»h  6d  Ocppövouc  täx’  dv  ndbtp  ßaXui  — 
wird  verständlich,  wenn  man  OeppÖTivouc  schreibt : 'ich  aber  werde 
bald  heisz  athmend  zur  erde  fallen.’  das  wort  kommt  nirgends  vor, 
wird  aber  garantiert  durch  nupirvouc,  dpirvouc  und  durch  Eur.  ras. 
Her.  1092  irvode  depfiäc  Tivdu).  und  wie  Herakles  damit  eine  völlige 
Ohnmacht  bezeichnet,  so  kann  Beppöirvouc  von  der  geschlagenen 
und  mit  dem  tode  ringenden  Kassandra  gebraucht  werden.  ßaXiö  ist 
intransitiv , wie  Blomfield  und  Franz  urteilten,  meine  erklämng  in 
den  'Aeschylus-studien’  ist  zu  streichen. 
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Hiketiden  355  lese  ich  KkovG’  ö^iXov  statt  v^ovG’  6.,  trotz- 
dem dasz  IKIU  bei  den  tragikem  nicht  verkommt ; die  Bhnlichkeit  von 
NE0N6  und  IK0N6  ist  zu  grosz. 

Zu  der  zweifellosen  Verbesserung  ebd.  784  ScepuKTOV  für  dqpu- 
KTOV  kann  ich  HWeil  nur  gratulieren,  nachdem  ich  sehe  dasz  er  sie 
zu  Agam.  365  vorgeschlagen  hat. 

Bern.  Karl  Fest. 


55. 

ZU  SOPHOKLES  PHAIDRA. 


cuTTVuire  Kdvacx^cGc  ciTÜ»ca> ' tö  Top 
fuvaiEiv  aicxpöv  eviv  tuvqikI  bei 

BO  lautet  ein  frsgment  aus  des  Sophokles  Phaidra  bei  Stobaios  flor. 
74,  16  (n.  614  Nauck).  Phaidra  hat  dem  chor  ihre  sträfliche  liebe 
zu  Hippolytos  eingestanden  und  verlangt  von  ihm  Verschwiegenheit 
(vgl.  Welcher  griech.  trag.  s.  394 — 402).  zur  motivierung  ihres  Ver- 
langens fügt  sie  nach  der  Überlieferung  der  für  Stobaios  msszgeben- 
den  hss.  AB  hinzu:  'denn  das  für  weiber  schimpfliche  musz  man 
mit  dem  weihe  verschweigen’  (zu  CT^yeiv  in  dieser  bedentung  vgl. 
OT.  341.  Phil.  136.  Eur.  Phoin.  1211.  El.  273).  ist  nun  zunächst 
das  cuv  ftivaiKi  überflüssig  und  störend,  so  ist  es  ferner  wol  ein- 
leuchtend dasz  Sophokles  solche  worte  der  Phaidra  nicht  in  den 
mund  gelegt  haben  kann  — das  hiesze  mit  anderen  Worten  den  wei- 
bem  das  privilegium  zuerkennen,  dasz  man  ihre  Schlechtigkeiten  mit 
Stillschweigen  zu  übergehen  habe,  wir  erwarten  eine  ganz  andere 
begründung  der  forderung  das  geschehene  zu  verschweigen,  der 
chor  besteht  — das  ist  gewis  — aus  frauen ; von  frauen  verlangt 
Pbaidra  also  Verschwiegenheit,  nnd  das  mit  recht : denn  sie  als  wei- 
ber müssen  das  was  dem  weiblichen  gescblechte  zur  scfamach  gereicht 
mit  schweigen  verhüllen,  so  und  nicht  anders  kann  der  sinn  hier 
sein,  ich  schlage  deshalb  vor  cuTTwaiKO  statt  cuv  Yuvain  » 
schreiben , und  erinnere , indem  ich  die  grosze  anzahl  von  ganz  ana- 
logen composita  aus  der  römischen  und  byzantinischen  periode  (vgl. 
Sophocles  'greek  lexicon  of  the  Roman  and  Byzantine  periods’  unter 
CU . .)  wie  cuTXnpa»  cupndpGcvoc,  cuTf^piuv,  cutkükXump  nsw.  über- 
gehe, an  cuTxaciTVtlxri  Eur.  IT.  800,  cuTKOCic  Eur.  Alk.  412,  cirf- 
YCV^TCipa  Eur.  El.  746 , denen  sich  noch  andere  hinzufügen  lieszen. 
von  paläographischer  seite  läszt  sich  gegen  diese  Vermutung  nichts 
einwenden,  es  ist  kaum  eine  Veränderung  der  Überlieferung,  denn 
im  archetypus  war  cuv  auch  als  präp.  cuy  geschrieben,  der  dativ 
aber  ist  jedenfalls  so  zu  erklären , dasz  ein  späterer  abschreiber,  der 
das  compositum  nicht  mehr  kannte,  cuT  (dso  für  die  prftposition 
hielt  und  nun  sich  erinnerte  dasz  diese  den  dativ  regiert , ohne  sieh 
weiter  um  den  sinn  zu  kümmern,  cuTTVvaiKi  aus  cuTTWaiKO  machte. 

London.  Padl  S<3bröoer. 
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56. 

ZUB  THEORIE  DES  DOCHMIUS. 


Der  dochmias  ist  von  jeher  verschieden  anfgefsszt  worden ; doch 
wShrend  man  in  älterer  zeit  nur  Uber  die  einteilung  oder  Zerlegung 
desselben  stritt,  ist  jetzt  auch  Uber  die  Zeitdauer  (metrische  grösze) 
streit  der  ansichten.  frOher  zweifelte  man  nicht  dasz  der  dochmius 
lebt  moren  zähle , da  man  denselben  geradezu  ffir  eine  ans  zwei  be- 
stimmten versfetszen  zusammengesetzte  grösze  hielt;  man  löste  ihn 
nemlich  entweder  auf 

in  iambus  und  creticus  » ^ | w _ 
oder  in  baccheus  und  iambus  w z.  _ | w ^ ' 
diese  beiden  anffassnngen  dürften  auch  heute  noch  die  meisten  Ver- 
treter zählen ; allein  es  ist  daneben  noch  eine  andere  ansicht  in  neuerer 
zeit  aufgetreten , die  durch  annahme  einer  synkope  oder  metrischen 
kitilexis  den  umfang  des  dochmius  um  öine  oder  gar  zwei  moren  ver- 
gröszert  : es  wird  nemlich  entweder  die  erste  länge  als  synkopierter 

trochäus  gefaszt  - I — • I - I - oder  /IJ-IJ.M  J und  damit  ein 
völlig  choreischer  tact  (tripodie)  hcrgestellt,  oder  eine  pause  am 
schlusz  angenommen,  so  dasz  wir  entweder  einen  iambus  mit  kata- 
lektischer  trochäischer  dipodie  vor  uns  haben  I - I - a , so 
Brambach  und  mit  einer  gewissen  modification  der  auffassung  Christ) 
oder  gar  eine  katalektische  baccheische  dipodie  (w  z _ | w z a = 

J # I / J i . 80  Westphal). 

Die  annahme  des  synkopierten  trochäus  hat  Christ  (metrik  § 463) 
mit  recht  znrückgewiesen  schon  deshalb,  weil  wir  bei  auflösung  statt 
der  zweiten  länge  regelmäszig  nur  2 (nicht  3)  kürzen  finden.' 

Gegen  jede  annahme  einer  pause  am  schlusz , also  gegen  Bram- 
bach und  auch  gegen  Christ,  spricht  unwiderleglich  die  thatsache, 
dasz  der  dochmius  oft  genug  mitten  im  worte  endet;  da  bleibt  also 
nicht  einmal  raum  iür  die  metrisch  nicht  messbare  pause,  die  jeder 
wortschlusz  mit  sich  bringt.  Christ,  der  den  dochmius  in  iambus 


‘ kaum  ein  nntersebied  Ut  es,  wenn  man  wie  HSchmidt  nach 
rhythmisch -mnsikalischer  auffassung  abteilt  | z _ w | z (a)  oder 

sNjJeN  J (*f)  dh.  anftact,  baccheus,  trochaeus  (katal.,  so  dasz  bei 
mehreren  auf  einander  folgenden  doohniien  der  anftact  des  zweiten  an 
die  stelle  der  pause  am  Schlüsse  des  ersten  tritt).  ' als  fernerer 
grond  läszt  sich  auch  geltend  machen,  dasz  verse  oder  kola  oder  noch 
kleinere  rhythmische  einheiten  (zb.  dipodien)  und  namentlich  solche, 
ans  denen  Systeme  gebant  oder  die  xarä  crixov  componiert  werden, 
eine  an  bestimmter  stelle  wiederkehrende  synkope  nur  im  letz- 
ten oder  vorletzten  tacte  haben,  zb.  der  paroemiacns  (in  Tyrtäischen 
marschliedern  sticbisch,  sonst  um  das  ’balt’  im  marsebe  zn  bezeichnen, 
dh.  feststellen  des  linken  and  anzieben  des  rechten  fnszes)  und  der 
hinkiambns. 
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und  katal.  troch.  dipodie  zerlegt,  ohne  die  achtzeitige  messung  anf- 
zugeben , meint  zwar , dasz  nicht  notwendig  ein  katalektiscber  fast 
im  vertrag  ausgeftlUt  zu  werden  brauche,  sondern  dasz  zb.  die  Sen- 
kung des  nachfolgenden  kolon  hier  eintreten  könne;  allein  diese 
bemerkung  ist  entweder  mQszig  oder  falsch:  entweder  wird  damit 
die  allbekannte  erscheinung,  die  auch  in  unserer  modernen  poesie 
und  musik  so  häufig  ist,  bezeichnet,  dasz  eine  unvollständige  r^e 
durch  den  auftact  der  folgenden  reihe  ausgefüllt  wird  — dann  ist 
doch  die  ausfttUung  der  pause  und  ihr  Zeitwert  vorhanden , und  wir 
hätten  einen  neunzeitigen  dochmius  mit  einer  wirklichen  trocbäiscbm 
dipodie  am  Schlüsse ; oder  aber  der  dochmius  scblieszt  wirklich  mit 
der  länge,  und  die  kürze,  womit  der  nächste  dochmius  beginnt,  ge- 
hört nur  zu  diesem  (wie  Christ  doch  annebmen  musz , da  ja  sonst 
kein  iambus,  wie  er  doch  will,  denselben  beginnen  würde)  — dann 
wäre  in  der  theorie  eine  pause  angenommen,  die  in  der  wirklichkdt 
gar  nicht  existiert,  also  die  theorie  falsch;  es  könnte  vielmehr  als 
schlusz  des  dochmius  dann  nur  ein  creticus  imd  nicht  eine  katal.  troch. 
dipodie  angenommen  werden. 

Uebrigens  werden  heutzutage  wol  nur  wenige  von  denjenigen, 
die  den  dochmius  in  der  alten  weise  erklären , denselben  wirklich  in 
zwei  eigentliche  versfüsze  auflösen  wollen,  die  bei  dochmischen  com- 
Positionen  regelmäszig  mit  einander  wechselten;  es  wäre  das  doch 
auch  eine  gar  zu  wunderliche  composition,  zb.  bei  drei  auf  einander 

folgenden  dochmien  also ; Vs  / J I Vs  J / J I ’/s  / J I Vs  J J'  J I 
VsaT'Jl  VsJs^JI  dieser  unerhörte  fortwährende  tactwechsel 
würde  allerdings  wegfallen  bei  der  auffassung  Westphals  (weim  die- 
selbe nur  sonst  zulässig  wäre),  da  dieser  im  dochmius  eine  reguläre 

sjzygie  von  zwei  baccheen  sieht  also  gekuppelten 

Vijtact  CVs)  annimt.  Christ  schlieszt  sich  (§  70  und  90)  der  auffas- 
sung des  Aristeides  an,  der  geradezu  den  dochmius  einen  zusammen- 
gesetzten fusz  nennt,  ja  darin  den  einzigen  zusammengesetzten  fass 
sieht,  weil  hier  die  beiden  untertacte  nicht  aus  gleichen  versfOszen 
bestehen,  während  für  solche  aus  gleichartigen  füszen  zusammen- 
gesetzten tacte  der  name  sjzygien  gebraucht  wird,  allein  mit  dem 
namen  wird  doch  noch  keine  änderung  der  sache  hervorgebracht', 
es  bliebe  doch  sjzjgie  so  gut  wie  zusammengesetzter  fusz  eine  durch 
einen  hauptictus  zusammengefaszte  Verbindung  zweier  rhythmischer 
gröszen,  die  zunächst  jede  als  ein  besonderer  fusz  gefaszt  wären. 

Zu  dieser  auffassung  des  dochmius  als  einer  ans  zwei  verschie- 
denartigen füszen  bestehenden  syzygie  (die  sonst  weiter  gar  nicht 
vc^rkäme)  werden  wir  aber  durch  nichts  genötigt;  vielmehr  können 
wir  ihn  so  gut  wie  einen  dactylus  oder  päon  oder  Choriambus  als 
eine  einheit  für  sich  betrachten:  er  besteht  meiner  meinung  nach 
nicht  aus  zwei  zusammengezwungenen  versfüszen  oder  tacten , son- 
dern er  ist  ein  einfacher  fusz  oder  tact  mit  eigenartigem  rbytbmua, 


LDrewes:  zur  theorie  des  dochmius. 


411 


dessen  leichter  und  schwerer  tactteil  ebenso  wenig  auf  dennamen 
besonderer  fttsze  (grundtacte)  anspruch  hat,  wie  etwa  die  des 
(Aon  (trochäus  und  pjrricbius)  oder  des  Choriambus , den  schon  die 
alten  metriker  fälschlich  aus  choreus  und  iambus  zusammengesetzt 
sein  lieszen;  er  ist  aber  ein  fusz,  der  wegen  seiner  ausdehnung  zu- 
gleich als  p^rpov  und  küiXov  und  wegen  der  eigentümlicbkeit  des 
rerhältnisses  von  arsis  und  thesis  als  besonderes  rhjthmengescblecht 
erscheint,  und  da  kann  es  denn  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  dieses 
Ttvoc  ^uGpiKÖv  einfach  eine  Unterart  (die  dritte)  des  Y^voc  ävicov 
ist:  denn  wie  man  auch  sonst  den  dochmius  in  seine  (nicht  zwei 
halbtacte,  sondern)  tactteile  (den  schweren  und  den  leichten,  tragen- 
den und  getragenen)  zerlegen  mag,  immer  wird  man  auf  dass  ver- 
hällnis  5 : 3 kommen,  und  zwar  wol  am  richtigsten,  indem  man  die- 
sen eminent  lyrischen  rhythmus  musikalisch  betrachtet,  in  der  weise 
dass  die  beiden  ersten  längen  (die  nach  HSchmidt  zuweilen  zusam- 
mengezogen werden)  mit  einer  kürze  den  schweren,  die  letzte  länge 


mit  einer  kürze  den  leichten  tactteil  bilden , also 

von  dieser  in  besonderm  sinne  schiefen  teilung  (da 


ein  achtzeitiger  tact  gar  nicht  ungerade  geteilt  zu  werden  braucht, 
sondern  die  gerade  teilung  in  4 -f-  4 viel  näher  und  bequemer  liegt) 
hat  der  dochmius  sicherlich  seinen  namen  bekommen. 

Dieser  schiefe,  eminent  ungerade  rhythmus  hat  zwar,  wie  Christ 
§ 482  ganz  recht  sagt,  etwas  unserm  modernen  gefühl  widerstreben- 
des; allein  unser  rhythmisches  gefühl  ist  auch  verhältnismäszig  wenig 
oder  doch  einseitig  ausgebildet,  wie  denn  unsere  lyrik  und  musik 
äberhaupt  ziemlich  einseitig  in  ihren  formen  und  einförmig  in  ihrer 
gliedemng  und  compositionsweise  ist  — meist  die  viertactige  — 
nnd  das  y^voc  fipiökiov  schon  so  gut  wie  gar  nicht  kennt  (Y^tact  zb. 
in  der  melodie  zu  'prinz  Eugenius  der  edle  ritter*).  es  ist  als  ob  wir 
ans  durch  den  unserm  mehr  subjectiven  wesen  entsprechenden  vol- 
lem klang  nnd  die  reichere  tiefe  der  harmonie  und  polyphonie  schad- 
los hielten  für  die  uns  fehlende  manigfaltigkeit  des  baus  der  rhyth- 
mischen formen , wie  sie  der  mehr  auf  das  plastische  und  bestimmte 
der  Umrisse  gerichtete  sinn  der  Griechen  auf  dem  gebiete  der  lyri- 
schen poesie  hervorgebracht  hat.  * 


‘ dies  Verhältnis  wird  zwar  etwas,  aber  nicht  wesentlich  alteriert 
durch  zaiassnng  der  syllaba  anceps  im  auftact  (and,  was  viel  seltener 
vorkommt  — meist  in  enddochmien  — im  innern  des  verses,  wo  nicht 
öberhaapt  die  annahme  des  dochmischen  rhythmns  zu  verwerfen  ist), 
so  wenig  als  der  iambische  rhythmus  durch  die  in  sede  impari  zuläs- 
sigen irrationalen  längen  aufgehoben  wird,  da  immerhin  doch  die  thesis 
kSrzer  bleibt  als  die  arsis,  während  bei  dactyleu  und  anapästen  durch 
zolassung  von  irrationalen  längen  in  der  thesis  das  grundverhältnis  des 
rhythmus  ganz  aufgehoben  würde,  noch  dazu  die  thesis  länger  würde 
als  die  arsis.  * und  ist  nicht  auf  dem  gebiete  der  malerei  und  archi- 
teetor  ein  ähnlicher  unterschied  wahrzunehmen? 
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Allein  trotzdem  hoffe  ich  begrifflich  nachweisen  zu  kSnnen,  wie 
denn  doch  selbst  dieser  docbmische  rbythmns  von  den  Griechen  ab 
schön  empfanden  werden  konnte , die  ja  für  masz  nnd  zahl  in  den 
gröszenverhältnissen  der  werke  sowol  der  plastischen  knnst  ab  der 
sog.  redenden  kttnste  and  der  musik‘  einen  viel  regem,  feinem  und 
empfänglichem  sinn  hatten  als  wir. 

Ihre  verschiedenen  rhythmengeschiechter,  das  dochmische  ein- 
geschlossen,  stehen  nemlich  in  einer  ganz  merkwürdigen  Verbindung 
des  Zahlenverhältnisses,  das  zwischen  dem  leichten  und  schweren 
tactteile  stattfindet,  das  einfachste  und  am  leichtesten  zu  empfindende 
Verhältnis  ist  jedenfalls  das  der  gegenüberstellung  und  Verbindung 
von  gleichem  und  gleichem,  dies  Verhältnis  weist  eben  das  f^voc 
tcov  auf,  dh.  vorzugsweise  dactylus  und  anapäst,  and  es  kann  kaum 
zweifelhaft  sein,  dasz  in  diesen  rbythmen  die  ersten  anfänge  der  giie- 
chischen  poesie  gedichtet  sind,  hier  verhält  sich  thesis  (leichter  tact- 
teil)  zur  arsis  wie  1:1.  das  nächstliegende  ist  offenbar  die  Zusam- 
mensetzung eines  leichten  tactteiles  mit  einem  schweren  von  doppel- 
ter grösze , da  das  Verhältnis  des  halben  zum  ganzen  oder  des  ein- 
fachen zum  doppelten  sowol  vom  äuge  als  vom  ohr  am  leichtesten 
von  allen  ungeraden  Verhältnissen  wahrgenommen  und  geschätzt 
werden  kann,  in  diesem  Verhältnis  von  1 : 2 stehen  besonders  die 
teile  des  iambus  und  trochäus,  gewis  der  nächstältesten  versfüsze 
nach  dactylus  und  anapäst*  erst  später  kann  das  schon  schwerer 
mit  dem  gefUhl  zu  messende,  einer  erregten  Stimmung  entsprechende 
Verhältnis  2 : 3 (päon,  creticus)  in  anwendung  gekommen  sein*,  das 
letzte  aber  wird  das  Verhältnis  des  dochmius , der  wol  erst  in  der 
dramatischen  lyrik  zum  ausdruck  des  äuszersten,  dringendsten  affects 
entstanden  ist,  gewesen  sein,  nemlich  3:5. 

Nehmen  wir  nun  zu  den  genannten  zahlen  dieser  Verhältnisse 
noch  die  summe  des  schweren  und  leichten  tactteiles  hinzu  und  ver- 
gleichen ferner  nicht  blosz  das  Verhältnis  des  leichtem  tactteiles 
zum  schwerem,  sondern  auch  — was  für  beurteilung  alles  kunst- 
schönen, dessen  innere  Verhältnisse  sich  in  zahlen  ausdrücken  lassen, 
unerläszlich , aber  meines  wissens  in  der  metrik  noch  nie  geschehen 
ist  — das  Verhältnis  des  schwerem  (gröszern)  teiles  zum 
ganzen,  so  bekommen  wir  folgende  zahlen,  die  ich  — um  des  fol- 
genden willen  — gleich  in  form  einer  gleichung  schreibe: 

T^voc  Tcov  1 : 1 = 1 : 2 

T^voc  bmXdciOV  1 : 2 = 2 : 3 

T^voc  f]pi6Xiov  2 : 3 = 3 : 5 

T^VOC  boxMtaKÖv  3 : 5 = 5 : 8 


ja  selbst  der  physischen  und  moralischen  weit;  wie  hätte  tonst 
wol  bei  ihnen  eine  philosophie  entstehen  können,  die  alles  aus  der  taU 
erklären  wollte?  ‘ iambus  und  trochäus  sind  schon  in  eminentem 
sinne  lyrische  versmasze  wegen  ihrer  gröszern  leichtigkeit  und  lebhaf- 
tigkeit,  als  die  feierlichem,  mehr  einer  gleichmäszig  gehobenen  stin- 
mung  entsprechenden,  strengem  dnctylen  nnd  roarschanapästen. 
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man  sieht,  das  folgende  t^voc  schlieszt  sich  immer  in  d6r  weise  an 
das  vorhergehende  an,  dasz  der  grössere  teil  des  erstem  znm  kleinem 
teil  im  zweiten,  die  summe  der  teile  des  erstem  zum  gröszem  teil 
im  zweiten  wird , dh.  es  ist  jedes  folgende  y^voc  aus  dem  vorher- 
gehenden dadurch  hervorgegangen , dasz  was  vorher  Verhältnis  des 
schwerem  tactteiles  zum  ganzen  fusze  war,  nun  Verhältnis  des  leich- 
tem tactteiles  zum  schwerem  wird  — ein  ganz  naturgemäszer  fort- 
schritt:  denn  erst  das  an  erfassung  des  einfachem  Verhältnisses  ge- 
wöhnte ohr  wird  befähigt  nun  das  nächsthöhere  oder  schwerere  Ver- 
hältnis zu  empfinden/ 

Und  nun  kommt  noch  eine  ganz  merkwürdige  eigenschaft  gerade 
dieser  zahlen  hinzu,  von  der  ich  nicht  weisz  ob  sie  den  mathematikem 
bekannt  ist:  es  sind  nemlich  diese  zahlen  und  ihre  fortsetzun- 
gen  (also  8 : 13  : 21  : 34  usw.  in  infinitum)  die  einzigen  ganzen 
zahlen  unseres  Zahlensystems,  die  das  Verhältnis  des 
goldenen  Schnittes  mit  dem  gröstmöglichen  grade  der 
annäherung  ausdrUcken,  nemlich  so  dasz  das  product  der 
äoszem  glieder  (kleinerer  teil  mit  summe  multipliciert)  von  dem 
producte  der  innem  glieder  (grösserer  teil  mit  sich  selbst  multipli- 
ciert) jedesmal  nur  um  1 abweicht,  und  zwar  ist  naturgemäsz,  wenn 
vorher  der  grössere  teil  etwas  zu  gross  war,  in  der  nächsten  reihe 
(wo  dieser  — in  der  höhem  Ordnung  — der  kleinere  geworden  ist) 
derselbe  (also  der  neue  grössere  teil)  etwas  zu  klein:  es  ist  nemlich, 
wenn  wir  zu  den  oben  angegebenen  vier  gleichungen  oder  reihen 
noch  die  fOnfte  der  anschaulichkeit  halber  hinzufügen : 5 : 8 8 : 13, 

das  product  der  äuszem  glieder  und  das  der  innem 
o)  2 und  1 , also  -f-  1 
h)  3 und  4,  also  — 1 
c)  10  und  9 , also  + 1 
dj  24  und  25 , also  — 1 
ej  65  und  64 , also  -|-  1 

oder  aber,  wenn  man  jene  gleichungen  in  d6r  form  auflöst,  die  unserer 
fragstellung  am  nächsten  kommt,  nemlich  so  dasz  man  den  kleinem 
teil  mit  dem  gröszem  und  den  gröszem  teil  mit  dem  ganzen  divi- 
diert und  die  so  gefundenen  brucbzahlen  mit  einander  vergleicht,  so 
ergibt  sich 

a)  ^ differenz  -(-  ^ 

i = i > » ~ i 

c)  I = „ + ^5 

<0  i = I ) II  ~ A 

®)  I = Ai  II  + T'ir 

es  ist  evident  dasz,  je  höher  man  in  den  reihen  steigt,  desto  grösser 
die  annäherung  an  die  genauen  Verhältnisse  des  goldenen  Schnittes 

' so  sind  es  denn  zwei  stufen  der  rhythmischen  empfindnngsfihig- 
heit,  am  welche  der  griechische  sinn  ans  vorausgekommen  ist  (da  wir 
das  jivoc  'fmtöXiov  so  gut  wie  gar  nicht  haben). 
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wird  und  dasz  schon  die  verhBltnisse  des  dochmias  nur  um  mors 
von  dem  goldenen  schnitt  abweichen , dh.  so  gut  wie  gar  nicht. 

Nun  aber  ist  es  eine  nicht  unbekannte  thatsache,  dasz  der  gol- 
dene schnitt  oder  diejenige  teilung  eines  ganzen,  wobei  sich  der  klei- 
nere teil  zum  grOszem  verhält  wie  der  grössere  teil  zum  ganzen,  von 
dem  äuge  als  ein  schönes  Verhältnis  von  jeher  empfanden  worden  ist 
und  noch  empfunden  wird^;  wer  nun  den  gnmd  aller  schönbeits- 
empfindung  auf  einen  innem  sinn  und  nicht  auf  blosze  sitmeswahr- 
nehmung  (berührung  der  äuszern  sinne)  zurttckfQbrt,  wird  von  vom 
herein  keine  grosze  trennung  machen  wollen  zwischen  dem  schönen 
das  durch  das  äuge,  und  demjenigen  das  durch  das  ohr  wahrgenom- 
men wird,  vielmehr  wird  er  die  weitestgehenden  analogien  znge- 
stehen,  und  wie  er  annimt  dasz  es  wesentlich  dieselbe  kraft  des 
innem  sinnes  ist,  welche  das  schöne  beidemal  als  solches  empfin- 
det (also  wie  er  an  die  identität  des  subjectiven  momentes  der  Schön- 
heit glaubt) , so  wird  er  auch  annehmen  dasz  es  beidemal  wesentlich 
dieselbe  eigenschaft  des  objectes  sein  müsse,  die  den  Schönheitssinn 
des  subjectes  erregt  (er  wird  auch  an  die  identität  des  objectim 
momentes  der  Schönheit  glauben),  es  ist  'das  holde  gleichmasz’, 
welches  uns  anspricht  und  ohne  welches  uns  nichts  als  schön  er- 
scheint, was  wir  durch  die  sinne  des  gesichte  und  gehörs  wahmeh- 
men  oder  was  wir  uns  durch  die  phantasie  in  sinnlicher  weise  ror- 
stellen;  wie  denn  ja  bekanntlich  auch  die  allereinfachste  Schönheit 
ein  zusammengesetztes  ist  und  der  reiz  der  Schönheit  zum  grosim 
teil  in  der  art  der  Zusammensetzung  liegt  (bei  der  sog.  formenschOn- 
heit  jedenfalls  zum  grösten  teile,  wo  nicht  ansschlieszlich).  aUes 
aber  was  wir  durch  die  genannten  sinne  wahmehmen  hat  ausdeh- 
nung  und  ist  meszbar : es  musz  deshalb  jedes  Verhältnis , das  vir 
durch  äuge  oder  ohr  als  schön  empfinden,  sich  durch  zahlen  ans- 
drtlcken  lassen , und  da  wir  nicht  alle  formenverhältnisse , die  vir 
wahmehmen,  schön  nennen,  so  können  es  auch  nur  einzelne  be- 
stimmte zahlengrappen  sein,  in  deren  Verhältnissen  zu  einander  dies 
geheimnis  der  Schönheit  liegt  (und  die  wichtigste  dieser  Zahlengrup- 
pen ist  jedenfalls  die  oben  genannte),  das  aber  können  wir  mit  he- 
stimmtheit  voraussetzen , dasz  die  griechische  nation,  welche  an 
Schönheitssinn  alle  andern  antiken  und  modernen  nationen  Ubertraf, 
keine  kunstform  geschaffen  hat,  die  sie  nicht  als  schön  empfim- 
den  hätte,  und  so  ist  es  auch  unzweifelhaft,  dasz  die  Griechen  selbst 

^ Wittstein  (in  einem  zn  Hannover  gehaltenen  und  1877  gedrackteo 
Tortrag  'über  den  goldenen  schnitt’)  weist  nach,  dasz  in  den  verhilt- 
nissen  des  menschlichen  körpers  und  vieler  anderer  werke  der  oatit 
nnd  kunst  der  goldene  schnitt  eine  kaum  geahnte  rolle  spielt,  ich  kssi 
ans  meinem  botanischen  wissen  noch  das  beispiel  anfiihrcn,  dass  bei 
der  blattstellnng  vieler  pflanzen,  nemlich  aller  derjenigen,  deren  blitter 
in  korkzieherwindungen  um  den  stamm  gehen,  auch  nur  die  zahlen  der 
oben  erwähnten  Zahlenreihe  Vorkommen:  nemlich  die  zahl  der  blitter 
der  einzelnen  Windungen  beträgt  stets  entweder  3 oder  5 oder  8 oder 
18  nsw. 
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dem  schmerze,  der  angst  nnd  andern  heftigen  (dh.  das  gleichmasz 
der  Seele  stdrenden)  empfindnngen  auf  dem  idealen  gebiete  der 
kuDst  nur  einen  schönen  ausdmck  der  form  haben  geben  mögen, 
einen  aasdruck  der  sich  immerhin  unterscheiden  mochte  von  dem- 
jenigen der  sanftem,  auch  in  der  Wirklichkeit  schönen  empfindungen, 
der  aber  nichtsdestoweniger  — wenn  auch  naturgemäsz  versteckter 
nnd  tiefer  — den  Stempel  des  ewigen  Schönheitsgesetzes  tragen  muste. 

Demnach  sehe  ich  in  dem  dochmius,  dem  rhjthmus  des  höch- 
sten affects,  die  musikalische  Verkörperung  des  goldenen  Schnittes, 
dessen  darstellung  auf  dem  gebiete  der  rhythmik  oder  musik  eine 
nstörlicbe  erweitemng  des  f^voc  Svicov  ist  und  ebenso  hervorge- 
wachsen  ist  ans  dem  y^voc  f)piöXiov,  wie  dieses  aus  dem  y^voc 
hmXdciov  und  dieses  wieder  aus  dem  x^voc  Icov.  eine  fernere  fort- 
setzung  über  den  dochmius  hinaus  (also  ein  tact  von  5 -}-  8 = 13 
moren)  hBtte  offenbar  kaum  noch  einen  wirklichen  tact  (versfusz) 
geben  können:  denn  es  würde  ja  doch  ein  Verhältnis  von  solcher 
grösze  schwerlich  überhaupt  von  einem  noch  so  musikalischen  sinne 
(das  ohr  ist  ein  weit  weniger  scharfer  sinn  als  das  äuge)  klar  empfun- 
den und  kaum  von  einer  noch  so  ausgibigen  stimme  durch  einen  ge- 
nügend starken  ictus  als  bin  tact  gesprochen  oder  gesungen  werden 
können : und  dann  wäre  mit  einem  solchen  überlangen  tacte  durch- 
aus kein  neues  flvoc  begiilndet,  sondern  nur  das  im  dochmius 
liegende  Verhältnis  des  goldenen  Schnittes  um  eine  gar  nicht  zu  be- 
merkende kleinigkeit  genauer  ausgedrückt,  dagegen  ist  der  doch- 
mius  trotz  seines  Zusammenhangs  mit  dem  f^voc  fiptoXtov  doch  ein 
ganz  neues  T^voc,  weil  im  dochmius  lediglich  das  Verhältnis  des 
goldenen  Schnittes  empfunden  werden  kann,  im  y^voc  fmiöXtov  aber 
das  Verhältnis  des  leichten  tactteils  zum  schweren  noch  beruht  auf 
den  schon  vorher  dagewesenen  einfachen  und  ins  äuge  und  ohr  leicht 
lallenden  Verhältnissen  des  gleichen  nnd  des  doppelten  (oder  viel- 
mehr des  halben , was  ja  nur  der  begriff  des  doppelten  von  seiner 
kehrseite  ist),  nur  dasz  hier  dieses  beides  in  der  einfachsten  weise 
combiniert  ist : denn  2 : 3 ist  gleich  2 : 2 da  aber  anderseits 

schon  im  T^voc  f|piöXiov  das  Verhältnis  des  schwerem  teils  zum 
ganzen  3 : 5 nicht  mehr  durch  einfache  anwendung  dieser  beiden 
begriffe  oder  manipulationen  (des  gleichmachens  nnd  halbierens  oder 
doppelns)  begriffen  oder  vorgestellt  werden  kann,  sondern  zwischen 
diesen  beiden  zahlen  schon  lediglich  das  Verhältnis  des  goldenen 
Schnittes  waltet,  so  wird  es  um  so  ersichtlicher,  welche  notwendige, 
vermittelnde  Stellung  dieses  yävoc  fipiöXiov  zwischen  dem  so  ein- 
fachen T^voc  Tcov  und  bmXdciov  und  dem  ein  so  feines  gefühl  vor- 
auaaetzenden  ylvoc  boxpiaKÖv  inne  hat:  die  erste  hälfte  der  glei- 
ebang  2 ; 3 ==  3 : 5 steht  noch  ganz  auf  dem  boden  der  erstem  Ver- 
hältnisse, die  zweite  schon  ganz  auf  dem  boden  des  dochmischen 
Schnittes,  ich  glaube,  ohne  den  päon  oder  baccheus  gäbe  es  auch 
keinen  dochmius. 

Vielleicht  erklärt  sich  aus  dieser  theorie  des  dochmius  auch  der 
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umstand,  dasz  so  selten  die  kürze  im  innem  des  dochmius  mit  einer 
irrationalen  iSnge  vertauscht  wird,  während  dies  öfter  mit  der 
kürze  im  anfang  (bzw.  bei  musikalischer  auffassung,  wenn  mehrere 
dochmien  auf  einander  folgen,  am  ende)  geschieht,  durch  ersteres 
wird  nemlich  das  Verhältnis  des  goldenen  Schnittes  nnr  verdunkelt 
(noch  ungenauer),  durch  letzteres  nicht,  nach  unserer  auffassang 

gehört  die  innere  kürze  zum  schwe- 
ren tactteile,  während  die  äuszere  kürze  entweder  den  auftact  bildet 
oder  zum  leichtem  tactteile  gehört:  nun  ist  aber,  wie  wir  oben  ge- 
sehen , der  schwerere  tactteil  im  dochmius  schon  an  sich  etwas  in 
grosz  um  das  reine  Verhältnis  des  goldenen  Schnittes  zu  geben ; es 
kann  daher  wol  der  etwsis  zu  kleine  leichtere  tactteil,  nicht  aber  der 
gröszere  eine  gewisse  vergröszerung  erfahren,  geschähe  dies  letz- 
tere, so  näherte  sieh  das  Verhältnis  zu  sehr  dem  von  6 : 3 oder  2 : 1 
an,  also  dem  xdvoc  hiTrXdciov  und  nicht  etwa  dem  im  Charakter  am 
nächsten  stehenden  xdvoc  fmiöXtov.  ich  bin  deshalb  geneigt  an- 
zunehmen, dasz  abweichungen  von  dieser  regel  wirkliche  unregel- 
mäszigkeiten  sind,  wie  zb.  ein  anapäst  im  iambischen  trimeter,  wo- 
für jedenfalls  die  Seltenheit  desselben  spricht  — oder  aber,  dasz 
noch  die  weitaus  meisten  dieser  an  sich  seltenen  fälle  gar  nicht  zu 
den  dochmien  zu  zählen,  sondern  als  andere  rhythmische  combina- 
tionen  aufzufassen  sind,  dies  letztere  wird  auch  da,  wo  dieselben 
mit  andern,  unzweifelhaften  dochmien  verbunden  sind,  oft  genug 
ohne  bedenken  angenommen  werden  können,  da  es  ja  bekannt  ist, 
wie  oft  sich  dochmien  mit  andern  rhy  thmen  (choreischen,  kretischen, 
choriambischen  usw.)  verbinden;  unmöglich  würde  es  nur  sein,  wo 
ein  unzweifelhafter  dochmius  in  responsion  stände  — das  dürften 
aber  selbst  bei  dem  im  versbau  so  nachlässigen  Euripides  nur  wirk- 
liche Seltenheiten  sein,  dagegen  liegt  es  in  der  natur  der  sache,  dasz 
der  heftigste  affect,  zu  dessen  ausdruck  der  dochmius  dient,  nicht 
lange  in  gleichmäsziger  höbe  verharren  kann,  ferner  dasz  die  äusse- 
rungen  desselben  etwas  ruck-  oder  stoszweises  an  sich  haben,  und 
schlieszlicb  dasz  diese  erregteste  Stimmung  nicht  plötzlich  der  ge- 
wöhnlichen Seelenverfassung  platz  machen  kann,  hieraus  aber  er- 
gibt sich  von  selbst  der  grund , weshalb  wir  so  häufig  mitten  zwi- 
schen dochmien  sowie  am  ende  derselben  andere  rbythmen  eingw- 
schoben  resp.  angehängt  finden,  welche  gleichsam  die  rubepaosen 
zwischen  den  Schlägen  eines  gewitters  oder  deren  dumpfes  nach- 
grollen bezeichnen. 

Helmstedt.  Ludwig  Drewss. 


J 
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DIE  PRIVATCÜLTGENOSSENSCHAPTEN  IM  PEIRAIEUS. 


Das  genossenschaftswesen  hat,  wie  hinreichend  bekannt  ist,  in 
Oriecbenland  und  speciell  in  Attika  immer  in  hoher  bltlte  gestanden 
nnbekflmmert  um  die  jeweilige  läge  des  Staates,  und  ist  zu  einem 
recht  achtbaren  grade  von  Vollkommenheit  im  einzelnen  durchgebil- 
det worden,  die  staatliche  Organisation  des  attischen  demos  gab  dazu 
die  stBrkste  anregung  und  das  beste  verbild,  die  demokratischen 
grundsfttze  der  athenischen  staatsverfassung  spiegeln  sich  demge- 
m&sx  in  den  Statuten  der  vereine  wieder  und  sind  bestimmend  ftlr 
die  abgrenznng  der  competenzen  sowol  der  mitglieder  in  ihrer  ge- 
samtheit  als  auch  der  beamten  die  mit  der  leitung  der  geschälte  be- 
trant  sind,  aber  darauf  bat  sich  die  einwirkung  nicht  beschränkt, 
niefats  hält  centrifugale  elemente  besser  zusammen  und  gibt  einer 
Vereinigung  solidere  grundlagen  als  gemeinsamer  cultus  und  gemein- 
same festfeier,  der  Staat  batte  in  wolverstandenem  Interesse  nach 
dem  mnster  des  gemeinschaftlichen  hausgottesdienstes , der  sämt- 
liche mitglieder  der  familie  verband,  gern  das  sacrale  element  zum 
kem  und  mittelpunct  der  civilen  einrichtungen  werden  lassen ; jeder 
demos,  jede  phjle,  jeder  sich  als  einheit  fühlende  landesdistrict  (wie 
die  Tetrapolis,  die  Mesogaia,  die  Tetrakomoi)  hatte  seinen  gemein- 
schaftlichen gottesdienst,  welcher  der  betreffenden  sohutzgottheit 
galt,  und  feierte  im  anschlusz  daran  seine  feste ; ja  auch  der  gesamt- 
demos  der  Athener  entbehrte  derartiger  concentrationsmittel  keines- 
wegs, wie  die  Panathenaia  es  zur  genüge  darthun.  diesen  wink,  den 
die  Staatsverfassung  gab,  lieszen  die  privatgenossenschaften  wolweis- 
lich  nicht  unbenutzt,  die  religiöse  weihe,  die  der  verein  dadurch  er- 
hielt, dasz  er  sich  in  den  schütz  einer  gottheit  begab  — welcher,  das 
wird  jedesmal  von  den  persönlichen  neigungen  des  Stifters  oder  der 
Stifter  abhängig  gewesen  sein  — und  ihren  cultus  zum  mittelpuncte 
der  eignen  Wirksamkeit  machte,  zog  ein  innigeres,  strafferes  band 
tun  die  zagehörigen  mitglieder  und  diente  ganz  vorzugsweise  zur 
aofrechterfaaltung  einer  festen,  geschlossenen  einheit.  mochten  also 
die  gesellscbaften  einen  zweck  haben  welchen  sie  wollten,  nie  fehlte 
ihnen  das  sacrale  element,  das  patronat  eines  gottes  und  dessen  Ver- 
ehrung. es  ist  darum  nicht  statthaft,  wie  Foucart  'des  associations 
religieuses  chez  les  Grecs’  s.  2 es  versucht  hat,  die  vereine  der  ^pavoi 
streng  in  religiöse  und  civile  genossenschaften  zu  scheiden,  ebenso 
wenig  ist  ohne  weiteres  eine  anderweitige  thätigkeit  für  die  Oiacoi 
benannten  vereine  dadurch  ausgeschlossen,  dasz  sie,  nach  den  uns 
vorliegenden  urkunden  zu  urteilen,  vorzugsweise  religiösen  ten- 
denzen  zu  huldigen  scheinen,  die  entstehung  dieser  beiden  arten 
von  genossenschaften  haben  wir  deshalb  auch  nicht  aus  dem  bestre- 
ben berzuleiten,  fremde  culte  in  Attika  heimisch  zu  machen,  und 
ihre  Stifter  brauchen  somit  auch  nicht  von  vom  herein  fremdländer 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  18S0  hfl.  6. 
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gewesen  zu  sein,  finden  wir  in  der  tbat  eine  auswärtige  gottheitab 
gegenständ  ihrer  Verehrung,  so  ist  das  lediglich  einer  spätem  epoche 
zuzuschreiben , wo  asiatische  und  ägyptische  culte  sich  in  Attika  be- 
reits das  bfirgerrecht  erworben  hatten  dank  der  allmählich  einreisien- 
den  Zersetzung  des  eignen  glaubens  und  dem  damit  eng  verbundenen 
synkretistischen  zug,  der  die  gemttter  seit  anfang  des  vierten  jh.  tu 
beherschen  begann,  an  und  fttr  sich  begründet  dem  entsprechend 
der  verschiedene  Charakter  des  cultus  keinen  specifischen  unterschied 
der  Oiacoi:  wir  können  von  vom  herein  annehmen,  dasz  ausländer, 
wenn  sie  eich  nach  dem  vorbild  attischer  vereine  zu  einer  genossen- 
schaft  zusammenfanden,  ihre  Schutzgottheit,  unter  deren  panier  sie 
ihren  hund  begründeten,  aus  ihren  angestammten  göttera  auswähl* 
ten.  kein  wunder  also,  wenn  leute  aus  Eieinasien  die  piirrip  TÜüv 
0€üiv  mitbrachten,  während  Syrer  die  ihnen  geläufige  gottheit  Aphro- 
dite Urania  zu  verehren  fortfuhren  und  die  Aegypter  ihren  bund 
nnter  den  auspiden  der  Isis  stifteten,  dasz  in  diesem  gottesdienste 
der  schwerpunct  ihrer  Vereinigungen  gelegen  habe,  ist  nicht  wd  an- 
zunehmen, noch  weniger  zu  beweisen,  ist  es  doch  zu  natürlich,  dasz 
landsleute  in  der  fremde  sich  eng  aneinander  anscblieszen  zu  gegen- 
seitiger hilfsleistung  und  förderung;  selbstverständlich  nehmen  ge- 
meinsame festlichkeiten  dabei  nicht  die  letzte  stelle  ein,  und  die  erste 
sorge  war , wie  es  auch  heutzutage  noch  nicht  anders  ist,  den  cultus 
nach  hergebrachtem  eignem  ritns  einrichten  zu  können,  zu  dem  behuf 
erbaten  sie  sich  vom  Staate  die  erlaubnis  einen  eignen  tempel  b^rün- 
den  zu  dürfen , um  darin  nach  ihrem  ritus  zu  opfern  und  ihre  heili- 
gen tage  in  ihrer  art  festlich  zu  begeben,  anfangs  werden  sich  die 
mitglieder  naturgemäsz  aus  ausländem  reemtiert  haben ; doch  wtf 
sicherlich  die  beteiligung  attischer  Staatsbürger  principiell  nicht  ab- 
gelehnt. der  metöke,  der  dauernd  seinen  aufenthalt  in  Attika  ge- 
nommen hatte,  lud  vielleicht  seinen  prostates  zu  den  festlichkeiten 
ein,  und  der  vorübergehend  in  Athen  weilende  kaufmann  brachte 
seinen  gesebäftsfreund,  seinen  proxenos  zur  feier  mit.  es  must«  jeden- 
falls in  dem  interesse  solcher  Giacoi  liegen,  auch  einheimische  für  ihren 
cult  zu  gewinnen , und  die  in  Athen  berschende  Strömung  kam  dem 
sehr  entgegen,  in  der  tbat  sehen  wir  diese  vereine  denn  auch  dafür 
Propaganda  machen,  wenigstens  wird  eine  darauf  abzielende  thätig- 
keit  bei  einem  ihrer  secretäre  mit  unter  die  motive  für  seine  bekrän- 
zung  aufgenommen;  ^qppövricev  xai  Touc  bnpoTiKOUc  fUT^xov 
Tiliv  bcbop^vuiv  viTTÖ  TÜiv  öpTCUivmv  (aus  der  unten  folgenden  in- 
schrift).  eine  gleiche  absicht  spricht  sich  CIA.  II  610  aus  in  des 
Worten  önme  b’  fiv  ibc  irXetcTOi  «Iiciv  bpyemvcc  toO  UpoO,  4£€ivm 
Tip  ßouXop^vip  eiccv^TKavTi . . bpaxMQC  peTcivai  aürip  toO  lepoü, 
wobei  sich  die  orgeonen  freilich  eine  prttfung  der  Persönlichkeit  Vor- 
behalten. da  die  inschriften  allmählich  eine  ganze  anzabl  von  atti- 
schen namen  aufweisen,  so  musz  die  beteiligung  von  seiten  der  Athe- 
ner auch  bald  eine  recht  rege  geworden  sein,  es  genügten  ihnen  eben 
die  eignen  götter  nicht  mehr,  und  die  eigentümliche,  ezeen irische 
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festfeier  der  fremden  culte  wusle  den  sinn  gefangen  zu  nehmen, 
gleich wol  fehlt  es  auch  nicht  an  Vereinigungen,  die  den  einheimi- 
schen gSttem  treu  blieben,  wie  die  thiasoi  des  Hermes,  Apollon, 
der  Athene  Ergane  nsw. 

Durch  die  hinzufttgung  des  gfltternamens  suchen  sich  die  thia- 
soten  von  einander  zu  unterscheiden : denn  an  und  für  sich  ist  der  aus- 
druck  Oiacoc  sehr  allgemein  und  weit  (vgl.  Harpokration  n.  6iacoc. 
Athen.  YUI  64).  es  wSre  nun  sicher  verkehrt  zu  meinen  dasz,  weil 
alle  solche  Vereinigungen  mit  diesem  umfassenden  namen  bezeichnet 
werden,  dieselben  unter  einander  in  näherer  beziehung  gestanden 
haben  mflsten;  man  ist  darum  auch  nicht  ohne  weiteres  berechtigt 
einricbtungen,  die  sich  bei  hinem  thiasos  finden,  sofort  auf  einen 
andern  zu  Übertragen , wie  es  bisher  von  den  meisten  geschehen  ist. 
die  äbnlichkeit  in  der  Organisation,  welche  in  dem  gemeinsamen 
Vorbild  ihre  erklärung  findet,  das  alle  privatgrUndungen  in  gleicher 
weise  copiert  haben , gestattet  durchaus  keinen  schlusz  auf  ähnliche 
tendenzen  zweier  verschiedener  gesellschaften.  vor  allem  hat  man, 
da  der  hinzngefflgte  differenzierungszusatz  unbeachtet  gebliehen  ist, 
die  thiasoten  sämtlich  zusammengeworfen  und  sie  dann  ohne  beden- 
ken mit  den  in  den  inschriften  vorkommenden  öpy6ulv€C  vermischt- 
es ist  aUerdings  zuzugeben,  dasz  auch  diese  eine  Vereinigung  in  d^r 
weise  auanaachten,  wie  wir  es  von  den  thiasoten  kennen  gelernt 
haben,  abgesehen  vielleicht  nur  davon  dasz  bei  ihnen  der  religiöse 
Charakter  mehr  prävalierte;  aber  man  hat  ganz  tthersehen  dasz  den 
namen  der  öpTCÜivcc  nur  der  eine  thiasos  trug,  der  im  Peiraiens  die 
Mf|TT)p  TUJV  Deuiv  verehrte;  es  ist  also  eine  species  der  gattung  Oiacoc 
und  steht  parallel  dem  ausdruck  ol  Oiacurrai  Tfjc  ’ÄqipobiTric  ua. 
natttrlich  sind  diese  orgeonen  vollständig  zu  scheiden  von  jenen 
gleichnamigen  orgeonen,  von  denen  es  bei  Photios  (s.  344,  7)  u. 
öpTCdrvfc  heiszt:  nepl  bfe  T&v  dpTCibvujv  T^Tpa<pev  xa»  <t>iXöxopoc‘ 
Tovc  q>pÖTopac  iTrdvorrxec  b^x^cOai  xal  toüc  öpTcuivac  xal  touc 
bpoTdXaKTac,  oOc  Tewrirdc  xaXoOMCV.  auf  diese  bezieht  sich  die 
angeblich  aus  den  gesetzen  Solons  stammende  stelle  in  den  Digests 
(ILVn  22)  und  nicht,  wie  Foucart  ao.  s.  48  anzunehmen  scheint, 
auf  die  spätem,  ebenso  irrtttmlich  stellt  er  mit  den  orgeonen  der 
K/beie  die  'orgeonen  des  Asklepios’  in  parallele  (s.  4 u.  86),  die  in 
einer  inscbrift  verkommen  (Le  Bas  Attique  n.  122); 

ol  öpTCiövcc  Tqi  ’AcxXtimia  dv^Oecav 
ripoCTTäXTioi  (es  folgen  14  namen). 
auf  den  ersten  blick  wird  jedem  klar  sein  dasz  wir  es  hier  nicht  mit 
orgeonen  'des  Asklepios’,  sondern  mit  den  orgeonen  zu  thnn 
haben,  die  auch  bei  Isaios  II  14  erwähnt  werden  und  deren  Stellung 
und  bedeatnng  im  attischen  staatsrecht  leider  noch  immer  nicht 
feststeht. 

Sehen  wir,  wie  es  erforderlich  ist,  bei  unserer  vorliegenden 
nntersuchnng  von  diesen  orgeonen  ab,  so  bleiben  uns  die  orgeonen 
im  Peiraiens  allein  übrig,  die  sich  nicht,  wie  Foucart  will,  als  'les 
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orgeons  de  la  M^re  des  Dieax’  bezeichnen,  sondern  ohne  jeden  zu- 
Satz  ol  öpT€Ü)vec.  nur  in  6iner  inschrift  (CIA.  II  610)  werden  sie 
näher  bestimmt,  als  ol  öpTEiIrvec  olc  p^Tecnv  ToO  lepoC:  es  ist  diese 
genaue  ausdrucksweise  aber  hinlänglich  motiviert  durch  den  Cha- 
rakter dieser  inschrift,  die  statutenmäszige  bestimmungen  gibt  and 
darum  peinlichste  genauigkeit  erforderte,  diesen  orgeonen  allein  ge- 
hörte also  das  heiligtum  der  grossen  göttermntter,  ihnen  allein  war 
es  gestattet  unentgeltlich  in  diesem  tempel  zu  opfern,  während  jeder, 
der  nicht  zu  ihrem  bnnde  gehörte  (ibiurnic  wird  ein  solcher  genannt), 
zwar  die  erlaubnis  erhielt  sein  opfer  darzubringen , aber  nur  gegen 
erlegung  gewisser  gebühren  (CIA.  II  610).  nur  so  weit  können  die 
etwaigen  beziehungen  gehen , welche  Foucsrt  zwischen  dem  tempel 
der  orgeonen  und  mehreren  Oiacoi  im  Peiraieus  constatiert  sehen 
will  (s.  5).  aus  dem  gemeinschaftlichen  fundort  der  urkunden,  nem- 
lieh  an  der  angenommenen  stelle  d^  alten  Metroon  im  Peiraiens, 
schlieszt  Foucart  (vgl.  s.  86  ff.  99  ff.  und  die  anm.  zu  inschr.  11), 
dasz  die  orgeonen  imd  die  thiasoten  der  'Acppobini  Oüpavia  oder 
Cupta  denselben  tempel  benutzt  hätten,  indem  er  als  erklärung  die- 
ses seltsamen  umstandes  hinzufUgt,  dasz  beide  benennungen  nur 
verschiedene  bezeichnungen  derselben  gottheit  wären  (s.  98  'oomme 
une  möme  divinite,  adoree  sous  des  noms  diffhrents  par  les  Phrygiens 
et  par  les  Syriens’),  er  führt  ferner  eine  weihinsohrift  an , in  der 
die  gottheit  Mntnp  6€duv  eüdvTr)  laxpivii  ’Aqjpobini  sich  genannt 
findet,  und  endlich  wird  in  einigen  decreten  der  orgeonen  von  einer 
mehrzahl  von  göttinnen  gesprochen  (al  6eai),  während  in  andern 
und  zwar  in  den  meisten  nur  von  hiner  göttin  (f|  6eöc)  die  rede  ist 
Foucart  folgert  daraus,  dasz  die  orgeonen  ihre  gottheit  bald  wie  iine 
göttin  bald  vervielfältigt  angeschaut  hätten,  wie  das  möglich  war, 
verstehe  ich  nicht  recht ; auch  hebt  diese  erklärung  die  vorher  ver- 
suchte völlig  auf:  wenn  jede  gesellschaft  unter  der  6inen  gottheit 
ihre  eigne  göttin  sah , so  kann  doch  an  eine  mehrheit  für  diese  oder 
jene  nicht  gedacht  werden,  jedoch  schon  die  form  rdc  Bedc  (CIA. 
II  622)  zeigt  dasz  die  inschrift  uns  in  sehr  späte  Zeiten  führt,  indem 
in  den  ältern  urkunden  durchgehends  f|  deöc  gebraucht  ist.  der 
pluralis  erklärt  sich,  wie  an  andern  stellen  die  eüc^ßeia  npöc  xoüc 
0COUC,  in  allgemeinem  sinne,  auch  die  zahlreichen  anathemata,  die 
die  Eybele  in  der  bekannten  weise  darstellen  auf  einem  throne  sitzend, 
in  gegürtetem  chiton  und  mantel,  auf  dem  haupte  den  tnodios,  die 
linke  auf  das  tympanon  legend  und  in  der  gesenkten  rechten  eine 
schale  haltend , begleitet  von  einem  löwen , der  entweder  auf  ihrem 
schosze  liegt  oder  rechts  resp.  links  neben  ihr  am  boden  — alle  diese 
zahlreichen  votivreliefs  (vgl.  Stephani  'der  ausruhende  Herakles’ 
s.  65  ff.,  Kekul5  'die  antiken  bildwerke  im  Theseion’,  Heydemann 
'die  antiken  marmorbild  werke  zu  Athen’)  stellen  die  göttin  allein 
dar,  was  doch  höchst  auffallend  wäre,  wenn  sie  die  Verehrung  mit 
einer  gesellschafterin  hätte  teilen  müssen;  nur  ein  relief  aus  sehr 
später  zeit  bietet  neben  ihr  in  einer  nachbamische  noch  die  Demeter 
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(Stephani  ao.  n.  12) , ebenso  wie  die  beiden  in  Attika  gefundenen 
taorobolienaltäre , von  denen  der  eine  aus  dem  Jahre  387  nach  Ch. 
(tammt  (vgl.  Hejdemann  ao.  n.  379  u.  380).*  so  späte  Zeugnisse 
können  jedoch  fOr  die  zeit,  auf  die  es  uns  hier  besonders  ankommt, 
nicht  in  betracht  kommen;  ebenso  wenig  hat  die  vorhin  angeführte 
Weihinschrift  oder  die  im  ’AGfivaiov  V s.  427  veröffentlichte  Inschrift 
fdr  uns  beweiskraft.  auch  der  gemeinschaftliche  fundort  ist  ohne 
hedentung  für  die  entscheidung  der  frage,  man  denke  zb.  an  alles 
was  im  Asklepieion  am  südabhang^  der  akropolis  von  Athen  zusam- 
men gefunden  worden  ist:  votive  an  Herakles,  Pan  und  die njmphen, 
ja  selbst  auch  dort  zwei  Kjbele-anathemata  (vgl.  FvDuhn  in  der 
arch.  ztg.  1877  s.  158  ff.),  in  gleicher  weise  ist  auch  im  Peiraieus 
an  derselben  stelle  ganz  verschiedenartiges  zusammen  aufgedeckt 
worden  (s.  Hejdemann  n.  733 — 738):  ein  Dionysoskopf,  ein  Satyr- 
köpfchen , ein  votiv  an  Zeus  Philios , an  Pan  und  die  nymphen , ein 
pachtcontract,  der  nach  Kirchhoff  (Hermes  II  s.  169  ff.)  im  heilig- 
tnm  der  Artemis  aufgestellt  war;  ja  es  fehlt  auch  hier  das  Kybele- 
relief  nicht,  wir  würden  auch  hier  das  ganze  in  das  temenos  der 
Artemis  zu  bringen  haben,  ohne  doch  daraus  schlieszen  zu  dürfen, 
es  sei  Kybele  mit  Artemis  zusammen  in  deren  tempel  verehrt  wor- 
den. allein  es  könnte  scheinen,  als  ob  trotz  alledem  die  von  Foucart 
unter  n.  23  aufgeftthrte  Inschrift  seine  ansicht  bestätigte ; er  meint 
nemlich  s.  87,  es  wäre  in  derselben  z.  31  f.  von  einem  priester  der 
thiasoten  die  rede,  der  die  soi^e  habe  für  den  tempel  'qui  est  appelö 
<le  sanctnaire  de  la  Möre  des  Dieuz  et  des  tbiasotes».’  allein  diese 
Übersetzung  ist  ungenau , da  im  texte  zu  lesen  steht  dmpEp^XT]Tat 
ToO  T€  lepoO  Ttjc  nqrpöc  xurv  Geöiv  xoi  niv  0iacu»ru)v.  der  letz- 
tere genetiv  ist  demnach  nicht  von  UpoO  abhängig,  sondern  mit  toC 
UpoO  coordiniert  von  dwipepeXiiTai  bedingt:  das  beweist  die  Stel- 
lung des  Wörtchens  xi.  zudem  läszt  sich  äuszerst  schwer  begreifen, 
was  die  thiasoten  der  Aphrodite  Syria  veranlasst  haben  sollte  von 
den  orgeonen  sich  die  erlaubnis  zu  erbitten  das  Metroon  mitbenutzen 
zu  dürfen,  sie  hatten  ja  ihr  eignes  haus , nachdem  ihnen  auf  ihr  ge- 
socb  der  bau  vom  athenischen  volke  gestattet  worden  war , schon 
seit  dem  j.  333  (CIA.  II  168).  was  Foucart  also  zur  begründung 
seiner  annahme  s.  87  anm.  bemerkt,  ist  nicht  zutreffend;  nicht  wahr- 
scheinlicher ist  die  andere  erklärung,  dasz  jener  bau  vielleicht  aus 
geldmangel  unterblieben  sei.  es  soll  damit  keineswegs  geleugnet 
werden , dasz  berührungen  zwischen  beiden  genossenschaften  statt- 
gefunden  Haben:  denn  wurde  auch  von  einer  gesellschaft  eine  gott- 
heit  und  zwar  die  schutzgottbeit  ganz  besonders  und  vor  allen  ver- 
ehrt, so  wurden  die  mitglieder  damit  noch  immer  nicht  monotheisten, 
ihre  opferordnungen  verlangten  auch  zu  bestimmten  Zeiten  ein  opfer 

* man  wird  mir  sicher  nicht  die  beiden  reliefs  entgegenbalten,  welche 
aas  Nikaia  stammen  und  jetzt  im  Patissiamuseum  in  Athen  sich  befin- 
den (bei  Hejdemann  ao.  n.  806  und  806),  da  dieselben  mit  den  orgeonen 
im  Peiraieas  nichts  zn  thnn  haben. 
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iUr  irgend  einen  andern  gott  (zb.  CIA.  II  621  Koi  qpiXoTi^ougevoc 
xdc  T£  Guciac  rote  deok  OuecOai  rdc  Ka6r]KOUcac,  oder  in  der  unten 
folgenden  insebrift ; kqI  rdc  6uc(ac  rote  6eoTc,  Sc  ndrpiov  fjv 
aÜToic  (sc.  Tok  Oiacurraic:  vgl.  auch  CIA.  II 616,  welche  Uponoioi 
TW  Aü  Tip  CwTiipi  Kal  Tip  ‘HpoKXei  xal  toic  Cwxfipci  bei  einem  fpa- 
VOC  uns  Torführt).  und  so , aber  auch  nur  so  ist  die  form  Ton  CIA. 
II 627  erklärlich,  die  priesterin  der  Aphrodite  Syria  hat  im  auftrag 
der  orgeonen  opfer  dargebracht,  vor  allem  natürlich  der  eignen  gott- 
heit,  die  resultate  des  Opfers  sind  für  die  auftraggeber  günstig  aus- 
gefallen , die  priesterin  erstattet  darüber  bericht  und  die  oigeonen 
zeigen  sich  durch  einen  ehrenden  beschlusz  erkenntlich,  dies  moti- 
viert auch  das  sonst  in  den  erhaltenen  beschlüssen  der  orgeonen 
nicht  vorkommende  datum  CKipoq>opiwvoc  dtop^  Kupiqi.  denn  wenn 
ihre  versamlungen  nach  CIA.  II  610  auch  in  jedem  monat  am  zwei- 
ten stattfinden  (äifopdv  xal  EuXXotov  nocTv  touc  4m|bieXT]Täc  xal 

TOUC  kpOTTOlOUC  dv  Tip  Icpip  TTCpl  TWV  XOIVWV  T^  beuxdpl^  iCTOpCVOU 
ToO  |iT)VÖC  dxötCTOu),  SO  war,  wie  es  wenigstens  den  anschein  hat,  die 
erste  versamlung  nach  dem  hauptfest,  den  Attideia,  die  im  frfibjahi 
gefeiert  wurden,  im  monat  Munichion  die  wichtigste,  wenigstens  für 
cultusgegenstände  (vgl.  damit  die  versamlung  des  athenischen  volb 
nach  den  grossen  Dionysien).  diese  beziehungen  der  orgeonen  und 
der  thiasoten  waren  aber  nicht  einseitig,  wie  wir  eben  die  orgeonen 
sich  an  die  priesterin  der  thiasoten  haben  wenden  sehen , so  bat  da 
kpeuc  der  letztem,  der  nur  einen  monat  lang  im  amt  erscheint  (rgl 
Köhler  zu  CIA.  II  614),  berübrungspuncte  mit  der  MfjTT)p  twv 
(CIA.  n 614).  wie  weit  diese  beziehungen  sich  erstreckt  haben  und 
wodurch  sie  hervorgerufen  waren,  läszt  sich  nicht  erkennen,  ist  aueX 
von  untergeordneter  bedeutung. 

üeber  die  Organisation  der  orgeonen  und  der  thiasoi  hat  Fou- 
cart  im  ersten  teile  des  angeführten  buches  erschöpfend  gehandelt 
auf  grund  der  erhaltenen  inschriftlichen  urkunden,  von  den  orgeones 
im  Peiraieus  rühren  her  CIA.  II 610.  618.  619.  621.  622.  623.  621. 
627,  zu  denen  jetzt  noch  eine  vor  kurzer  zeit  im  Peiraieus  gefundene 
inschrift  hinzugefOgt  werden  kann,  sie  ist  in  der  athenischen  zeitung 
Palingenesia  vom  18  September  1879  zuerst  veröffentlicht;  da  sie 
aber  damit  noch  nicht  allgemein  zugänglich  geworden  ist  und  sie 
anderseits  unsere  kenntnis  von  der  orgeonengenossenschaft  in  eini- 
gen Zügen  zu  vervollständigen  geeignet  ist,  so  lasse  ich  nach  einer 
von  mir  genommenen  abschrift  den  text  folgen,  die  stele  ist  0,83* 
hoch , 0,39  breit  und  0,8  dick,  die  buebstaben  entsprechen  in  ihrer 
form  der  zeit  aus  der  die  inschrift  stammt,  dem  zweiten  voräurist- 
liehen  jb.,  und  sind  ziemlich  nachlässig  eingegraben,  die  Zeilen  sind 
verschieden  lang;  man  hat  den  grund  dafür  in  dem  bestreben  xn 
suchen,  die  Worte  am  schlusz  der  zeile  nur  nach  vollendeter  silbe  zu 
brechen , wobei  des  bekannte  gesetz  waltet,  auf  die  folgende  zeile  M 
'Tiel  consonanten  hinüberzunehmen , als  ein  wort  beginnen  könn». 
J*'«z  dies  beabsichtigt  war,  lehrt  eine  Vergleichung  der  übrigen  decreU 
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derselben  orgeonen  (CIA.  II  619.  621.  622.  624.  627).  decrete  an- 
derer genoasenschaften  ana  derselben  zeit  haben  dieae  eigentümlich- 
keit  nicht  (Tgl.  613.  615.  616). 

'AtoOcI  TUX€».  CUJVIKOU  öipxovTOC,  Mouvi 

Xiuivoc  dTopäi  KUpiai,  'OvriciKptTOC  AiokX4 

ouc  TTcipaieöc  efnev  dneibf)  Xaipdac  eövouc  div 
biOTcXct  4v  navxi  Kaipüii  Toic  öpT€«Iiciv,  koto 
i craOcIc  bi  Kol  TPQMM<i>Teuc  dtt’  aöruiv  ättö 

0€oEivou  fipxovToc  oö9iv  ivXiXoinev  qjiXo 

Tiptac  cuvauEtuv  t€  biaTcriXcKCV  toIc  op 
TCOtClV  TTJV  CUVObOV,  TTCq)pÖVTIK€V  bi  KOl  0£pa 
nnac  toG  UpoO  irXeovdKtc,  oük  dnoXiXiriTai  bi 
10  oGbiv  imböc€i  oübepid,  eiciivcvK£V  bi  koI 

t|n}q>icpaTa  ini  rilii  cuvq>ipovxi,  Iva  cuvcraXw 

ci  al  Xiav  dKotpoi  bandvai,  icppövTicev  bi  xal 
Touc  btipoTiKoGc  perixctv  rdiv  bebopivuiv  Gnö 
Turv  öpTeuivuuv  qiiXavOpumtuv , biareTiXcKCv  bi  xal 
15  cuvXetToupTiüv  iv  rote  dTcppoTc  xal  ralc  CTpdtce 
civ  Tate  lepfjaic,  irpoeuxpiicTriKcv  bi  xal  bidq>opov 
nXeovdxic  droxov  dnobripoOvToc  toO  rapiou,  inoT 
TiXXcTai  bi  xal  «Ic  töv  Xoittöv  xpdvov  cuvtppovTi 
€iv,  etc  ö fiv  auTÖv  TTapaxaXuiciv  ot  dptetüvec'  Iva  oöv 
so  itpdpiXXov  f)  Toic  del  qiiXoTipoupivotc,  etbörec  (ao)  6 
Ti  xdipiTac  dftac  xoptoOvrai  dtv  &v  eöepT€Ti*icuj 
civ  — dTa0€i  Ttixci  beböxöat  toic  öpYetbciv,  iitai 
vicai  Xaipiav  Aiovuctou  ’AOpovia  xai  CTcqiavu» 
cai  a^TÖv  6aXXoG  cTetpdvun  dpeTfjc  ivexev  xal 
25  eGceßrjac  efc  re  xdc  0edc  xol  toöc  dpTeüivac  xal 
dvaTopeueiv  töv  exiepavov  xf)  0udai  xoö  Mouvixi 
üvoc,  6xav  xal  xdc  lepeiac,  boOvai  bi  aOxw  xal  Ixö 
voc  dvdOeciv  iv  xuii  vaüii,  dvorrpdtpai  bi  xöbe  xd  tpiitpi 
epa  etc  cxViXtiv  Xi0tvnv  xal  cxf)cai  iv  xei  aüXei 
30  xoö  lepoö 

ol  öpTewvec 
Xaipiav 
Aiovuciou 
’A0povia 

daa  archontat  des  Sonikos  wird  von  Köhler  zu  CIA.  II  435  und  624 
in  die  mitte  des  zweiten  jh.  gesetzt,  das  zweite  decret,  welches  sich 
aof  der  atele  n.  624  befindet,  ist,  wenn  es  nicht  etwa  zwei  archonten 
dee  namens  Sonikos  gegeben  hat,  von  demselben  tage  wie  das  unsrige, 
während  der  auf  derselben  atele  vorangehende  bescblusz,  von  Köhler 
in  den  anfang  des  zweiten  jb.  gesetzt,  dieselben  bestrebungen  im 
verbände  der  orgeonen  zeigt,  auf  die  in  unserm  decret  röcksicht  ge- 
nommen wird,  es  heiszt  von  Chaireas  z.  10:  etcf|vevKev  bi  xal 
«|ntq><CM<iTa  inl  xiG  cuvtpipovxi,  l'va  cuvcxaXiGct  al  Xiav  äxaipoi 
bandvai,  und  in  demselben  sinne  wird  II  624  von  Simon,  vielleicht 
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in  seiner  eigenschaft  als  epimelet,  ein  antrag  eingebracht,  der  die  ans' 
gaben  der  priesterinnen  beschränkt  und  regelt,  den  anlasz  zu  der- 
artigen masznabmen  gab  der  geldmangel,  von  dem  in  unserm  decret 
die  z.  16  f.  ein  sprechendes  zeugnis  ablegen:  Chaireas  hat  der  casse 
unverzinslich  geld  vorgeschossen  dirobripoCvTOC  TOÖ  rapiou,  ein  zi- 
satz  der  zeigt  dasz  dies  sonst  zu  den  pflichten  des  cassierers  gehOrte 
(vgl.  CIA.  II  621).  wie  der  rapiac  (621),  so  hat  hier  auch  der 
TpappaTeuc  sein  amt  mehrere  jahre  hintereinander  verwaltet,  denn 
z.  ö f.  heiszt  es  von  ihm : KaracTaGeic  bk  xai  TpaMpotreuc  ÖTt’  oimiiv 
d TT  ö GeoE^vou  dpxoVTOC.  das  amt  wurde,  wie  man  sieht,  ans  prak- 
tischen gründen  demselben , selbstverständlich  wolhabenden  manne 
übertragen,  der  mit  seinem  eignen  vermOgen  dem  verein  Unter- 
stützung gewähren  konnte,  so  wie  so  scheint  man  häufig  zu  frei- 
willigen beiträgen  aufgefordert  zu  haben  (z.  9 f.  und  n.  624).  der 
archon  6ed£evoc  ist  übrigens  noch  nicht  bekannt,  er  musz  selbst- 
redend einige  jahre  vor  Sonikos  das  archontat  bekleidet  haben,  nach 
z.  26  geschah  die  Verkündigung  der  bekränzung  jedes  jahr  beim  opfer 
im  Munichion,  örav  Kol  rdc  lepeiac,  was  darauf  schlieszen  läszt,  da« 
die  ebrenbezeugungen  für  die  priesterinnen  regelmäszig  zu  dieser  zeit 
öfiPentlich  verkündigt  wurden,  und  dies  erhält  seine  bestätigung  durch 
n.  624  z.  14  ff.,  wo  demgemäsz  die  lücke  durch  dvorropeöcm  zu  er- 
gänzen ist.  auffallend  ist  z.  29  der  aufstellungsort  der  stele,  der  hier 
zum  ersten  male,  so  viel  mir  bekannt,  in  dieser  weise  benmmt  ist. 
die  aüXri  ist  der  raum  um  den  tempel , der  durch  den  peribolos  von 
dem  profanen  lande  abgegrenzt  wird:  vgl.  [Dem.]  g.  Neaira  § 116. 
Bötticher  tektonik  der  Hellenen  II  s.  436  f. 

Die  ebrenbezeugungen,  welche  die  orgeonen  zu  gewähren  pfl^- 
ten , waren  — ich  hebe  dies  noch  hervor,  weil  hier  unterschiede  an-  . 
dem  gesellschaften  gegenüber  zu  tage  treten  — zunächst  das  lob  j 
(iTTOiv^cai),  sodann  die  bekränzung  mit  einem  ölkranz  (crecpavihcai  . 
GaXXoG  CT€(päviu)  und  zwar  eine  einmalige,  ferner  die  jedes  jahr  er-  i 
folgende  proclamierung  dieser  bekränzung  (dvayop  e 0 e i v töv  CTe<pa-  ' 
vov  tQ  Ouciqi  toO  Mouvixulivoc),  weiter  die  erlaubnis  zur  aufstelhing 
des  eignen  portraits  im  tempel  (boOvai  elKÖvoc  dvdGeciv  4v  tw  vonp),  ‘ 
und  endlich  die  aufzeichnung  des  beschlusses  und  seine  aufstellung 
im  temenos  der  gottheit.  wahrlich  eine  ganze  menge  von  ehrm,  * 
aber  die  genossenschaft  muste  dazu  ihre  Zuflucht  nehmen , um  des 
ehrgeiz  der  reichen  mitglieder  anzustacheln  und  sie  bereitwillig  zs 
machen  mit  ihren  mittein  nicht  zu  sparen. 

Zu  den  bei  Foucart  angeführten  weihinschriften  läszt  sich  jetzt 
noch  aus  dem  Barbakeion  eine  hinzufügen , die  sich  auf  den  beides 
antenpfeilern  befindet , welche  das  tempelchen  einrahmen , in  deai 
Eybele  in  gewohnter  weise  thront,  jede  ante  hat  eine  figur  in  flacb- 
relief  an  ihrem  fuszende  (vgl.  Hejdemann  ao.  n.  413),  darüber  die 
inschrift  rechts  Mdvr)c  MH^pi  i und  links  xa'i  Mixa  pntpl  9ewv. 

Auszcr  dieser  gesellschaft  der  dpyeilivec,  deren  mittelpunct  das 
MilTpiEiov  im  Peiraiens  bildete,  lernen  wir  andere  vereine  in  der 
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bgfenstadt  kennen,  die  sich  mit  dem  namen  Oiacoi  bezeicbneten ; 
daranter  liefert  uns  der  Oiacoc  der  Aphrodite  am  meisten  material, 
wir  wissen  ans  dem  psephisma  CIA.  II  168  aus  dem  j.  333,  dasz  die 
Eitier  ein  gesuch  beim  volke  eingereicht  hatten , der  Aphrodite  ein 
beiligtnm  im  Peiraieus  zu  errichten,  und  das  volk  gewährte  ihr  an- 
liegen.  ich  glaube,  wir  dürfen  damit  die  Stiftung  des  thiasos  der 
’A^pobtTTi  OOpavia  in  Verbindung  bringen,  als  GiacüiTai  Tiic  ’A(ppo- 
biTTic  bezeichnen  sie  sich  selbst  ausdrücklich  nur  in  einer  inschrift, 
die  von  mir  selbst  auf  einem  meiner  ersten  ausflüge  in  den  Peiraieus 
gefunden  wurde,  die  stele  lag  vor  einem  hause,  mit  der  Vorderseite 
der  wand  zugekehrt,  und  wurde  als  sitzbank  benutzt,  sie  musz  früher 
eingemauert  gewesen  sein,  da  die  buchstaben  zum  grösten  teil  mit 
einer  kalkdecke  überzogen  waren,  leider  liesz  sich  darum  auch  nicht 
ermitteln,  wo  sie  gefunden  war.  nach  sorgfältiger  reinigung  wurde  die 
inschrift  leicht  lesbar,  abgesehen  von  dem  dritten  decret,  dessen  Ober- 
fläche sehr  abgerieben  war.  die  stele,  von  gewöhnlichem  kalkstein, 

1,25™  hoch,  0,33  breit  und  0,24  dick,  ist  ziemlich  CTOixriböv  geschrie- 
ben, aber  nicht  durchgehends.  [jetzt  ist  diese  inschrift  auch  publi- 
ciert  im  ’AOüvmov  1880  s.  296  und  im  Bull,  de  corr.  hell.  III  s.  610.] 

€Tti  NikokX^ouc  dpxovToc  koivo(O) 

fliofev  toTc  Gmciüratc’  ^n€i(bf)  ’6trl  KXcdpxou  dpxovroc  — ^bo(£c 
Citipavoc  6 OuupoKOTToiöc  dni(n€  v)  toic  OmciuTaic  direibfi  CT^(q>a 
A^itJc  Tcvöpevoc  TÖiv  koivüi(v  nd  voc  npÖTspov  re  dmpeXnTfic  (tc 
VjTUiv  dmpepeXriTai  inv  dnt(p^X  vöpevoc  ko!  vöv  leponoiöc  X(ax  25 
(lav  i]v  Ä>ci  aÜTÖv  47UM€Xr)(9f)v  luv  perd  tüiv  dXXmv  cuvi6poiroi(u> 
ai  KOI  TdXXa  q)iXoTipoupevo(c  b v dv#ip  dtaOoc  tctovcv  koi  töc  (0 
i)€T€Xecev  üirip  toO  koivoG  K(ai  ucioc  {0uc€  Toic  0€oic  &c  ndrp 
Tf|)vitOM7if|VTujv’Abu)viu)v?Tr€)i(ij»€  lov  fjv  auTok  KOI  tSXXo  4mp€(p 
in'iortd  xd  ndxpta  — xüx€i  d'fa0n(i  ^Xtitoi,  öca  Trpocf|K6v  auxuii  7re(p  30 
U/boxOax  Toic  0iacuixaic  4Tia(i  i if|v  ^mp^Xeiav,  ruxH»  dTO0ei 
vt)cou  Cx4(pavov  löv  dmpeXrix^  beböx0ai  toic  Oiocthtaic  4nat 
V (pjiXoTipiac  4v€K€V  Kal  dvbpa  v4cai  CT4q>avov  töv  lepoiroiöv 
Ta)0iac  Tf]c  eic  xö  koivöv  xiuv  0i  cpiXoxipiac  4veKcv  xai  dvbpa(t 
ocjurrwv  Kal  cxctpavuicai  0aXXoO  c a0(ac  x^c  de  xö  koivöv  xuiv  0ia  S5 
T;€9dvip,  boGvai  b ’ auxip  A bpax:  cwxujv  Kal  cxeqiavwcai  0aXXoO  c 

cTopaviu^ -Oelc  unö  x x€q>dvuj , boövai  b’  aöxuii  A bpax  • 

oÜKoiv/  ol  0(iacil»xai 

n«€T#)v  ol  ^Wpa  Cx4<p(a)vov 

ouövoiijpavov  MuXmepo(0^cv  xoö  MuXw0poO  40 

’€)q>'  'Htepdxou  dpxovxoc,  d'fa0€i  xux(ei, 

CujKXfjc  dnev  dneibf)  Cx4qpavoc  lepo 
Tioiöc  Ttvöpevoc  dnepeXfiGti  xfic  (0u 
ciac  xfjc  ’Aqjpobixric , beböx0ai  xok  0i(a 
46  c)u)xaic  4naiv4cat  Cx4<pavov  MuXuj0p(oö 
Kal  cxeqpavujcai  0aXXoO  cxeqpdvun  Kal 
boOvoi  auxiLi  drrö  xoö  koivoö  AA  bpax  ^ töv 
be  XaßövTO  dvaGeivai  dvd0tina  4v  tüii 
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Wpüii  dmrpdtpavra  TÖb€  tö  ipnq>ic 
50  pa,  ÖTUuc  &v  Äct  noXXol  ol  9iXoTipoupe 
voi  elbÖTec,  ÖTi  iTrlcTOvrai  x®P»Tac  d 
nobibövai  o\  dtacurrai. 

vacnum. 

der  panzerfabrikant  Stephanos,  mitglied  des  thiasos  der  Aphrodite, 
hat  denmacb  ol.  119,  3 (»=>302/1)  das  amt  eines  epimeleten  bekleidet, 
ist  dann  bieropoios  geworden  in  den  beiden  folgenden  Jahren  und 
hat  sich  während  dieser  seiner  thätigkeit  den  dank  der  mitglieder 
erworben,  er  ist  deshalb  jedesmal  belobt  und  bekränzt  worden,  im 
dritten  Jahr  auszerdem  noch  weiterer  ehren  gewOrdigt : er  soll  auf 
kosten  der  gemeinschaftlichen  casse  ein  dvdOiipa  im  heiligtum  auf- 
stellen  und  darauf  das  ehrendecret  aufschreiben.  es  wird  ihm  Ür 
diesen  zweck  eine  bestimmte  summe  geldes  angewiesen ; eine  gleiche 
bestimmung  findet  sich  auch  am  schlusz  der  beiden  vorhergehend« 
decrete,  allein  es  erweckt  die  Verschiedenheit  der  buchstaben  den 
anschein,  als  seien  die  werte  boOvai  b’  adrib  A bpax  erst  spiter  hin- 
zngesetzt;  auch  ist  nicht  deutlich,  zu  welchem  zweck  er  da  das  geld 
erhalten  soll,  man  kann  vielleicht  nicht  mit  unrecht  zur  erklfinug 
CIA.  II  611  heranziehen,  ein  beschlnsz  der  denselben  thiasoten  an- 
gehbrt  und  den  secret&r  belobt,  es  haben  auch  da  die  mitglieder  be- 
schlossen demselben  einen  pic9öc  zu  geben , den  er  aber  generöser 
weise  der  casse  zurfickgeschenkt  hat.  die  drei  decrete  geben  uns 
drei  hintereinander  folgende  archonten  Nikokles,  Klearchos  und 
Hegemachos.  RSchubert  (Hermes  X 447  ff.)  hat  zu  erweisen  ge- 
sucht, dasz  in  der  Überlieferten  archontenreihe  hinter  Nikokles  ein 
name  und  zwar  der  des  Diokles  ausgefallen  sei ; diese  annahme  Itszt 
sich  nach  diesem  urkundlichen  Zeugnis  (auch  CIA.  U 611  gesellt 
sich  hinzu)  nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  wahrscheinlich  war  Ste* 
phanos  ein  metöke:  denn  nur  bei  solchen  pflegt  das  gewerbe  hinzn- 
gefügt  zu  werden;  er  war  OuupaKonotöc , der  name  seines  vaten 
Mjlothros  ist  bisher  als  eigenname  nicht  belegt,  als  epimelet  des 
thiasos  hat  er  namentlich  die  iropnrj  am  Adonisfeste  zu  veranstal- 
ten gehabt,  das  auch  noch  in  einer  kflrzlioh  im  ’A9r)vaTov  publider- 
ten  inschrift  erwähnt  wird,  den  auffallendsten  punot  bieten  dta 
Zeilen  17 — 21  crecpavujBetc  inrö  toö  koivoö  dvd0tiK€  rfjv  AfjpiiTpa 
öpövoiav  TOÖ  KOivoC.  das  anathema  das  er  in  dem  tempel  stiftei 
soll  besteht  in  einer  Demeter,  es  wäre  interessant  zu  erfahren.  , 
warum  er  gerade  eine  Demeter  weiht:  in  religionsgeschiohtlicher  i 
beziehung  wäre  die  beantwortung  dieser  frage  von  grosser  wichtig-  < 
keit;  leider  aber  muss  ich  auf  eine  lösung  verzichten,  ebenso  bietet  j 
der  ausdruck  öpövoiov  ToO  koivoO  der  erklärung  Schwierigkeiten; 
ich  sehe  es  als  apposition  und  epexegese  von  Tf|V  Ai'ilinTpo  an  und 
interpretiere  «als  ausdruck  eines  einstimmigen  beschlusses  des  KOI-  j 
v6v».  doch  kann  diese  erklärung  nur  Vermutung  bleiben , da  etwas  , 
ähnliches  sich  auch  noch  sonst  auf  einer  runden  basis  vorfindet:  ' 
öpövoia  TOÖ  öidcou  (Foucart  n.  34).  Foucart  nimt  an  (s.  15): 
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'cette  marqae  d'union , consacree  au  dieu , n’est-elle  paa  la  trace  de 
disseosioDS  beurcusement  terminees?’  allerdings  vermag  ich  mich 
Ton  der  richtigkeit  dieser  erklärung  nicht  zu  überzeugen,  aber  auch 
ittr  meine  auffassung  kann  ich  keine  genügenden  beweise  Vorbringen. 

Auszer  dieser  inschrift  gehören  diesen  thiasoten  noch  CIA.  II 
611  und  614,  vielleicht  auch  'Adi^v.  1879  s.  232,  in  der  MccOTaiuuv 
Sieber  falsch  ergtlnzt  ist,  da  dieselben  sich  nicht  GiacüiTai  nennen 
(rgl.  II  602  und  603).  diese  decrete  haben  in  ihrer  formulierung 
manche  gemeinsame  eigentümlichkeiten.  zunächst  ist  auffallend, 
dass  z.  13  f.  und  34  f.  unserer  inschrift  dnatv^cai  cpiXoTipiac  ^veKCV 
xoi  dvbporaOiac  rfic  eic  tö  koivöv  tuiv  Oiacuiruiv  die  motivierung 
des  lobes  und  der  bekränzung  lediglich  aus  dem  verhalten  des  Ste- 
pbanos  gegen  die  genossenschaft  hergenommen  ist,  ohne  auf  seine 
frSmmigkeit  gegen  die  gottheit  rücksicht  zu  nehmen,  wie  es  bei  den 
orgeonen  stets  der  fall  war.  dasselbe  begegnet  uns  611  dnaiv^cai 
«ipenjc  IveKQ  ko!  biKoiocuviic  f|c  fxiuv  btaTcXet  npöc  tö  koivöv 
TÜv  OiacuiTuiv  und  ebenso  weiter  unten  z.  37  ff. ; und  auch  614  gibt 
za  einer  gleichen  beobachtnng  anlasz.  am  schlusz  entsprechen  sich  in 
611  und  614  die  poenalformeln.  unter  den  ehrenbezeugungen  fehlt 
gänzlich  die  dväOecic  eIkövoc  selbst  da,  wo  die  reichlichsten  beloh- 
nangen  gespendet  werden;  dagegen  tritt  hier  die  form  des  dvaGiipa 
auf.  der  zeitpunct  für  die  Verkündigung  ist  genau  fixiert  611  perd 
Tdc  CTTovbdc,  614  ÖTOv  Oucmciv  ol  SiacuiTai  Kai  cwovbdc  noincwv* 
Tau  die  äbnlichkeit  in  diesen  angeführten  decreten  ist  demnach  so 
weitgehend,  dasz  man  dieselben  ohne  bedenken  derselben  gesell* 
Schaft  der  OiacüiTai  Tf)c  ‘Aippobinic  zuscbreiben  kann. 

CIA.  II  613  ist  ein  beschlnsz  eines  thiasos  des  Zeus  Labraundos, 
für  den  vorläufig  weitere  dooumente  fehlen.  620  4v  Tip  Upip  tt|c 
Bcvbtboc  führt  auf  thiasoten  der  Bendis.  als  beamte  derselben  lernen 
wir  einen  rapiac  kennen  und  seine  cuveiripeXriTai,  ein  ausdruck  der 
darauf  binweist,  dasz  alle  beamtenstellen  in  diesen  tbiasoi  iirip^Xeiai 
sind,  nicht  etwa  dpxai;  wie  bei  den  öpxai  von  cuväpxovTEC  geredet 
werden  kann,  so  l^i  den  ^nip^Xciai  von  cuv6TTipcXr]Tai  (vgl.  CIA. 
n 617.  620).  soll  dagegen  das  amt  eines  dnipEXr)Tfjc  bezeichnet 
werden,  so  heiszt  das  dmpEXfjTEia  (CIA.  II  628). 

Zorn  schlusz  sei  mir  noch  gestattet  auf  eine  inschrift  hinzu* 
weisen , die  Eumanudis  im  letzten  heft  des  *A6f|vaiov  veröffentlicht 
hat  and  die  gleichfalls  einen  beschlusz  eines  koivöv  tuiv  6iocu;t(!iv 
enthält : es  wird  das  Icpöv  tt)c  ’ApT^piboc  erwähnt,  in  welchem  eine 
Stele  aufgestellt  werden  soll,  worauf  die  namen  der  thiasoten  ge* 
schrieben  wären  und  ebenso  die  priesterinnen,  wenn  sie  ihr  amt  gut 
versehen  hätten  (öp6wc  dmpepEXiicOai  tuiv  KOTd  Tf|V  6eöv).  wir 
haben  es  also  hier  mit  einem  Giacoc  der  Artemis  zu  thun.  da  die 
inschrift  jedoch  in  Athen  gefunden  worden  ist,  so  ist  nicht  zu  ent* 
scheiden,  ob  derselbe  im  Peiraieus  oder  in  Athen  seinen  sitz  batte. 

Athen.  Carl  Schäfer. 
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MNiemeyer:  zum  Carculio  des  Plautus. 


(17.) 

ZUM  CURCULIO  DES  PLAUTUS. 

Ueber  die  beiden  verse  374  und  545,  welche  Götz  (praef.  s.  XXII 
anm.  3)  'mera  glossemata’  nennt,  urteile  ich  anders,  der  Wechsler 
Lyco  sagt: 

371  ieaius  videor : subduxi  ratittnculam , 

quantum  aeris  mihi  sit  quantumque  alieni  siet, 
dives  sum,  si  non  reddo  eis  qutbus  dehibeo. 

[n  reddo  ülis  qutbus  debeo  plus  alieni  es<.] 

376  verum  herde  vero  belle  quom  recogito , 

si  magis  me  instabunt , ad  praetorem  sufferam. 
vor  V.  375  vermiszt  man  bei  jener  athetese  den  gedanken,  dasz  der 
banquier  durch  Zurückgabe  der  bei  ihm  deponierten  gelder,  in  wel- 
chen eben  sein  reichtum  besteht,  ein  bettler  würde,  'ich  bin  reich, 
wenn  ich  nichts  zurückzahle;  zahle  ich  zurück,  so  bin  ich  der  ärm- 
sten einer.’  etwa; 

dives  sum,  si  non  reddo  eis  quibus  dehibeo, 
si  reddo,  ego  omnium  hominum  sum pauperrumus. 
ein  übergeschriebenes  scholion  hatte  das  richtige  verdrängt : denn  ein 
metrischer  interpolator  alter  zeit,  dessen  metrische  kenntnisse  sicher 
bedeutender  waren  als  die  Ussings , der  alieni  plus  est  für  möglich 
hält , hätte  gewis  nicht  odufnus  gemessen. 

543  säre  volo  quoi  reddidisti.  f lusco  liberto  tuo: 
is  Summanum  se  vocari  dixit:  ei  reddidi. 

545  [qui  has  tabeUas  obsignatas  altulit.  T guas  tu  mihi  tabeUas\ 
quos  tu  mihi  htscos  libertos,  quos  Summanos  somnias? 

nec  mihi  quidem  Ubertus  uUust. 

V.  545  wird  selbst  von  den  berufensten  kritikem  gestrichen,  warum 
wurde  er  interpoliert?  welches  ist  seine  ursprüngliche  Fassung  ge- 
wesen? tilgen  wir  ihn,  so  vermisse  ich  vor  v.  551  stuUior  stuUo 
fuisti,  qui  his  iabeUis  credcres  eine  frühere  deutliche  bezeichnung  der 
tabeUae,  ja  es  ist  für  mich  zweifellos,  dasz  Lyco  sie  dem  Thers- 
pontigonus  übergeben  hat.  die  untergeschobenen  tdbeüae  sind  ja  die 
hauptsache  (vgl.  347.  432) , alles  übrige  ist  unwichtig,  ein  scharf- 
sinniger interpolator  fürwahr,  der  diesen  mangel  fühlte!  und  dieser 
mann  sollte  seine  interpolation  so  verkehrt  zwischen  v.  544  und  546 
angebracht  haben  ? nun  kommt  noch  hinzu  dasz  v.  547  wunderlich 
nachklappt,  dasz  das  nec  ganz  unverständlich  ist.  ich  schreibe: 

543  sctre  volo  quoi  reddidisti.  IT  lusco  liberto  tuo  : 
is  Summanum  se  vocari  dixit:  ei  reddidi. 

546  ir  qttos  tu  mihi  hiscos  libertos,  quos  Summanos  somnias? 

545  r qui  has  tabeüas  obsignatas  attulit.  f quas  tu  mihi 

(,das  tabellas?  nec  tabellas  tibi  iussi  a me  adferriery 

647  nec  mihi  quidem  Ubertus  üUust.  f facis  sapientius 
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quam  latronum  pars  libertos  qui  habent  et  eos  deserunt. 
ir  quid  fcdsti?  H quod  mandasti,  tui  (uiy  honoris  gratia 
tuom  qui  signum  ad  me  atiulisset  nuntium  ne  spemerem. 
y.  546  werden  dem  miles  die  tabellae  gezeigt,  er  ruft  lesend:  'was 
hast  du  getban?’  'natürlich  deinen  wünsch  erfüllt.’  bei  der  um- 
stellnng  (vgl.  545  546  quos)  gieng,  wie  so  oft  (zb.  hinter  483, 

der,  wie  Jordan  gezeigt,  hinter  484  zu  stellen  ist),  ein  vers  verloren, 
und  das  in  den  bss.  stehende  tabeUas  ist  allerdings  das  scholion  eines 
aufmerksamen  lesers. 

305  vermute  ich:  haud  magis  tu  me  quam  ego  te  cupio.  IT  o 
mea  opporiurüiaa.  oupis  war  Uber  tu  me  übergeschrieben. 

337 : eine  Untersuchung  über  den  gebrauch  von  adeo  bei  Plau- 
tns  macht  es  mir  wahrscheinlich,  dasz  zu  schreiben  ist : me  tdo  frustra 
(^adeöy  advenisse. 

366 — 368  schreibe  ich: 

atque  aiiquid  prius  obtrudamus,  pemam,  sumen,  glandium 
(haec  sunt  ventris  stabdimenta) , pane  et  assam  bubtdam , 
podum  grande  <^ety  aulam  magnam  usw. 
ich  denke  dasz  perna  usw.  eher  stabdimenta  ventris  genannt  werden 
können  als  pane  usw.  ob  aber  Plautus  wirklich  pane  neutro  genere 
gebraucht  hat? 

519  ist  die  Überlieferung  richtig:  ecquid  das  qui  bene  sit? 
r nudum.  IT  opust  hoc  qui  te  procures.  das  malum  brauchst  du  zu 
deiner  procuratio:  vgl.  241  ff. 

Berlin.  Max  Nirmeteb. 
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AX.TINDISCUES  LEBEN.  OIE  CULTUR  DER  VEDISCHEN  ARIER  NACH  DEN 
SAHBITÄ  DARQESTELLT  VON  HeINRICH  ZiMMER.  EINE  VOM 
vierten  internationalen  OR1ENTALISTENCONGRE8S  IN  FLORENZ 
OEKRÖNTE  PREISSCHRIFT.  Berlin,  Weidmaiinsche  buchhandlung. 
1879.  XVI  n.  460  s.  gr.  8. 

Schon  lange  empfanden  nicht  etwa  blosz  Sanskritisten  und  Orien- 
talisten, sondern  ebenso  sehr  auch  alle  geschichtsforscher  und  cultur- 
historiker  das  bedttrfhis  nach  einer  zuverlässigen,  auf  umfassendem 
und  eingehendem  Studium  der  ältesten  quellen  beruhenden  darstel- 
lang  der  cnlturverhältnisse  der  vedischen  Arier,  unserer  östlich- 
sten Stammesbruder,  wie  sie  waren  zu  einer  zeit,  da  sie  sich  mit  den 
eingeborenen  der  neueroberten  Wohnsitze  noch  nicht  vermischt  hatten, 
einer  zeit  abo , welche  allen  übrigen  erhaltenen  litteraturproducten 
unsers  vOlkerstammes  weit  vorausliegt,  deshalb  stellte  die  philoso- 
phische facultät  der  Universität  Straszburg  am  ln  mai  1874  aut 
grond  des  von  Max  MUller  bei  seinem  Weggang  von  dort  zu  diesem 
zwecke  gestifteten  preises  die  aufgabe : 'darstellung  der  antiquari- 
schen resultate,  welche  sich  in  bezug  auf  die  Wohnsitze,  lebensver- 
hAltnisse  und  den  bildungszustand  der  vedischen  Arier  aus  der 
B i g V e d a - Samhitä  ergeben.’  dr.  Zimmer,  damals  Student  in  Strasz- 
borg,  machte  sich  an  die  bearbeitung  und  erhielt  am  ln  mai  1877 
den  preis,  darauf  dehnte  er  die  Untersuchung  auf  die  andern  veden 
aus  und  schickte  eine  fast  vollständige  Umarbeitung  seiner  ersten 
darstellung  als  concurrenzschrift  ein  zu  der  von  der  k.  italiänischen 
regierung,  anläszlich  des  vierten  internationalen  orientalistencon- 
gresses  in  Florenz,  ausgeschriebenen  preisaufgabe  *le  vicende  della 
civUtA  ariana  nell'  India’.  hier  konnte  die  schrift,  weil  sie  nur  einen 
teil  der  gestellten  aufgabe,  nur  die  vedische  cultur,  behandelte, 
nicht  den  ganzen  preis  erhalten;  aber  die  prUfungscommission,  be- 
stehend aus  Böhtlingk  in  Jena,  RRoth  in  Tübingen,  AWeber  in  Ber- 
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lin,  MMüller  in  Oxford,  MBr^al  in  Paris,  GGorresio  in  Turin,  GAscoli 
in  Mailand , teilte  diesem  'lavoro  pieno , sobrio , sicuro’  trotz  jener 
beschränkung  die  hälfte  der  ganzen  summe  zu,  während  von  der 
andern  hälfte  ’/io  Vio  eingeborenen  indischen  gelehrten, 
das  letzte  zehntel  einem  Portugiesen  in  Bombay  zufielen,  nachdem 
Uber  die  vorliegende  schrift  die  competentesten  richter  so  geurteilt 
haben,  werden  weitere  empfehlende  worte  zur  einfUhrung  nicht  mehr 
nätig  sein ; ich  werde  also  nach  einigen  orientierenden  bemerkungen 
ttber  die  beschaffenheit  der  quellen  gleich  dazu  Obergehen , in  m5g- 
lichst  genauem,  hin  und  wieder  wörtlichem  anschlusz  an  das  original 
eine  inhaltsttbersicht  des  auszerordentlich  reichhaltigen  Werkes  zu 
geben,  dabei  soll,  dem  zwecke  dieser  jabrbOcher  entsprechend,  alles 
specifisch  indologische  übergangen,  dagegen  auf  die  bezüglichen  nach- 
richten  der  classischen  autorenthunlichstrücksicht  genommen  und  auf 
analoge  Verhältnisse  bei  Griechen  und  Römern  — Z.  beschränkt  sich 
meist  auf  Germanen  und  Slaven  — hingewiesen  werden. 

Wie  der  titel  besagt,  stellt  das  werk  die  culturverbältnisse  nach 
den  Samhitä  dar,  dh.  nach  den  vedischen  texte  am  lun  gen.  die 
fHlheste  und  bedeutendste  derselben  ist  der  Bigveda,  die  samlnng 
der  ältesten  lyrischen  lieder,  womit  das  arische  volk  seine  gott* 
beiten  pries  und  sich  deren  beistand  zu  verschaffen  suchte,  daraus 
ist  der  Sämaveda  fast  nur  ein  auszug,  ein  gesangbuch,  welches  ein- 
zelne Verse  zu  liturgischen  zwecken  zusammenstellt.  der  Atharva- 
veda  trägt  am  wenigsten  einheitlichen  Charakter;  er  bietet  sehr 'alte 
neben  sehr  jungen  stücken,  meist  zaubersprüche,  beschwörungs- 
formein udgl.  gerade  deshalb,  weil  er  weniger  specifisch  priester- 
lieben  als  volkstümlichen  kreisen  entstammt,  ist  er  für  die  cultnr 
geschickte  besonders  wertvoll,  die  spätesten  sind  die  Y ad  sch  us- 
texte,  samlungen  von  opf  er  formein,  Sprüchen,  gebeten  für  den 
praktischen  gebrauch  bei  dem  nach  und  nach  immer  complicioter 
werdenden  ritual ; die  abfassung  dieser  texte  gehört  schon  der  zeit 
des  entschiedenen  Übergewichts  der  priester  über  die  andern  volks- 
classen  an.  auszerdem  zog  Z.  auch  die  spätem  bräbmana  und  sütn 
bei,  priesterliche  commentare  zu  jenen  texten  und  compendien,  so 
oft  daraus  licht  auf  die  ältem  perioden  fallen  konnte,  schon  aus  die- 
sen summarischen  bemerkungen  über  die  art  der  quellen  wird  es  klar 
sein,  dasz  die  aufgabe  des  vf.,  ein  lebensvolles  bUd  der  gesamten 
culturverbältnisse  zu  schaffen , eine  auszerordentlich  m^same  und 
nicht  selten  sehr  schwierige  war;  galt  es  doch,  aus  dieser  ganzen, 
sehr  umfangreichen  litteratur  die  weit  zerstreuten  notizen  und  an- 
deutungen  zusammenzusuchen , zu  sichten,  zu  prüfen,  das  oft  genug 
absichtlich  über  die  texte  gebreitete  mystische  dunkel  zu  entfernen, 
aus  anspielungen  und  gleichnissen  Schlüsse  zu  ziehen  usw.  dasz  es 
der  seltenen  umsicht,  der  rastlosen  energie  und  dem  groszen  geschiek 
Z.s  gelungen  ist,  eine  wirklich  eingehende  und  umfassende 
Schilderung  der  vedischen  cultur  zu  geben,  soll  auch  die  fol- 
gende Inhaltsübersicht  zu  zeigen  suchen. 
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Das  erste  buch  behandelt  das  land  und  seine  bewobner, 
nnd  zwar  macht  uns  das  erste  capitel  zunächst  mit  dem  1 a n d e , in  dem 
die  genannten  texte  entstanden,  bekannt,  wie  es  durch  die  darin  ge- 
nannten flüsse  bestimmt  wird:  es  ist  das  ganze  Stromgebiet  der 
Sindhu,  in  welche  sich  von  westen  her  Gomatl,  Krumu  und  Kubhä 
mit  Suvftstu;  von  osten  her  Yitastä,  Asiknl,  Pamshnl  oder  IrävatI, 
Vipftf  und  ^utudrl  ergieszen.  die  beiden  erstgenannten  nebenflttsse, 
wol  die  heutigen  Gomal  und  Kumm,  scheinen  bei  den  alten  gar  nicht 
genannt  zu  werden,  während  sich  die  drei  folgenden  mit  den  griech. 
Kuxpfiv  (oder  KuKpfjc),  Cöacxoc  und  'Ybdcmic  (Ptolemaios  BtbäcTinc) 
decken ; es  sind  die  heutigen  Kabul,  Suwad  und  Bihat  oder  Dschihlam. 
für  die  Asiknl  fand  Alexander  der  grosze  den  namen  Tschandrabbäga 
vor,  der  im  griechischen  gewande  die  ominSse  form  Cavbapo9dYOC 
annehmen  muste.  es  lag  daher  dem  makedonischen  eroberer  nahe, 
den  'Alexanderfmsser’  umzutaufen,  und  er  nannte  ihn,  offenbar  mit 
sinnreicher  benutzung  des  ältera  namens  Asiknl  (db.  'die  Schwarze’) 
den  'Heilenden’ : CavbapoqxSttoc  öttö  ’AXeSdvbpou  noTopöc  pexuivo- 
pdc6r)  xai  4KXf|6ri  ’AKCCivriC;  Hesychios  (vgl.  RRoth  zur  litt,  und 
gesch.  des  veda  s.  139).  Alexanders  neuemng  drang  durch,  so  dasz 
den  dadurch  verdrängten  namen  von  allen  alten  Schriftstellern  nur 
noch  Ptolemaios  7, 1, 23  kennt:  Cavbaßdya  (die  hss.  falsch  CovboßdX ; 
Plinins  n.  h.  6,  20,  71  CaHtabas?);  jetzt  heiszt  der  flusz  Tschinab 
'Sammelwasser’  (vgl.  Arrian  anab.  6,  15,  4.  Ind.  4,  20).  — Die  ein- 
heimische Irävatl,  heute  Rawi,  gibt  Arrian,  mit  deutlicW  anlehnung 
an  übwp,  durch  ‘YbpauÜTr)C,  Strabon  durch  'YapiIiTTic,  Ptolemaios 
durch  ‘Poiwbic  wieder.  — Die  Vipä9,  später  Vipft^ä,  heiszt  bei  Arrian 
°Yq>ocic,  bei  Plinius  Htfpasis,  bei  Ptolemaios  Binactc,  heuto  Bijas; 
die  bei  Strabon,  Diodor  na.  vorliegende  form  "Ynavic  wird  durch 
Verwechslung  mit  dem  skythischen  "Yiravic  entstanden  sein  und 
sollte  ohne  alle  bedenken  durch  Tcpacic  oder  "Ynactc  ersetzt  wer- 
den. auch  noch  über  diesen  flusz  hinaus  seine  herschaft  auszubreiten 
(rd  in’  4K6?va  toö  'Ycpdcioc  y^vri  npocOeivai  MoKebövuiv  dpx^: 
Arr.  an.  5,  25,  5)  muste  Alexander  wegen  des  entschiedenen  Wider- 
standes der  Soldaten  (Strabon  15, 1,  27  s.  697)  aufgeben,  die  weiter 
ostwärts  flieszende  vedische  (!utudrl,  durch  Volksetymologie  in  ste- 
terer indischer  zeit  in  (^atadm  'HundertlauP  umgedeutet,  heute 
Setledsch,  nennt  Ptolemaios  Zabdbpnc  (var.  Zdpabpoc),  Plinius  6, 
17,  63  Sydrus;  auch  Megasthenes  musz  sie  genannt  haben:  denn  die 
diesem  autor  entstammende  vollständigste  beschreibung  des  flusz- 
systems  dieser  gegenden  bei  Arrian  Ind.  4,  8 f.  (Megasth.  fr.  20 
s.  108  Schwanbeck)  kommt  nur  in  Ordnung,  wenn  daselbst  gelesen 
wird:  ‘YbpaiÜTTic  piv  iv  KapßicOöXotci  KoldZabdbpric  irapet- 
Xi]q>u)C  usw.,  wie  Lassen  ind.  alt.  I'  57  f.  bemerkt  hat.  — Der  haupt- 
flusx,  die  Sindhu,  dh.  'der  ström’  KCrr’  iEox»lv  (heute  Sindh;  die 
griech.  form  ’Ivbdc  ist  durch  das  iranische  Hindu  vermittelt;  Plinius 
6,  20,  71  Indus  incdis  Sindus  appeUatus)  übte,  wie  ja  auch  auf  die 
begleiter  Alexanders  und  auf  neuere  reisende,  einen  gewaltigen  ein- 
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druck  auf  das  arische  naturvolk  aus.  'mit  ungestUmem  andrang 
durchbricht  sie  die  gipfel  der  berge  mit  den  starken  wellen;  mit 
nährendem  wogenschwall  stürzt  sie  hervor,  ein  fester  gprund  und 
eherne  bürg  ist  sie  uns;  wie  ein  kämpfer  im  wagenrennen  alle  an- 
dern gewässer  mächtig  überholend  flieszt  sie  dahin,  der  ström,  der 
einzige  unter  den  strömen,  der  mit  klarem  wasser  von  den  bergen 
bis  zum  ocean  strömt;  acht  habend  auf  reichtum,  auf  viele  menscben, 
spendet  sie  fett  und  labenden  trunk  dem  anwohner,  macht  sie  gedeihen 
die  fünf  Stämme  des  Ariervolkes.’  auf  diesen  gewaltigen  ström,  der 
nach  aufnahme  sämtlicher  nebenflttsse  eine  so  stattliche  breite  er- 
reicht , dasz  boote  auf  der  mitte  desselben  von  beiden  ufem  aus  un- 
sichtbar sind,  hat  man  auch  die  in  den  liedern  wiederholt  begegnende 
bezeichnung  sam-udra  'samlung  der  gewässer’  zu  beziehen,  nicht 
aber  auf  das  'meer’.  wenn  man  auch  vereinzelt  künde  von  der  mün- 
dung  des  Indus  hatte,  so  reichen  doch  die  festen  ansiedlungen  vedi- 
scher  stämme  nicht  viel  weiter  stromabwärts  als  bis  zur  Vereinigung 
des  hauptstromes  mit  jenen  fünf  nebenflüssen.  somit  fällt  auch  da- 
hin , was  besonders  von  englischen  forschem  Uber  seezüge  und  aus- 
gedehnten seehandel  des  vedischen  Volkes  behauptet  worden  ist,  wie 
denn  auch  die  vedische  spräche  im  gegensatz  zur  griechischen  dem 
Seewesen  fast  keine  metaphern  entlehnt,  und  es  ergibt  sich  dasz  die 
Arier  zur  zeit  der  abfassung  des  Bigveda  im  heutigen 
Peudschäb  ('Fünfstromland’)  wohnten;  vielleicht  hatten 
sie  auch  das  in  den  texten  allerdings  nicht  genannte  schöne 
bergthal  von  Ka9mlra  inne. 

Nach  und  nach  drang  man  weiter  vor:  Jamunä  (Aidfiouva  bei 
Ptolemaios  7,  1,  29,  lomanes  bei  Plinius,  verderbt  in  ’luißdprjc  bei 
Arrian  Ind.  8,  ö ua.)  und  Gangä  (rdTTHC)  treten  in  den  Vordergrund; 
der  Atharvaveda  zeigt  deutliche  bekanntschaft  mit  dem  meere,  und 
die  Yadschustexte  lassen  erkennen,  dasz  die  hauptmasse  der  indischen 
Arier  zur  zeit  ihrer  abfassung  bereits  im  eigentlichen  Hin- 
dostan,  speciell  in  Madhjade^a,  angesiedelt  ist. 

Aufs  beste  hiermit  übereinstimmend  zeigen  auch  die  in  den  bei- 
den nächsten  capiteln  behandelten  klimatischen  und  bodenverhält- 
nisse,  sowie  die  fauna  und  flora  im  Big  ein  anderes  gepräge  als  in  den 
andern  Samhitä.  Uber  jene  beiden  erstgenannten  factoren,  klima 
und  boden,  sind  freilich,  nach  dem  Charakter  der  zu  gründe  liegen- 
den quellen,  die  angaben  sehr  dürftig ; doch  reichen  sie  eben  hin  um 
erkennen  zu  lassen , dasz  beide  vor  mehr  als  3000  jahrcn  in  jenen 
gegenden  fast  dieselben  waren  wie  heutzutage:  von  den  bochauf- 
strebenden,  unverwüstlich  festen  bergen,  die  als  haarschmuck  be- 
laubte bäume,  reiche  ^välder  tragen ; von  wasserreichen  halden  stür- 
zen eiliges  laufes  die  flUsse  in  die  niederungen,  wo  neben  fruchtbarem 
ackerland  und  grasreichen  weideflächen  sich  das  grosze,  unfruchtbare 
erdreich  der  indischen  wüste  ausbreitet,  trockenheit  und  schwüle 
dürre  ängstigen  mensch  und  vieh,  bis,  von  den  beiden  monsunen 
aus  sUdwest  und  nordost  herbeigefUhrt , gewaltige  gewitter  den  be- 
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fnichtenden  regen  and  hernach  frisches  leben  herbeiführen,  bezeich- 
nend ist  dasz  die  ältem  lieder  nar  zwei  Jahreszeiten,  sommer  und 
Winter,  nennen,  denen  sich  erst  nach  und  nach  — mit  neuen  Wohn- 
sitzen — die  emtezeit,  die  regenzeit,  der  frühling,  die  heisze  glut 
anschlieszen,  bis  endlich  — im  eigentlichen  Hindostan  — der  winter 
ganz  fehlt;  vgl.  unten  s.  464. 

Unter  den  producten  (cap.  3 s.  49  ff.)  wird  zuerst  das  mine- 
ralreich behandelt  und  dargethan,  wie  die  texte  in  Übereinstimmung 
mit  den  Schriftstellern  des  classischen  altertums  von  Herodotos  bis 
auf  Plinius ' den  gold-  und  diamantenreichtum  Indiens  bezeugen,  an 
dfissen  und  bSchen  sind  Wäschereien,  anderwärts  gruben  angelegt', 
um  das  mit  einem  wahren  heiszhunger  begehrte,  zu  vielfachen  Ziera- 
ten verwendete  gold  zu  gewinnen",  für  welches  auch  im  RV.  ein  be- 
stimmtes, einheitliches  masz  genannt  wird:  es  ist  die  manä  (griech. 
MV^a  pvä,  lat.  mt'na),  welche  offenbar  ans  Babylon,  der  heimat  des 
ersten  rationellen  masz-  und  gewichtssystems,  stammt  und  — neben 
andern  thatsachen  — beredtes  Zeugnis  für  einen  sehr  frühen  cultur- 
zusam menbang  Indiens  mit  den  westlichem  semitischen  culturstaaten 
ablegt,  noch  selten  begegnen  blei  und  zinn;  silber  und  eisen,  deren 
kenntnis,  wie  es  ja  die  lagerung  der  metalle  mit  sich  bringt,  überall 
hand  in  band  gebt , kommen  erst  gegen  ende  der  vedischen  periode 
auf,  während  erz  und  eherne  geräte  sich  schon  in  den  ältesten  partien 
zeigen,  wie  ans  Homer,  bei  dem  ja  Waffen,  rüstung  und  sonstiges  ge- 
räte aus  erz  sind , wogegen  das  eisen  erst  aufzukommen  anfängt , so 
läszt  sich  aus  dem  veda  die  feststehende  culturhistorische  thatsache, 
dasz  allüberall  der  gebrauch  des  erzes  der  bearbeitung  des  eisens  vor- 
anfgeht,  noch  litterarisch  nachweisen.  — Welche  edelsteine  mit  den 
einheimischen  namen  gemeint  seien,  läszt  sich  nicht  bestimmen ; da- 
gegen sind  deutlich  die  perlen  und  die  als  amulete  getragenen,  'dem 
meer  entsprossenen,  vom  Indus  her  importierten  perlmuschein’,  wozu 
man  Megasthenes  bei  Arrian  Ind.  8,  10 — 13  (fr.  50,  16 — 20  Schw.) 
vergleiche.  — Dasz  das  salz  im  Rigveda  gar  nicht  und  in  den  spä- 
tem texten  nur  Einmal  erwähnt  wird,  bleibt  gegenüber  Strabons  resp. 
des  Kleitarcbos  bericht  16,  1,  30  s.  700  qjocl  b’  iv  Tfj  CmnciSouc 
Xuipa  öpuKTWv  dXu)V  öpoc  elvai  dpxeiv  buvdpevov  ÖXij  rfl  ’IvöikQ, 
und  gegenüber  der  hiermit  übereinstimmenden  thatsache,  dasz  das 
Pendscbab  heutzutage  unerschüpfliche  salzminen  aufzuweisen  bat, 
sehr  auffallend ; doch  dürfen  wir  aus  dem  schweigen  unserer  eigen- 

' 5.  besonders  Herod.  3,  94.  106  und  Mef^astbenes  bei  Diodor  2,  36. 
Strsboo  15,  1,  37  s.  703  und  67  ae.  s.  711.  * ebenso  Herod.  3,  106 

XPucöc  ditXexoc  aCiTbOi  tcrf,  ö |iiv  öpuccöucvoc,  ö bi  KOta(pop€0- 
MCvoc.  Megasthenes  ao.  8.  711  qpudv  ÖTi  ot  Ttorapol  KaTaq>^poicv 
VÜTPa  xpucoO,  bei  Arrian  Ind.  8,  18  Kttl  tö  XPt^riov  tv  ’IvbCbv  tÜ 
bpuccöpevov.  " anders  Strabon  16,  1,  30  ae.  s.  700  (Kleitarcbos, 

nach  AVogel  'de  fontibns  qnibus  btrabo  in  libro  XV  conscribendo  nsns 
•it’,  Oöttingen  1874)  ol  b’  ’Ivbol  peraXXciac  Koi  xwveiac  dttcfpuuc  ?xov- 
vec  oOb’  (bv  (OiTopoOciv  (cociv,  dXX’  äirXcOcrepov  pcTaxcipiZovrai  tö 
vpäypa. 
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artigen  quellen  nicht  absolut  sicher  auf  nicbtkenntnis  dieses  minerab 
in  der  alten  zeit  schlieszen. 

Unter  den  pflanzen,  welche,  wie  die  mineralien  und  nachher 
die  thiere,  sorgfältig  aufgez&hlt  werden,  mache  den  anfang  der 
riesenhafte  feigenbaum,  vielleicht  das  groszartigste  gewKchs  unserer 
erde,  welches  fUr  die  grhma  Indiens  ist,  was  fOr  Deutschlands  dOrfer 
die  eiche  oder  linde,  welche  er  aber  an  grösze  und  muyest&t  weit 
übertrifilt;  treibt  er  doch  aus  6iner  wurzel  einen  groszen,  grOnen 
tempel  von  vielen  hallen  hervor,  mit  undurchdringlichem,  kühlen- 
dem schatten  auf  mehrere  Stadien  hin,  und  er  scheint  nur  erschafifen, 
um  dem  obdachlosen  naturmenschen  eine  fertige  wohnung  zu  bieten. 
Alexanders  begleiter  staunten  ihn  an  und  haben  ihn  mehrfach  be- 
schrieben, so  Onesikritos  bei  Strabon  15,  1,  21  s.  694  und  Near- 
cbos  bei  Ärrian  Ind.  11,  7;  vgL  Tbeophrast  pfianzengesch.  1,  7,  3. 
4,  4,  4.  Plinius  7,  2,  21.  unter  den  kräutem  sei,  abgesehen  von 
dem  spSter  ausführlicher  zu  besprechenden  soma,  an  die  den  alten 
in  groszer  zahl  aus  Indien  zugekommenen  aromata  (s.  Theophnut 
ao.  9,  7,  2)  erinnert:  der  costiis  (skt.  kushtha),  ‘die  heilkrSftigste 
aller  pflanzen , hoch  auf  den  bergen  wachsend , wo  die  adler  nisten’, 
und  das  bdellion  sind  vielbegehrte  mittel  gegen  die  verschiedensten 
krankheiten ; mit  wolriechender,  weithindnflender  narde  (vgl.  die  er- 
Zählung  Arr.  anab.  6,  22,  5)  in  den  bänden  hofft  man  der  mädeben 
gunst  ZU  gewinnen;  vgl.  Plinius  12,  12,  42  f.  13,  1,  16.  der  hanf 
(fana  =<  canabis-,  vgl.  Hehn  culturpflanzen  und  haustbiere’  s.  169) 
wächst  noch  wild ; grobe  gräser  werden  zu  allerlei  künstlichem  flech^ 
werk  verwendet , Schilfrohre  von  den  weibem  zu  matten  und  kissen 
verarbeitet  (Herod.  3,  98  ae.).  vom  bambusrohr,  auf  das  wol  am  ehe- 
sten die  Worte  des  Megasthenes  bei  Strabon  15,  1,  56  ae.  s.  710  f. 
(fr.  15  Schw.)  geben  werden,  nahm  man  balken  zum  häuserbau  und 
ebenso  wol  auch  zu  fabrzeugen ; vgl.  die  erklärer  zu  Herod.  3,  98. 
das  Zuckerrohr*  wird  wiederholt  erwähnt;  ob  es  aber  schon  angebaut 
wurde,  bleibt  ganz  ungewis. 

Ganz  besonders  beachtenswert  ist  der  abschnitt  über  das  thier- 
reich, dessen  betrachtnng  nns,  sagt  Zimmer,  im  indischen  alter- 
tum  ein  stück  Darwinismus  aufweist,  der  gedanke,  dasz  der  mensdi 
auch  nur  ein  thier  sei,  wenn  auch  das  erste,  der  herr  der  übrigen 
thiere , der  allein  hundert  jahre  lebt,  findet  hier  in  zahlreichen  Wen- 
dungen seinen  ausdruck,  und  zwar  viel  significanter  als  etwa  bei  den 
Griechen  in  der  einreihung  des  dvOpujTroc  unter  die  Hina.  'di« 
thiere’  heiszt  es  'fassen  mit  der  hand:  mensch,  elephant  und  affe.’ 
sich  und  die  umgebenden  haus-  und  opferthiere  faszt  das  vedische 

* Nearchos  bei  Strabon  16,  1,  80  s.  691  clpqKC  bt  KOi  ircpl  Tiitv 
KaXdpwv,  6ti  noioOci  piXt  psXicciiiv  oOcüiv  koI  b^vbpov  elvat  aop- 
iio<p6pov,  1k  bi  ToO  KupnoO  cuvrlOecOai  pAi,  toOc  bi  «paTdvrac  dipoO 
ToO  KupnoO  pcOOciv.  periplni  maris  Erythraei  s.  9 Kal  fi£Xi  tö  KaXdpi- 
vov,  Tb  XsTdpcvov  cdaxapi.  andere  stellen  bei  Lassen  ind.  alt.  1* 
321,  1.  vgl.  Vanibek  fremdwörter  a.  46. 
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Tolk  in  den  ausdruck  *zwei-  und  vierfttszige  thiere’  zusammen,  wobei 
Z.  aocb  an  die  formel  der  Iguvischen  tafeln  Fisovie  San^^ie,  ditu  ocrt 
Fisi,  tote  lovine,  ocrer  Fisie,  totar  lovinar  dupursus,  peturpur~ 
IMS  fato  fito  peme  postne  usw.  erinnert,  'das  zweifttszige  unter  den 
thieren’  ist  in  der  opfersprache  ebenso  feste  bezeichnung  des  men- 
scben  wie  'das  vierfQszige  unter  den  thieren*  die  des  rosses. 

Eine  einteilung  der  thierweit  ist  im  veda  öfters  und  von  ver- 
schiedenen gesichtspuncten  aus  versucht,  besonders  nahe  treten  dem 
Arier  natttrlich  als  hauptnahmngs-  und  erwerbsquelle  die  haus- 
thiere,  welche  nach  festem,  unterscheidendem  merkmcd  beständig 
in  zwei  gruppen  gesondert  erscheinen:  die  ubhayddantas  'die  auf 
beiden  seiten,  oben  und  unten,  schneidezähne  haben’  (mensch,  pferd, 
esel),  und  die  anycdodantas  'die  nur  auf  6iner  seite  bezabnten’  (die 
herdenthiere : rind,  schaf,  ziege),  also  deutlich  die  beiden  noch  in 
Linn^s  Classification  der  säugetbiere  vorkommenden  Ordnungen  der 
einbnfer  und  der  Zweihufer  oder  Wiederkäuer,  'diese  einteilung  wird’ 
sagt  Z.  s.  75  'noch  wichtiger  dnrch  folgende  worte  des  Aristoteles, 
tbiergesch.  2,  1,  8 fcri  bä  kqI  nepl  touc  öbövrac  iroXXfi  biaq>opd 
Toic  dXXoic  Ziboic , xal  npöc  aurd  xal  npöc  töv  dvfipumov. 
päv  Tdp  ndvTQ  öbövrac,  6ca  rerpÖTToba  xol  ävaipa  xal  Zuioröxa, 
dXXd  npürrov  rd  piv  icnv  dpqidibovTa,  rd  b’  oöx  dpiputbovTa. 
öca  päv  Tdp  4cri  xeparoqiöpa,  oöx  dpqxubovrd  öcriv  oö  ydp  äxci 
TOUC  irpocOiouc  öbövrac  dnl  rflc  fivm  ciatövoc.  äcri  b’  fvia  oöx 
d)^u)bovTa  xal  dxäpara,  olov  xdpriXoc.  die  ansdrücke  stimmen, 
wie  man  sieht,  so  nahe  wie  möglich:  ubhayädani  und  dpqidibovT-; 
da  eine  trennung  in  dpcp-uibuiv  unmöglich  ist , so  wird  die  grund- 
form  des  griechischen  dp<pouubovr-  sein,  nach  ausweis  der  Wörter- 
bücher soll  das  wort  auszer  obiger  stelle  des  Aristoteles  nur  noch  ein- 
mal in  der  griech.  litteratur  belegt  sein'*’:  bei  Lykophron  1401  be- 
zeichnet es  den  esel,  und  in  bester  Übereinstimmung  hiemit  heiszt 
Av.  5, 31,  3 der  esel  {gardäbha)  ekagapha  (einhufig)  ubhayädani.*  ja 
aach  bei  den  Italikern  gelingt  es  dem  vf.  spuren  nachzuweisen,  'bei 
Paulus  finden  wir  in  den  auszügen  aus  Festus : ambidens  sive  bidens 
ovis  appeüabatur,  quae  superioribus  et  inferioribus  est  dentibus.  hier 
ist  richtiges  und  irriges  zu  sondern,  sachlich  vollständig  unrichtig 
ist  von  einem  schaf  zu  sprechen , das  oben  und  unten  sohneidezähne 
bat;  ein  solches  ist  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden,  sodann  hat  bidens 
ovis  gar  nicht  diesen  siim.  hierüber  berichtet  Gellius  16,  6,  15  aus 
Julias  Hjginiu:  quae  bidens  est,  inquii,  hosiia,  oportet  habeai  dentes 
oclo,  sed  ex  his  duo  ceieris  altiores,  per  quos  appareat  ex  minore  aetate 
in  maiorem  transcendisse.  dies  stimmt  sowol  mit  den  thatsachen  über- 
ein — die  Wiederkäuer,  zu  denen  auch  das  schaf  zählt,  haben  in  der 
untern  kinnlade  acht  zähne  sitzen  — als  auch  mit  den  eignen  wor- 


Tgl.  indes  Saidas : d^q>6bovTO  Zijja,  olov  dvOpujitoc,  l'iiiroc, 
Ävoc,  xal  öca  oöx  tvnXXaru^vouc  toöc  ööövtoc  äx^'.  Ety».  M.  493,  8 
and  überhaupt  di«  stellen  im  Thesaums  n.  dpcpöbouc. 
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ten  des  Paulus  u.  bidens:  bidentes  sunt  oves  duos  denits  Umgiores 
ceteris  habentes.  suchen  wir  die  widerspräche  zu  lösen,  die  sich  in 
den  Worten  des  Paulus  u.  ambidens  finden,  so  bietet  sich  folgende 
annahme  als  allein  möglich:  ambidens  hatte,  wie  ind.  ubhayädant, 
griech.  dpcpuibuiv  die  bedeutung  «auf  beiden  seiten,  in  der  obem 
und  untern  kinnlade  schneidezähne  habend»,  also:  ambidens  anifMl 
appeUäbatur  quod  superioribus  et  inferioribus  est  dentibus.  das  wort 
war  frühzeitig  auszer  gebrauch  gesetzt,  wie  es  überhaupt  nur  ans 
der  stelle  bei  Paulus  bekannt  ist ; die  eigentliche  bedeutung  wurde 
nur  durch  grammatiker  überliefert,  und  so  lag  die  möglichkeit  nahe 
ambidens  (das  i,  wie  in  audimus  usw.  ans  aya  entstanden,  mnste 
natürlich  lang  sein ; es  trug  daher  wie  in  bidens  den  ton)  mit  bidens 
zu  identificieren.  ob  dies  von  Paulus  geschah,  von  ihm  also  der  Zu- 
satz sive  bidens  ovis  herrührt,  oder  ob  derselbe  schon  aiu  Festni 
stammt,  bleibt  für  die  sache  ziemlich  gleich.’  so  kommt  denn 
Zimmer  zu  dem,  wie  auch  mir  scheint,  durchaus  nicht  zu  kühnen 
schlusz,  dasz  schon  in  der  indogermanischen  urzeit  die 
fünf  opferthiere  (mensch,  rosz,  rind,  schaf,  ziege)  in  zwei 
classen  eingeteilt  wurden,  deren  erstere  den  namen 
ambhayädant  (skt.  übhayädant,  gr.  dpqxbbovT-,  ital.  ambidenl-) 
führte  und  die  beiden  obersten  opferthiere  mensch 
und  rosz  einbegriff,  wie  dies  übhayädant  noch  im  vediscben 
ritual  thut. 

Für  die  thiere  der  wildnis  (einiges  nähere  über  die  haus- 
und  opferthiere  folgt  unten  s.  451  f.)  wird  ebenfalls  eine  in  einem 
bmchstück  des  Av.  besonders  deutlich  vorliegende  einteilung  nach- 
gewiesen, die  selbst  wissenschaftlichen  anforderungen  der  neuieit 
einiges  genüge  leisten  könnte,  dieselben  werden  nemlich  gegliedert 
in  säugethiere,  vögel,  amphibien,  fische  und  ’schmuzige’,  dh.  in- 
secten  und  würmer. 

Von  den  ersten  ist  im  Bigveda  besonders  der  frei  umher- 
schweifende  herscher  der  waldbewachsenen  berge,  der  menschen 
und  thieren  gleich  gefährliche  löwe  gefürchtet;  man  sucht  sich  des 
unbequemen  gesellen  auf  alle  weise  zu  entledigen,  durch  fallen, 
hinterhalte  und  gröszere  treibjagden;  vgl.  Strabon  15,  1,  31  s.  700- 
in  den  spätem  Samhitä,  dh.  eben  in  den  östlicher  gelegenen  Wohn- 
sitzen, in  Bengalen,  tritt  an  seine  stelle  der  im  Big  noch  gar  nicht 
genannte  tiger,  dessen  geBlhrlichkeit  sprichwörtlich  war  ('es  ist, 
wie  wenn  man  einen  eingeschlafenen  tiger  weckt’),  der  elephant 
erregte  durch  seine  gewaltige  kraft  das  staunen  der  Arier  (über 
elephantenfang  in  späterer  zeit  Megasth.  bei  Strabon  15,  1,  43  L 
s.  704  f.  und  Arr.  Ind.  13  f. ; fr.  36.  37  Schw.).  die  affen,  dieses 
'Zerrbild  des  menschen”,  und  ebenso  die  mit  menschlicher  stimme 
begabten  papageien*,  wurden  gezähmt  und  abgerichtet,  mit  dem 


s Tg],  Ailianos  wepi  Ziljuiv  16,  10,  1 elwoi  b'  dv  6 tö  dXr)64c 
elbihc  dcKqTäc  cTvai  aOxdc.  * Ailianos  n.  i.  16,  2,  1 oi  nävrec  oOro», 
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»ffen  kam  aus  dem  indischen  Ophir  auch  der  vielbewunderte  pfau, 
dessen  heimat  Indien  ist,  wo  ihn  Alexander  noch  wild  vorfand,  an 
den  hof  des  königs  Salomo,  und  von  hier,  dh.  ans  dem  semitischen 
Vorderasien  gelangte  der  prunkvogel  znm  Heraion  auf  Samos  und 
weiter  nach  Griechenland.’  des  königlichen  adlers  häufiges  epi- 
tteton  ridsehipya  (nrspr.  ardschipya)  ‘aufstrebend,  schnell  auffliegend’ 
ist  bei  den  iranischen  brfidem  appellativische  bezeichnung  des  vogels 
geworden:  altbaktr.  eren/ya;  altpersisch  äpEiqpoc ‘ äcTÖv  napä  TT^p- 
caic:  Hesychios.  die  namen  fttr  ente  (skt  &ti,  gr.  vf^cca  aus  vriTia, 
lat.  anai,  ahd.  an»t\  vgl.  Joh.  Schmidt  in  KZ.  XXIII  268)  und 
gsns  {hansa  : x<iv  : *hanser  : gans)  gehören  bekanntlich  schon  der 
indogermanischen  Ursprache  an;  wenn  die  gans  usharbudh  ‘in  der 
frohe  erwachend’  heiszt  und  hervorgehoben  wird , dasz  sie  auch  in 
der  nacht  wache,  so  erinnert  das  auffällig  an  die  rettung  des  Capitols 
and  Überhaupt  an  den  mhm  besonderer  Wachsamkeit,  dessen  sich 
dieses  thier  wenigstens  im  classischen  altertum  durchweg  erfreute.* 
zu  ente  und  gans  fügt  nun  Z.  ein  drittes  beispiel  hinzu : (okuna-, 
(akuni-  ist  (vgl.  nachtr.  s.  430)  ein  allgemeiner  name  für  im  wasser 
lebende  vögel,  welche  Vorzeichen  geben ; laut  wie  bedeutung  machen 
die  Zusammenstellung  mit  kukvo-c  und  ciconia,  welche  beide  be- 
kanntlich als  Weissagevögel  galten  und  gelten,  auszerordentlich  wahr- 
scheinlich.* 

Unter  den  amphibien  fallen,  neben  Schildkröte,  krebs,  kroko- 
dil'*,  besonders  die  schlangen  auf,  deren  alte,  abgeworfene  häute 
man  unter  grossen  gefahren  aufsuchte  und  für  gute  bezahlung  als 
amulet  gegen  Wegelagerer  verkaufte,  wenn  Megasthenes  berichtet 
in  India  serpentes  in  iantam  magnitudinem  adolescere,  ut  solidos 


MOÖdvtec  ibc  walbec,  oötujc  koI  afiTol  'fiTvovrm  XdXoi  xal  «pü^’rfovrai 
4>6<Tua  dvOpurmKÖv.  tv  bt  rote  iiXaic  öpvieuiv  dipificiv  <pu)vi^v 
bi  eöcrjpöv  T€  Kal  eOcropov  oö  itpotcvrai,  dXX’  detv  dpaOeic  xat  oöiiuj 
XdXoi.  Ktesiaa  fr.  67,  3 s.  80  (Müller)  biaXdrecOai  bi  ofiTÖ  dicuep  dv- 
Spuntov,  ’IvöictI'  flv  bi  'CXXrjvicrl  pd6i],  xal  '€XXr|VKT(.  auch  Nearchos 
cirraxoüc  d>c  bf|  ti  OaOpa  dirriT^erai  (Arr.  Ind.  16,  8). 

’ CurtiuB  Knfna  9,  1,  13.  Hehn  cnlturpflanzen  und  hansthiere^ 
e.  307  f.  * anszer  Livius  6,  47,  4 und  dem  durch  Cic.  p.  S.  Roteio 
§ 66  bezeugten  gebrauch  vgl.  zb.  Lucr.  4,  683.  Ov.  mel.  8,  684.  11,  698  f. 
nee  voce  tilenlia  rumpunt  sollicitive  canes  canibusve  sagacior  anser. 
Ailianos  irepl  Zdimv  12,  3 q>uXdTTCiv  xivüiv  xOvec  dxpetÖTcpoi.  Mart. 
3,  68,  13  argutut  amer.  Verg.  er/.  9,  3^  Antb.  Pal.  7,  426,  3 xdv  bi 
bdpuiv  (puXaxöc  McXebripöva.  ' für  beide  genüge  die  Verweisung  auf 
WWackernagels  £itca  nrepdevTa  (kleinere  Schriften  III  186};  beachtens- 
wert ist  auch  bimrock  deutsche  myth.*  s.  316:  'nach  Arndts  Zeugnis 
vertritt  in  Rügen  der  sch w an  die  stelle  des  Storchs;  man  sagt  dasz 
er  die  kinder  bringe.’  Nearchos  bei  Strabon  16,  1,  26  s.  696  (fr.  6 

Müller)  ’AX4£avbpov  6’  ty  p4v  Tip  ‘Ybdcm]  xpoxobsiXouc  Ibövra  sOpr;- 
x4vai  bd£ai  vde  toO  NdXou  irriTÜc.  Arr.  Ind.  6,  8.  Aristoteles  bei 
Strabon  16,  1,  46  s.  707  (fr.  32_  Müller)  xpoxobeiXouc  oöre  iroXXoüc 
oÖT€  ßXaiTTixoüc  dvöpoMtutv' 4v  vüj)  ’lvbtli  9Ticlv  eöplcxccOoi,  da- 
gegen Plinins  6.  20,  76  urhs  pulchra  foui»  palutlribui  munila,  per  quas 
crocodili  humani  corpori»  avidissimi  aditum  niei  ponte  non  dant. 
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haurianl  cervos  (Plinius  8,  14,  36),  so  kennen  die  ieite 

wenigstens  einen  adschagara  dh.  * ziegenverschlinger  ’ ; ’reis  und 
gerate  hast  du  verschlungen  wie  eine  riesenschlange  schafe’  faeiszt 
es  im  Av. 

Von  den  fischen,  die  nur  selten  genannt  werden,  l&sztsick 
blosz  der  delphin  sicher  bestimmen,  von  den  insecten  seien  die 
raupen,  welche  die  bäume  ihres  blätterschmuckes  berauben,  als  ob 
ein  orkan  dartlber  bingebraust  wäre;  die  bienen  mit  dem  lieb«) 
honig,  und  die  maähu  (p^Ou)  liebenden  fliegen  erwähnt."  Uber  die 
'goldgrabenden  ameisen’,  von  welchen  die  vedischen  texte  nichts 
wissen,  sieh  Lassen  ind.  alt.  I*  1021  f. 

Das  vierte  capitel  behandelt  die  Völker  und  Stämme,  wie 
Dareios  in  den  keilinschriften  voll  stolz  ausdrücklich  faervorhebt, 
dasz  er  'ein  Arier  aus  arischem  samen,  ein  Perser,  eines  Persers 
sohn’,  nicht  nur  über  die  arischen  Perser,  sondern  auch  über  die 
Dahyu  könig  sei,  so  finden  wir  auf  dem  vedischen  Schauplatz  durch- 

weg  die  beiden  sich  schroff  gegenUberstehenden  gruppen  der  Arji 
und  Dasju  oder  Anärya:  es  sind  die  'leute  eignen  Stammes,  die 
Volksgenossen’  und  ihnen  gegenüber  die 'fremden,  die  feinde’, 
die  dunkle  bautfarbe,  verschiedene  spräche,  anderer  brauch  und  vor 
allem  anderer  glaube  trennte  die  eroberer  scbarf  von  den  zablreicben, 
streitbaren  scharen  der  erst  nach  hartem  kämpfe  weichenden  ein- 
geborenen, welche  als  'phallusverehrer’  bezeichnet  zu  werden  schei- 
nen. wir  sehen,  wie  nach  und  nach  unter  dem  mächtig  helfenden 
beistand  der  in  aller  not  angerufenen  götter  die  arischen  stämme 
von  Ostkabulistan  und  den  nfem  des  obern  Induslaufes  'die  schwane 
baut’  vor  sich  her  treiben  und  deren  blühende  besitzungen  an  sich 
reiszen;  wer  von  der  Urbevölkerung  in  diesen  kämpfen  nicht  umkam 
oder  nach  norden  in  den  Himälaja,  nach  südosten  in  das  Vindhp- 
gebirge  zurückwich,  der  wurde  geknechtet,  freuen  und  tOchter  wur- 
den Sklavinnen,  aber  auch  die  Arier  unter  sich  befehden  sich  viel- 
fach; nicht  jeder  stamm  hat  gleiche  lust  und  gleiche  neigung  zur 
friedlichen  pflege  der  herden,  zur  ruhigen  bestellung  der  saaten; 
manchem  mochte  es  viel  vorteilhafter  erscheinen,  die  herden  des 
nachbarstammes  wegzutreiben  und  von  der  natur  gesegnetere  lasd- 
striche  zu  suchen,  während  andere  solchem  vorwärtsdrängen  ein  halt 
entgegenzusetzen  suchten,  so  entstanden  zahllose  reibereien,  kii^ 
und  kampf  auch  unter  den  stammverwandten,  wodurch  die  ganze 
Umgestaltung  der  politischen  und  religiösen  anschauungen  und  Ver- 
hältnisse, wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  wesentlich  ermöglicht 
wurde. 

Der  vf.  geht  nun  allen  einzelnen , mit  namen  genannten  volks- 
stämmen  nach  und  sucht  deren  Wohnsitze,  Wanderungen,  gegenseitige 

" erinnert  doch  ab.  HV.  7,  82,  2 'hier  sitzen  deine  beter  ja  beim 
aafte  wie  beim  madhu  die  fliegen’  (ähnlich  RV.  4,  46,  4)  aaffäUig  an  dal 
gleichnia  Homers  TT  461  ff. 
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beäehungen  festzastellen.  da  ihrer  nur  wenige  bei  den  classischen 
Mhriftstellem  begegnen  — die  GandbAri,  favbäpioi  auf  dem  sttd- 
ufer  der  KubhA,  die  Qiri  oder  Qiva,  Gßat  oder  Cißoi  im  Pendschab ; 
Ober  Kacndirupoc , Kacndrupoc  vgl.  Lassen  ind.  alt.  I*  54  anm.  — 
80  will  ich  hier  den  ausffihrungen  Z.s  nicht  weiter  nachgehen  und 
mich  auf  einige,  hier  naheliegende  bemerkungen  beschränken,  gegen- 
ober den  aufstellungen  neuerer  forscher,  speciell  ALudwigs , wird 
nscbgewiesen  (s.  134 — 138.  nachtr.  s.  433  f.),  dasz  unter  den  in 
vedischen  texten  wie  in  spätem  Schriften  mehrfach  vorkommenden 
Pritbl,  Pritbu,  PArthava,  Par9U  durchaus  nicht  die  beiden  iranischen 
stimme  der  Partber  und  Perser  verstanden  werden  dürfen,  dasz 
diese  beiden  vielmehr  dem  veda  durchaus  unbekannt  sind.  — Dasz 
die  von  Herodotos  3,  101  beschriebenen  vOlkerstämme  (p^Xavec  TÖ 
Xpüipa)  Nichtarier  sind,  ergibt  sich  nach  dem  obigen  von  selbst; 
such  die  von  ihm,  von  Hekataios  ua.  genannten  KaXoriai  erweisen 
sich  durch  ihren  nsunen  (von  skt.  k4la  ‘schwarz’)  als  zur  'schwarzen 
beut’  gehörig;  vgl.  Lassen  ind.  sdt.  I*  465  f.  — BV.  5,  29, 10  preist 
ein  Sänger  von  Indra:  'du  zermalmtest  mit  der  waffe  die  anäso 
ddst/ün , in  ihrem  eigenen  hause  die  schmäher.’  das  adj.  anäs  ent- 
hält zu  anfang  deutlich  die  negativpartikel , kann  aber  ebenso  gut 
in  0 -(-  näs  dh.  naribus  non  praedüus  wie  in  an  äs  dh.  ore  non 
praeditus  zerlegt  werden,  ob  dies  sich  ursprünglich  auf  die  kflrzern 
nasen  der  eingeborenen  bezog  ('plattnsisig’)  oder  'misgestaltef  über- 
haupt besagen  wollte  — jedenfalls  liegen  hier,  denke  ich,  in 
einheimischen  quellen  die  äcTOpoi  des  Megasthenes 
vor,  worüber  nach  Schwanbeck  Meg.  s.  69  ua.  auch  noch  Lassen 
ao.  II'  698,  2 sagt,  sie  wären  'in  indischen  Schriften  noch  nicht  auf- 
gefonden  worden’.  Strabon  15, 1, 57  s.  711  schreibt  (wie  ans  der  fol- 
genden stelle  des  Plinius,  aus  Plntarch  und  Strabon  selbst  hervorgeht, 
nach  Megasthenes,  nicht  nach  Timagenes,  wie  A Vogel  ao.  annimt): 
..dvOpumouc  X^T«,  »Iiv  Tivdc  äpÜKTTipac,dvaTTVodc€xovTOC 
MÖvov  buo  ünep  toO  cTÖpaToc  . . dcTÖpouc  nvac  dxOfjvm, 
rtfUpouc  dvOpumouc  ■ okeiv  bi  nepl  rdc  nriTdc  toO  T dTTOu , xp^- 
<pecOai  b’  dxpoic  örrrOuv  xpeuiv  Koi  kopttuiv  koi  dvOdmv  öcpaic, 
dvxi  Tüiv  CTopdTuiv  Ixovxac  dvairvodc,  xo^crraivciv  bt 
Tote  buciubeci,  Koi  bid  toöto  nepittvecOai  pöXic  xai  pdXicxo  dv 
cxpoTOTidbip.  deutlich  nach  derselben  quelle  Plinius  7,  2,  25  Me- 
gasthenes  gentem  inter  Nomadas  Indos  narium  loco  foramina 
tantum  habentem,  anguium  modo  loripedem,  vocari  Semias  (es 
sind  wol  die  KirAta  gemeint),  ad  extremos  fines  Indiae  ab  Oriente 
drea  foniem  Oangis  Astomorum  gentem  sine  ore,  corpore  toto 
hirtam  vestiri  frondhtm  lanugine,  halitu  tantum  viventem  et 
odore  quem  naribus  trahant.  nuBum  Ulis  cibum  nuUumque 
potum,  radicum  tantum  florumque  varios  odores  et  süvestrium  mado- 
rum,  quae  secum  portant  longiore  itinere,  ne  desit  olf actus,  gra- 
viore paulo  odore  haud  diffieuUer  exanimari.  vgl.  Plut.  de  fade  in 
orbe  lause  c.  24  s.  938'.  wie  aus  diesen  beiden  stellen  und  noch 
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deutlicher  aus  Strabon  2,  1,  9 s.  70  biaq)€pövTu>c  b’  dmcieiv  dEiov 
AniMdxiu  t€  Kol  McTOcGevei.  o\5roi  T<ip  ciciv  ol  touc  ^vurroKoiToc 
KOi  Touc  dcTÖpouc  Kol  dppivac  kTopoövT€c  hervorgeht,  er- 
zählte Megasthenes  sowol  von  'mundlosen’  als  auch  von  'nasenlosen’, 
und  da  er  selbst  s.  711  die  <ptX6co<poi  dh.  die  brähmanen  als  seioe 
gewährsmänner  nennt , so  drängt  sich , scheint  mir,  die  vermatnng 
auf,  dasz  jene  beiden  fabelhaften  menschengattungen  in  letzter  Ikie 
ihre  entstehung  der  doppelten  etymologischen  erklämng  jenes  id- 
jectivs  anäs  verdanken ; wir  hätten  dann  einen  deutlichen  fingeneig, 
wie  die  fabeleien  alter  autoren  über  Indien  ihren  ans- 
gangspunct  wol  auch  etwa  in  einheimischer,  priester- 
lich-scbolastischergelehrsamkeit  (Vedenexegese)  haben 
mögen. 

Das  zweite  buch  behandelt  die  äuszern  znstände  unter 
dem  vedischen  volke,  und  zwar  zuerst  in  cap.  5 ansiedlnng 
und  Wohnung. 

Die  vedischen  Arier  waren  schon  bei  ihrer  anknnft  im  Indns* 
gebiet  kein  eigentliches  nomadenvolk  mehr,  sie  hatten  das  beweg 
liehe  zeit  des  nomadisierenden  hirten  schon  mit  einem  festem  ob- 
dacb  vertauscht;  man  trieb  auch  ackerbau  — ist  doch  krishti  'pflO- 
gung’  geradezu,  abstractum  pro  concreto,  bezeichnung  für  (das  acker- 
bautreibende) 'volk’  — und  wohnte  zusammen  in  dörfem  und  Ort- 
schaften {ffräma);  die  umfriedigte,  geschlossene  niederlassung  ge- 
währte schütz  gegen  den  einbruch  reiszender  thiere.  gegen  die 
angriffe  der  feinde  wie  gegen  übersebwemmungen  waren  die  pttr 
angelegt:  grössere,  befestigte,  auf  erhöhten  puncten  gelegene  and 
durch  erdaufwUrfe  und  gräben  geschützte  plätze,  in  denen  man  m 
zeit  der  gefahr  sich  mit  hab  und  gut  barg,  die  'lieblingsidee'  ver- 
schiedener gelehrten,  das  vedische  volk  und  noch  mehr  die  vertrie- 
benen Dasjn  in  zahlreichen  'städten’  (pur  ist  wurzelhaft  iden- 
tisch mit  TTÖXic),  dh.  in  gröszern,  enger  aneinander  gehanten,  mit 
wall  und  graben  umgebenen  und  fest  bewohnten  häusercompleien 
sesshaft  zu  denken , zertrümmert  der  vf.  besonders  darch  den  hia- 
weis  auf  die  Verhältnisse  der  Slaven,  Germanen  und  Italiker  (über 
diese  vgl.  Mommsen  RG.  I*  37  f.).  wer  hier  von  'städten*  spricht, 
begeht  denselben  anachronismus  wie  Ptolemaios,  der,  im  gegensau 
zu  Tacitus  werten  Gern».  16  nuUas  Gertnanorum  populis  urbes  habt- 
tari  satis  notum  est  von  nahezu  neunzig  städten  (nöXeic)  Gennaniem 
spricht,  während  solche  nachweisbar  bis  zum  beginn  des  achten  jb- 
im  innem  Deutschland  unbekannt  waren.  — Hof  und  bans  (dam  = 
btli,  dama-  >=  böpo-c)  sind  umfriedigt  und  verschlieszbar,  eine  wol- 
befestigte  thür  war  also  ein  wesentlicher  bestandteil  des  bauses- 
das  ganze  haus  war,  wie  in  den  ebenen  noch  zu  Megasthenes  Zeiten  ", 

'•  Arriao  In<l.  10,  2 noXluiv  6t  dpi6p6v  oÖK  elvai  fiv  dTpextc  dm- 
TpdHioi  Tdiv  ’IvbiKiwv  ötrö  itXti0€oc-  dXXd  fdp  öcoi  irapaTtordmoi  «rfrrtw» 
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reiner  holzbau.  ^Strebepfeiler  wurden  auf  festem  gründe  errichtet, 
sUtebslken  lehnten  sich  schräg  wider  dieselben:  deckbalken  ver* 
banden  die  grund*  und  eckpfeiler  des  hauses;  lange  bambusstäbe 
lagen  auf  ihnen  und  bildeten  als  sparren  das  hohe  dach,  zwischen 
den  eckpfeilern  wurden  je  nach  grösze  des  baus  verschiedene  pfosten 
noch  aufgerichtet,  mit  stroh  oder  rohr , in  bfindel  gebunden , füllte 
man  die  Zwischenräume  in  den  wänden  aus  und  Uberzog  gewisser- 
maezen  das  ganze  damit,  riegel,  klammem,  stricke,  riemen  hielten 
die  einzelnen  teile  zusammen,  die  Umfassung  der  thür  in  der  vorder* 
wand,  der  rahmen  samt  der  thür  selbst  beisztdtd. ” verschlossen 
worde  die  thür  ähnlich  wie  beim  Homerischen  hause  mit  einem 
riemen’  (s.  153).  von  einzelnen  räumlichkeiten  des  hauses  werden 
die  Stätte  des  herdfeuers,  das  allgemeine  wohngemach,  dann  die  vor* 
raUkammer,  das  frauengemach  und  die  nebengebäude;  als  teile  der 
mCblierong  bänke , Sänften  oder  tragsessel , und  das  lager  mit  sitz- 
kisnen , kopfpolster  und  milchweiszer  decke  namhaft  gemacht. 

Waren  die  sitze  der  vedischen  Stämme  im  allgemeinen  reich  an 
Wasser,  so  konnte  doch  öfters  Wassermangel  eintreten.  'diesem  übel 
wüste  man  abzuhelfen,  man  grub  brunnen,  die  von  bedeutender 
tiefe  waren : denn  um  das  wasser  heraufzubefördem , bedurfte  man 
künstlicher  Vorrichtungen,  oben  war  ein  steinernes  rad  befestigt,  Uber 
welches  ein  riemen  lief;  an  diesen  riemen  wurde  das  schöpfgeiäsz 
gebunden  und  so  das  wasser  aus  der  tiefe  heraufgerollt  und  in  die 
neben  dem  brunnen  angebrachten  tränken  ausgegossen.’  auch  künst- 
liche Wasserleitungen  wurden  angelegt,  um  allzu  entfernte  quellen 
oder  angesammeltes  regenwasser  fernhin  nutzbar  zu  machen,  ja  viel* 
leicht  noch  mehr : BV.  10,  4,  1 heiszt  es : d/uinvann  iva  prapä  asi 
tväm  agne:  'du  bist,  o Agni,  wie  eine  tränke  in  der  wüste’; 
daraus  wird  man  doch  wol  mit  Roth  im  Petersburger  Wörter* 
buch  auf  'tränken,  schuppen,  in  denen  reisende  wasser  antreSien* 
öchlieszen  dürfen:  gewis  eine  auszerordentlich  humane  einrichtung 
in  so  früher  zeit. 

Den  folgenden  abschnitt  Uber  Staat  und  recht  (cap.  6)  er- 
ö&et  eine  genaue  darstellung  der  Volkseinteilung,  worin  die 
Tedisch-srische  als  mit  der  altiranischen , altslavischen,  altgermani* 
sehen  und  altitalischen  identisch  nachgewiesen  wird,  behufs  abwehr 
drohender  angriffe,  zum  zweck  von  beutezUgen  in  das  gebiet  anderer, 
besonders  nicbtarischer  Stämme  bildeten  sich  grössere  coalitionen 


I)  icapaüoXdcciai,  Toürac  ptv  luXivoc  wodecear  oü  fdp  €lvai  4k  nXivOou 
woieoudvac  biapa^cai  tiri  xpdvov  toO  t6  Obaroc  ivtKa  toO  oöpavoO, 
Kai  ÖTt  ol  -iTOTapoi  aörolciv  OirepßdXXovrec  öntp  tAc  6\Bac  tpirinXdci 
ToO  CöaToc  tA  irebia.  öcat  b‘  tv  (inepbefioici  tc  koI  pcTeibpoici  töitoici, 
Kal  ToÜToiciv  {npqXotciv,  «bKicfi^vai  elc(,  rabrac  bt  ta  irXivOou  t€  Kal 
üT|XoO  iioi4cc6ai. 

wie  Ostboff  in  KZ.  XXIII  84  erkannte,  sind  ved.  äla,  lat,  antae, 
altnord,  ünd  identisch;  Zimmer  weist  s.  164  auch  das  altbaktrische  äqui- 
valent nach. 
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von  Völkerschaften;  doch  war  mui  nach  emmgenem  siege  glOck- 
lich  wieder  heimgekehrt,  in  fnedenszeiten,  stand  das  einieWolk  oder 
der  einzelne  stamm  als  höchste,  politische  einheit,  für  sich  als  selb- 
sündiges  ganzes  da  (skt.  ds(Aana,  lat.  civitas,  osk.  toto,  germ.  thiuda}. 
die  nächste  Unterabteilung  des  Stammes  ist  der  gau  (skt.  vi(,  itaL 
tribtts,  germ.  poffus),  welcher  sich  seinerseits  aus  den  einzelnen  sippei 
oder  dorfschaften  (skt.  grdma  oder  vridschana,  ital.  gens,  germ.  ncM, 
thorp.,  langob.  fara:  vgl.  Schweizer-Sidler  zu  Tac.  Otrm.  7, 10)  «n- 
sammensetzt  die  letztem  waren  ursprünglich,  wie  die  termini  in 
den  texten  noch  deutlich  durchblicken  lassen,  je  eine  Verwandt- 
schaft, eine  anzahl  unter  sich  noch  eng  zusammengehöriger 
f am i 1 i e n.  diese  uralte,  bei  den  Afghanen  noch  heutzutage  zu  reckt 
bestehende  stammeseinteilung  kam  nicht  nur  im  frieden,  sondern 
auch  im  kriege,  in  der  schiacht  zur  geltung;  dicht  neben  einander 
kämpften  die  kriegerschaften  der  gleichen  iamilien,  Ortschaften,  gase 
und  Stämme,  also  genau  so  wie  wir  es  aus  einheimischen  quelle  nsd 
Tacitus  von  den  Germanen  wissen : qxtodque  praeäpuum  foriitudmis 
incUamerUttm  est , sagt  jener  Oerm.  7 , non  castts  nec  fortuUa  (xmjio- 
batio  turmam  atU  cuneam  facU,  sed  familiae  et  propinquitates-, 
wozu  man  ferner  Nestors  rath  vergleiche  II.  B 362  Kpiv'  dvbpoc 
KOTOi  q>0Xa,  kotoi  q>pf|Tpoc,  ’ATÖjLiepvov,  djc  qtpfiTpt]  (pph* 
Tpri9iv  dpfiTli  <pOXa  qrOXotc  und  Ameis-Hentze  anhangl' 
s.  90.  129  f. 

Die  regierung  der  in  der  angegebenen  weise  gegliederte 
arischen  Staaten  war  natürlich , ihrem  Ursprung  ans  der  familie  ge- 
mäsz,  eine  monarchische,  an  der  spitze  des  gräma  stand  der 
grämani  'fOhrer  der  dorfschaft’,  den  gau  führt  der  vi^pati  'ganfaetT', 
dem  Staate  steht  als  'lenker*  des  ganzen  der  kOnig  vor  (rddscXas, 
rix),  in  vielen  fällen  war  seine  würde  erblich,  in  andern  wurde«' 
von  den  vereinigten  gauen  in  der  stammesversamlnng  (sam-iti)  ge- 
wählt. 'ich  habe  dich  herbeigeholt’  heiszt  es  in  einem  bei  der  eü- 
fUhrung  eines  Wahlkönigs  gesprochenen  liede,  'sei  fest  im  innen, 
steh  und  wanke  nicht:  alle  gaue  lieben  dich,  nicht  soll  deinem  haopt 
das  diadem  entgleiten,  hier  bleib,  nicht  entferne  dich  mehr,  wk 
ein  fels  sei  unbeweglich;  steh  fest  wie  Indra,  hier  erhalte  das  reidt. 
treu  ist  alles  lebende  hier,  treu  sei  der  herscher  da  der  gaue’  nsv- 
ob  die  wähl  an  die  glieder  einer  bestimmten  herscherfamilie  gebca- 
den  war,  oder  ob  sie  aus  den  edlen  geschlechtem  überhaupt  vorge- 
nommen wurde,  läszt  sich  nicht  bestimmen,  wol  aber  erkennen  das: 
es  an  Wettstreit  um  den  Vorrang  und  an  kämpfen  um  die  herschafl, 
ja  selbst  an  Vergewaltigung  einer  versamlung  durch  einen  throncan- 
didaten  nicht  fehlte,  'überlegen  bin  ich  hierher  gekommen  mit  eiaer 
zu  allem  fähigen  schar;  eurer  absicht,  eures  beschlusses,  eurer  vw- 
samlung  bemächtige  ich  mich’  spricht  ein  solcher  RV.  10,  166,  t. 
ferner  weisen  deutliche  spuren  darauf  hin,  dasz  etwa  angebörige  der 
königlichen  familie  sich  mit  beeinträchtigung  ihrer  verwandten  n 
alleinherschem  aufwarfen,  also  genau  derselbe  Vorgang,  wie  er 
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OBS  beim  stamme  der  Chemsker  überliefert  ist.  es  ist  darum  Z. 
such  geneigt  nach  altgermanischem  vorbild  und  weiteren  spuren 
im  Äyesta,  anf  welche  früher  schon  Spiegel  hingedeutet  hatte,  neben 
dem  erblichen  kSnigtum  und  der  wahlmonarcbie  noch  eine  dritte 
stsatsform  anzunehmen,  nemlich  die,  dasz  im  frieden  der  stamm  kein 
einzelnes  Oberhaupt  hatte,  sondern  dasz  mehrere  glieder  der  könig- 
lichen familie  die  herschaft  gemeinsam  ausübten,  jedenfalls  war  das 
königtum  nirgends  ein  absolutes,  sondern  überall  durch  den  willen 
des  Volkes  beschränkt,  welches  seine  thätigkeit  und  mitwirkung  in 
rersamlnngen  der  unter  sich  verwandten  dorfgemeinde  {säbhd,  wur- 
zelwort  des  deutschen  ^ppe“),  des  gaus  (der  deutschen  tausend- 
schaft)  und  des  Stammes  zur  geltung  brachte. 

Der  könig  war  in  friedenszeiten  ‘bescfaützer  seines  Volkes’, 
welches  ihm  dauernden  gehorsam  zu  leisten  hatte,  widrigenfalls  er 
sich  denselben  erzwang,  festgesetzte  abgaben  zahlte  das  volk  dem 
kOwg  nicht,  nur  freiwillig  brachte  es  ihm  geschenke  (vgl.  Tac. 
Germ.  15  mos  est  civiiatibtts  uliro  ac  virüim  conferre  principibus 
vd  armentorum  vel  fruffum) ; freilich  wird,  wie  die  hete  bei  den  Ger- 
manen , die  freiwillige  gäbe  auch  hier  mit  der  zeit  zur  forderung  ge- 
worden sein;  jedenfalls  fiel  dem  könig  als  heerfflhrer,  wenn  nicht 
der  ganze  tribut  zinspflichtig  gemachter  Stämme,  doch  ein  bedeu- 
tender teil  der  kriegsbeute  zu:  denn  er  hatte  zur  kr iegs zeit  — 
das  erscheint  als  seine  hervorragendste  befugnis  — das  recht  des 
Oberbefehls  und  im  weitem  die  Verpflichtung,  in  ernsten  momenten, 
zb.  bei  einer  bevorstehenden  schiacht,  für  den  stamm  das  Opfer  zu 
veranstalten,  entweder  selbst  darzubringen  oder  durch  einen  ihm  be- 
freundeten Sänger  darbringen  zu  lassen,  fast  bei  jedem  stamme 
finden  wir  in  der  Umgebung  des  kOnigs  solche  Sängerfamilien,  welche 
die  thaten  des  herscbers  und  seines  Volkes  preisen,  und  weil  ein 
opfertrunk  ohne  preisgebet  und  eine  opfergabe  ohne  lied  den  göttem 
nicht  genehm  ist,  es  aber  auch  nicht  jedem  könige  gegeben  ist,  solch 
einen  preisgesang  für  ein  gröszeres  opfer  kunstgerecht  und  wolge- 
ordnet  za  stände  zu  bringen,  so  tritt  ein  glied  einer  sängerfamilie  an 
seine  stelle  (jmrohita  'vorangestellt,  anwalt’).  war  das  opfer  von 
sichtliehem  erfolg  begleitet,  so  vergaszen  die  Sänger  nicht  dies  wol 
auszunutzen : 'nur  der,  der  reichlich  opferlohn  dem  priester  spendet. 


I.  177 : 'an  der  spitze  der  Cherusker  standen  Arminias,  sein 
obeim  logaiomems,  der  ebenfalls  verwandte  Sefrestes  and  dessen  bmder 
Segimeraa  (Tac.  ann.  1,  60;  2,  17;  1,  56.  57);  alle  führen  den  titel 
prineept  und  machen  die  regia  »Hrpt  aas  (ann.  11,  16).  als  nnn  Armi- 
nias danach  strebte  alleinherscber  zu  werden,  da  brach  ein  kampf 
SOS,  in  dfem  er  nnterlag:  ^rmtHius  regnum  adfecUmt  dolo  propinquorum 
eeeiäit  (ann.  8,  88).’  vgl.  überhaupt  auch  Schweiser-Bidler  zu  Oerm.  7. 

schon  die  bedeutungsentwicklang  von  sMä  'versamlnng  der  ge- 
meinde — gemeindehans  — geselliges  local  für  männer  — spielhans’ 
zeigt,  dasz  anf  den  geschäftlichen  teil  der  versamlnng  gemütliches  bei- 
sammenaein  mit  anterbaltnng , spielbret  and  würfe!  folgte;  vgl.  die 
Schilderung  bei  Tac.  Germ.  82  and  griech.  X^cxi- 
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kann  jeden  feind  durch  seine  mannesstärke  schlagen  und  überallher 
sich  vom  feinde  wie  vom  freunde  schätze  sammeln’,  so  sagen  sie  und 
fuhren  es  den  fUrsten  immer  und  immer  wieder  zu  gemUte,  wie  not- 
wendig es  sei  der  sänger  gunst  nicht  zu  verscherzen,  sondern  durch 
freigebige  geschenke  an  sich  zu  fesseln,  und  dasz  die  geschenke  oft 
sehr  bedeutend  waren , zeigen  die  zahlreichen  dänastuti  ('preis  der 
gäbe’),  abschnitte  welche,  in  die  eigentlichen  lieder  eingeschoben 
oder  ihnen  angefttgt,  der  fürsten  reiche  gaben,  auch  wol  mit  Über- 
treibungen, preisen." 

Dasz  ausgebildete  rechtsbegriffe  schon  vor  der  vedi- 
schen  zeit,  schon  in  der  indogermanischen  urzeit  vorhanden  waren, 
zeigen  unwidersprechlich  proethniscbe  ausdrOcke  wie  ägas  = äj« 
'unrecht’,  apocüi  = dnöxici-c  'bestrafung’,  dschnd/ar  •=  TVU)CTiip*= 
ndtof  'zeuge’  ua.  dasz  aber  die  beziehungen  der  einzelnen 
arischen  Volksgenossen  unter  einander  nicht  immer  die 
friedfertigsten  und  besten  waren,  ist  ebenso  deutlich : wir  hOren,  wie 
betrUger  auf  alle  weise,  durch  Verleumdung,  lüge,  falsches  spiel  tu  | 
schaden  suchen ; wie  diebe  im  dunkel  der  nacht  ihr  unsauberes  band- 
werk treiben ; wie  Spitzbuben  und  gauner,  Wegelagerer  und  räuber,  die 
selbst  ihr  eigen  leib  und  leben  daran  wagen,  um  ihre  beute  in  Sicher- 
heit zu  bringen,  dem  friedlichen  und  rechtschaffenen  das  leben  ver- 
bittern. die  gesellschaft  der  letztem  sucht  sich  denn  auch  jener  nn- 
beimlichen  gesellen  mOgUchst  zu  erwehren,  und  weil  der  Staat  da- 
mals noch  nicht  auf  seine  kosten  Zuchthäuser  mit  den  nötigen  bimu- 
nitätsgarantien  binstellte,  so  musten  die  Ubelthäter  auf  andere  weise 
einige  zeit  festgehalten  und  schadlos  gemacht  werden,  man  band 
sie  zu  diesem  zweck  mit  stricken  oben,  unten  und  in  der  mitte  an  ; 
eine  feststehende  holzseule,  wie  Slaven  und  Germanen  solche  Indi- 
viduen bis  in  die  neueste  zeit  'in  den  block  schlugen’. " stammes- 
genossen , die  sich  durch  irgend  ein  vergehen  der  arischen  gemeis- 
scbaft  unwürdig  gemacht  batten,  wurden  ausgestoszen  und  masten 
• flüchtig  werden,  solche  'verstoszene’ " wendeten  sich  meist  nach  dem 
' Süden,  in  die  von  den  Ariern  noch  nicht  occupierten  gegenden.  — ^ 
War  man  über  schuld  oder  Unschuld  im  ungewissen,  so  scheint  man  | 
sich  an  beschwörer  gewendet  zu  haben ; in  schwierigem  füllen  diaite 
das  gottesurteil  als  rechtsinstitut , und  zwar  nennt  ein  stück  dei  | 


" ea  sind  deren  einige  mitgeteilt  auf  s.  70  meiner  abh.  'der  Rigveds.  { 
die  älteste  litteratur  der  Inder’  (Zürich  1878.  79),  welche  demnlebal  , 
in  erweiterter  bearbeitung  separat  erscheinen  wird.  ” a.  182:  'ibs-  l 
liehe  Sitte  ist  bei  Oermanen  und  Slaven  nachweisUch:  man  sperrte  die  | 
fUsze  eines  Verbrechers  in  einen  ausgehölten  klotz  (block),  befestigte  | 
zuweilen  auch  nacken  und  mittelkörper  an  demselben.  Grimm  deutsekee  . 
wört.  II  13Ö  u.  'bloch’,  deutsche  reclitsalt.  s.  720.  noch  Shakespsan  I 
lässt  Kent  blocken  (König  Lear  2,  2):  'doch  diese  niedre  sQcht'gusg 
ist  solcher  art,  wie  man  verworfnen  trosz  für  mauserein  und  gaai  ' 
gemeinen  unfug  bestraft.’  skt.  parä-vridtch  ist  warzelhaft  Men-  ' 

tisch  mit  dem  bekanntlich  in  gleicher  bedeutung  gebrauchten  aga.  rrett*. 
altsächs.  wrekkio,  ahd.  reccho,  recke:  vgl.  GCurtius  gmodzüge  n.  142. 
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Ätbarvareda  ein  feuerordale  in  doppelter  art:  entweder  bat  der 
schwörende  einen  glühenden  gegenständ,  zb.  eine  glühende  axt,  in 
die  hand  zu  nehmen , oder  er  musz  durchs  feuer  schreiten : es  sind 
also  hier  genau  die  beiden  arten  des  feuerordals  verbunden,  wozu 
auch  die  Wächter  beim  leichnam  des  Poljneikes  sich  zur  betheurung 
ihrer  Unschuld  anerboten;  Sopb.  Ant.  264  f.;  vgl.  Becker  Cbarikles 
2’ 279  f.  Schümann  gr.  alt.  II*  273.  daran  hätte  wol  um  so  eher 
erinnert  werden  dürfen,  als  diese  und  andere  arten  ordale  sich  ja  ganz 
gleich  bei  Germanen  und  Slaven  finden  (JGrimm  deutsche  rechtealt. 
8.  912  — 916.  933  f.)  und  wir  hier  deutlich  urindogermanischen 
recbtsbrauch  vor  uns  haben. 

Am  Schlüsse  dieses  cap.  unterzieht  der  vf.  diejenige  einrichtung, 
welche  sonst  überall,  wo  über  'staat  und  recht’  in  Indien  gehandelt 
wird,  im  Vordergründe  steht,  die  der  kästen,  einer  gründlichen  und 
hoffentlich  abschlieszenden  besprechung  (s.  186  fiT. ).  die  beantwortung 
der  frage,  ob  die  'vedische  zeit’  die  kästen  gekannt  habe,  so  führt  Z. 
aus,  musz  verschieden  ausfalien  je  nach  der  fassung  des  begriffes 
'vediscbe  zeit’,  begreift  man  darunter  auch  die  zeit  der  ausgebü- 
deten  hierarchie,  welcher  zb.  die  Yadschustezte  entstammen,  so  ist 
die  frage  unbedingt  zu  bejahen ; soll  aber  mit  jenem  ausdruck  die 
älteste  Periode  indischer  geschieh te  gemeint  sein,  die  zeit  da  die 
Arier  in  Ostkabulistan  und  im  Indusgebiet  saszen,  welcher  zeit  der 
Rigveda  im  groszen  und  ganzen  entstammt,  so  ist  die  frage  — in 
Übereinstimmung  mit  Aufrecht,  Benfe;,  Max  Müller,  John  Muir, 
Both,  Weber,  Whitney  im  gegensatz  zu  Haug,  Kern,  Ludwig  — 
unbedingt  zu  verneinen,  sehen  wir  ja  doch  die  Umgestaltung 
der  alten  Staatseinrichtungen  vor  unsern  äugen  sich  allmählich  voll- 
ziehen. jene  oben  erwähnte  sitte  der  könige  einen  Sänger  {jpurohüa : 
tacerdos  civUaiis  Tac.  Germ.  10)  zu  halten  wai'd  schon  gegen  ende 
der  altvedischen  zeit  mehr  und  mehr  verpfiiehtung:  hier  liegt,  wie 
Both  in  seiner  erstlingsscbrift  'zur  litteratur  und  gescbichte  des 
veda’  s.  117  zuerst  erkannte,  der  Ursprung  des  indischen  priester- 
tums  und  damit  der  indischen  kästen,  die  priester  betonten  immer 
eindringlicher  und  nachdrücklicher  die  notwendigkeit  ihrer  Ver- 
mittlung zur  erlangung  göttlicher  hilfe.  in  der  zeit  der  kämpfe  und 
gährung,  in  dem  ringen  der  kleinen  fürsten  um  die  oberherschaft, 
um  die  gründung  einer  gröszem  macht  konnte  die  entscheidung 
solch  eines  Sängers  den  ausschlag  geben,  und  den  erfolg  vergasz  er 
gewis  nicht  sich  bezahlen  zu  lassen,  während  das  weiter  ostwärts 
ziehende  volk  durch  die  bekämpfung  der  Ureinwohner,  durch  sein 
ringen  um  neue  Wohnsitze  vollauf  beschäftigt,  sein  sinnen  und  den- 
ken ganz  in  anspruch  genommen  war,  blieb  in  jenen  Sängerfamilien 
die  kenntnis  der  alten  bymnen  aus  der  väter  zelten,  welche  schon 
oft  sicbtbarlich  hilfe  gebracht  hatten,  und  weil  die  fremde  das  aus 
der  alten  beimat  mitgebrachte  und  dort  bewährte  stets  mit  einem 
mächtigen  zauber  umgibt,  so  fiel  es  diesen  Sängerfamilien  mit  ihrem 
Übergewicht  der  bildung  und  dem  dadurch  gestärkten  intellectuellen 

JahrbAcher  rsr  clui.  philol.  1880  hfl.  7.  30 
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und  sittlichen  einflusz  ganz  naturgemäsz  zn,  auch  in  en  neuend 
Wohnsitzen  den  altbew^rten  cnltns  wieder  einznrichten.  die  zeit 
der  Übergänge , der  neugestaltongen  bleibt  wegen  des  mangels  sn 
bestimmten  nachrichten  vielfach  dunkel sobald  es  wieder  heller 
wird,  haben  sich  die  neue  lebensweise,  die  neuen  socialen  und  reli- 
giösen anschauungen  schon  zum  guten  teil  befestigt  und  erstarken 
immer  mehr,  jenen  geschlechtem,  welche  durch  gemeinsamkeit  der 
interessen  und  einheit  der  bildung  fest  unter  einander  verbunden 
waren,  denen  die  höchste  entscheidung  in  göttlichen  dingen  unbe- 
stritten zukam,  war  es  durch  planmäsziges,  vereintes  vergehen  ge- 
lungen, such  die  ganze  bürgerliche  Ordnung  von  sich  abhängig  in 
machen,  widerstandslos  hatten  sich  freilich  jene  herscher  und  der 
kriegerische  adel  den  immer  maszloser  werdenden  ansprflehen  der 
priesterinnung  nicht  gebeugt ; in  einer  reibe  von  liedem  des  Atham 
spiegelt  sich  die  zeit  der  gewaltigen  kämpfe  der  fürsten  und  edlen 
gegen  die  priesterschaft,  welche  ihrerseits  mit  bewundernswerter 
Zähigkeit  und  consequenz  ihre  ansprüche  aufrecht  hielt  und  ihre  Vor- 
rechte durchsetzte , bis  sie  in  der  kasteneinrichtung  das  von  ihr  an- 
gestrebte  ziel,  die  vollendete  hierarchie,  verwirklicht  sah. 
an  der  spitze  des  Staates  bei  der  neuen  Ordnung  der  dinge  steht 
natürlich  als  oberste  und  bevorzugte  käste  diejenige  der  brih- 
manen.  sie  sind  die  'leibhaftigen  götter*  und  müssen  durch  opfer- 
geschenke  gnädig  gestimmt  werden,  während  die  'der  sinnUebtn 
Wahrnehmung  sich  entziehenden  götter’  opfer  erhalten ; ihnen,  den 
'erdengöttern^  darf  nicht  widersprochen  werden,  sie  behalten  imm« 
recht  und  stehen  zum  teil  sogar  auszerhalb  der  naturgesetze , dmen 
die  andern  sterblichen  unterworfen  sind,  ihnen  zunächst  steht  der 
kriegerische  adel,  der  ritterstand  (kshatritfa),  die  weltliehe  macht 
neben  der  geistlichen,  wie  diese  darauf  angewiesen,  die  gemeinfireien 
so  viel  als  möglich  auszubeuten.  aus  ihm  wurde  der  könig  genom- 

'es  hat  dieser  dunkle  Zeitraum  indischer  entwicklung  am  meisten 
ähnlichkeit  mit  der  periode  des  germanischen  Volkes,  die  wir  die 
Völkerwanderung  tu  nennen  pflegen,  in  beiden  perioden  verlsMec 
Tolksstämme,  deren  stsatseinrichtnngen,  deren  cnlturznstand  so  ähnlick 
ist,  wie  es  nnr  die  verschiedenen  lebensbedingnngen  des  von  ihnen  bif 
dahin  bewohnten  landes  znlassen  (vgi.  ans.  fUr  deutsches  alt.  II  t9<  ff.), 
ans  bisher  nicht  ermitteiten  antriehen  ihre  alten  Wohnsitze  und  dringen 
in  glücklichere,  von  natur  mehr  gesegnete  länder  vor;  beide  male  gebt 
die  alte  gau-  und  Stammverfassung  der  ansziehenden  zu  grnnde,  die 
kleinen  stammkönige  verlieren  ihre  macht,  heerkönige  vereinigen  meh- 
rere Stämme,  bilden  einen  kriegerischen  adel  nm  sich  and  grfindea 
gröszere  reiche:  die  Ordnung  der  gesellscbaft  wird  eine  andere,  nnd 
unter  mitwirkung  veränderter  religiöser  anschauungen,  die  bei  den 
Germanen  von  anszen  kamen,  bei  den  Ariern  infolge  der  innem  eot- 
wicklnng,  entstand  der  christlich-germanische  lehensstaat  nnsers  mitlel- 
alters  einerseits,  der  brahmanismns  auf  der  andern  seite.  waa  letzterer 
darstellt,  die  ansgebildetste  hierarchie,  dh.  eine  Verschmelzung  von 
kirche  und  Staat,  wie  die  geschichte  keine  zweite  kennt,  das  ans  des 
christlich -germanischen  lehensstaat  zu  machen,  war  bekanntlich  dsi 
siel  der  kirche  während  des  ganzen  mittelalters.’  Zimmer  s.  198. 
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men,  dessen  anerkennung  jedoch  erst  von  der  bestätigung  eines 
brSbmana  abhängig  war.  die  gemeinfreien  (mifya)  sind  nach 
den  Worten  eines  spBtem  textes  nnr  dazu  da,  nm  den  beiden  ersten 
kästen  tribut  zu  bringen , von  ihnen  aufgezebrt  und  nach  belieben 
snsgenutzt  zu  werden,  'solch  ein  vaifja  ist  auf  dem  gipfel  seines 
glQckes  angelangt,  wenn  er  es  zum  dorfvorsteher  gebracht  hat.’  das 
vierte  kaum  noch  existenzberechtigte  mitglied  des  brahmanischen 
Staates  waren  die  ^üdra,  wol  ursprünglich  einer  der  ersten  nicht 
arischen  stSmme  Hindostans,  der  sich  dem  arischen  glauben  fügte 
(etwa  die  Cubpoi  des  Ptolemaios?),  und  dann  bezeichnung  aller 
Dasjn.  ausgeschlossen  von  der  neuen  gesellschaftsordnung  blieben 
die  Arier,  welche  sich  des  priesteijoches , westlich  der  Sarasvatl,  er- 
wehrten, und  die  kastenlosen,  abkOmmlinge  von  angehörigen  ver- 
schiedener kästen. 

Nur  eine  seite  zeigt  das  neue  hierarchische  staatswesen,  das 
DOS  einige  anerkennung  abnötigt:  das  rege,  wissenschaftliche 
leben  unter  den  brähmanen,  welchem  wir  ja  auch  die  erhaltung 
der  alten  texte  und  damit  eine  der  allerwichtigsten  queUen  für 
sprach-  und  culturgeschichte  verdanken,  schüler  giengen  Jahre  lang, 
während  deren  sie  strenge  enthaltsamkeit  zu  üben  hatten,  zu  einem 
erfahrenen,  vedakundigen  lehrer,  und  es  mag  hier  nicht  ohne  inter- 
esse  sein  za  erfahren,  wie  es  bei  dem  unterricht  gehalten  wurde, 
'jedes  einmalige  pensum  besteht  aus  sechzig  Strophen  (pra^na 
«frage»),  je  za  zwei  versen,  falls  deren  metrum  mehr  als  40  silben 
hat,  zu  2 oder  3 versen,  falls  es  40silbig,  und  zu  3 versen,  falls  es 
weniger  als  40silbig  ist.  es  besteht  somit  jedes  pensum  aus  minde- 
stens 120,  höchstens  180  versen.  der  lehrer  wendet  sich  zunächst 
an  den  rechts  von  ihm  sitzenden  schüler,  und  sagt  ihm  die  erste 
Strophe  vor ; der  recitiert  dieselbe  nach,  und  ebenso  geben  der  reihe 
nach,  nach  rechts  hin,  auch  die  übrigen  damit  vor.  und  zwar  sagt 
der  lehrer  dem  schüler  zunächst  das  erste  wort  der  Strophe  vor,  falls 
dies  ein  compositum  ist,  resp.  zwei  Wörter,  falls  es  dies  nicht  ist. 
der  schüler  spricht  dem  lehrer  nach,  der  dann  weiter  geht,  und  zwar 
unter  beobachtnng  verschiedener  specialitäten,  die  sich  insbesondere 
auf  die  mehrfache  hervorhebung  gewisser,  um  ihrer  kleinheit  oder 
um  lautlicher  eigentümlicbkeiten  willen  besonders  zu  markierender 
Wörter  durch  ein  ihnen  nachzusetzendes  Ui,  dh.  sic,  sowie  von  seiten 
des  Schülers  auch  noch  auf  die  häufige  Wiederholung  des  an  den 
lehrer  zu  richtenden  ehrentitels  bho  beziehen,  am  Schlüsse  der 
Strophe  angelangt  wiederholen  sie  alle,  und  zwar  wol  im  Zusammen- 
hänge, hinter  einander,  wenn  so  alle  das  pensum  strophenweise  her- 
gesagt haben,  werden  sie  zu  ihren  andern  geschäften  entlassen’  (s.  2 10). 

Cap.  7:  Volkswirtschaft,  baupterwerbsquelle  der  vedischen 
Arier  ist  die  Viehzucht,  hausthiere  sind  rosz,  rindvieh,  schaf,  ziege, 
esel  und  hund.  das  rindvieh  wird  morgens,  nachdem  man  es  ge- 
molken, in  grossen  herden  vom  hirten  durch  lauten  zuruf  auf  die 
weide  getrieben,  abends  wieder  zusammen  gebracht  und  nach  dem 
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dorf  in  die  schützenden  bürden  geführt,  die  männlichen  rinder, 
welche  nicht  als  zucbtstiere  bei  der  berde  giengen,  wurden  zum  pflo- 
gen und  zum  schleppen  von  lastwagen  gebraucht  und,  damit  ihre 
leistungsfäbigkeit  gesteigert  würde,  meistenteils  castriert.  die  gare, 
weisze  milch,  welche  nur  durch  göttliche  wunderkraft  in  der  rohen, 
roten  kuh  geschaffen  werden  kann”,  wurde  zu  brei,  zu  butter,  der  lieb- 
lingsspeise der  götter  und  manschen,  vielleicht  auch  zu  käse  bereitet 
und  auch  durch  künstliche  mittel  zum  gerinnen  gebracht,  bei  festen 
der  götter  opferte  man  ganze  hekatomben  von  stieren ; die  kuh  zu  töten 
trug  mau  scheu  und  that  es  nur  bei  besonders  feierlichen  gelegenheiten, 
wie  bei  hochzeiten.  die  haut  des  geschlachteten  rindviehs  wurde  tu 
leder  gegerbt  und  dieses  zu  Schläuchen  (dcKOV  ßoöc  Od.  k 19),  zn 
bogensehnen  (veüpa  ßöcia  II.  A 122),  schleuderriemen  und  ande- 
rem riemengeflecht  verwendet,  der  schafe  wolle  zur  kleidung  für 
menschen  und  zu  decken  für  thiere  verarbeitet,  das  neben  dem  rind- 
vieh  besonders  geschätzte  rosz  ward  nicht  zur  weide  getrieben,  son- 
dern sorgföltigst  im  stalle  gepflegt,  den  hohen  wert  des  thieres  be- 
zeugt auch  der  umstand , dasz  das  roszopfer,  wie  bei  den  Germanen, 
als  das  vornehmste  und  wirksamste  nach  dem  menschenopfer  galt, 
der  als  lastthier  geschätzte  'langohr’  war  auch  damals  schon  wegen 
seiner  häszlichen  stimme  verrufen;  der  hund  hilft  dem  hirten,  dem 
Jäger  und  bewacht  die  gehöfte.  — Um  das  vieh,  wenn  es  sich  von 
seiner  herde  entfernen  und  zu  einer  andern  verlaufen  würde,  kennt- 
lich zu  machen,  brachte  der  besitzer  am  ohr  oder  schenke!  eine  marke 
an,  und  zwar  (nach  angabe  von  sütren  und  schoben)  mittels  eines 
messers  oder  glühenden  eisens  in  gestalt  von  sicheln  oder  zahlen 
( ? asMakarita,  pancahartja : mit  einer  8,  resp.  5 im  ohr,  oder  mit  8, 
resp.  5 strichen  im  ohr:  vgl.  AWeber  ind.  Studien  Y 36.  Xni466). 
auch  hier  hätte  eine  erinnerung  an  den  ganz  analogen  griechischen 
gebrauch  (Anakreonteia  26'’  Bgk.  Iv  icxtoic  p4v  tTinoi  nupöt 
XapotTp’  ^Xüuciv)  sehr  nahe  gelegen,  von  dem  die  ausdrücke 
KOTTwaTiac,  capcpöpac  das  deutlichste  zeugnis  geben." 

Den  ackerbau  hatten  nach  loslöstmg  der  europäischen  ver- 
wandten die  noch  vereinigten  iranischen  und  indischen  Stämme  in- 
tensiver zu  betreiben  begonnen,  und  zur  blütezeit  des  vedischen 
lebens  nahm  er  unter  den  erwerbsquellen  eine  bedeutende  stelle  ein. 

'«o  sage  mir,  wie  gebt  es  in,  gibt  weisze  milch  die  rote  knhft 
heiszt  es  in  einem  deutschen  kinderlied.  auch  einen  indischen  weisen 
bat  es  mit  wnnder  geschlagen,  dasz  die  rohe,  rote  kuh  gare,  weisze 
milch  gebe,  dieses  mirakel  wird  dann  aber  und  aber  verkündet.’  Auf- 
recht. “ schol.  Ar.  Wo.  23  KOitnaviac  fwirouc  iKdXouv  olc 
XdpaKxai  tö  q,  cvoixeiov  die  Kal  capqidpac  toOc  ^TKCXopiTM^vouc 
TÖ  cdv.  al  bi.  xapd£eic  aOrai  Kai  |i^xP>  tö  vOv  cdiZovrai.  £ast.  za  H 
K einl.  {s.  786,  28)  . . öiA  tö  i%f.\y  k 4vT€xuiruip<vov  ibcttcp  tap- 
<pöpav,  4<  c ^TK^KOiTxai  11  ^YK^Kauxai,  öiiep  Auiptsic  fAcjov  cdv. 
Photios:  tvKCKOpp^voc.  schol.  Ar.  Ri.  603  gegen- 

über andern  erklämngen  bemerkt  Tenffel  zu  Ar.  Wo.  23:  'näher  läge  die 
bnebstaben  als  Zahlzeichen  (nummer)  aufznfassen.’ 
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mit  pflüg  und  egge,  hacke  und  karet  wurde  der  erde  mutterscbosz 
bearbeitet,  die  aus  der  saat  emporgediehene  frucht,  bes.  weizen  und 
gerate,  gedroschen,  die  kerne  mit  der  schwinge  von  hfllsen  und  spreu 
sosgeschieden,  gemahlen  und  zu  brod  verarbeitet,  auffälliger  weise 
wird  der  in  ganz  Indien  so  auszerordentlich  wichtige  und  nach  aus- 
weis  des  namens  von  dort  nach  Europa  gelangte  reis”  im  Rigveda 
noch  gar  nicht  genannt,  wol  aber  im  Ätharva  und  in  den  Yadschus- 
texten,  daneben  wurde  sesam  (Theophrast  pflanzengesch.  8,  5,  1.  2. 
Plinins  18,  10,  96)  und  verschiedene  kem-  und  hfilsenfrtichte,  zb. 
der  kOrbis  gebaut  (Uber  diesen  vgl.  Phanias  bei  Athen.  2 s.  68“. 
Hehn  ao.  s.  270  ff.).  — üeber  die  Jahreszeiten  der  bestellung 
der  Saaten  besagen  die  texte,  dasz  die  gerate,  einen  teil  der  winter- 
coltur  bildend,  im  sommer ; der  reis,  bei  beginn  der  regenzeit  (npö 
Tillv  dpßpuuv ; Megillos  bei  Strabon  15,  1, 18  s.  692)  gesät,  im  herbst; 
höhnen  un^  sesam,  zur  zeit  der  sommerregen  bestellt,  erst  in  kalter 
Jahreszeit  zur  reife  gelangen,  und  dasz  die  saat  zweimal  des  Jahres  aus- 
reift, in  genauer  Übereinstimmung  mit  den  berichten  der  Griechen, 
bes.  des  Megasthenes  bei  Diodor  2,  36  (vgl.  Eratosthenes  bei  Stra- 
bon 15,  1,  13  8.  690)  und  bei  Strabon  15,  1,  20  s.  693.  Diodor  2, 
35,  3.  — Die  Jagd  auf  wild  und  vögel,  mit  pfeil  und  bogen,  mit 
fallen  und  schlingen,  wird  noch  vielfach  geübt,  spielt  aber  keine 
rolle  als  erwerbszweig;  noch  viel  weniger  der  fisch  fang. 

Unter  den  gewerben  wird  der  holzarbeiter,  noch  zimmer- 
mann, wagner  und  schreiner  in  biner  person,  am  häufigsten  genannt, 
der  mit  bilfe  des  beils  und  der  schnitzbank  streit-  und  lastwagen, 
aber  auch  feineres  schnitzwerk,  wie  geschnitzte  becher,  kunstvoll  an- 
zufertigen  versteht,  metallarbeiter,  schmied  und  Schmelzer,  und  der 
täpfer  bringen  durch  die  erzeugnisse  ihrer  fertigkeit  manche  erleich- 
temng  im  leben;  von  des  gerbers  arbeit  war  schon  oben  die  rede, 
flen  frauen  lag  weben,  nähen,  flechten  udgl.  ob.  dasz  im  spätem 
brahmaniscben  Staat  die  arbeitsteilung  schon  sehr  weit  gediehen 
war,  zeigen  die  von  Z.  s.  253.  255  beigebrachten  kataloge  von 
bandwerkem  aus  dem  weiszen  Yadschurveda. 

Dasz  von  weitausgedehnter  Schiffahrt  und  bandel  der  alten 
.\rier  nicht  gesprochen  werden  könne,  sahen  wir  schon  oben  s.  436. 
damit  stimmt  überein,  dasz  aller  handel  noch  tauschhandel  war. 
die  grundlsge,  gleichsam  die  münzeinheit,  war  die  kuh:  nach  ihr 
wurden  schafe,  pferde,  ziegen  uam.  abgescbätzt.  'rührig  sich  tum- 
melnde händler’  und  'auf  den  tag  sehende’  Wucherer  melden  sich 


**  Hehn  culturpflanzen  • s.  436  flF.,  welcher  s.  439  auf  die  genaue 
beichreibung  in  Theophrast«  pflanzengesch.  4,  4.  10  nnd  die  noch  merk- 
wördigere  des  Aristobnios  von  seinem  anbau  bei  Strabon  16,  1,  18  s.  692 
anfinerksam  macht,  'skt.  mriM  maste  in  den  iranischen  sprachen  za 
Mzi  werden;  wol  aus  dieser  form  machten  die  Griechen  ihr  öpuüa, 
5pu2!ov,  welches  letztere  wort  dann  durch  Vermittlung  des  lateinischen 
der  bei  allen  neneuropäischen  Völkern  vorhandenen  benennung  zu  gründe 
liegt.’  Vanicek  fremdwörter  «.  39. 
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übrigens  auch  schon,  und  der  Übergang  zur  münze  wird  durch  gol- 
denen schmuck  udgl.  angebahnt,  wie  bei  den  Germanen.” 

Auf  kleidung  und  schmuck  (cap.  8)  wurde  nach  den  auBier- 
ordentlich  zahlreichen,  dahin  zielenden  epitheta  und  gleichnissea 
auch  in  der  alten  zeit  schon  ein  besonderes  augenmerk  gerichtet, 
wie  denn  auch  Megasthenes  die  neigung  zu  putz  an  den  Indem  be- 
sonders aufüel.  die  kleider  wurden  vielfach  verziert  (Arrian  Ind. 

5,  9 dc6f|C  auTOici  KardCTiKTOC  doGca),  glanzend  und  lebhaft  ge- 
färbt; auf  der  brust,  an  handgelenken , auf  der  fuszbekleidung  und 
am  hals  trug  man  goldscbmuck,  ringe  und  Spangen ; balsbOnder  zius 
teil  als  amulete  {mani  ■ vgl.  lat.  monüe) , und  speciell  wird  hervoi- 
geboben,  dasz  es  der  mutter  sorge  gewesen,  ihre  töcbter  herauezu- 
putzen.  das  haar  wurde,  wie  bekanntlich  auch  von  den  Griechen, 
mit  besonderer  Sorgfalt  regelmäszig  gekämmt  und  gesalbt;  unge- 
salbte,  aufgelöste  haare  zu  tragen  galt  als  Zeichen  der  trauer.  bei 
schwachem  und  abnehmendem  haarwucbs  suchte  man  durch  die  aus 
einer  heilpflanze  gewonnene  flttssigkeit  nacbzuhelfen.  die  franen 
flochten  das  haar  in  flechten  oder  banden  es  in  einen  zopf  auf  (vgl- 
Tac.  Germ.  38  von  den  Sueben:  insigne  gentis  obliquare  crinetn  noio- 
que  substrmgere)\  die  haarflechten  wurden,  ebenfalls  als  unter- 
scheidendes Zeichen  berühmter  geschlechter  wie  der  Vasishthiden, 
in  form  einer  muschel  auf  dem  köpf  aufgewunden  (vgl.  die  germa- 
nischen Hazdinge : Schweizer-Sidler  zu  Germ.  43,  14).  — Die  mSnner 
schlangen  eine  kopfbinde  um  das  haar,  die  frauen  einen  kumbe. 
identisch  mit  mhd.  hübe,  oder  ein  netz  (vgl.  Becker  Charikles  lü’ 
302  f.).  als  besonderer  schmuck  werden  auch  blumengewinde  ond 
kränze  erwähnt.  — Als  zierde  des  antlitzes  trugen  die  männer  den 
hart,  und  zwar  allgemein:  denn  er  ist  geradezu  kennzeichen  der 
gattung:  'was  hart  bat,  gehört  zum  menschen,  was  ungebömt,  zu 
den  pferden , was  auf  der  einen  Seite  schneidezäbne , zum  rinderge- 
schlecht’  heiszt  es;  vgl.  Megasthenes  bei  Diodor  3,  63,  3 Toic 
’Ivboic  vö)iiMOV  )i€XP‘  Tfjc  TeXcuTfjc  4mpeXuic  dvacrp^rperv  touc 
muYUJvac.  den  toten  ward  vor  der  bestattung  der  hart  gewaschen 
und  geschoren  (skt.  kshurä-  = gr.  Eupö-v). 

Heber  die  lebensmittel  (cap.  9)  ist  nach  dem  vorigen,  bes. 
s.  452  und  453,  nicht  viel  mehr  zu  sagen,  die  manigfachsten  milch- 
gerichte,  allerlei  pflanzennabrung  mit  baumfrüchten,  daneben  fleisch, 
am  feuer  an  spieszen  gebraten  oder  in  töpfen  gekocht,  und  fleisch- 
brühe  machten  den  Speisezettel  aus.  eine  viel  gröszere  rolle  als  die 
speisen  spielte  im  vedischen  altertum  der  trank , insbesondere  der 
Boma.  dieser  ward  aus  dem  kraut  einer  auf  den  bergen  wachsenden 

Tac.  Germ.  6.  16,  und  näheres  in  W Wackernagels  trefilicher  abk 
'gewerbe,  Handel  und  Schiffahrt  der  Oermanen'  in  Haupts  seitschriü 
IX  530  ff.  kl.  Schriften  I 35  ff.,  speciell  s.  55.  57.  **  bei  Straboi 

16,  1,  51  8.  709  öit€vavr(u»c  bt  xf)  ÄXki]  XtrdxiiTi  KocpoOvrai- 
poOci  Kal  biaXtOip  KÖcpip  xpuivxai  ctvbdvac  xe  (popoOctv  evavücH. 
Kai  cKtdbia  ofixolc  Sitexai.  xd  ydp  KdXXoc  xipOjvxec  dcKoOciv  fka  kqX- 
XujTrfZei  xf)v  5<ptv. 
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pflanze  gewonnen,  der  aus  deren  stengein  aasgepresste  saft  wurde 
bebafa  ISuterung  durch  eine  seihe  geschüttet,  dann  mit  frischer 
milch  oder  mit  einem  absud  von  gerate  gemischt  und  entweder  so- 
fort genossen  oder  nachdem  er  einige  zeit  gegoren,  dieser  trank 
versetzte  die  vedischen  Sänger  in  die  höchste  Verzückung;  'wir  tran- 
ken soma,  wir  sind  nun  unsterblich,  zum  licht  gelangt  erschauten 
wir  die  götter’  singt  ein  Kanvide,  und  ganz  ähnlich  Euripides : örav 
Töp  6 0€Öc  elc  TÖ  ciIim’  fX0q  noXOc,  Xd^eiv  tö  m^XXov  touc  pepn- 
vÖTuc  iToi€t.  ö 5’  oüpavöc  poi  cuppepiTP^voc  boKei  qp^p€c0ai, 

ToO  Aiöc  xe  TÖv  0pövov  Xeuccui  xö  növ  xe  baipövuuv 
ÖTVÖv  c^ßac  (Bakebai  300  f.  Kyklops  578  flf.).  die  wunderbare 
kraft  des  berauschenden  trankes  wurde  schon  im  hohen  altertum  als 
etwas  göttliches  angesehen;  er  wurde  daher  opfertrank  und  als  gott 
verehrt  wie  Dionysos.  nächst  diesem  göttertrank,  der  bei  opfern  und 
festen  (olvöv  xe  T^P  oü  niveiv,  dXX*  iv  0ucimc  p6vov  Megastb. 
bei  Strabon  15,  1,  53  a.  709)  auch  bis  zum  übermasz  genossen  wurde, 
war  das  gewöhnlichste  getiünk  der  männer,  wenn  sie  in  der  sabhä 
saszen  und  spielten,  ein  aus  kom  oder  gerate  (später  reis)  gewonne- 
ner branntwein,  die  surd  (niveiv  b’  dir’  öpüUnc  dvxi  KpiOivuuv  cuv- 
TiOevxac  Megastb.  ao.,  vgl.  auch  Ailianos  n.  Zcuuiv  13,  8). 

Unter  den  Vergnügungen  (cap,  10)  der  männer  steht  das 
Würfelspiel  obenan:  es  wurde  ebenso  leidenschaftlich  betrieben 
wie  bei  den  Germanen , so  dasz  mancher  hab  und  gut  und  zuletzt 
seine  eigne  person  verspielte;  nichts  hilft  des  vaters  strafe  an  dem 
liederlichen  sohn,  nichts  dasz  der  Spieler  sieht,  wie  sein  hausstand 
zurUckgebt,  sein  familienglUck  zertrümmert  ist:  niederlage  im  spiel 
wird  ebenso  sehr  gefürchtet  wie  verhungern  und  verdursten,  über 
die .einrichtung  des  spiels  erfahren  wir  wenig  sicheres;  als  würfel 
dienten  die  nüsse  eines  baumes.  die  technik  der  Spieler  war  eine 
bedeutende,  und  betrug  im  spiel  scheint  einer  der  häufigsten  ver- 
stösze  gegen  die  Satzungen  des  weltenordners  Varuna  gewesen  zu 
sein.  — Zum  tanze  schmückt  und  putzt  man  sich,  wenn  feld  und 
wiese  sich  in  frisches  grün  gekleidet  bat  und  man  ein  götterfest  be- 
geht oder  eine  hochzeit  feiert;  Jüngling  und  Jungfrau  schwingen  sich 
hemm , dasz  der  erdboden  erdröhnt  und  eine  dicke  Staubwolke  die 
gesellschaft  um  wirbelt,  musik  von  trommeln  und  flöten,  von  har- 
fen  und  lauten  ertönt  zum  preislied  beim  feste  der  götter,  bei  wel- 
chem auch  mimen  und  stabtänzer  ihre  kunststücke  vorführten,  das 
wageurennen  war  in  der  alten  zeit,  bevor  das  volk  durch  den 
dmck  der  priesterherschaft  ganz  erschlafft  und  unkriegerisch  gewor- 
den war,  in  friedenszeiten  eine  beliebte  Vorübung  für  den  ernsten 
karapf  in  der  feldschlacht. 


über  Dionysos  als  den  grieeb.  Soraa  handelt  Muir  'original  sanskrit 
texts’  V 269  ff.  — Dem  indischen  Somacnlt  steht  der  ganz  analoge  Haoma- 
colt  der  Iranier  zur  Seite,  hanma,  die  regelrechte  baktrische  form  von 
skt.  toma,  will  Plutarrh  wiedergeben  de  Iside  et  Osir.  46  s.  369’  iröav 
Xdp  Tiva  icöitTovTec  6^ulpl  KaXou|a^vr;v  u.sw. 
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Von  krieg  und  kampf  (cap.  11)  reden  die  lieder  oft  und  viel;  im 
kampf  sucht  sich  Indra  seine  freunde  aus;  kampf  und  treiben  dranszeu 
bringt  dem  mann  erfahrung  und  rühm,  naht  ein  feind,  so  wirft  man 
eine  verschanzung  von  erde  mit  einem  zaun  von  pfkblen  auf,  niht 
dicke  und  breite  panzer  zusammen,  macht  eherne,  undurchdringliche 
wehren  und  bringt  den  göttern  ein  opfer  dar,  um  ihre  hilfe  sich  wo 
möglich  zu  sichern,  oder  man  rückt  unter  lautem  schlachtgesang, 
beim  klang  von  pauken  und  schlachttrompeten  mit  flatterndem  ban- 
ner  gegen  einander  (Megasth.  bei  Arr.  Ind.  7,  9 xal  4c  ’AX4£avbpov 
4x1  und  KupßdXujv  xe  koi  xunndvuuv  4c  xctc  pdxac  ’Ivbol  Kaxicxavxo). 
auf  dem  Streitwagen  — dasz  man  auch  zu  pferde  gekümpft,  l&szt 
sich  nicht  erweisen  — steht  links  der  wagenkSmpfer,  neben  ihm  der 
lenker  der  rosse,  und  zu  fusz  k&mpfen  die  scharen,  dorf  neben  dorf, 
stamm  neben  stamm  in  geschlossener  Ordnung  (vgl.  s.  446).  panzer 
und  heim  von  metall  beschützen  den  krieger,  der  mit  dem  bogen 
den  feinden  die  befiederten,  mit  giftfUbrender  (vgl.  Hom.  a 261  f.) 
hom-  oder  metallspitze  versehenen  pfeile  entgegenschlendert,  oder 
mit  speer  und  axt,  mit  lanze  und  schleudersteinen  auf  den  gegner  ein- 
dringt. ist  der  feind  geschlagen,  dann  ertönt,  dem  tosen  sich  erheben- 
der stürme  vergleichbar,  lauter  Jubel  der  siegenden  mit  trommeU 
Wirbel  und  paukenschall : man  entflammt  den  Agni,  um  den  göttern 
dankopfer  und  danklied  zu  bringen  und  dann  die  beute  zu  verteilen. 

Das  dritte  buch  über  die  innern  Verhältnisse  begannt  mit 
(cap.  12)  familie  und  Sittlichkeit,  dasz  das  familienleben  bei 
dem  indogermanischen  urvolk  schon  wol  geordnet  war,  geht  bekannt- 
lich daraus  hervor , dasz  nicht  nur  für  die  nähern  beziehungen  wie 
vater,  mutter,  sohn  und  tochter,  sondern  auch  für  viel  fernere  bei 
mehreren  gliedern  dieselben  bezeicbnungen  sich  vorfinden,  die  fest 
geschlossene  familie  bildete  schon  damals  die  sichere  grundlage  des 
Staates  und  der  gemeinde ; an  ihrer  spitze  steht  der  hausvater  als 
hausherr.  vom  manne  geht  der  anstosz  zur  gründung  einer  familie 
aus.  bei  festversamlungen,  bei  hochzeiten,  wo  die  freunde  des  brSa- 
tigams  und  die  freundinnon  der  braut  sich  zusammenfinden,  bot  sieh 
öfter  gelegenheit  zur  anknUpfung  von  bekanntschaften  zwischen 
Jüngling  und  Jungfrau,  und  es  wurde  auch  von  sorgsamen  müttera 
nicht  versäumt,  den  töchtem  mit  rath  und  that  bei  solchen  gelegen* 
heiten  behilflich  zu  sein,  wollte  trotzdem  nichts  verfangen,  blieb 
das  mädchen  länger  in  des  vaters  hause  sitzen  als  ihr  lieb  war , und 
wollte  kein  freier  sich  zeigen , oder  führten  erweckte  und  vielleieht 
sehr  berechtigte  erwartungen  nicht  zum  erwünschten  ziele,  dann 
nahm  man  seine  Zuflucht  zu  den  geheimnisvollen  kräften  die  in  den 
pflanzen  liegen,  zum  liebeszauber,  wie  uns  viele  lieder  des  Atharva 
bezeugen , welche  sehr  lebhaft  an  Theokrits  OoppoKCuxpiai , an  des 
Horatius  Canidia  uä.  erinnern,  sollte  ein  angeknüpftes  Verhältnis 
ein  dauerndes  werden,  so  muste  vom  vater  oder,  nach  dessen  tod, 
vom  ältesten  bruder  der  erwählten  die  erlaubnis  zur  ehe  erlangt 


Digilized  by  Googl 


AKaegi:  anz.  t,  HZimmer  altindiBches  leben.  457 

werden,  dies  besorgte  als  brautwerber  einer  der  freunde  des  heirats- 
candidaten , welch  letzterer  immer  der  älteste , unverheiratete  sohn 
einer  familie  ist,  indem  es  auch  hier  schon  wie  im  spätem  Indien 
fester  brauch  ist,  dasz  die  kinder  einer  familie  dem  alter  nach  sich 
verheiraten ; fttr  unmoralisch  und  verwerflich  galt  die  geschwisterehe 
wie  bei  den  Römern,  ist  der  freier  als  eidam  genehm,  so  hat  er  mit 
reichen  geschenken  an  den  künftigen  Schwiegervater  sich  die  braut 
zn  erkaufen.“*  darauf  wird  die  bochzeitsfeierlichkeit  im  beisein 
der  beiderseitigen  familien  und  bekannten  im  elternbause  der  braut 
vollzogen,  nachdem  die  braut  in  altherkömmlicher  weise,  ganz  ähn- 
lich wie  bei  den  Römern,  geschmückt  ist,  entflammt  der  bräutigam 
den  Agni,  beginnt  das  Opfer,  erfasst  die  band  der  braut  samt  dem 
daumen,  und  spricht  dann,  während  er  sie  dreimal  rechts  um  das 
feuer  (dh.  so  dasz  er  das  feuer  zur  rechten  hat)  herumführt*’,  tra- 
ditionelle Verse,  wie:  ‘ich  ergreife  deine  hand  zum  heile,  dasz  du 
mit  mir  als  deinem  gatten  ein  langes  leben  führen  mögest,  er  bin 
ich;  sie  bist  du.”  wir  beide  wollen  uns  vereinigen  und  kinder  uns 
erzeugen,  die  lange  leben.’  durch  das  ergreifen  der  band  {dexterarutn 
iunctio)  und  die  umführung  um  das  feuer  ist  die  braut  gesetzlich 
gattin,  der  bräutigam  ehemann  geworden,  und  nach  ablauf  der  wei- 
tem hocbzeitsfeierlicbkeiten  fand  die  Überführung  ins  neue  heim 
statt,  vom  gatten  geleitet  besteigt  die  junge  frau  den  blumenver- 
zierten,  von  zwei  weiszen  stieren  gezogenen  wagen  mit  weichem 
Polster.**  unter  warmen  Segenswünschen  wird  sie  aus  dem  Vater- 
haus entlassen  und  mit  ähnlichen  Sprüchen  und  auch  ermahnungen 
im  haus  des  gatten  empfangen,  dasz  der  jungen  frau  eine  aussteuer 
bei  ihrer  Verheiratung  mitgegeben  wurde,  ist  zwar  in  den  texten 

ebenso  bekanntlich  bei  den  Griechen:  Hom.  TT  190  i'iTÜTZVO 
irpöc  biÜMaT’,  tiiel  w6pe  pupia  £hva  ns.  (a.  zb.  Ameis  zu  a 277  mit  an- 
bang nnd  NHgelsbach  Hom.  theol.*  8.  256  ff.)  und  bei  den  Germanen: 
dehweizer-Sidler  zu  Tao.  Germ.  18,  6.  WWackernngel  kl. ^Schriften  I 
6 ff.  Weinhold  'die  deutschen  Trauen’  s.  209  ff.  nach  AfV.  1,  7,  6 
pradakthinam,  also  genau  wie  die  Römer  (tmh^Eia),  s.  Marquardt  Privat- 
leben der  Römer  I 49,  6.  den  gerade  hier  auszerordentlich  zahlreichen 
and  schlagenden  analogien  bei  den  verwandten  Völkern  Europas  genauer 
nachzngehen  musz  ich  mir  hier  versagen  { es  sei  blosz  im  allgemeinen 
auf  die  abhandlnngen  von  Weber  nnd  Haas  in  Webers  indischen  Stu- 
dien y 177  ff.  verwiesen,  bes.  die  übersieht  s.  410  ff.  Zimmer  sagt 
s.  313  dasz  nach  den  sütra  der  Spruch  'er  bin  ich’  usw.  von  dem 
bräutigam  bei  der  ceremonie  des  bandergreifens  gesprochen  werde;  da- 
gegen sei  'das  altrömische  ubi  tu  Gaius,  ibi  ego  Gaia  bekanntlich  bei  der 
anknnft  in  der  neuen  heimat,  vor  der  Überschreitung  der  schwelle  der- 
selben’ gesprochen  worden,  so  steht  allerdings  fast  überall  zu  lesen, 
zb.  in  Paales  realencyclop.  vielfach,  bei  Preller,  Rossbach  ua.  aber 
Marquardt  ao.  I 47  (mit  anm.  3).  61  urteilt,  durchaus  nur  von  römischer 
anschanuDg  nnd  römischen  quellen  ausgehend,  anders  und  trennt  jenen 
spätem  brauch,  nachdem  die  forroel  unverständlich  geworden  war, 
von  dem  alten,  ursprünglichen,  welcher  genau  mit  dem  indi- 
schen Ubereins ti mm t.  " vgl.  Becker  Charikles  III'  371  (tit' 
ÖYnuaToc  T*P  tde  vüpqpac  dtoociv  . . dpaEa,  kXivIc  . . ßoüiv  EsOtoc  bei 
Paus.  9.  3,  I). 
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nicht  geradezu  bezeugt,  aber  doch  angedeutet,  sowie  auch,  dasz  eine 
in  aussicht  stehende  reiche  aussteuer  manchem  mftdchen , das  ohne 
dies  Jungfrau  geblieben  wäre,  zu  einem  manne  verholfen  habe,  im 
neuen  heim  wird  die  frau  als  unterthanin  des  mannes  begrttszt,  die 
aber,  gleichwie  er,  dort  gebieten  soll  über  gesinde  und  Sklaven  nicht 
nur,  auch  über  Schwiegereltern  und  Schwäger,  zugleich  mit  dem 
hausherm  bringt  sie  als  hausherrin  den  göttem  das  opfer  dar,  und 
manche  stelle  in  den  liedem  zeigt  uns  ein  zartes , inniges  Verhältnis 
zwischen  gatte  und  gattin.  'die  gattin  eben  ist  das  heim,  sie  ist  die 
lieblingsstätte  und  die  wonne  in  des  mannes  hause.’  dies  Verhältnis 
begreift  sich  nur,  wenn  — und  darauf  führen  in -der  that  die  texte 
auch  direct — monogamie  die  regel  war.  zweifelsohne  kam 
Polygamie  vor,  und  zwar  besonders  bei  königen  und  vornehmen  (ob 
kebsenwirtschaft  oder  Vielweiberei  im  strengen  sinne,  ist  nicht  zu 
entscheiden),  aber  der  gewöhnliche  zustand  war , wie  bei  den  Ger* 
manen’*’,  ein  'einträchtig  gattenpaar  mit  6inem  herz  und  6inemsinn, 
von  Zwietracht  frei’,  und  die  ehe  wird  durchaus  als  eine  göttliche 
einrichtung  betrachtet,  als  ihr  vorbild,  als  das  prototyp  und  ideal 
aller  menschlichen  hochzeiten  und  eben  gilt  die  Verbindung,  der  Updc 
TdfSOC  von  Soma  und  Süryä,  von  mond  und  sonne.”  wie  diese  bei- 
den beharrlich  sich  gegenseitig  unterstützen  und  ablösen  in  ihrem 
beruf,  von  dessen  stetiger  erfüllung  nicht  nur  das  gedeihen  der  gan- 
zen leblosen  natur,  sondern  auch  die  möglichkeit  des  verkebrs  zwi- 
schen den  menscben  und  die  regelung  aller  bürgerlichen  verhältnisae 
abhängt,  so  sollen  mann  und  weib  einmütig  Zusammenwirken  und 
mit  vereinten  kräften  die  in  ihrem  berufskreis  auferlegten  pflichten 
zur  förderung  der  familie  imermUdlich  erfüllen,  der  zweck  dieser 
gottgewollten  Vereinigung  ist  natürlich  auch  hier  die  fortpflanznng 
und  Vermehrung  des  eignen  geschlechts ; einen  sohn  seines  eignen 
leibes  zu  erbalten,  welchen  adoption  nie  ersetzen  kann,  ist  darum 
der  unendlich  oft  wiederkehrende  wünsch  der  vedischen  sänger,  wäh- 
rend die  gebürt  eines  mädchens  nirgends  ausdrücklich  gewünscht, 
ja  geradezu  abgelehnt  wird  ('die  gebürt  eines  mädchens  schenke 
anderswo,  hier  schenke  einen  sohn’),  und  der  vater  mochte  von 
seinem  auch  hier  wie  bei  Griechen,  Römern  und  Germanen  bezeug- 
ten rechte,  durch  aufbeben  oder  liegenlassen  des  neugeborenat 
über  dessen  loos,  leben  oder  tod,  besonders  durch  aussetzung”, 
am  häufigsten  bei  mädcben  in  letzterm  sinne  gebrauch  machen. 

Tac.  Germ.  18  prope  soli  barbarorum  tinguU»  uxoribut  eontenti  saat. 
exceptis  admodum  paucü,  qui  non  libidine,  sed  ob  nobiHMem  plurimi»  nupti» 
ambiunUir,  vgl.  Scbweizer-Sidler  zdst.  vom  spätern  Indien  Mcgasthene« 
bei  Strabou  lö,  1,  64  g.  709  woXXdc  hi  tapoOciv  ibvt]Tdc  wapd  twv 
Tovdujv,  Xopßdvouci  re  dvribiWvxec  ZeOjoc  ßoiüv,  div  xäc  jidv  eOwti- 
öeloc  xdp'v,  Tdc  6’  dXXac  dibovfic  KOi  itoXureicvlac.  das*  hier  das 

analogen  zu  dem  tepöc  vdpoc  des  böebsten  himmelsgottes  Zeus  nod 
der  mondgöttin  Hera  vorliege,  bat  schon  WHRoseber  Studien  zur 
vergl.  mytbol.  II  Juno  und  Hera  (Leipzig  1876)  s.  70  f.  bemerkt. 
"Grieeben:  Sebömann  gr.  alt.  1’ 631.  113.  Becker  Cbarikles  II * 28  ä. 
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blieb  das  kiad  durch  des  vaters  willen  am  leben , so  fand  acht  tage 
nach  der  gebürt  eine  feierliche  abwaschung  desselben  zum  zweck 
der  reinigung  statt,  ein  Vorgang  der  durch  die  genaue  überein- 
sh'mfflung  mit  den  griechischen  ä)i(pibpÖMta , dem  rSmischen  dies 
hiäricus  {lustratio)  und  der  wasserbegieszung  bei  den  Germanen  als 
uralte  indogermanische  sitte  erwiesen  wird  ”,  welche  ihrerseits  spSter 
der  ja  allerdings  nur  in  der  äuszem  form  analogen  christlichen  taufe 
den  eingang  erleichtern  mochte.  — Yen  sonstigen,  besonders  hervor- 
tretenden momenten  im  leben  des  kindes  hören  wir  nicht  viel  bis  zur 
goddnavidhi , einer  ceremonie  die  ungefähr  im  18n  lebensjahr,  beim 
eintritt  der  vollen  mannbarkeit  vorgenommen  wurde  und  der  wehr- 
haftmacbung  der  germanischen  Jünglinge  oder  der  attischen  epheben, 
oder  der  Verleihung  der  toga  virilis  bei  den  Römern  ganz  analog  ist. 
also  auch  hier  uralter  brauch,  wie  noch  in  zwei  weiteren  puncten,  die 
beute  am  allermeisten  befremden,  die  aber  trotzdem  Jahrhunderte 
lang  zu  recht  bestehende  sitte  waren:  ich  meine  die  behandlung 
der  greise  und  witwen,  wie  sie  vielleicht  nicht  allzu  oft,  aber 
doch  ganz  sicher  vorkam."  war  bei  den  Germanen  der  hausherr 
Ober  sechzig  Jahre  alt  und  waren  die  Zeichen  der  altersschwäche  er- 
wiesenermaszen  der  art,  dasz  er  'nicht  mehr  das  vermögen  hatte 
za  gehen  oder  zu  stehen  und  zu  reiten  ungehabt  und  ungestabt,  mit 
wolbedachtem  mut,  freiem  willen  und  guten  veniunft’,  dann  muste 
er  sein  regiment  dem  sohne  abtreten  und  knechtsdienste  thun;  da 
mochte  denn  greisen  von  harten  söhnen  und  übermütigen  enkeln 
schmerzlich  vergolten  werden,  was  sie  selbst  in  kräftigem  Jahren  an 
liebe  und  milde  verabsäumt  batten ; Ja  die  unnütz  und  lästig  ge- 
wordenen wurden  geradezu  entweder  getötet  oder  ausgesetzt  und 
dem  hungertode  preisgegeben.”  durchaus  ähnlich  werden  wir  uns 
die  Verhältnisse  bei  den  Indern  zu  denken  haben,  wenn  die  texte  von 
'ausgesetzten  greisen’  sprechen,  dies  um  so  mehr,  weil  uns  von  den 
begleitem  Alexanders  des  groszen  ganz  ähnliches  über  mehrere 
iranische  stämme  erzählt  wird  und  es  sogar  bei  den  Römern  eine 
zeit  gab,  wo  man  die  mehr  als  sechzigjährigen  greise  über  die  brücke 
hinab  io  den  Tiberis  warf.“ 


Römer;  Marquardt  ao.  18  anni.  1.  81.  Germanen:  JGrimm  deutsche 
rechtsalt.  s.  455  ff.  Weinhold  deutsche  trauen  s.  75  f.  altnord,  leben 
s.  260  ff. 

Griechen:  Schömann  ao.  II*  662  ff.  Becker  Char.  IP  21  ff. 
('einige  tage  nach  der  gehurt,  doch  nicht  vor  dem  fünften';  vgl.  Suidas 
u.  d4q>tbpöttta  Hesychios  u.  bpopidppiov  ilpap'  fcTt  bk  fip^pa  tßböpq 
dird  Tflc  Tcwi^ccuic).  Römer:  Marquardt  ao.  s.  81.  Becker  Gallus  IP 
64  f.  (bei  knaben  der  neunte,  bei  mädchen  der  achte  tag).  Germanen: 
WWackernagel  kl.  Schriften  I 25.  Weinhold  altnord,  leben  s.  202. 

“ Tac.  Germ.  13;  vgl.  Scherer  im  anz.  f.  d.  alt.  (1878)  IV  85  ff. 

” Grimm  deutsche  rechtsalt.  s.487  ff.  Haupts  Zeitschrift  V 72.  WWacker- 
nagel  ao.  1 15 — 17.  Weinhold  altnord,  leben  s.  473.  ” Hehn  cnltur- 

pflanzen  a.  472  ff.  Strabon  11,  11,3  s.  517  von  den  Baktrern:  X4tou- 
ctv  ol  wepl  ’Ovt]clKpiTov  ToOc  diteipqKÖTOc  bid  f)  vöcov  Züüvroc 

ir€pißdXX€C0<xi  Tpctpopivoic  kucIv  tnlTqbcc  itpöc  toOto,  oöc  tvTO<piacTdc« 
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üeber  die  läge  der  witwen  sind  die  berichte  nach  derart  der 
quellen  spärlich,  immerhin  steht  fest,  dasz  die  anderwärts  nicht  be- 
liebte, ja  verpönte  Wiederverheiratung  gebräuchlich  war,  und  dasz 
der  alte  text  des  R i g veda  nichts  weisz  von  der  sitte  der  witwen- 
verbrennung,  welche  der  brahmanismu  s bekanntlich  Jahrtausende 
mit  der  ihm  eignen  grausamen  consequenz  forderte  und  erst  durch 
englisches  edict  vom  j.  1830  gezwungen  aufgab,  nachdem  er  für 
seine  forderung  durch  geringe  fälschung  eines  alten  verses”  die 
nötige  sanction,  die  höchste  und  nie  zu  beanstandende  autorität,  die 
des  veda,  geschaffen  hatte,  da  jener  uns  mit  schaudern  eritillende 
brauch  indes  als  uralt  und  allgemein  indogermanisch  nachgewiesen 
ist^,  so  wird  man  sich  die  sitte  nicht  als  eine  erfindung  des  brah- 
manismus  vorzustellen  und  aus  einer  textcorruption  zu  erklären 
haben , sondern  der  historische  verlauf  wird  der  folgende  gewesen 
sein  (s.  331) : 'die  uralte  sitte  der  Indogermanen,  dasz  sich  die  frau, 
der  lieblingsdiener  usw.  mit  dem  gatten  zu  verbrennen  hat,  war  wie 
bei  mehreren  zu  einiger  cultur  gelangten  indogermanischen  Völkern 
in  abgang  gekommen,  hatte  sich  nur  noch  local  oder  bei  einzelnen 
Stämmen  teilweise  erhalten,  von  den  brahmanen  im  lande  der  spä- 
tem indischen  cultur,  welche  eben  dieser  cultur  ihr  zum  teil  ver- 
hängnisvolles gepräge  aufdrückten,  wurde  dieselbe,  gerade  unter 
jenen  Stämmen  üblich,  -als  altheilige  sitte  angesehen  und  dann  von 
ihnen  nach  ihrer  erstarkung  mit  der  schauerlichen  indischen  conse- 
quenz ausgedehnt  und  allgemein  gemacht,  was  noch  schlagender  als 
alle  diese  erwägungen  ist,  ein  unverdächtiger  vers  des  Atharvaveda 
bezeugt  das  sterben  der  frau  mit  dem  toten  gatten,  die  erwählung 
der  weit  des  gatten  im  gegensatz  zur  weit  der  lebenden  als  uralte 
sitte*,  die  übrigens  jedenfalls  der  anschauung  entsprungen  war,  dasz 
eben  mann  und  frau  unauflöslich  und  untrennbar  für  immer  zu- 
sammengehören  (vgl.  Herod.  5,  5). 

Wenn  nun  also,  wie  wir  sahen,  aussetzung  von  greisen  und  Ver- 
brennung von  witwen  bei  den  arischen  Indem , ob  auch  vereinzelt, 


KoXcIcOai  Tfl  narptl«;!  . . KaraXOcai  hi  töv  vöpov  ’AX^favbpov. 

ebd.  11,  11,  8 B.  620  von  den  Knipiern:  toOc  tmtp  IßbopqKOVTa  {rq 
XipoKTOvqcavTCC  elc  tV|v  4pqp(av  tKTiO^aciv.  ebd.  11,  8,  6 s.  513  von 
MassageteD.  von  den  Römern  (vgl.  Orimm  ao.  s.  489,  8.  WWacker- 
nagel  ao.  1 17.  Hehn  ao.)  Featus:  depontani  tentM  apptUabanttir  qui 
itxagenarü  de  ponte  deiciebanlur,  aail  sexagenarios  de  ponle  oHm  deide- 
bant  usw.  Ciu.  p.  S.  Roecio  35,  100  hnbeo  etiam  dicere  quem  contra  morrm 
maiorum  minorem  LX  annit  de  ponte  in  Tiberim  deiecerit.  dem  Patriotis- 
mus eines  Varro  und  anderer  war  die  Sache  anstöszig  und  man  snchte 
sie  wegzudispntieren;  s.  Osenbriiggen  ein),  zur  rede  s.  45 — 58. 

das  nähere  s.  zb.  bei  MMüller  essays  II  30  ff.  von  JUrimm 

gesch.  d.  d.  apr.  s.  139  f.  aus  vielen  germanischen  quellen  bei  Ger- 
manen, aus  ProkopioB  b.  Goth.  2,  14  bei  den  Herulern;  ferner  aus  Herod. 
4,  71  und  6,  5 bei  Skythen  und  Thrakern,  aus  Mela  2,  2,  4 bei  den 
Geten,  aus  Pans.  4,  2 ae.  bei  den  Hellenen;  Zimmer  fügt  nachweise 
für  die  Slaven  bei  und  verweist  auf  das  reiche  material  bei  Hehn  ao. 
s.  476  ff. 
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doch  sicher  vorkamen,  so  könnten  solche  Vorgänge  leicht  unser  von 
moderner  denkweise  ausgehendes  urteil  über  Sittlichkeit  und  cultur- 
stufe  der  Arier  überhaupt  trüben;  aber  wir  dürfen  eben  nicht  ver- 
gessen, dasz  naturvölker  niemals  sentimental  sind  (vgl.  Hehn  ao. 
S.473).  wenn  wir  auszer  dem,  was  wir  oben  über  das  zarte  Verhältnis 
von  mann  und  frau  hörten,  ferner  vernehmen,  dasz  gewaltthätigkeit 
an  wehrlosen  jimgfrauen  und  eheliche  untreue  seitens  der  frau  zu 
den  schwersten  vergehen  gehören,  so  zeigt  das,  daisz  echte  Weiblich- 
keit, Zucht  und  schäm  im  allgemeinen  berschten,  dasz  aber  Schatten- 
seiten auch  nicht  fehlten,  liegt  auf  der  band.  Unbeständigkeit,  flatter- 
haftigkeit  und  geringe  einsiebt  werden  schon  hier  dem  weibe  vorge- 
worfen’*;  von  jungfernsöhnen  ist  hin  und  wieder  die  rede;  entehrte 
suchten  sich  der  folgen  ihrer  febltritte  auf  strafbare  weise  zu  ent- 
ledigen; selbst  buhlerinnen  und  öffentliche  frauenzimmer  sind  dem 
brahmaniseben  Staate  nicht  fremd. 

In  künsten  und  Wissenschaften  (cap.13)  stehen  die  vedi- 
schen  Arier  noch  in  den  anfängen ; nur  6ine  kunst  steht  bei  ihnen  in 
voller  blüte:  die  dichtkunst.  kunstvoll  wie  der  künstler  den 
wagen,  so  'zimmert’  der  dichter  aus  seinem  geiste  heraus  in  gehobe- 
ner Stimmung  das  lied,  gestaltet  die  als  drang  und  fülle  des  ge- 
müts  den  göttern  zustrebende  andacht  nach  den  regeln  der  metrik, 
deren  grundzüge  bekanntlich  Westpbal  schon  1860  in  KZ.  IX  437  ff. 
als  der  indogermanischen  urzeit  angohörig  nachgewiesen  hat.  die 
metrik  der  vedischen  lieder  zeigt  bereits  den  ersten  fortschritt  über 
das  ursprünglich  einzig  gültige  princip  der  silbenzählung  hinaus, 
den  Übergang  zur  quantitierenden  poesie,  indem  der  anfang 
der  reihe  noch  die  stufe  der  bloszen  silbenzählung  zeigt,  dagegen 
der  versausgang  bereits  prosodische  bestimmtbeit  erlangt  hat, 
während  bekanntlich  die  letztere  uns  bei  den  Griechen  von  anfang 
der  überlieferten  litteratur  an  völlig  herausgebildet  und  als  oberstes 
princip  der  metrik  entgegentritt,  wie  auch  die  metra  der  spätem 
indischen  poesie  völlig  quantitierend  geworden  sind,  weitaus  die 
gröste  masse  der  lieder , wie  oben  bemerkt  wurde , sind  lyrische  ge- 
dieh te  religiösen  Inhalts,  welche  freilich  durchweg  stark  realistisch 
gehalten  sind,  daneben  finden  sich  aber  auch  weltliche  stücke,  histo- 
rische Siegeslieder,  didaktiscb-gnomische  spruchsamlungen , Zauber- 
formeln zu  allen  gedenkbaren  zwecken,  ferner  eine  priesterlich-ge- 
lehrte  räthselpoesie , spottverse,  und  endlich  auch  vereinzelte , aber 
hoch  bedeutsame  anfänge  philosophischer  dichtung.  ** 

**  also  varium  el  mulabile  usw.,  ganz  wie  Simonides  von  Amorgos 
1,  16  f.  44  f.  cOv  t’  dvdvKij  cöv  t’  iviTiflov  pöfic  JerepEev  iliv  dTravra 
Kai  Ttov^icaTO  dpeerd  und  fr.  7,  1 (nach  Meineke)  xu^pic  TnvatKOC  6£öc 
itroltjcev  vöou  rä  npiliTa.  ein  übersichtliches  bild  vom  Inhalt  des 
Rigveda  geben  die  'siebenzig  lieder  des  Rigveda  übersetzt  von  KOeldner 
and  AKaegi , mit  beiträgen  von  RRoth’  (Tübingen  1876).  noch  mehr 
ins  einzelne  geht  meine  abhandlnng  über  den  Rigveda  (s.  oben  anm.  16), 
welche  im  engsten  anschlnsz  an  den  tezt  die  einzelnen  gottbeiten  sowie 
ancli  die  nichtreligiüsen  lieder  betrachtet. 
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Die  kuDst  des  Schreibens  ist  dem  vedischen  volke  jedenfalls 
sbzusprechen ; ja  noch  Megasthenes  (Strabon  16,  1,  53  s.  709;  fr. 

27,  3 Schw.)  sagt:  ouhfe  T^p  TP^MMOto  e\bi\ai  aÜToOc,  dXX'  dirö 
pviipiic  £koctq  hioiKcTcOoi,  ähnlich  Nearchos  (Strabon  15,  1,  66 
8.  716)  Touc  ptv  vöpouc  dyptiqwuc  eTvm,  toüc  p^v  koivoOc,  toOc 
b’  ibiouc.  die  höchste  bestimmte  zahl  im  Rigveda  ist  100000  ((old 
sahasrd  — I-kotöv  xi^tdbec) ; spätere  texte  reichen  allerdings  sAon 
viel  höher  hinauf,  von  maszeinheiten  werden  ahgula  'finger’, 
da^angvla  'zehnfinger’  und  vydma  'klafter’  genannt,  dieses  wie 
öpTuid  das  masz  der  ausgespannten  arme.  Aber  mand>=>pvä  s.  s.  437. 

Die  astronomie  erfreut  sich,  wie  auch  später  noch  (Strabon 
15,  1,  70  s.  719  aa.),  guter  pflege,  allerdings  wesentlich  praktischen 
zwecken  dienend : mit  hilfe  der  gestime  kann  man  die  groszen  opier 
regeln  und  die  bürgerlichen  Verhältnisse  ordnen,  der  mond , dessen 
ewiger  Wechsel  als  besondere  göttliche  Weisheit  und  grösze  gepriesen 
wird,  und  die  sonne,  von  welcher,  wie  dem  vedischen  volke  tief- 
innerlich  bewnst  war,  so  deutlich  alles  menschliche  leben  und  ge- 
deihen abhieng:  sie  beide  in  ihrer  regelmässigen  abwechslung  heissen 
die  räder  der  ewigen  Ordnung,  die  natflrlichen  ordner  der  seiten, 
von  den  stemen , unter  denen  der  mond  in  einsamer  nacht  dahin- 
wandelt,  hatten  unsere  verfahren  schon  in  der  indogermanischen 
Urzeit  den  hären  beobachtet  und  benannt  (skt.  rhsha  = fipnio-c  »= 
ursu-s'.  Curtins  gmndzUge‘  s.  133  nr.  8);  die  Iranier  und  Indier 
scheinen  auch  den  Sirius  mit  gemeinsamem  namen  zu  bezeichnen; 
schon  die  jUngem  partien  des  Rig  weisen  die  kenntnis , die  spätem 
Sahhitä  auch  die  namen  der  fünf  planeten  Mercur,  Venus,  Mars, 
Juppiter,  Saturn,  sowie  der  vier  mondphasen  und  der  viel  besproebe- 
nen  nakshatra  oder  'mondstationen’  auf.  es  sind  dies  stemgruppen, 
mit  deren  hilfe  man  den  lauf  des  mondes  zu  liturgischen  zwecken 
genauer  ermittelt;  den  Ursprung  dieser  mondhäuser  sucht  flbrigens 
Z.  gegenüber  andern  forschem  mit  AWeber  in  Babylon,  woher  s» 
mit  der  kenntnis  der  planeten  auf  demselben  wege  nach  In^en 
gelangt  seien , wie  zb.  das  älteste  gewicht  manä , pvä. 

üeber  kosmologische  Vorstellungen  vernehmen  wir 
nicht  sehr  viel : uralt  ist  die  teilung  des  weltenraumes  in  die  drei 
reiche  des  himmlischen  lichts,  der  luft  und  der  erde,  welche  in 
Griechenland , wo  der  alte  biärpixa  baepöe " allerdings  ganz  umge- 
staltet entgegentritt,  sich  deutlich  zeigt  in  der  Unterscheidung  der 
untern,  dickem  luftschiebt  mit  wölken  und  nebel,  des  diip,  vom  atOf|p, 
'jenem  ewig  stralenden  glanze,  den  man  für  die  quelle  alles  lichts 
und  die  Substanz  aller  himmlichen  erscheinungen  hielt’.'*  wenn 
dann  ferner  auch  jedes  der  drei  genannten  reiche  dreigeteilt  erscheint, 
BO  eriimert  das  gewis  auffällig  an  die  nordischen  'neun  heime*.  ^ 

" Hom.  hy.  an  Demeter  86.  0 189  rpixOA  bi  itdvra  bil>ocTat,  vjl. 
Hentze  im  anhaog.  " Preller.  Hom.  = 287  f.  ctc  iXdvrfv  dvaßic 
irepipfiKCTOv , fl  töt’  iv  *lbi]  paKpoTÖvr)  iteq>uUta  bi*  ^ipoc  ai9tp' 
(xavev.  Lehrs  de  Arist.  atud.  Hom.  s.  167 — 75. 
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Die  übrigen  astronomiEchen  und  kosmologischen  Vorstellungen  blie- 
ben noch  lange  zeit  kindlich  nnd  naiv;  wie  zb.  eines  der  brähmana 
meint,  tausend  über  einander  stehende  kohe  geben  das  masz  der  ent- 
femnng  von  der  erde  zum  himmel. 

Mehr  respect  flCszt  die  in  ihren  gmndzUgen  deutlich  in  die  Ur- 
zeit binaufreichende  Zeiteinteilung,  nec  dierum  numerum,  ut 
m,  sed  noctium  comptUant;  sic  constüuunt,  sic  condicurU:  nox  ducere 
dim  videtur  berichtet  Tacitns  {Otrm.  11)  von  den  Qermanen  des 
feetlandes;  skandinavische  quellen,  altdeutsche  recbtsbOcher , sowie 
engl,  sennighi,  fortnight,  nhd.  Weihnachten,  fastnacht  und  noch  heu- 
tiger brauch  bei  uns  in  der  Schweiz  ('vor  acht  nSchten*  sagen  ftltere 
lente  statt  'vor  acht  tagen’)  erweisen  die  richtigkeit  seiner  beob- 
acbtnng;  über  die  rechnung  der  Gallier  nach  nächten  berichtet 
Caesar  h.  O.  6,  18 ; ebenso  zählt  das  Avesta  nach  nächten,  ebenso  das 
indische  altertum.  im  groszen  jahresgewebe  spannt  die  nacht  den 
Zettel  auf,  während  die  tage  den  einschlag  bilden ; in  der  nacht  lehrte 
der  'messende*  mond  zuerst  die  zeit  einteilen,  die  ewig  unabänder- 
liche Wiederkehr  von  wachsendem  und  abnehmendem  mond  gab  in 
der  Vollmonds-  und  neumondsnacht  die  festen  grenzpuncte  für  regel- 
mlszige  Zeitabschnitte,  monatshälften  (Tac.  Germ.  11  coSunt  ccrtis 
dkbus,  cum  aut  incohatur  luna  aut  impietur) ; deren  nochmalige  tei- 
Inng,  worauf  das  zu-  und  abnehmen  des  mondes  ebenfalls  brachte, 
führte  zn  Wochen  (ashtakä:  die  'achte’  nacht);  der  Zeitraum  von  tag 
und  nacht  zusammen  wird  — wahrscheinlich  auch  nach  babylo- 
nischem Vorbild  — in  30  ' strecken  ’ eingeteilt.  zwölf  jener  ge- 
zeiten  vom  voUmond  zum  Vollmond,  also  zwölf  mondmonate  von 
29/30  tagen  kommen  ungefähr  dem  umlauf  des  goldenen  tagesge- 
stims  gleich ; sie  bilden  die  höhere  einheit,  das  Jahr.  dasz  mond- 
und  sonnenjahr  nicht  ganz  gleich  grosz  seien,  muste  man  bald  be- 
merken, und  man  half  sich  auf  doppelte  weise,  um  beide  in  ttberein- 
stinunnng  zu  bringen:  entweder  schob  man  jährlich  zu  einer  be- 
stimmten zeit  die  überschüssigen  tage  ein,  oder  man  liesz  sie  Zu- 
sammenkommen und  fügte  von  zeit  zu  zeit  einen  dreizehnten  monat 
bei.  beide  methoden  liegen  in  Indien  vor.  die  erster e erweist 
sich  als  uralt:  am  ende  des  jahres,  wenn  die  sonne  ihren  tiefsten 
stand  erreicht  hat  und  gleichsam  auszuruhen  scheint,  wird  durch  den 
einschnb  der  zwölf  tage  dos  wintersolstitiums  das  354tägige  monden- 
jahr  mit  dem  366tägigen  sonnenjahr  in  Übereinstimmung  gebracht, 
diese  zwölf  tage  sind,  wie  AWeber  schon  länger  erkannt  hat",  deut- 
lich die  'zwölften’  unseres  Volksglaubens,  welcher  sie  jetzt  in  die  zeit 
von  Weihnachten  bis  zum  dreikönigstag  verlegt,  die  z w e i te  methode, 
zzach  gewissen  Zeiträumen  einen  dreizehnten  monat  einzuschalten,  fand 
ihre  feste  regelung  in  Indien  wie  anderwärts  in  verschiedenen  cyclen, 

**  yoätckana  ist  später  auch  wegmasz,  ca.  fiO  minnten  nnd  deckt 
sieh  also  fast  mit  der  ursprünglich  babylonischen  parasange.  zu  skt. 
p^^r^valt-etra  uä.  vgl.  griecb.  F^roc,  lat.  vetia.  " 'omina  und  portenta’ 
in  den  abbandlnngen  der  Berliner  akademie  1868  s.  388. 
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dort  besonders  in  einem  fünf  jährigen  cyclus  nach  nychthemera, 
in  welchem  die  rechnung  nach  mondjahren  und  mondmonaten  auf- 
gegeben  ist:  12  monde  zu  je  30  tagen  von  Sonnenaufgang  bis  wie- 
der Sonnenaufgang  machten  ein  bürgerliches  jahr  von  360  tagen  aas. 
fünf  solcher  jahre  (1800  tage)  bildeten  eine  periode,  an  deren  ende 
ein  monat  von  ebenfalls  30  tagen  hinzugefUgt  wurde. 

In  der  jahreseinteilung  waren  die  Indogermanen  in  folgt 
der  klimatischen  Verhältnisse  ihrer  ursitze  nicht  über  die  scbeidong 
zweier  jahreszeiten,  einer  kalten  und  einer  warmen,  hinausgekom- 
men;  man  rechnete  nach  wintern  und  sommern,  und  sparen  dieser 
rechnung  haben  sich  bei  den  meisten  indogerm.  Völkern  erhalten." 
neben  dieser  Zweiteilung  stellte  sich  dann  den  ostwärts  ziehenden 
Indoiraniern,  abweichend  von  den  Europäern^’,  als  dritte  jahreszeit 
die  zeit  der  ernte  und  reife  (farad)  ein ; der  frühling  gelangte,  wenn 
auch  sein  name  vasanfa  aufs  engste  mit  der  europ.  bezeichnung 
F^cap,  ver  zusammenhängt,  erst  spät  zur  anerkennung  als  eigne 
jahreszeit;  in  der  eigentlichen  vedischen  zeit  ist,  entsprechend  den 
klimatischen  Verhältnissen  der  damaligen  Wohnsitze,  des  heutigen 
Pendschab,  diese  dreiteilung  des  jahres  die  berschende,  und  noch  als 
die  indischen  Arier  längst  ins  eigentliche  Hindostan  vorgerückt  waren 
und  dem  dort  Vorgefundenen  klima  gemäsz  fünf  oder  sechs,  ja  aiehen 
jahreszeiten  zählten,  feierte  man  (wie  bis  auf  den  heutigen  tag)  noch 
die  tsc/uUurmäsya , dh.  die  viermonats-  oder  tertialopfer  am  beginn 
der  alten  drei  jahreszeiten  sommer,  emtezeit,  winter. 

In  der  heil  künde  steht  das  vedische  volk  noch  in  den  an- 
fängen.  zwar  unterscheidet  bes.  der  Atharvaveda  schon  eine  ganz 
stattliche  anzahl  von  krankheiten : auszehrung  und  Schwindsucht, 
speciell  lungensch windsucht;  das  6eber  mit  seiner  abwechslung  von 
hitze  und  frost,  Schüttelfröste;  wechselfieber  mit  hasten,  kopf- 
scbmerzen,  hautausschlägen  und  gliederreiszen;  ferner  gelbsnckt, 
herzkrankheit,  Wassersucht,  aussatz,  indigestion,  rohr,  hämorrhoiden, 
urinzwang  uam.  werden  namhaft  gemacht,  ganz  abgesehen  von  den 
äuBzem  gebrechen  wie  Verletzungen,  Verrenkungen , brüchen,  blind- 


vgl.  Scbweizer-Sidler  zu  Tac.  Oerm.  26,  7.  Zimmer  s.  371:  'nach 
balbjahren  (mitseri),  speciell  wintern,  rechnet  skandinavUcbes  altertun, 
tvalibvintrus  «zwülfwinterig»  übersetzt  Ulfilas  gr.  dTiiiv  bibbtw  xfixipoc, 
Xluatpa  bezeichnet  bei  Doriern  die  junge,  einjährige  ziege;  lat.  ifiaa- 
trtmo-,  aus  bOnrno-  trihimo-  entstanden,  bedeutet  demnacb  czwei,  drei 
winter  alt>,  altbaktr.  tkrifcUozima-  meint  Cdreibundertjäbrig».’  Miklondi 
bringt  'merkwürdige  slaviscbe  und  litauische  analogien’  zu  lat.  Maza- 
usw.  bei  (Cuitius  grundz.  n.  194);  oil  x^fpo^TOC  oCiM  O^peuc  begreift 
Od.  r|  118  das  ganze  jahr  usw.  diese  fügten  früher  als  den  herbst 

den  frühling  als  das  übergangsstadium  vom  winter  zum  sommer hiasa; 
bei  den  Griechen  tritt  erst  Od.  \ 192  die  TcSaXuia  ömiipr)  (nicht  schleekt- 
hin  'herbst’)  auf  neben  xcipdtv,  F^cap,  6^poc.  von  den  fesUiadi- 
sehen  Germanen  berichtet  Tacitus;  hiemt  el  ver  et  aetta»  ivieUtettm 
ac  vocabulum  habent,  autumni  nomen  ac  bona  ignorantur  {Germ,  26).  in  ba- 
nennung  des  herbstes  gehen  alle  europäischen  sprackaa 
auseinander. 
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heit  und  taubheit.  aber  die  therapie  ist  noch  nicht  sehr  weit  ge- 
diehen. jede  krankheit  hat  nach  auß'assang  der  tiefem  natnren  im 
redischen  volke  ihren  gmnd  in  versUndigung  gegen  irgend  eine 
Satzung  des  weltenordners  Varuna,  welcher  die  frevler  durch  diese 
‘gottgesandten  fesseln’  bindet,  solche  leiden  können  daher  nur 
durch  aufrichtige  reue  und  besserung  gewendet  werden,  diese  rei- 
nere anschauung  ist  jedoch  seltener;  die  meisten  fuhren  die  krank- 
faeiten  auf  den  angriff  dunkler  und  feindlicher  möchte,  auf  dämonen, 
Zauberer,  bösen  träum  und  'bösen  blick  des  schlimmen’  zurück,  in 
diesen  ihllen  hat  also  die  diagnose  zuerst  die  art  des  Zaubers  festzu- 
stellen, und  dann  werden  vom  kundigen  arzt,  der  auch  zugleich 
apotheker  ist  und  selbst  sich  seine  medicamente  beschafft,  dBmonen- 
feindliche  heilpflanzen  herbeigebracht  und  amulete  oder  salben 
daraus  bereitet'*;  doch  alles  das  wird  erst  wirksam  durch  den 
Spruch,  die  rechte  Zauberformel,  welche  unter  verschiedenen 
sjmbolischen  handlungen,  zh.  handauflegen,  hergeSagt  wird.  ” des 
Megasthenes  angabe  Uber  die  Versprechungen  solcher  Brzte  (Strabon 
25,  1,  60  8.  713;  fr.  41  Schw.)  buvac6ai  ^ KOi  noXuTÖvouc  noieiv 
Kui  dppevoTÖvouc  xal  9riXut6vouc  bidi  qKxppaKEUTiKfic  findet  ihre 
best&tignng  in  den  alten  texten,  welche  indes  auch  schon  eine  ge- 
wisse fertigkeit  in  der  Chirurgie  anzudeuten  scheinen,  wenn  es  heiszt 
dasz  die  A^vin-Dioskuren,  die  göttlichen  Brzte,  einer  im  kampf  ver- 
stttnunelten  frau  ein  eisernes  bein  angesetzt  hBtten. 

Das  14e  cap.  behandelt  in  kurzen  zögen  todund  bestattung. 
der  menscb  ist,  das  kann  einmal  nicht  geBndert  werden,  'des  todes 
genösse’;  er  kann  hier  auf  erden  nicht  ewig  bleiben;  doch  klammert 
er  sich  mit  aller  zBhigkeit  an  das  dasein  hienieden : langes  leben  ist 
der  stets  wiederkehrende  wünsch  aller  sBnger,  hundert  herbste  lang 
das  licht  der  sonne  zu  schauen;  wer  früher,  vor  dem  greisenalter  da- 
bin gieng,  der  starb  vor  der  zeit ; 'es  reisze  nicht  der  faden  meiner 
andacht , es  breche  nicht  zu  früh  der  stab  des  werkmanns’  fleht  ein 
Singer  (vgl.  ps.  102, 26).  — Die  angehörigen  des  verstorbenen  haben 
auch  hier  die  pflicht  den  leichnam  zu  baden , dann  haupthaar,  hart, 
haare  am  körper  und  nBgel  zu  scheren,  hierauf  dem  toten  eine  fusz- 
fessel  anznlegen,  damit  er  nicht  wieder  störend  in  die  weit  zurUck- 
kehre,  und  endlich  denselben,  wie  es  scheint  in  voller  rüstung,  zur 
erde  zu  bestatten  oder  den  flammen  zu  übergeben,  das  vedische 
Zeitalter  kennt  beide  sitten,  das  völlig  brahmanisierte  Indien  nur 

^ Ariatobolos  bei  Strabon  16,  1,  46  s.  796  ae.  (fr.  82  M.)  Tf)v  bi 
ßo^Oeiav  (bei  Schlangenbiss)  Pabfotv  elvai  bid  Tf|v  dpETf|v  Tihv  ’lv- 
btKÜbv  ptZObv  Kol  q>appdKUiv.  **  Nearchos  berichtet  bei  Arrian 
Ind.  15,  12  (fr.  14  M.)  über  die  indischen  Brste:  oOrot  kuI  Tibv  dXXuiv 
vot/culv  TC  Koi  naö^ujv  (ausser  scblangenbiss)  Ir^rpol  flcav.  oö  iroXXd  bi 
’lvtelct  wdOea  Ttverat,  6n  ol  iDpat  cOppET^i  elciv  aÖTÖ0r  el  bi  n 
pfZov  KOTaXapßdvoi,  toIci  cotpicTflciv  dvcKOtvoOvro'  koI  tKclvo«  oCiic 
dveu  0coO  tbÖKEOv  lf)ceai  ör»  iiep  ificipov  — und  ferner  Strabon  16, 
1,  46  e.  706  iittpboOc  bi  irEpKpoiTdv  idcOat  it€mcT€up4vouc,  Kol  eTvoi 
cxEböv  Ti  n6v»iv  Toüxnv  laTpiKfjv. 

JshrbQcher  fOr  clu>.  philol.  1880  htt.  7.  31 
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die  letztere;  an  beide  bestattungsarten  schlieszea  sich  besUmmte 
lieder,  von  denen  Z.  die  beiden  bedeutendsten  in  extenso  mittailt. — 
An  der  unheimlichen  stätte,  wo  die  gebeine  der  verbrannten  gesam- 
melt wurden,  ttbtmi  sauberer  ihre  lichtsoheue  konst  aus. 

Cap.  Ib:  das  leben  nach  dem  tode.  das  grab  ist  audidem 
vediscben  wie  dem  dassischen  altertum  durchaus  nur  ein  iuMis**  für 
den  von  erde  genommenen  und  zu  ihrzurttckkehreaden  leib;  die  eigne 
Persönlichkeit  aber,  die  sede  {Mman)  geht  im  tode  nicht  unter;  dies« 
ist  nur  der  durchgang  zu  einem  bessern  leben,  freilich  von  derspft- 
tem  indischen  lehre  der  seden Wanderung  enthält  der  veda  trotz  aller 
gegenteiligen  behauptungen  durchaus  noch  keine  spur : er  lehrt  die 
persönliche  Unsterblichkeit  der  seele,  womit  natürlich  auch  persönliche 
Verantwortlichkeit  nach  dem  tode  verbanden  ist.  die  bösen,  welche 
nicht  fromm  lebten  und  in  feindschaft  mit  den  göttem  vom  tode  e^ 
eilt  wurden  — sie  ‘sind  geboren  für  jenen  tiefen  ort  und  stürzen  in 
den  pfuhl,  in  die  tiefste,  haltlose  finstemis,  ins  untere  dunkd’,  wie 
die  texte  sagen. die  aber  fromm  und  gottergeben  hier  auf  erden 
lebten,  deren  seele  gelangt  in  die  ewig  andauernde  Seligkeit  im 
himmlischen  liohtraume  Jamas.  der  weite  weg  ins  land  der  sebgen 
wird  von  zwei  geflecktmi  bunden  bewacht^,  damit  kein  unwürdiger 
sich  einschleichen  könne,  und  führt  sohlieszlich  über  einen  flusz  hin- 
weg in  jenen  unendlichen  lichtäther.  in  des  himmels  mitta,  wo  Hcht 
ist  welches  nie  erlischt,  und  wo  des  himmels  glanz  erstreit,  wolwt 
und  freude  und  fröblichkeit  und  wonne  wohnen,  wo  der  minsch  des 
wünschenden  erfUUung  bat : dorthin  sehnt  sich  der  Arier  nach  dem 
tode  zu  gelangen , frei  von  den  gebrechen  des  irdischen  körpers,  io 
einen  neuen , vollkommenen , lichtumstralten  leib  gekleidet,  um  mit 
vater  und  mutter  und  söhnen  vereint  bei  den  göttem  ein  seliges 
leben  zu  führen,  diesen  selber  ähnlich  an  ansehen  und  madit,  deren 
begleitende  helfer  bei  ihren  werken,  und  diese  sdmaucht  bat  ihre 
voUe  berechtigung : denn  dort  ist  des  manschen  eigentliche  heimst; 
von  dort  ist  seine  seele  zur  erde  gekommen,  dorthin  kehrt  sie  nidi 
der  erdenwanderung  mit  des  leibes  tode  zurück. 

— — « 

8.  Marquardt  privatld>en  der  Römer  I 864  f.  Weinhold  altnert. 
leben  s.  490  n.  dasz  schon  der  glanbe  der  indogerm.  nrseit  eiaes 
bestimmungsort  für  die  verstorbenen  bösen  kannte,  scblieszt  der  vf.  üt 
AWeber  ans  der  Übereinstimmung  des  Schicksals  von  Bhrigu  mit  dem 
der  0XeTÜoi:  jener  wurde  wegen  Übermuts  verurteilt  die  höllenstrsAs 
zu  sehen,  letztere  werden  wegen  Übermuts  zu  barten  höllenstrsfen  va- 
dammt;  dagegen  findet  anch  Zimmer,  wie  ick  selbst  anderwärti  g<- 
urteilt  habe,  die  ansfübrungen  Bsnfeys  nioht  Ubersengend,  weleb« 
('Hermes,  Minos,  Tartaros’,  Göttingen  1877,  s.  17  ff.  83  fit.)  selbst  4is 
identität  von  Tdprapo-C  mit  skt.  talätaJa,  dem  naman  einer  höUe  in 
späten  sanskritwerken,  nachzuweisen  sucht.  ^ sie  heiszen 
'gefleckt’,  was  eine  dialektische  nebenform  von  fvrvara-  — Kipßepo^ 
ist.  obscbon  diese  gleichung  längst  erkannt  and  nnomstöszlich  neblig 
ist,  so  werden  doch  immer  noch  anoh  in  sonst  vortreffHcben  werken 
'albernbeiten  wie  die  zasammenstelinng  von  K^pßcpoc  und  fpcßoc  anf- 
getiscbt’. 
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Mit  recht  hebt  Z.  hervor,  dasz  weniger  speculative  natoren,  dasz 
die  grosze  messe  des  Volkes  sich  za  solch  tief  geistiger  auffassung 
des  sakünftigen  lebens  kaum  werde  emporgeschwungen  haben , und 
er  weist  ans  dem  wmiiger  specifisch  priesterlichen  als  vielmehr  volks* 
tttmlicben  kreisen  entstammenden  Atharvaveda  nach,  dasz  diese 
letztem  sich  das  leben  nach  dem  tode  vielfach  als  eine  verschönerte 
fortsetzung  des  irdischen  dachten  und  auch  recht  sinnlich  ansmalten: 
auf  immer  nach  wünsch  milchende  kObe,  die  nicht  mit  dem  fusze 
aossefalagen,  hofft  der  eine,  anf  laue  woltbuende  winde,  kühlenden 
rsgen,  teicfae  von  bntter,  bäehe  von  honig  nnd  ströme  mit  milch  and 
snri  (s.  455)  statt  wasser  der  andere ; ein  dritter  tröstet  sich , dasz 
dort  der  schwächere  dem  stärkem  keine  abgabe  mehr  zu  bringen 
habe ; ein  vierter,  dasz  auch  für  geschlechtliche  genüsse  gesorgt  und 
Oberhaupt  die  dortige  wonne  hundert  mal  so  ^osz  sei  als  die  höchste 
Wonne  und  das  höchste  glück  auf  dieser  weit,  wenn  nun  Z.  s.  412 
davor  warnt  'als  anschauungen  des  vedischen  Volkes  auszugeben, 
was  in  Wirklichkeit  nur  eigentum  weniger  geistiger  gröszen  war, 
unter  denen  zb.  ein  Vasish^a  das  zeug  hatte  ein  Zarathustra  seines 
Volkes  zu  werden’,  so  hat  er  meine  vollste  Zustimmung,  gegen  seine 
fernem  worte  'oder  sollte  eine  anschauung,  nach  der  der  tod  nur 
ein  eingehen  in  die  grosze  Unendlichkeit  ist,  der  der  mensch  ent* 
stammt,  nach  der  das  dortsein,  die  Wiedervereinigung  mit  derselben 
schon  Seligkeit  ist,  in  der  that  älter,  ursprünglicher  und  natürlicher 
sein  als  die  welche  das  leben  nach  dem  tode  als  eine  verbesserte  auf- 
lage  des  irdischen  ansieht,  in  dem  man  aller  drangsale  und  mühen 
ledig  mit  den  göttem  fröhlich  zecht  und  auch  nach  lust  der  liebe 
genieezt  ?’  — liesze  sich  doch  vielleicht  einiges  erinnern,  dasz  unter 
den  in  frage  kommenden  'vorsteUungen,  in  denen  wir  überall  an- 
knüpfungspuncte  am  die  ältesten  anschauungen  verwandter  indo- 
germaniscber  Völker  wahmehmen,  die  ihren  wesentlichsten  zügen 
nach  arisches  gemeingut  waren’  (s.  422),  jene  reinem  anschauungen 
'Üter,  ursprünglicher,  natürlicher  seien’,  wird  kaum  jemand  be- 
haupten  wollen;  aber  dass  auch  in  der  urzeit  schon  sich  ein- 
zelne jener  reinem  anschauungen  heraasgebildet  hat- 
ten, ob  auch  nur  vo«  wenigen  geteilt  und  von  noch  wenigem  ver- 
kündet, das  läszt  sich  meines  erachtens  vollkommen  erweisen,  ich 
habe  in  dem  zweiten,  fast  gleichzeitig  mit  Zimmers  buch  aosgege- 
benen  teile  meiner  ahhandlung  'der  Bigveda’  aus  dem  iranischen, 
griechischen,  römischen  und  deutschen  glauben,  wenn  auch  noch  erst 
mehr  andeutungsweise,  doch  so  scbh^ende  Übereinstimmung  mit 
dem  vedischen  nacbgewiesen , wie  sie  nicht  leicht  anders  als  auf 
historischem  wege,  durch  die  annabme  ursprünglicher  gemeinsam- 
keit,  erklärbar  sein  dürfte,  wenigstens  auf  zwei  in  kürze  nachzu- 
weisende puncte  sei  mir  auch  hier  hiuzuweisen  gestattet. 

'Zur  heimat  kehre  zurück,  aller  mängel  ledig’  wird  in 
einem  totenliede  die  entflohene  seele  angeredet,  entsprechend  lehrt 
bei  den  Iraniern  der  Bundebesh:  'die  seele  ist  früher  geschaffen 
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als  der  körper.  sie  kommt  vom  himmel  her  und  regiert  den 
leib,  so  lange  er  lebt;  wenn  der  leib  stirbt,  wird  er  mit  der  erde  ver- 
mischt und  die  seele  geht  zum  himmel  zurfick.’  und  bei  den 
Griechen  zb.  Moschion  in  Eur.  Hik.  532  f.  Ö0EV  b’  ^kuctov  tc  t6 
cüifi'  dqpiKETO,  dvxaöO’  dncXBElv,  irveöMa  pfev  itpöc 
aiO^pa,  TÖ  coifia  b’  4c  CIG.  I n.  1001  ta»«  öc  xeOdEt  ciipa, 
nvoi^v  b’  alGnp  IXoßcv  ndXiv,  öcirep  fbwKcv  (fiber  aiWs> 
als  den  ewigen  licbtraum  s.  oben  anm.  42).  so  auch,  allerdings  nickt 
nur  vom  menschen,  Eur.  fr.  836  b’  diricm,  xd  tx 
qpüvx’  de  Tfi‘ov,  xd  b’  dn’  aiBepiou  ßXacxövxa  Tovnc  elc 
oüpdviov  ndXiv  fjX0E  iröXov.”  ebenso  bei  den  Römern 
Lucretius  2,  999  ff.  cedit  idem  räro,  de  terra  qttod  fmt  ante,  in  ter- 
ra«, et  quod  missumst  ex  aetheris  oris,  id  rursum  caeli  rel- 
latum  templa  receptant’,  noch  bezeichnender  Macrobius  Sat.  1, 
10, 15  quod  aestimaverunt  antiqui  animas  ab  love  dari  et  ruf' 
sus  post  mortem  eidem  reddi.  bei  den  Germanen  heiszt 
'sterben’  'zu  gott  heimkehren*. 

Indische  quellen  sagen:  'die  väter  (dh.  die  geister  der  ver- 
storbenen frommen)  schmfickten  den  himmel  mit  gestirnen 
aus;  welche  menschen  tugendhaft  zum  himmel  gehen,  deren  glanz 
sind  diese  sterne.  die  frommen  sind  der  glühenden  sonne 
stralen.’  in  iranischen  Schriften  heiszt  es:  'all  die  ungezählten 
und  unzählbaren  steme  werden  geister  der  menschen  genannt.’  für 
die  Griechen  zeuge  Äristophanes  Fri.  832  OÜK  fjv  dp’  oüb' & 
Xdtouci,  Koxd  xdv  ddpa  ibc  dcxdpec  T»Tvöpe0’,  öxav  xic  dno- 
0dvi],  für  die  Römer  Verg.  georg.  1,  32  anne  novum  tarda  sidus 
te  mensibus  addas,  qua  locus  Erigonen  inter  Chdasque  sequetdit 
paruiüur?  und  ebd.  4,  225  ff.  sciUcet  huc  reddi  deinde  ac  resduta 
referri  omnia , nec  morti  esselocum,  sed  viva  volare  sideris  in 
numerum  atque  aUo  succedere  coeto.  am  nächsten  zum  indischen 
tritt  aber  der  deutsche  glaube,  nach  welchem  'die  st  erne  Wir- 
kungen der  elbe  (dh.  der  abgeschiedenen  seelen)  sind’ ; 'steme  sind 
Seelen;  wenn  ein  kind  stirbt,  macht  der  herrgott  einen  neuen  stem; 
die  seele  der  guten  gelangt  nach  Gimill,  wo  sie  mit  den  lichtalfen, 
dh.  den  geistern  der  gerechten  vereint  den  himmelsgestirnen 
lichterteilt’;  'von  den  seelen  geht  der  glanz  der  sonnen- 
stralen  und  der  glanz  aller  gestirne  aus’  (Mannhardt  germa- 
nische mythen  [1859]  s.  378.  310,  3.  439.  474).  besonderes  lickt 
fällt  auf  die  Vorstellungen  Uber  die  männer  der  vorzeit,  wie  sie  in 
Hesiods  werken  und  tagen  121  ff.  vgl.  252  f.  vorliegen,  deren  bessere 
fiberlieferung  sich  trotz  Lactantius  inst.  div.  2,  14  augenscheinlich 
sus  Platon  vom  Staat  469*.  Eratjlos  398*.  Plut.  de  def.  orac.  39 
s.  4£|1*  ergibt,  doch  fC(r  diesmal  genug  hiervon. 

**  auch  Epiebarmos  bei  Pint,  consol.  ad  Apoll.  15  cuvCKpifiq  aal 
biExpiOq  xdirfi^^ev  ÖOev  f|v8cv  irdXiv,  xfi  ptv  de  xüv,  irveOp’  övou,  and 
äbniiebes  oft  in  epigrammen;  vgl.  Kaibel  epigramtoata  graecaa.  680  nntei 
anima,  auch  WHRoseber  'Hermes  der  windgott’  (Leipzig  1878)  a.  68  ff. 
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Das  von  Zimmer  im  anhang  mitgeteilte  'cultnrbild  aus  dem 
Ysdscburveda’  zeigt  uns  schlieszlich  noch  das  leben  der  spätesten 
vedisohen  periode : die  zeit  der  aasgebildeten  priesterherschaft. 

Bef.  kann  diese  anzeige,  welche  ihm  ob  der  fülle  des  Stoffes 
unter  den  h&nden  länger  geworden  ist  als  er  beabsichtigt,  nicht 
schlieszen,  ohne  dem  vf.  den  aufrichtigsten  und  wärmsten  dank  für 
das  vortreffliche  werk  auszusprechen,  welches  nicht  nur  selbst  auf 
zahlreichen  punctdh  die  vedische  exegese  wesentlich  fürdert,  sondern 
auch  allen,  denen  die  texte  nicht  zugänglich  sind,  ein  müglichst 
vollständiges,  lebensvolles,  wahres  bild  jener  alten  zeit  bietet,  wenn 
das  nüchterne,  besonnene  urteil  sowie  die  Vollständigkeit  und  Zuver- 
lässigkeit seiner  angaben  das  buch  jedem  Sanskritisten  und  historiker 
änszerst  wertvoll  und  unentbehrlich  machen,  so  empfiehlt  sich  das- 
selbe auch  allen  ferner  stehenden  geschichtsfrannden  als  reichlich 
lohnende  und  durch  seine  lebendige,  zuweilen  ans  pikante  streifende 
Schreibweise  zugleich  angenehm  erfrischende  lectUre. 

ZOrich.  Adolf  Kaeoi. 


60. 

THDKYDIDES  ÜBER  THEMISTOKLES. 


Die  viel  besprochenen  werte  des  Thukydides  über  Themistokles 
(1 138,  3)  okeia  Top  Euv^cci,  xal  oöt6  npopaOtuv  ic  avrfiv  ovb^v 
oöt’  4mMa9Utv,  tiIiv  T€  napaxpfiMa  bi’  iXaxicTT)C  ßouXfjc  xpd- 
ncTOc  Tvu>Mu»v  kqI  toiv  peXXövxujv  4irl  nXeicTOv  toO  t€vt]co- 
fiivov  dpiCTOC  elKacTfjc  spielen  bekanntlich  in  den  neuesten  Ver- 
handlungen Uber  Stesimbrotos  eine  grosse  rolle,  denn  nachdem 
Wecklein  (tradition  der  Perserkriege  s.  63)  hier  eine  beziehung  auf 
Herodote  bericht  über  Mnesiphilos  (VIII  57  f.)  gefunden  hatte,  stellte 
Wilamowitz-MSIlendorff  (Hermes  XII  s.  364)  die  behauptung  auf, 
wie  irpopa6tbv  'die  anekdote  von  Mnesiphilos  dem  Phrearrier  pariere’, 
so  müsse  inipaGÜJV  'der  Verbindung  mit  Anaxagoras  und  Melissos 
gelten*,  Thnkydides  polemisiere  also  hier  gegen  Stesimbrotos,  wobei 
denn  der  geistreiche  philologe  mit  bewundernswürdiger  kunst  es  ver- 
stand, zugleich  vielen  als  Urheber  der  Vermutung  Uber  Mnesiphilos  zu 
erscheinen  und  doch  durchblicken  zu  lassen,  eigentlich  hätte  das  der 
schon  wissen  müssen,  welcher  zehn  jahre  Mher  Uber  die  sache  ge- 
schrieben. ebenfalls  als  polemik  gegen  Stesimbrotos  fasste  die  worte 
gleichzeitig  Adolf  Schmidt  (das  Perikleische  Zeitalter  I s.  220) , und 
ganz  neuerdings  pflichtet  AvOutschmid  in  der  'allgemeinen  zeitung’ 
1880  S..151Ö  dieser  meinung  rückhaltlos  bei.  indessen  haben  alle  ein 
paar  stellen  eines  viel  gelesenen  Schriftstellers  übersehen,  welche  ge- 
eignet sein  dürften  der  an  sich  ja  sehr  feinen  hypothese  den  halt  zu  ent- 
ziehen. die  frage  nemheh,  ob  Themistokles  biä  cuvouciav  Tivdc  tu>v 
C09U)v  f|  qnicci  tocoOtov  binvefKe  tOüv  ttoXituiv,  gehörte,  wie  wir 
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aus  Xenophons  apomnemoneuiaata  IV  2,  2 scblieszen  dürfen,  zu  den 
controversen , welche  zur  zeit  des  peloponnesiscfaen  krieges  Tielfseh 
im  athenischen  publicum  verhandelt  wurden , und  Sokrates  erkl&rt 
sich  bei  Xenophon  für  die  erstere  alternative,  dasz  er  das  nicht  blosi 
tbat,  um  Eutbjdemos  zu  reizen,  sondern  dasz  er  damit  seine  wirk- 
liche ansicht  ausspi'ach,  lehrt  eine  stelle  in  Xenophons  Symposion 
8,  39 , wo  Sokrates  sagt : oceirr^ov  p4v  coi  iroio  4mcrdMevoc  0£- 
fitCTOicXfic  Ikovöc  Tf|v  '€XXäba  £Xeu6e(k>0v,  ciceindov  hl 

TTOld  noT€  dbihc  TTepiKXfjc  KpdncToc  dbÖKCi  Tf|  Trccrpibi  cupßouXot 
elvm.  die  parallele  mit  Perikies  lüst  jeden  Zweifel,  der  hinsicht- 
lich der  ausl^nng  dieser  worte  etwa  bestehen  könnte,  es  liegt  also 
gar  kein  grund  vor  anzunehmen,  dasz  Tbukjdides  gerade  gegen  Ste- 
simbrotos  polemisiert  habe;  er  wendet  sich  lediglich  gegen  eine  da- 
mals in  Athen  sehr  verbreitete  meinung.  ob  er  recht  hat  — ww 
wollte  das  mit  bestimmtheit  zu  behaupten  oder  zu  verneinen  wagen, 
da  wir  seine  gründe  nicht  kennen  ? allein  ich  musz  gestehen  dasz 
mir  die  gewöhnliche  auslegung  der  verzwickten  und  jedenfalls  un- 
glücklich gefaszten  stelle  des  Thukydides,  die  ich  selbst  frOher 
(quellen  des  Plutarch  im  leben  des  Kimon  s.  40  f-)  nur  scharfer  ge- 
fasst habe,  seit  jahren  mehr  und  mehr  zweifelhaft  geworden  ist 
was  sagt  denn  eigentlich  Thukydides  im  Zusammenhänge?  f|V  T°P 
6 GepiCTOKXnc  ßeßaiÖTara  bf|  qxjceuic  icxuv  bqXwcac  koI  biaq)£- 
pövTiuc  Tt  4c  aÜTÖ  päXXov  4t4pou  ä£ioc  Oaupdcar  oiKciq  yop 
£uv4cci  usw.  lassen  wir  die  worte  Kat  oCre  TTpopaBUiV  4c  aürf|v 
oüb4v  oÖT  ’ 4ni|ia9(uv  zunächst  fort,  so  ist  der  letzte  satz  unzwnfel- 
haft  zu  übersetzen:  'denn  durch  eignra  urteil  [oder  eigne  einsiebt] 
war  er  für  das,  was  der  augenblick  forderte,  nach  kürzester  über 
legung  der  einsichtigste  benrteiler  und  für  das  zukünftige  weit  hin- 
aus der  beste  abner.*  warum  soll  nun  jener  Zwischensatz  nicht  direct 
in  den  Zusammenhang  einbezogen  wmden,  in  dem  er  steht?  wie 
wäre  es , wenn  wir  ihn  auelegten  'ohne  durch  andere  vorher  darauf 
gebracht  oder  nachher  veranlasst  zu  sein  es  zu  modificieren’ ? Tbn- 
kydides  hätte  dann  nicht  sowol  hervorheben  wollen,  dasz  Themiste- 
kles  alles  blosz  seiner  eignen , nicht  durch  den  Umgang  mit  anders 
entwickelten  einsicht  verdankte,  als  dasz  sein  urteil  stets  rasch,  selb- 
.ständig  und  treffend  gewesen  sei  und  alle  fülle  im  voraus  erwogen 
habe,  unterstützt  mrd  eine  solche  auffassung  durch  die  vermilas 
sung,  bei  der  Thukydides  diesen  beitrag  zur  Charakteristik  des  Tbe- 
mistokles  liefert,  er  hat  eben  erzKhlt,  dasz  Themistokles  zum  Perser 
könige  gekommen  und  zu  hoher  gunst  bei  ihm  gelangt  sei , ^dXicn 
b4  dnö  ToC  netpav  biboiic  Euveröc  <patvEc6oi.  unmittelbiur  daran 
scblieszt  sich  unsere  stelle,  die  einzig  und  allein  das  letzte  glied  der 
vorhergehenden  periode  erläutern  soll,  und  für  diesen  zweck  wer  « 
ganz  gleichgültig,  ob  und  wie  Themistokles  seine  natürliche  einskht 
durch  fremde  lehre  ausgebildet  hatte,  aber  es  war  nicht  gleichgültig, 
in  welcher  weise  sie  sich  zu  äuszem  pflegte. 

Köniosrero.  Franz  Bühl. 
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(19.) 

ZU  CATÜLLFS.* 


I. 

Bei  den  vielen  Verhandlungen,  welche  neuerdings  wieder  über 
die  einheit  der  Lesbia-elegie  (c.  68)  zum  teil  in  diesen  jahrbttchem 
geführt  worden  sind,  sollte  es  ttberflfissig  sein  darüber  noch  ein 
wort  zu  reden,  wenn  nach  gebühr  dabei  gewürdigt  und  beherzigt 
worden  wäre,  was  Usener  am  schlusz  der  Wiesbadener  philologen- 
versamlung  so  wahr  und  schOn  anssprach : es  gibt  nur  eine  interpre- 
tation,  die  grammatische!  die  vielbeliebte,  auch  von  einsichtigem 
benrteilern  als  dem  letzten  Verteidiger  beliebte  Zerspaltung  des 
gedichts  ist  durch  einen  groben  grammatischen  Schnitzer  erkauft, 
ein  hanptgmnd,  der  sich  bei  allen  anhängem  jener  ansicht  wieder- 
holt, lautet:  nachdem  Catullns  dem  freunde  die  bitte  um  gedichte  ab- 
geschlagen, könne  er  nicht  60  distichen  folgen  lassen,  ohne  sich 
lüeheiiicb  zu  machen,  also  wenn  Cat.  v.  39  sagt  quod  UM  non 
«triuaque  pelüi  copfa  praestost,  so  heiszt  dies  im  latein  der  chori- 
zonten  quod  UM  neutriits  petUi  c.  p.  (oder  qtcod  UM  utriusque 
p.  c.  nonp.).  dem  wird  dann  noch  der  zweite  fehler  hinzugefügt, 
dasz  V.  10  mvmeraque  et  Musarum  hincpetis  et  Veneris  einen  einheit- 
lichen begriff,  eine  art  Sv  bid  buoiv  bilden  soll,  die  einzig  mög- 
liche und  richtige  erklürung  dieser  worte  und  damit  weiter  der  be- 
ziehungen  in  v.  39  (utrwmque petUum)  und  dann  v.  149  hoc  UM  quo 
potui  confectum  carmine  munus  (vgl.  v.  32  haec  UM  non  triMio 
mufiera,  cum  nequeo),  die  erklSrnng  von  scherzhaften  liebesge- 
dicfaten  einerseits  {munera  Veneris  vgl.  v.  15 — 20),  gelehrt  alexan- 
driniscben  anderseits  (munera  Musarum  v.  32 — 36)  wird  eine  'wun- 
dersame trennung’  genannt,  wührend  Cat.  doch  gerade  die  deutlich 
trennenden  partikeln  et  — et  angewandt  und  eine  andere  beziehung 
gar  nicht  offen  gelassen  hat. ' 

* [die  oben  s.  136  veröffentlichte  conjectnr  von  MNietzki  zu  Catullua 
66,  11  nudvm  simtm  recludent  ist  schon  in  diesen  Jahrbüchern  1865 
s.  2%  von  AEiese  vorgeschlagen  worden.  A.  F.] 

> der  weitere  einwand,  dasz  ja  das  vorliegende  gedieht  zugleich  ein 
dort  um  und  amatorhm  sei,  ist  ganz  von  auszen,  nicht  ans  Cat.  gemacht, 
es  zeigt  sich  deutlich,  dasz  Cat.  nnter  munera  Venerit  seine  nugae  und 
ineptüu  versteht  (vgl.  muUa  tatis  litti  v.  17,  e.  60),  während  sich  c.  68 
aU  ein  munu$  Musarum  nicht  nnr  dnreh  den  Charakter  and  die  — natür- 
lich der  utui  eapsula  v.  36  entnommene  — Laodameiasage,  sondern  aus- 
drücklich auch  durch  die  anrede  an  die  Musen  v.  41  knnd  gibt,  ob  die 
Baehrenssche  poetik  diese  einteilung  zutreffend  findet  oder  nicht,  ist 
gleichgültig:  wissen  sollte  er,  dasz  die  alten  sich  nicht  vom  inhalt  (liebe), 
sondern  von  der  form  bei  solchen  einteilungen  bestimmen  lieszen.  der 
verbreitete  irrtnm,  dasz  der  freund  Cat.  um  bficher  gebeten  habe  (so 
auch  Magrnns),  widerspricht  nicht  nnr  den  Worten  des  dichters  und  dem 
Sprachgebrauch  überhaupt,  sondern  ist  auch  in  sich  absurd ; bat  er  doch 
zu  der  weitern  annahme  geführt,  dasz  der  freund  nicht  in  Rom,  son- 
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Damit  ist  für  jeden  philologen  die  frage  entschieden,  und  wenn 
zuletzt  gesagt  worden  ist,  dasz  sich  die  einheit  nie  und  nimmer  er* 
weisen  lasse,  wenigstens  nicht  für  homines  elegantiores, 
so  kann  dies  nur  in  dem  bekannten  sinne  gelten,  in  welchem  eUgantia 
dilettantismus  bedeutet. 

Die  sonstigen  momente,  welche  für  die  einheit  sprechen,  brauche 
ich  nicht  nochmals  hervorzubeben;  nur  auf  namen  und  person  des 
adressaten  der  elegie  möchte  ich  eingehen.  wenn  man  das  erste 
stück  — mehrfach  sogar  das  ganze  — dem  Mafdius  {TorqwUus)  zu- 
weisen  wollte,  so  war  der  anlasz  dazu  ein  möglichst  verkehrter: 
man  scblosz  aus  v.  6 desertum  in  lecto  caeUbe  auf  einen  unglück- 
lichen witwer,  der  nun  der  glückliche  bräutigam  von  c.  61  sein 
sollte,  als  ob  dazu  der  ausdruck  passte  quem  neque  sancta  Venus 
moüi  requiescere  somno  des.  in  l.  c.  perpetitur ! da  konnte  der  dichter 
wol  sagen,  jener  sei  todunglücklich,  da  sein  lager  verwaist,  dar  liebe 
beraubt  sei  uä. ; aber  so  ausgedrückt  würde  er  geradezu  den  gedanken 
involvieren,  der  verwitwete  könne  sich  nicht  durch  eine  liebscbaft 
schadlos  halten,  nicht  einmal  auf  die  annahme  eines  durch  Zwistig- 
keiten gestörten  liebesverhältnisses,  welche  kürzlich  wieder  Kiessling 
mit  überfeiner  ausdeutung  vorgebracht  hat',  will  jener  ausdruck  mit 
seiner  Umgebung  passen:  selbstverständlich  ist  doch  desertum  in 
leclo  caelibe  nicht  anders  zu  fassen  als  v.  29  desertum  cubik  « 'ver- 
lassen, einsam’  (nicht  'von  jemand  verlassen,  vereinsamt’),  und  so 
wenig  alle  'homines  elegantiores’  von  Verona  witwer  waren,  so 
wenig  ist  der  angebliche  Manlius  ein  'vir  amissa  coniuge’  (Baehrens, 
ähnlich  Schwabe  ua.).  wie  aber  Cat.  in  Verona  wegen  der  klein- 
städtischen Verhältnisse  ein  desertum  cubäe  bat,  so  der  freund  in 
Rom  — weil  er  krank,  todkrank  war:  darauf  weisen  die  ausdrücke 
casu  oppressus  acerbo  v.  1,  mortis  Urnen  v.  3,  mens  anxia  pervigäat 
V.  8,  daher  die  Sehnsucht  nach  dem  freunde  und  nach  neuer , an- 
regender, erheiternder  lectüre  durch  ihn:  der  leäus  caelebs  ist  das 
krankenlager. 

Dasz  dieser  freund  Aüius  hiesz , ist  jetzt  durchaus  festgestellt, 
sowol  in  der  nennung  v.  41.  50.  66  als  bei  der  anrede  v.  150:  auch 

dem  auf  seinem  landgut  oder  in  Bajae  sei  — als  ob  dadurch  begreif- 
licher würde,  dass  er  sich  bUeher  von  Verona  verschreibt!  die  bezie- 
hnng  von  v.  33  ff.  ist  klar  und  der  Übergang  durch  nam  t/uod  ganz  wie 
in  den  reden  beim  verfolg  eines  weitem  punctes. 

' 'analecta  Catulliana’  (Greifswald  1877}  s.  14:  'repetit  igitur  Ca- 
iullus  in  prooemio  ipsa  amici  verba  vel  sensa,  ut  ficto  eins  et  supra 
modnm  ancto  propter  amicae  perfidiam  dolori  vera  sni  ipsins  incommoda 
consnlto  opponat.  neque  quidqnam  in  toto  hoc  carmine  . . . anavins 
et  elegantius  ezcogitatnm  est,  quam  quod  poeta,  qni  amicnm  Muaarom 
munere  consolari  studet,  in  extrema  votomm  pro  Allii  eiusque  pnellae 
Salute  nuncupationo  (l&ö  *Ui*  feixet*  et  tu  timul  et  tua  vita)  consolatione 
sua  non  iam  opus  esse  angnratur.  qni  enim  amico  illi  dnriori  et  con- 
stantiori  esse  lieuit  quam  ipse  fuerat  Catnllns  puellae  discidinm  ob- 
stinata  mente  perferre  frastra  gestiens?  atqne  «amantium  irae  amoris 
integratiost».’ 
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im  ersten  teil  kann  die  anrede  keine  andere  sein,  und  der  von  Lach- 
rnann  und  seinen  nachfolgem  eingeftlhrte  vorname  Mani  v.  1 1 und 
30  verstttszt  gegen  den  Catnllischen  gebrauch.'  aber  auch  die  ttber- 
iiefemng  weist  auf  denselben  namen,  indem  sie  in  der  zweimaligen 
cormptel  maii  die  elemente  des  vocativs  Äüi  vollständig  bietet,  von 
selbst  emendiert  sich  v.  30  id  mali  non  est  turpe,  magis  miserumst 
durch  die  znrOckbeziehung  auf  v.  27  quod  scribis  Veronae  turpe  CatuUo 
(SSt:  es  fehlt  bei  der  Wiederaufnahme  dieser  Worte  der  CatuUo  ent- 
sprechende begriff,  also  id  mi,  Alli,  non  est  turpe  usw.  nicht  so 
einfach  ist  die  sacbe  vorher  v.  11  sed  tibi  ne  mea  sint  ignota  incom- 
moda  mali,  denn  hier  den  vocativ  miAdi  einzusetzen  (wie  mi  FabuUe 
13, 1 gegenüber  Fäbtdle  v.  13,  mi  amice  56,  32  gegenüber  amice  v.  7) 
erscheint  nicht  unbedenklich  wegen  der  synaloiphe  innerhalb  des 
letzten  fuszes,  die  sich  wol  bei  Lucilius  Lucretius  und  Horatius,  nicht 
aber  bei  Catullus  belegen  läszt ; durch  eine  Umstellung  aber,  neu  me, 
Aüi,  oäisse  putes  wird  man  auch  kaum  helfen  wollen,  vielleicht  ist 
ein  orsprüngliches  incommoda,  amice  durch  malt  glossiert  worden 
(wie  c.  55  zuerst  amice,  erst  v.  29  Cameri  angeredet  wird):  jeden- 
falls ist  jn  das  malt  v.  11  nicht  ohne  ein  Wirkung  der  in  ihrer  ent- 
stehung  so  deutlichen  cormptel  von  v.  30  (»nal(I)t)  entstanden',  und 
da  wir  somit  hier  keine  einfache  Verderbnis,  sondern  eine  interpo- 
lation  vor  uns  haben  (auch  vor  malt  steht  commoda  statt  incommoda 
nach  V.  21),  so  kann  auch  ein  stärkeres  heilmittel  nötig  und  ge- 
stattet sein;  über  etwas  mögliches  wird  man  in  diesem  falle  kaum 
hinauskommen , während  die  ändemng  v.  30  als  sicher  gelten  darf. 

Nach  dem  ausgefOhrten  ist  wol  klar , wie  verkehrt  es  war  auch 
die  'verschiedene’  anrede  für  die  Zerspaltung  des  gedichts  anzuführen; 
selbst  wenn  Manli  überliefert  wäre,  würde  daraus  nichts  folgen  nach 
maszgabe  von  v.  66,  wo  die  anscheinend  kühne  herstellung  AUius 
für  Manlius  jetzt  aus  dem  Oxoniensis  urkundliche  bestätigung.  Lach- 
manns  äuszerlich  näher  liegender  Manius  Widerlegung  gefunden 
hat:  ganz  zu  geschweigen  der  verkehrten  auseinandersetzung  West- 
phals.  so  sehr  aber  Westphal  hinsichtlich  der  namen  in'te,  so  richtig 
erkannte  er,  dasz  der  hospes  v.  12  kein  anderer  sein  könne  als  der 
domum  dedit  v.  68.  156 : und  wenn  er  nichts  desto  weniger  das  ge- 
dieht teilte,  BO  geschah  dies  in  der  befangenheit  seiner  theorie  vom 
Terpandriseben  nomos,  welche  zwar  die  composition  innerlich  gar 
nicht  berührte , dagegen  alles  schön  und  herlich  fand , sobald  man 
sagte : dieser  teil  ist  areba,  und  jener  omphalos,  und  der  sphragis  usw. 

' vgl.  Schwabe  qnaest.  s.  20.  darüber  kann  die  Horazische  redens- 
art  gaudenl  praenomine  molles  aurieulae  bei  Kieseling  s.  16  nicht  hinweg- 
belfen,  and  wenn  derselbe  zwischen  der  nennnng  mit  dllius  and  an- 
rede mit  Manius  scheiden  will,  so  übersieht  er  v.  160,  wo  AIK  in  der 
anrede  vorkommt  gerade  im  schluszteil,  der  ganz  znm  tone  des  ersten 
Sackes  zarückkehrt.  * ganz  dieselbe  cormptel  eines  eigennamens 
findet  lieb  bei  Cicero  ad  Alt.  XV  8,  1 de  malo  scripsi  iam  pridem,  wo- 
ffir  noch  nichts  befriedigendes  gefunden  ist  (weder  in  Mario  noch  in 
Matio  noch  in  Montana). 
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als  ob  eine  solche  nomenclator  mehr  wäre  denn  ranch  und  sdiall  1 wie 
sich  die  composition  wirklich  erklärt,  nicht  aus  der  nomenpoesie, 
welche  mit  der  elegie  so  wenig  zu  thun  hat  wie  mit  den  epinikien 
des  Pindaros  und  den  cborgeeängen  des  Aischjlos , sondern  aus  den 
speciellen  Verhältnissen  des  Catullus  wie  ans  der  ihn  beeinflussenden 
alexandrinischen  schule , das  hat  namentlich  Haupt  verschiedentlich 
in  seiner  feinen  weise  migedeutet,  und  wer  diesen  spuren  folgt,  wird 
erkennen  wie  schon  die  alexandrinischen  ästhetiker  die  Schönheit 
suchten  als  manigfaltigkeit  in  der  einheit  und  einheit  in  der  manig- 
faltigkeit,  und  wie  sie  glauben  mochten  diesem  ideal  besonders  nahe 
zu  kommen  durch  die  kunst  eines  so  merkwürdig  verschlungenen 
aufbaus,  wie  sie  Cat.  hier  offenbart.  ‘ 

Statt  dem  ganzen  gewebe  nachzugehen,  will  ich  lieber  eine 
reihe  besonders  schwieriger  stellen  des  c.  68  zu  erledigen  suchen, 
und  stelle  dabei  an  die  spitze  die  behandlung  von  v.  118,  dem  aus- 
gangspunct  für  Kieselings  programm,  das  dann  weiter  die  wiederholt 
berührte  Baehrenssche  auslassung  in  diesen  Jahrbüchern  [1877 
8.  409  ff.]  hervorrief : 

std  tHus  aUus  amor  barathro  fwi  aUior  iUo, 
qui  tuum  domitum  farre  iuffum  docuit. 
die  Kiesslingsche  coqjeotur  qui  viduam  domini  f.  i.  d.  kann  frei- 
lich weder  sprachlich  noch  sachlich  befriedigen,  dennoch  bedeutet 
sie  einen  entschiedenen  fortschritt  gegen  die  sonstige  behandltmg, 
den  nur  die  leidenschaftliche  polemik  von  Baehrens  verkennen 
konnte,  wenn  der  letztere  in  einer  combination  älterer  conjecturen 
schreibt  tpti  torvum  (oder  invitum)  dominum  f.  i.  d.,  so  beruht 
dies  auf  der  Vorstellung,  dasz  die  glühende  Laodameia  den  keuschen 
Protesilaos  vermocht  habe  vor  der  zeit  und  vor  den  weihen  sich  mit 
ihr  zu  vereinigen,  diese  widerliche  Vorstellung  hat  zunächst  in  der, 
übrigens  von  Baehrens  selbst  mit  ungewohnter  grOndlichkeit  und 
feinheit  dargelegten  sage  keinen  anhalt.  vor  allem  aber  widerspricht 
. die  Vermutung,  und  ebenso  zahlreiche  sonstige  versuche  (qui  tunt 
oder  tarnen  indomilam,  qui  durum  domiiam,  qui  kturi  indomiiam  uam.), 
dem  Zusammenhang  der  Catullischen  stelle,  da  hier  die  rede  ist  von 
der  zeit  nach  dem  tode  des  Protesilaos:  v.  105  ff.  quo  tibi  tum  easu, 
pulclierrima  Laodamiay  ereptum  est  vita  dulcius  atque  anima 
coniugium:  tanto  te  dbsorbens  vertice  cmoris  aestus  abrup- 
tum  detulerat  barathrum,  quäle  ferunt  , . . sed  tuu$ 
altus  amor  barathro  fuit  altior  illo.  danach  kann. die  tiefe 
der  liebe  hier  nur  gemeint  sein  im  Verhältnis  zum  gatten  im  Hades, 
diesen  sonnenklaren  Zusammenhang  hat  vor  Kieseling  meines  Wis- 
sens nur  Is.  Vossius  erkannt,  wenn  er,  freilich  recht  ungeschickt, 

> und  dieser  fast  raffinierte  bau  konnte  nicht  nur  einem  AWeUe, 
sondern  sogar  einem  Bembardj  als  zusammengewürfelter  trümmerfaaufe 
erscheinen,  ganz  zu  schweigen  von  Gruppes  einsichtslos  wegwerfendem 
(buchstäblich  wegwerfendem)  urteil! 
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gut  in  viia  indomitum  voraohlag  und  dies  erklärt«  (observ.  s.  234) : 
'Laodomia  Tiventem  maritam  flectere  non  potuit,  quominus  se 
relicta  Troiam  proficisceretur.  mortuo  persuasit  ut  lelictis  inferis 
ad  8S  rediret.’  der  notwendige  sinn,  die  beziehung  der  stelle  ist 
hier  richtig  erkannt,  und  wenn  wir  dies  festhalten,  werden  wir  nicht 
xweifeln,  dasz  in  domitum  ferre  üiffum  doouU  das  richtig  über* 
lieferte  domUu»  im  sinn«  von  gr.  b^ll6e(c  »=  morluus  zu  fassen  ist, 
ziigleich  SU  ferre  iugutn  docmt  in  einer  art  Oxymoron,  welches  dem 
slexandrinisch  überladenen  stil  dieses  ganzen  passus  v.  107 — 118 
so  angemessen  ist.  da  aber  domitus  allein  für  den  Bfimer  so  nicht 
verstindlich  war,  musz  in  dem  corrupten  tuum  der  nötige  zusatz 
stecken,  kaum  eine  änderung  wäre  qui  tum  vi  domUum  (vgl.  ßii] 
Kttl  xepci  bapdccoc) ; doch  bezweifle  ich  dasz  dies  der  rechte  aus* 
druck  wäre,  und  besser  als  dies  und  anderes  (wie  gut  tum  Orco, 
qui  telo,  leto,  fato  domitum)  scheint  mir  äuszerlich  und  inner- 
lich : gui  Diti  domitum  ferre  iugum  docuü. 

Auch  im  weitem  knüpfe  ich  an  eine  bemerkung  Kiesslings  an. 
derselbe  sagt  s.  18:  'ceterum  elegia  multo  minus  depravata  in  libris 
fertur  quam  vulgo  opinantur.  pauca  enim  sunt  quae  etiamnunc  emen- 
dationem  exigant,  modo  ne  locos  propter  versuum  biatus  insanabiles, 
velut  V.  46  et  141 , aut  propter  rerum  ignorationem  desperandos, 
velnt  V.  157,  temere  attemptemus;  pauciora  vero  quae  aliter  atque 
in  Hauptii  recensione  omnium  nitidlssima  factum  est  constituere 
velis , sieut  in  versn  39  praestost  et  68  dominae  a Froehlichio , in 
terra  102  Oraia  a Muellero  inventum  recipiendum  puto.**  ich  glaube 
nun  einmal,  dasz  wir  über  die  drei  als  verzweifelt  bingestellten  verse 
noch  einiges  licht  gewinnen  können,  dann  aber,  dasz  noch  mehr 
stellen  wirklich  verderbt  sind.’  zunächst  ist  sprachlich  unmöglich 
t.  68  f. 


* anmerknngtweise  empfiehlt  Kiessling  noch  v.  65  das  preee  . . 
imploraUt  der  Itali,  zu  dessen  bestätigung  auch  noch  Nipperdey  opnsc. 
■■  117  beiträgt,  nnd  v.  68  hie  veluli  nipro  statt  hic  velul  in  nigro:  diese 
liefaere  emendation  hat  schon  AUaeck  'de  Cat.  cann.  re  gramm.  et  metrica* 
(Breslan  1872)  thesis  I gemacht,  eben  derselbe  thesis  II,  sowie  OFranke 
'de  artifieiosa  oarm.  Cat.  compositione’  (Berlin  1866)  thesis  IV  empfiehlt 
such  mit  recht  87,  3 — wie  Döring  und  Fröhlich  — zu  schreiben  nuUa 
fidet  nulto  fttU  umguam  in  foedere  lanta,  was  der  folgende  vers  quanta  in 
•mere  tuo,  sowie  die  parallelstelle  76,  3 nec  federe  in  uUo  so  un- 
zweifelhaft empfiehlt,  dasz  man  sich  hier  wie  in  jenem  falle  wandert 
die  leiobte  nnd  sichere  änderung  verkannt  zu  sehen.  ’ in  der  zurttck- 
weisnng  der  Baehrenssehen  Verunstaltungen  stimme  ich  Kiessling  natür- 
lich ganx  bei;  nur  scheint  mir  der  von  ihm  übergangene  verschlag  v. 93 
beachtenswert,  und  gegenüber  der  von  Kiessling  vertödigten  vnlgata 
unanfechtbar  die  Überlieferung  des  v.  61  dulce  vUitoruin  hasro  in  eudore 
lenamen}  Baehrens  änderte  erst  craeio,  jetst  taUo  mit  der  luftigen  be- 
hauptnng,  btum  gehöre  nur  der  vulgärsprache  an,  die  durch  den  eigen- 
namen  widerlegt  wird:  vgl.  Löwe  prodr.  gloss.  lat.  s.  66  (VIII  398),  der 
die  schöne  emendation  von  39,  11  durch  die  Überlieferung  jenes  verses 
noch  hätte  stützen  können,  was  Lachmanns  Verbesserung  v.  139  be- 
trifft, so  hat  sie  Baehrens  wol  deshalb  durch  sein  eoneipit  iram  in  ihr 
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isque  domum  mbis  isgue  dedit  dommoe, 
ad  quam  eommunes exerceremus  amores; 
noch  unmöglicher  freilich  ist  die  jfingst  vorgetrsgene  conjectnr  von 
Baehrens  ad  quem  c.  e.  a.,  da  ad  cdiquem  amorem  eoxreere  ebenso 
wenig  lateinisch  ist  wie  ad  domum  aliquam  exereere : zu  dem  phre* 
seologischen  fDgt  sie  aber  noch  einen  syntaktischen  ttbelstaod,  da 
durch  die  Verbindung  des  relat.  ad  quem  mit  dem  conj.  exercerenuu 
die  Vereinigung  hei  Allius , und  gerade  bei  ihm , als  zweck  hinge- 
stellt  würde,  während  der  zweck  die  Vereinigung,  Allins’  person  für 
diesen  gedanken  nebensächlich  ist.  ich  schlage  vor  ut  clam  eom- 
munes exerceremus  amores.  bei  der  verderbung  wirkte  vielleicht  der 
versanfang  101  ad  quam  tum  properans  ein,  da  dergleichen  Über- 
tragungen im  Catniltext  nicht  selten  sind',  wovon  noch  dentliche 
beispiele  folgen  werden. 

Nicht  sprachlich , sondern  sachlich  unmöglich  ist  die  allgemein 
recipierte  Schreibung  v.  143 

nee  tarnen  tUa  mihi  dexstra  deduda patema 
fragraniem  Assyrio  venit  odore  domum, 
wo  deastra*  überliefert  ist.  der  einzige  Döring  macht  hierinder 
ältem  ausgabe  die  bemerkung:  nicht  vom  vater  werde  doch  die 

gegenteil  verkehrt,  weil  er  wie  andere  (sb.  Weise)  anstoss  daran  nahm, 
dass  Jnno  das  bild  der  Überwindung  statt  der  ewigen  eifersncht  seis 
sollte,  dass  der  gedankenzusamnienhang  den  letztem  sinn  ebenso  deat- 
Hch  indiciert,  wie  ihm  das  coneipil  iram  ins  gesiebt  schlägt,  lässt  ihn 
nngerührt.  anf  jenen  allgemeinen,  von  aiiszen  berbeigezogenen  einwssd 
könnte  man  zunächst  allgemein  erwidern,  dasz  Jnno,  wenn  sie  inuncr 
wieder  eifersüchtig  wird,  dazwischen  auch  immer  wieder  vom  aome  lassen 
mnsz  — sonst  würde  sie  ja  in  beständigem  schmollen  von  Juppiter  ab- 
seits leben,  es  gibt  aber  dazn  noch  eine  treffliche  paratl eistelle  bei 
Plantns  im  Mercator,  wo  Entychns  den  Charinns  bittet,  er  möge  seine 
mntter  versöhnen,  die  durch  eifersuebt  auf  ein  mädeben  mit  dem  vater 
entzweit  war,  nnd  dieser  sagt  v.  966  Itm  propiHam  reddam  quam  qwam 
jrropiliail  luno  lovi.  znm  überflnsz  rechtfertig  diese  stelle  anch  ned 
das  präsens  eoncoquit  an  unserer  stelle,  an  dem  Pohl  nnd  Hertzberg  an- 
stosz  nahmen,  übrigens  mag  die  etwas  anffallende  Vergleichung  des 
Verhältnisses  der  Jnno  mit  dem  des  Catalina  dadurch  veranlasst  sein, 
dasz  im  kreise  der  Clodia  ßoüimc  diese  ganze  ideenweit  besonders  ge- 
länfig  war:  vgl.  e.  70.  72. 

* so  hat  doch  offenbar  v.  148  quem  lapide  iUa  dies  eandidiore  uetei 
durch  V.  152  haec  atque  illa  dies  atque  aUa  atque  aKa  gelitten,  und  ts 
ist  ganz  nnkritisch  sich  gerade  an  dies  dlet  (statt  diem)  ra  halten,  w> 
entweder  — so  Mnnro  — die  künstliche  nachsebiebung  quem  lapide  U*. 
dies,  c.  n.  zn  verteidigen,  oder  notat  nnd  dies  ihre  stellen  tanschen  H 
lassen ; so  Baebrena  nnd  vor  ihm  schon  RFiscb  in  seiner  scbwächli^M 
dies,  'de  Catnlli  in  vocabnlis  eollocandis  arte’  (Berlin  1876)  a 61. 

* die  Ellis-'Baehrenssche  Schreibung  deettra  ist  reine  Spielerei,  über- 
banpt  aber  hätte  die  behandinng  der  Orthographie  bei  B.  noch  schärfen 
tadel  verdient  als  den  von  Rossberg  in  diesen  jahrb.  ansgesproebeasa 
denn  — von  sonstigen  irrtümern  und  fehlem  zn  schweigen  — wsae 
eulonia  nnd  gar  Etrotcu*  nnd  conma  ans  als  Catnllisobe  arehaismen 
anfgetischt  werden , so  zeugt  dies  von  ebenso  geringer  einsiebt  in  dis 
teztkritik  wie  in  die  lateinische  lantgeschiebte.  wenn  B.  es  ferner  ßr 
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braut  ins  haus  des  bräutigams  geführt,  und  doch  könne  die  stelle 
nur  auf  die  sollenne  deduäio,  nicht  auf  das  t»  manum  dare  bezogen 
werden.  Uber  diese  handgreifliche  Unmöglichkeit  haben  sich  merk- 
würdigerweise alle  kritiker,  Döring  selbst  in  seiner  spätem  ausgabe, 
hinweggesetzt  und  sich  bei  dem  äuszerlicb  naheliegenden  dextra  be- 
ruhigt unbrauchbar  war  freilich  Dörings  dextra  dedacta  paternam 
f.  Ä.  V.  0.  d.,  wo  das  väterliche  haus  des  bräutigams  verstanden  wer- 
den soll  mit  schwerfälligem  atisdruck , besonders  aber  mit  undenk- 
barer isolierung  von  dextra.  vielmehr  werden  wir  in  deastra  etwas 
anderes  zu  suchen  haben,  und  von  den  schriftzügen  des  Veronensis 
entfernt  sich  kaum  nee  tarnen  üla  mihi  claustris  dedttcta  paternisi 
vgl.  im  epithalamium  61,  76  daustra  pandüe  ianuae,  sowie  das 
Horazische  ne^ue  intra  daustra  tenebo  (carm.  III 1 1,  43),  endlich  den 
daustritumus  in  Laevius  Protesilaudamia  bei  Gellius  XII  10,  5. 

Ich  wende  mich  gleich  zu  dem  unmittelbar  voranfgehenden  vers 
ingratum  tremuli  toUe  parentis  onus,  Uber  dessen  Unverständlichkeit 
alle  einsichtigen  einig  sind,  da  weder  vom  vater  der  Lesbia  die  rede 
sein  noch  Cat.  sich  hier  mit  dem  vater  vergleichen  kann,  allgemein 
hat  man  eine  lUcke  angenommen,  mit  zum  teil  — man  sehe  EUis  I — 
abenteuerlichen  annabmen,  die  wir  auf  sich  beruhen  lassen,  mir 
scheint  eine  lUcke  nicht  indiciert,  sondern  nur  die  annabme  einer 
schweren  corruptel:  denn  wie  vorhergeht  atgui  nec  divis  homines 
oomponier  aequom  est,  so  folgt  nec  tarnen  (Baehrens  sinnlos  tandem) 

wichtig  genug  hielt  jede  'herstellang’  eines  ei  statt  i als  eigentliche 
eonjectur  anfzuführen  — zb.  62,  14  'nei  mirum  scripsi;  necmimm  T’, 
wo  schon  Schwabe  nimirum  hatte,  uä.  — so  hätte  er  far  einen  guten  teil 
Torgänger,  wie  Henssner  'observ.  gramtn.  in  Cat.’  (Berlin  1870)  nennen 
fflüssen:  auch  MoeciUa  e.  113  gebührt  LMüller  (und  B.  selbst  nur  die 
weitere  verkrüppelnng  des  verses).  wenn  übrigens  jedes  nec  für  ne, 
jedes  u oder  a für  i anf  altes  ei  führen  soll,  so  wird  man  dergleichen 
'sparen’  dutzendweise  in  bandschriften  von  Schriftstellern  finden,  bei 
denen  an  ursprüngliches  ei  nicht  zn  denken  ist.  bat  nun  B.  in  den 
genannten  fällen  and  sonst  nicht  selten  seine  Vorgänger  verkürzt,  so  ist 
doch  ein  viel  grösseres  unrecht,  dasz  er  27,  4 (vgl.  praef.  s.  XLIX  f.), 
Haupt  zu  seinem  Vorgänger  in  adoption  der  Gellianischen  lesart  ebria 
ttcina  macht , was  Bossberg  bei  seiner  besprechang  dieser  stelle  nicht 
angerügt  lassen  durfte.  Haupt  führt  (opasc.  II  s.  126)  gerade  das  gegen- 
teu  von  dem  aus,  was  er  nach  B.  'nnus  acute  agnovit’,  and  Haupt  war 
1)  ein  viel  zu  feiner  Sprachkenner  als  dasz  er  Cat,  das  inconcinne 
ebria  ebrioeioret  vindiciert  hätte,  2)  ein  viel  zu  feiner  metriker  als  dasz 
er  den  hiatus  in  den  hendecasyllaben  ohne  weiteres  zagelassen  hätte, 
3)  ein  viel  zu  feiner  kritiker  als  dasz  er  nicht  durcliscbaat  hätte, 
warum  ein  Gellius  die  hss.  mit  ebria  vorzog,  die  elegantia  hendeoa- 
s/Uaborum  hat  übrigens  Baehrens  auch  64,  1 verdorben  durch  hinein- 
conjicieren  einer  synaloiphe  im  letzten  fnsz  Otonis  caput  {ppido  est 
psuiBnm  o»!)  Afri  rustica  semilauta  crura  mit  der  fast  naiven  bemerhung 
'ot  hic  dest  in  V’!  in  Et  eri  v.  2 findet  er  os  Afri  und  verhunzt  durch 
OS  den  vers  und  sinn,  da  sich  die  psrentbese  an  caput  anschlieszt.  in 
Eteri  steckt  wol  an<Ä  nicht  Heri,  VetU,  Neri,  Thori  oder  gar  et  tri 
(rusäee)  [Munro!],  sondern  einfach  Terei,  vgl.  den  libertus  Tereut  bei 
PUnios  n.  h.  XVII  17  and  die  Tereiana  castanea  daselbst,  welche  XV  24 
in  den  hss.  auch  eine  Eter{ei)ana  geworden  ist. 
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ma  miAi  obw.  : wir  haben  also  eine  anfzählong  von  grUnden,  mit 
denen  Cat.  sich  selbst  zu  bescbwichtögen  sucht;  in  diese  reihe gehtn 
auch  der  fragliche  vers,  der  mit  ingratva»  dem  vorhergehenden  mc 
aequoM  entspricht,  nur  dasz  es  nun  natürlich  gleich  mit  leiser  ände- 
rung  heiszen  musz  nee  gratum  iremuli . . onus,  dasz  aber  dabei nidit 
von  der  undankbaren  last  des  tremulm  parene  die  rede  ist,  liegt 
auf  der  band,  und  ebenso  leuchtet  wol  schnell  ein,  dasz  derselbe  inter- 
poliert ist  aus  der  parallelste! le  61,  öl  te  suis  tremulus  parens  m- 
voeai.  hier  kann  nur  von  dem  ängstlich  verfolgenden  liebhabet 
die  rede  sein,  der  siuliorum  more  moiesius  ist,  wie  bei  Ovid  a». 
III  4, 42  st  sapis,  indulge  dominae  voUusgue  sevaros  exue  nee  rigiä 
ttira  tuere  viri  {dure  vir,  inposito  tenerae  custode  pueüae  nü  agis)-,  o.  o. 
III  602  «ttmium  duri  oura  mdesia  viri  na.  also  etwa  ttee  graiimire- 
muli  (ollere  amantis  onm  oder  toüere  onus  vigilis,  so  dasz  der 
Wegfall  von  vigüis  nach  onus  oder  die  cormptel  töäe  reantis  zu  der 
Interpolation  von  (pa)re(ntts)  auf  gmnd  jener  stelle  geführt  bitte. 

Auch  in  betreff  der  hinter  v.  46  statuierten  Ificke  kann  man 
sehr  zweifelhaft  sein ; der  lose  pentameter  notescatque  magis  mor- 
(uus  atque  magis  gibt  nur  eine  matte  amplification  zu  dem  vorher- 
gehenden sed  dicam  vobis,  vos  porro  dieüe  muUis  müibus  et  feede 
haec  carta  loquatur  anus  und  dem  folgenden  nec  tenuem  texees 
sublimis  aranea  (elam  tn  deserto  Äüi  nomine  opus  faoitU,  und  so 
möchte  ich  jene  schon  von  älteren  kritikem  verdäohtigtaa  woite 
eher  als  eine  zu  den  bildlichen  versen  49  f.  beigeschriebene  parallel- 
steile  entfernen,  als  durch  sie  und  einen  zugehörigen  hexameter  gleir 
ches  Inhalts  die  rede  verwässert  denken. 

So  bleibt  uns  noch  die  besprechung  der  verse  157  f.,  wol  der 
schwierigsten  im  ganzen  Catull,  an  welchen  ohne  den  geringsten  e^ 
folg  alle  mittel  der  kritik  versucht  sind  und  welche  die  verständig- 
sten für  einfach  unheilbar  erklärt  haben,  ich  glaube  aber  dasz  wir 
sie,  wenn  auch  nicht  sicher  emendieren,  so  doch  in  ihrer  beziehung 
und  bedeutung  klar  machen  können. 

et  qui  principio  nobis  terram  dedü  aufert 
a quo  sunt  primo  omnia  nata  bona. 
zunächst  haben  wir  hier  den  besten  beleg  ftlr  die  schon  öfter  hervor 
gehobene  Interpolation  aus  parallelstellen,  seltsamerweise  hat  noch 
niemand  gesehen,  dasz  das  sinnlose  terram  übertragen  ist  ans  66,49 
et  qui  principio  sub  terra  guaerere  venös.”’  daraus  folgtdsfz 
die  bemUhungeu  auf  grund  der  buchstaben  von  terram  etwas  hena- 
stellen  verfehlt  sind,  am  verfehltesten  der  neueste  Vorschlag  voz 
Munro  te  et  er  am  deäit,  mit  der  monströsen  sjnaloiphe  von  (e  nad 
et,  die  natürlich  durch  die  angebliche  analogie  von  te  adibit  ai.  nidd 

nach  solchen  beispielen  mag  es  auch  wahrsebeialich  w«4es, 
dasz  30,  19  Apulejus  de  magia  s.  10,  8 Kr.  mit  denlem  atque  ruemn 
pumieare  gingioam  die  eigentümliche  und  echte  lesart  bewahrt,  4tr 
Veronensis  sein  defricare  ans  37,20  el  dens  Hibera  defrieatuM  uriuM  ftnr- 
tragen  hat.  ' 
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gestutzt  wird;  aber  auch  teneram  (Statiue),  curam  oder  taedam 
(Btebreia),  caram  (Peiper)“  ua.  sind  haltlose  Tersuehe.  diese  er- 
kenntnis  bringt  ja  nun  zunächst  eher  einen  negativen  gewinn,  indem 
sie  der  emendation  selbst  den  geringen  anhalt  an  den  überlieferten 
bacbstaben  hinwegzieht;  doch  wird  dieser  scheinbare  nachteil  sich 
später  ansgleichen,  zunächst  fragt  es  sich : auf  wen  sind  die  verse 
zu  beziehen  ? mit  seltener  Übereinstimmung  hat  man  an  denjenigen 
gedacht,  der  entweder  die  freundsohaft  mit  Allius,  oder  das  Verhält- 
nis zu  Leebia,  oder  beides  dem  Cat.  vermittelt  habe,  ja  man  hat 
weiter  in  aufert  den  namen  des  Vermittlers  gesucht,  zuerst  Scaliger 
Oufens,  dann  Hejse  (LMüller,  Baebrens)  Anser,  zuletzt  Munro  Afer: 
daez  wir  weder  von  beziehungen  zu  leuten  dieses  namens , noch  von 
einem  derartigen  Vermittler  überhaupt"  etwas  wissen,  dasz  auch 
sonst  das  gedieht  gerade  eine  derartige  beziehung  durch  nichts  nahe 
legt,  ist  dabei  einfach  übersehen,  aber  nicht  einmal  die  fraglichen 
cormpten  werte  konnten  darauf  führen:  denn  für  einen  solchen  Ver- 
mittler wäre  der  ansdruck  a quo  omnia  bona  nata  sunt,  und  vollends 
aquo  pritno  nata  sunt  ganz  unbegreiflich:  dieser  hätte  den  anlasz 
zu  allem  glück  geboten",  nicht  alles  glück  geboren:  und  welche 
'Wiedergeburt’  (pröno)  soll  dem  entsprechen?  an  sich  aber  ist  da- 
aacb  schon  mindestens  der  ausdmek  'von  dem  zuerst  geboren  sind’ 
absurd,  und  auch  deshalb  kann  die  einschiebung  von  mt  als  hiatus- 
tiJger  nach  primo , bei  der  sich  die  meisten  beruhigt  haben,  keines-  y 
Wegs  befriedigen " : damit  wird  verpflastert,  nicht  geheilt,  gerade 


" Peiper  'Q.  Valerius  Catnllus’  (Breslau  1876)  s.  64  mit  der  cha- 
rakteristischen 'begrnndnng’ : 'wenn  die  verse  graviter  corrupti  sind, 
wia  Schwabe  sagt,  so  musz  man  wenigstens  lerram  in  v.  167  ans- 
uebmen,  Jbiex  war  caram,  sei's  abselut,  sei’s  mit  rüekbeaiehung  auf 
iomino  zu  schreiben.’  in  ähnlich  apodiktischer  weise  häuft  Peiper  Vor- 
schläge, oft  der  bodenlosesten  und  thörichtsten  art.  was  Baebrens 

im  den  'aaaleeta’  Uber  Catulls  Verhältnis  zu  Anser  schreibt,  entstammt 
leider  dsrselben  'tpielle’,  der  wir  auch  Oabii  als  gebnrtsort  Tibnlls, 
dem  zweiten  elegiker  Albius,  nnvollendete  stUche  des  Menandros  na. 
verdanken;  seiner  eignen  pbantasie.  der  einzige  versuch  für  die  an 
onserer  stelle  gemeinte  Persönlichkeit  einen  anhalt  in  den  gedichten 
Catulls  zn  finden  ist  von  Kiessling  gemacht  in  den  commentationes 
Mommseniaiut«  s.  364  f. , indem  er  den  Alfenus  Varus  auf  grund  von 
e.  30  bierberzdeht;  doch  ist  auch  diese  deutung  aus  den  Worten 
herans-  oder  noch  mehr  in  sie  hineingepresst.  ” so  etwas  wollte 
Peiper  mit  seinem  a quo  tunt  primo  temina  oder  momtna  nata  boni,  wobei 
das  sinsioae  primo  blieb,  das  charakteristische  omnia  bona  weggeschafft 
und  dafür  ein  unlateinisches  und  nnsinmges  temina  oder  momtna 
tata  tunt  bineingebracht  wurde,  viel  auf  einmal!  " Haupt  selber, 
der  dies  vorschlug  und  in  seinen  tezt  setzte,  verhelte  sich  dies  keines- 
wegs:  vgl.  opusc.  II  s.  126  'emendandum  esse  inserto  mi  post  primo 
eoiUSdetitias  dieeremus,  si  enm  versnm  qui  hnnc  praecedit  corrigere 
peasemus.  coius  versus  emendatio  neque  Scaligero  - neqne  aliis  olim 
saeeessit,  nuper  aatem  pessime  temptata  est.’  das  letzte  gebt  auf  Heeses 
(von  LMüller  später  adoptiertes)  te  transdedit,  Anter,  wobei  (von  Anter 
abgesehen)  aneb  nobit  fe  Iradidit  statt  not  tibi  tradidit  (=  commendavit) 
steht. 
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die  werte  omnia  nata  bona  können  uns  aber  auf  die  rechte  spur 
bringen,  man  hat  richtig  erkannt  dass  sie  von  der  geliebten  ge- 
braucht sind,  wie  77, 4 ei  misero  eripuisti  omnia  nostrabona.  es  ist 
das  eine  ungewöhnliche  nnd  charakteristische  Wendung,  die  sich  nur 
an  diesen  stellen  wiederholt,  nun  gilt  fQr  Cat.  dasselbe  gesetz  wie 
für  Horatius , dasz  Wiederholungen  bei  ihm  nie  ohne  bestimmte  si>- 
sicht  und  beziehung  sind,  wenn  wir  dann  das  unpassende  naia  hei- 
vorheben,  so  werden  wir  geneigt  sein  dasselbe  für  eine  cormptel 
aus  nostra  zu  halten,  zugleich  aber  werden  wir  durch  die  ganze  Wen- 
dung darauf  geführt , dasz  kein  anderer  als  Bufus  der  in  den  versen 
157  f.  bezeichnete  ist.  das  nach  principio  im  vorhergehenden  versa 
vollends  unpassende  und  weiter  durch  den  hiatus  verdächtige  prmo 
ist  demgemäsz  so  zu  emendieren,  dasz  ein  diesen  Verhältnissen  ent- 
sprechendes participium  zu  $unt  gewonnen  wird,  etwa  a quo  sied 
praerepta  omnia  nostra  bona  oder  besser  noch  a!  quoi  swU per- 
missa  omnia  nostra  bona  mit  leicht  erklärbarer  verderbung  (xn 
a quo  sunt  pmiffo  und  weiter  unter  primnpio  zu  primo)  und  mit 
zartem  ausdruck  und  andeutung  zugleich  des  Schmerzes  im  nach- 
geben.  diese  beziehung  auf  Bufus  gewinnt  aber  noch  eine  doppelte 
bestätigung,  die  eine  aus  der  stelle  selbst,  die  andere  aus  dem  gan- 
zen Zusammenhang,  vorher  hatte  sich  ja  Cat.  bereit  erklärt  sein  glück 
mit  andern  zu  teilen  v.  135  f.  quae  tarnen  etsi  uno  non  est  amtenta 
Catuüo,  rara  verecundae  furta  feremus  erae  und  147  f.  quare  »Qud 
satis  est,  si  nobis  is  datur  unis,  quem  lapide  iUa  diem  candidiore  nolat. 
damit  ist  indiciert  eine  annäherung  an  die  glücklichen  nebenbuhler, 
vor  allem  an  Bufus , der  schon  vorher  sein  nächster  freund  gewesen 
war,  bevor  die  rivalität  sie  entzweite,  in  den  werten  selbst  aber 
passt  für  den  bei  Bufus  zu  erwartenden  gedanken  vortrefflich  das 
wort,  in  dem  die  kritiker  gerade  die  cormptel  suchten,  dedü  aufert: 
das  prägnante  aufeinanderklappen  der  im  gegensatz  stehenden  veibs 
durfte  nicht  wegcorrigiert,  sondern  mnste  durch  herstellung  der  sad- 
form  ermöglicht  werden  (vgl.  Ov.  rem.  am.  306  noäes  quas  mihi  fm 
dat  habet  uä.) ; dafür  bietet  sich  jetzt  die  stelle,  wo  die  interpolatios 
von  terram  uns  freie  hand  läszt,  und  wir  versuchen 

et  qui,  principio  nobis  er a quae  dedit,  aufert  — 
a!  quoi  sunt permissa  omnia  nostra  bona! 
zur  satzform  vgl.  44,  7 ff.  maJamgue  pectore  expuU  tussim , non  w- 
merenti  quam  mihi  meus  venter,  dum  sumptuosas  appeto,  dedit,  cetm- 
eine  nennung  des  Bufus  war  bei  dieser  deutlichen  bezeichnung 
nötig,  ja  ihre  Unterlassung  ist  dem  compliderten  Verhältnis  ebenso 
angemessen  wie  die  überhaupt  etwas  gewundene  spräche : in  diesen 
Worten  reicht  der  dichter  gleichsam  mit  abgewandtem  antlitz  dem 
ehemaligen  freund  die  hand  zur  Versöhnung,  zugleich  schlagen  ans 
diese  worte  noch  eine  brücke  zum  Verständnis  des  ganzen  verbftltni»es 
zwischen  Cat.  und  Bufus  in  seinem  merkwürdigen  verlauf,  was  im 
folgenden,  hoffentlich  befriedigender  als  bisher,  erledigt  werden.soll 
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Nur  mit  unwahrscheinlichkeiten,  willkUrlicbkeiten  und  plumpen 
irrtümern  hat  man  bestreiten  können,  dasz  die  Lesbia-Clodia,  die 
Juno  des  Catull,  welche  zuletzt  centum  an  ducenti  omnes  amabant, 
identisch  sei  mit  der  Clodia  quadrantaria,  der  ßoOümc  und  omnium 
amica  bei  Cicero,  zu  den  von  Schwabe  ua.  gegebenen  belegen  füge 
ich  noch  pro  Cadio  § 49,  wo  die  worte  siquae  non  nupta  mutier  . . 
virorum  alienissimorum  conviviis  uti  instUuerU  an  Catull  c.  37  ge- 
mahnen, die  Worte  si  denique  ita  sese  gerat  non  incessu  solum  . . 
meretrix  procaxque  videatur  an  42,  7 f.  illa  quam  videlis  turpe  in- 
cedere,  mimice  ac  moleste  usw.  übrigens  glaube  ich  dasz  auch  auf  Cat. 
selbst  eine  hinweisung  in  der  Caeliana  zu  finden  ist  “ § 69  hic  etiam 
mirantur,  si  ülam  commentieiam  pyxidem  ohscaenissima  est  fa- 
bula  consecuta?  nihä  est  quod  in  eius  modi  midierem  non  cadere 
videatur:  audita  et  percelebrata  sermonib’us  res  est.  per- 
cipitis  animis , iudices,  iam  dudum  quid  velim  vd  potius  quid  nolim 
dicere.  quod  etiam  si  est  faäum,  certe  a Cadio  non  est.  quid  enim 
attinebat?  est  enim  ab  aliquo  fortasse  adulescente  non  tarn 
insulso  quam  non  verecundo.  sin  autem  est  fktum,  non  Mud 
quidem  modestum,  sed  tarnen  est  non  infacetum  mendacium:  quod 
profedo  numquam  hominum  sermo  atque  opinio  comprobassd,  nisi 
omnia,  quae  cum  turpitudine  aliqua  dicerentur,  in  istam  quadrare 
apte  viderentur.  wie  gut  die  worte  adulescens  non  tarn  insulsus  quam 
non  verecundus  im  munde  des  Cicero  den  Catull  charakterisieren 
würden,  liegt  auf  der  hand.  nun  kommt  aber  noch  weiteres  hinzu, 
wie  die  anspielung  auf  die  fabula  ohscaenissima,  percelebrata  mit 
den  schlnszworten  des  § 69  qucMrare  viderentur,  so  beweist  der 
ansdruck  § 62  »ist  forte  mutier  potens  quadrantaria  illa  per- 
mutatione  famüiaris  fada  erat  balneatori  in  Verbindung  mit 
der  Clytemestra  quadrantaria  des  Caelius , dasz  die  bezeichnung  Clo- 
dia quadrantaria  in  besonderer  beziehung  auf  jene  geschichte  mit  der 
pgxis  veneni  im  bade  entstand:  die  filtere  wie  die  neuere  erklfirung 
des  Spitznamens  ist  also  völlig  unzureichend,  und  die  aenigmata  des 
Caelius,  von  denen  Quintilian  VIII  6,  53  sagt:  et  nunc  quidem  sol- 
vuntur  d tum  erant  notiora  cum  dicerentur,  harren  für  uns  noch  einer 
gelehrtem  und  scharfsinnigem  lösung.  ich  musz  sagen  Davos  sum, 
non  Oedipus,  finde  aber  weiteres  hierher  gehöriges  material  bei  Pro- 
pertius  III  30  (II  32),  wo  es  heiszt  v.  23  fif.  nuper  enim  de  te  nostram 
maledixif*  ad  aurem  rumor , et  in  tota  non  bonus  urbe  fuit. 


unzweifelhaft  findet  sich  umgekehrt  eine  beziehung  auf  die  Cae- 
liana bei  Cat.,  der  40,  7 den  Cicero  durch  den  ansdmck  opHnutt  omnium 
palronut  zu  einer  advocatischen  hure  macht  in  deutlicher  parodie  der 
omnium  amica  {pro  Caelio  § 32).  vermutlich  hatte  Cicero  in  der  causa 
yaliniana  auf  epig^amme  des  Cat.  gegen  V'atinius  mit  der  bezeichnung 
desselben  als  pessimus  poeta  bezug  genommen  und  dafür  zahlt  Cat.  heim. 

“ auf  nostram  aurem  statt  des  bisher  üblichen  plural  weist  die 
Überlieferung  (s.  Baehrens'  ansgabe);  in  dem  cormpten  mel{a)edit  suche 
JahrbQchtr  fOr  da»,  phitol.  1880  hfu  7.  32 
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sed  tu  non  debes  initnicae  credere  linguae:  semper  formosit 
fabula  poena  fuit.  non  tua  deprenso  damnatast  fama 
veneno:  testis  eris  puras,  Phoebe,  videre  manus,  weiter  aber  v.  4 1 ff. 
an  quisquam  in  tanto  stuprorum  examine  quaerii  'cur  haec  tarn  dkts? 
quis  dedit?  unde  dedit?'  o nimium  nostro  fdicem  tempore  Bomm, 
si  contra  mores  una  pueUa  facit ! haec  eadem  ante  illam  tn|)u- 
nite"  et  Lesbia  fecit:  quae  sequitur,  certest  invidiosa  minus. 

Muaz  schon  die  Schilderung  der  person  und  lebensart  der  bei- 
den Clodien  die  identificiemng  nahelegen  — wofern  man  nicht  die 
einfachsten  dinge  auf  den  köpf  stellt  — so  zwingt  förmlich  dazu 
das  noch  viel  schlagendere  Zusammentreffen  auf  beiden  seiten  in  dem 
intimen  Verhältnis  zu  einem  Rufus  und  dem  unzflchtigen  Umgang 
mit  einem  Clodius.  wer  das  alles  in  derselben  zeit  bei  zwei  verschie- 
denen Personen  desselben  namens  für  wahrscheinlich  oder  nur  mög- 
lich hält,  der  ist  ein  sonderbarer  Schwärmer,  was  den  zweiten  der  ge- 
nannten coincidenzpuncte  betrifft,  so  brauche  ich  nach  anderen  nicht 
suszuföhren,  dasz  und  warum  der  Lesbius-Clodius  c.  79  Sex.  Clodius 
der  cunnüingus  der  Clodia  sein  musz,  und  nichts  ist  hohler  aU  der 
einwand,  derselbe  sei  häszlich  gewesen,  während  Cat.  sage  Xcshtus 
est  pulcher:  fügt  doch  Cat.  sogleich  hinzu  quidni?  quem  Lesbia  malit 
quam  te  cum  tota  gente,  Catuüe,  tua ; eine  solche  begrOndung  hatte 
er  nicht  nötig , wenn  der  betreffende  wirklich  schön  war , und  wenn 
wir  nicht  schon  wüsten  dasz  jener  häszlich  war , mflsten  wir  es  aus 
diesen  werten  des  epigramms  schlieszen.  nicht  so  einfach  erledigt 
sich  der  letzte  vers  sed  tarnen  hic  pulcher  vendat  cum  gente  Catuüum, 
si  tria  notorum  {natorum  G)  savia  reppererit : weder  drei  küsse  von 
'bekannten’  oder  'kennem’  noch  die  von  'kindem’  geben  einen  sinn", 
noch  weniger  eine  pointe;  auch  des  Calpumius  amatorum  savia  hilft 
nichts,  Peipers  aratorum  aber  ist  noch  sinnloser  als  die  überliefemng. 
wenn  Cat.  in  den  vorbereitenden  versen  sich  und  sein  Verhältnis  m 
Lesbia  so  nachdrücklich  betont,  so  musz  dem  auch  der  scbluszvm 
entsprechen,  es  ist  aber  von  küssen  die  rede , deren  Lesbius  nicht 
drei  gewinnen  kann  trotz  des  Vorzugs  den  er  jetzt  bei  Lesbia  bat: 
wer  denkt  dabei  nicht  gleich  an  die  tausend  und  aber  tausend  küsse 
des  Catull  ? nehmen  wir  dieselbe  Verwechslung  an,  die  uns  oben  bei 
68, 158  begegnete,  und  schreiben  st  frio  nostrorum  savia  reppererit, 
so  ist  das  ganze  epigramm  treffend  und  witzig ; Lesbius  gilt  jetzt 
mehr  als  alles  was  Catullus  heiszt,  und  doch  — die  freiheit  zum 
pfände  — nicht  drei  ihrer  früheren  küsse  wird  sie  ihm  geben,  die 
art  der  wollnst,  für  die  jener  ihr  recht  ist,  macht  ihn  ihr  selber  ekel- 


ich  maledUeit  {peruenit  e,  pervadit  Hainsiui,  praecedit  Hnschke,  delaUa 
LMUIler,  devenit  Baehrena,  [malia  ivit  inzwischen  Leo]). 

inpunUe  habe  ich  eingesetzt  für  inpune^  die  rulgata  tilgt  des 
hiatns  durch  iam  nach  Ulam,  was  neben  dem  folgenden  et  Lethia  ktom 
angeht.  den  abgeschmackten  erklärnngsversuch  von  Westphal  and 

anderes  dürfen  wir  auf  sich  bemhen  lassen:  die  Widerlegung  ist  zu  billig 
und  der  gegenständ  zn  widerlich,  um  ohne  not  dabei  so  verweilen. 
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bsft  für  solche  genttsse  reiner  liebe,  bei  der  berUbmtbeit  übrigens 
gerade  der  hasia  Catviliana  wird  man  noch  besser  schreiben  si  tria 
ftosirmim  basia  reppererit,  nm  so  mehr  als  sauia  für  uasia  sich 
ebenso  leicht  durch  das  bekannte  umspringen  der  silbe  erklären 
kann,  wie  durch  Übertragung  aus  dem  drei  verse  vorher  überliefer- 
ten iragment  sed  nunc  id  doleo  quod  purae  pura  pueüae  savia  {sania 
V,  wie  an  unserer  stelle  0)  comminxit  spurca  saliva  tua. 

Verwickelter  ist  die  erledigung  des  andern,  frühem  Verhält- 
nisses, das  zuerst  Catulls  liebesglück  störte,  wen  bat  es  nicht  ge- 
SfH  und  geärgert,  dasz  man  mit  dem  Caelius-Rufus  nicht  ganz  ins 
reine  kommen  konnte?  da  ein  historisches  bedenken  gegen  den 
Cselius  des  Catull  M.  Caelius  Rufus  zu  sprechen  schien,  so  hat 
man  sich  bemüht  Rufus  und  Caelius  bei  ihm  als  möglichst  verschie- 
den darzustellen,  den  Rufus  als  cmdele  venenum  vitae,  pestis  amici- 
iiat  (c.  77)  dem  Caelius  mit  seiner  unica  amicitia,  cum  vesana  torre- 
ret  flamma  meduUas  (c.  100)  gegenüberzustellen,  ein  starker  gegen* 
Satz  besteht  hier  allerdings;  jedoch  fallen  beide  gedichte  auch  in 
ganz  verschiedene  perioden,  so  dasz  die  zeit  den  gegensatz  sehr  wol 
aosgleichen  konnte,  wie  ja  eben  Rufus  einst  schon  unus  atque  unicus 
amicus  (c.  73),  nequicquam  creditus  amico"  (c.  77)  gewesen  war.  den 
Caelius  n i c h t für  den  M.  Caelius  Rufus  zu  halten  musz  schwer  fallen 
schon  wegen  der  allgemeinen  erwägung,  dasz  es  doch  ein  höchst 
sonderbarer  znfall  wäre , wenn  ein  Caelius  (Rufus)  zuerst  die  liebe 
gestört,  ein  anderer  desselben  namens  den  tollen  liebenden  gerettet 
hätte : während  es  dagegen  ein  ganz  natürliches  Verhältnis  ist,  wenn 
der  busenfreund  des  Catullus,  durch  die  unselige  leidenschaft  für 
dieselbe  frau  mit  ihm  zerfallen,  dann  von  dieser  leidenschaft  geheilt 
sich  dem  freund  wieder  zuwendet  und  auch  ihm  die  äugen  öffnet 
fiber  das  weih,  das  jenen  noch  dämonisch  umgarnt,  eine  vorstufo 
för  diese  Wandlung  würden  die  verse  68, 157  f.  bieten,  wenn  wir  sie 
oben  richtig  gefasst  haben,  fast  mehr  noch  aber  als  diese  allgemeine 
erwägung  spricht  für  die  identität  des  Caelius  mit  Rufus  c.  58  Caeli, 
Lesbia  nostra,  Lesbia  iUa,  iHa  Lesbia,  quam  CatuUus  unam  plus 
quam  se  atque  suos  amavit  omnes , n«wc  in  quadriviis  et  anqiportis 
glubit  magnanimi  Itemi  nepotes!  bei  der  thatsache,  dasz  ein  Caelius 
einst  die  Clodia  geliebt  hatte,  bei  dem  weitem  zusatz  fffa,  quam 
CatuUus  unam  . . amavit  ist  es  unmöglich  das  Lesbia  nostra  anders 
zu  fassen  als  im  eigentlichen  sinn : an  Caelius  gerade  wendet  sich 
dieser  anfscbrei,  weil  auch  er  bei  dieser  herabgekommenbeit  der 


” Baehrens  hat  mit  unrecht  die  jetzt  durch  den  Ozooiensis  be- 
stätigte vulgata  nequicquam  eredite  amice  dem  von  Lachmann,  Haupt, 
LM&ller  aufgenommenen  n.  c.  amico  (O)  vorgezogen:  das  hauptge wicht 
fUIt  nicht  auf  den  begriff  des  freundes  und  der  freundestreue  — so  bei 
amice  — sondern  auf  den  der  Veruntreuung  — so  bei  amico,  wo  eredite 
entsprechend  hervortritt;  daher  magno  cum  pretio,  eripuitU  omnia  nostra 
bona  und  noslrae  pestis  amieitiae,  was  nur  gedankenlose  auf  die  freund* 
Schaft  mit  Rnfus  (statt  Lesbia)  beziehen  können. 
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frühem  zeit  ihrer  liebe  denken,  das  ehemalige  Verhältnis  zu  einem 
solchen  weih  beklagen  muste.*"  der  Identität  des  Caelius  mit  M. 
Caelius  Bufus  soll  nun  entgegen  stehen , dasz  der  Caelius  des  Cat. 
ein  Veroneser  wäre,  während  jener,  zwar  sicher  nicht  — wie  noch 
einige  der  neuesten  bearbeiter  der  frage  annehmen*'  — aus  Puteoli, 
wol  aber  aus  irgend  einem  municipium,  also  nicht  aus  Verona, 
stammte : c.  100  Cadius  Aufilemm  et  QuitUius  Außenam  flos  Vero- 
nenmm  depereunt  iuvemtm,  dies  kann  man  nicht  entkräften  durch 
beziehung  des  flos  Veronensum  iuvenum  nur  auf  den  nächst  vorher- 
gehenden Quintius,  sofern  der  plural  depereunt  dazwischen  tritt; 
nun  glaube  ich  aber  diesen  plural  selbst  beanstanden  zu  müssen: 
denn  dasz  zwischen  die  zum  singulär  flos  gehörigen  genetive  das 
verbum  im  plural  treten  könne,  der  sich  nach  den  vorhergehenden 
namen  richtet,  hat  man  zwar  ruhig  hingenommen,  aber  keineswegs 
belegt  und  gerechtfertigt;  selbst  aber  wenn  dies  geschehen  könnte, 
wäre  immer  noch  keine  nötigung  dies  anzunehmen,  da  ja  jener  pln- 
ral  gar  nicht  Überlieferung,  sondern  nur  alteingebürgei'te  coitjectar 
ist:  6 hat  depereret,  0 depere’t,  daraus  können  wir,  äuszerlich  min- 
destens ebenso  plausibel,  machen  flos  Veronensum  deperit,  ei, 
iuvenum  mit  demselben  gebrauch  der  interjection,  wenn  auch  mit 
anderm  ethos,  wie  in  dem  gedieht  an  Quintius”  82,  3 eripere,  ei, 
noli  muÜo  quod  carius  iüi  est  oculis.  nun  ist  nicht  die  geringste  Ver- 
anlassung das  flos  V.  i.  auf  Caelius  mit  zu  beziehen,  nur  Quintius 
wird  so  genannt  (wie  der  geliebte  des  Cat.  flosetdus  Iuventwnm\ 
und  dasz  er  allein  hier  sein  prädicat  erhält,  ist  vollkommen  ange- 


LMUller  scheidet  zwischen  diesem  Caelins  Rufus)  and  dem 
(Veroneser)  Caelius  des  c.  100  — da  hört  vollends  jede  probabilität  anf. 

auch  das  alter  des  Caelins  geben  sie  noch  mehrfach  nach  der  von 
Nipperdey  widerlegten  bestimmnng  des  Plinius  an.  dasz  er  auch  nicht 
85  vor  Ch.  (NippeHey),  sondern  c.  88  geboren,  also  mit  Cat.  fast  voll- 
ständig gleichaltrig  war,  hat  kürzlich  Wegehanpt  nach  Mommsens  da^ 
legiingen  über  die  ämter  nnd  besonders  nach  Cic.  p.  Caelio  § 18  iezt- 
gestellt  (Programm  des  Breslauer  Magdal.  gymn.  1879  s.  6).  **  auch 

ein  artiges  Zusammentreffen,  dasz  von  dem  fralemum  vere  du/ce  sodaHärB 
(100,  d)  der  eine  ehemals  dem  Cat.  die  geliebte  hatte  entreiszen  wolks 
(eripere,  ei,  noli),  der  andere  sie  dann  wirklich  entriss  (eripuisti,  eheu  68,4). 
dasz  übrigens  in  eripere  ei  noli  das  ei  nicht  etwa  pronomen  ist,  kann 
bei  iUi  in  demselben  verse  nicht  zweifelhaft  sein,  beiläufig  bemerk« 
ich  dasz  die  interjection  ei  wol  mit  unrecht  durch  Lachmann  herge- 
stellt  ist  76,  21  ei  mihi  »ubrepens  imo$  ul  torpor  in  artu*  (frühere  ftu 
oder  kaec  miM,  Peiper  anlateinisch  ceu  mihi),  unmittelbar  nach  eripilt 
hanc  petlem  pemiäemque  ndhi  ist  ei  mihi  kaum  am  platze,  nnd  in  dem 
überlieferten  teumihi  dürfte  eher  eeneim  subrepens  stecken,  was  auch 
die  passende  allitteration  bewahrt,  noch  unpassender  hat  in  demsellxii 
gedieht  V.  10  Munro  die  interj.  a zur  tilgung  des  hiatus  benutzen  woUes, 
die  zwischen  Worten  wie  üon  amplius  gar  nicht  stehen  kann,  freilich  ver 
stoBzen  von  den  bisherigen  versuchen  die  Umstellungen  quare  iam  te  ev 
und  te  iam  cur  gegen  den  sinn,  Baehrens'  Verdoppelung  des  iam  bei» 
comparativ  gegen  die  spräche,  Peipers  iamque  gegen  beides;  es  ist  wol 
tu  vor  te  einzuschieben,  wodurch  der  ausdruck  der  selbstquälerei  noch 
gehoben  wird. 
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messen,  da  über  das  den  Caelius  empfehlende  moment  Cat.  dann 
besonders  spricht : cut  faveam  potius?  Caeli  tibi,  nam  tua  noMs  nsw. 

Steht  demnach  nichts  mehr  im  wege  das  vorhin  als  wahrschein- 
lich bezeicbnete  sachverhBltnis  anzonehmen  ”,  so  kann  uns  dies  auch 
noch  unterstützen  bei  der  emendation  der  corrupten  worte  zwischen 
num  tua  nobts  und  utUca  amicUia  v.  6.  bei  dem  Schicksal  der  freund- 
schafit  zwischen  Caelius  und  Cat.  wie  bei  dem  zusatz  v.  7 cum  vesana 
meas  torreret  flamma  meduBas  liegt  nichts  näher  als  den  den  Römern 
gleich  uns  geläu&gen  ansdruck  zn  suchen,  dasz  die  unica  amicäia 
gleichsam  die  feuerprobe  bestanden  habe,  und  gerade  auf  ignis  wei- 
sen auch  die  spuren  der  Überlieferung  perfecta  egeO,  perfecta  ex- 
igitur  e G ; das  letztere  wol  schon  ein  herstellungsversuch  der  von  0 
mehr  nacbgemalten  unverständlichen  spuren  des  Veronensis;  lösen 
wir  sie  auf  ex  ignest,  so  können  wir  zugleich  per/ec/a  halten,  was 
fast  alle  kritiker  antasten”:  es  ist  vortrefflich  indem  gerade  zu  ex 
ignest  passenden  sinn  und  gebrauch  von  einem  vollendeten  kunstwerk. 
so  verlangt  nur  noch  der  erste  vers  des  gedichts  eine  kleine  Verbesse- 
rung. mehrere  erklärer  des  Cat.  haben  gesagt,  Cat.  möge  auch  des- 
halb die  liebe  des  Quintius  zu  Aufilena  nicht  begünstigt  haben  — 
weil  er  selbst  auf  diese  anstrengungen  gemacht  habe  nach  c- 110  und 
111.”  so  lächerlich  wird  sich  Cat.  nicht  gemacht  haben;  in  jenen 
gedichten  ist  auch  keine  spur  davon,  dasz  Cat.  die  Aufilena  für  sich 
verfolgte,  vielmehr  verhandelt  er  nur  mit  ihr  über  ihr  benehmen 
und  ihre  übernommene  verpfiichtung  — natürlich  für  Caelius,  dem 
er  in  c.  100  seine  begünstigung  versprochen  hatte  (cut  faveam  potius? 
doch  nicht  nur  in  gesinnnng,  sondern  durch  die  thatl).  also  viel- 
mehr Caelius  AufHenam  et  Quintius  Aufäenum,  wozu  auch  stimmt 
r.Zhic  fratrem,  Ule  sororem. 

Unter  den  früheren  gedichten  an  Rufus”  verlangt  aber  ein  viel 
und  oft  verkehrt  behandeltes  noch  eine  besondere  besprechung : c.  7 1 . 


**  darüber  wird  man  sich  nicht  wnndern,  dasz  er  den  freund  nach 
der  auasöbnung  anders  anredet  als  in  den  schmäbgedichten : ohne  sol- 
chen grund  wechselt  er  in  der  anrede  Licini  (c.  60)  and  Calve  (c.  14 
and  96).  nicht  mehr  aber  wird  man  sich  darüber  wandern  dürfen,  dass 
er  nach  der  aassöbnang  die  schmäbgedichte  in  seine  samlnng  aafnahm, 
wenn  man  die  sitte  des  altertams  darin  kennt,  sind  doch  auch  die  noch 
bösem  gedichte  auf  Caesar  trotz  der  officiellen  aassöhnnng  stehen  ge- 
blieben. **  die  meisten  pertpeeia,  daza  exigit  hoc  Colucias,  est  igitur 
Frnterias.  ett  signit  Fröhlich,  exünie  est  Koch,  egregie  est  Baehrens,  end- 
lich facta  exMbita  est  Lschroann  (Haapt,  Schwabe,  Heyse,  LMttller). 

man  wollte  sogar  c.  82  anf  dies  Verhältnis  beziehen,  während  die 
dort  gewählten  ansdrücke  nnzweifelbaft  die  Lesbia  bezeichnen  (vgl. 
104,  2),  die  einzige  wirkliche  liebe  Catnils.  " aas  dem  kreis  dieser 
ndicbte  läszt  man  e.  69  wol  besser  bei  Seite,  wenigstens  so  lange  man 
die  lacke  des  ersten  verses  Sononiensis  rufa  rufum  felat  nicht  besser  aas- 
zafüllen  weüz  als  durch  das  für  ein  solches  gedieht  undenkbare  Rufulum 
(Palladins)  oder  den  schwerfälligen  nachschab  eines  edax  (Westpbal) 
oder  anus  (Mnnro)  nach  rufum:  der  concinnität  würde  eher  ein  wort 
oder  name  za  rufum  entsprechen,  wie  rufum  Aprum. 
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zwar  dasz  der  erste  vers  zu  schreiben  sei  si  quoi  iure  bono  sacer 
alarum  obsiüü  hircus,  darüber  sollte  nach  Haupts  ua.  anseinaQde^ 
Setzungen  kein  wort  mehr  nötig  sein.  inBaehrens'  textsi^^uo»,  Ftrro, 
bono  sacratorum  obstitU  hircus  gibt  quoi  bono  sacratorum  (das 
letztere  nach  0,  sacrorum  6)  eine  kaum  lateinische,  jedenfalls  sinn- 
lose Wortverbindung  — das  erstere  wegen  bono , das  letztere  wegen 
sacratorum  — dazu  kommt  aber  das  von  Parthenius  aufgenommene 
Ftrro,  ein  nicht  bezeugter,  zugleich  gegen  das  metrum  verstoszender” 
name  — und  mit  dem  allem  sind  die  übelstände  dieser  schreibang 
noch  nicht  erschöpft,  doch  trifft  der  weitere  anstosz  auch  sonstige 
Vermutungen-  zu  diesem  gedieht,  eine  anrede  {Atei,  Ätti)  haben  an 
anderer  stelle  auch  Hejse  und  Schwabe  bineincorrigieren  wollen  ihr 
das  corrupte  mirifice  est  a te  nactus  utrumque  malum  v.  4.  allein 
von  anderm  abgesehen  kann  hier  mirifice  allein  gegenüber  dem 
correspondierenden  iure  bono  v.  1 und  merito  v.  2 nicht  genügen; 
den  dadurch  nahe  gelegten  begriff  gibt  aber  auch  nicht  GHermanns 
mehrfach  gebilligtes  mirifico  est  fato,  während  Baehrens’  mirifica 
est  poena  wieder  zu  viel  sagt:  denn  nicht  durch  strafe  bat  der  be- 
treffende utrumque  malum  erlangt,  sondern  zur  strafe,  ich  fasse  a te 
als  misverstandenes  ap  te  = apte  und  kann  so  mirifice  bewahren, 
denn  die  Verbindung  der  beiden  adverbia  mirificest  apte  n.  u,  m.  ist 
dem  römischen  Sprachgebrauch  überhaupt  und  dem  des  Cat.  insbe- 

denselben  verstosz  hat  Baehrens  noch  29,  22  gemacht  in  der 
schon  von  andern  auch  des  sinnes  und  der  äuszern  imprubabilität  wegen 
verworfenen  conjeetnr  eone  nomine,  oro  vot  levittimei  (daneben  or-o  jmti- 
dieiimeil),  merkwürdiger  weise  an  derselben  versstelle,  deren  mishand- 
lung  durch  Peiper  urbie  o lentistimei  ihn  veranlaszte  diesem  die  berech- 
tigung  zur  CatuIIkritik  abzuspreeben.  übrigens  sind  alle  die  mehr  oder 
weniger  künstlichen  versuche  urbit  opulentissimae  zu  emendieren  verfehlt, 
da  dies  offenbar  glossem  zu  uncta  palrimonia  v.  22  ist  (vgl.  v.  17 — 20', 
so  dasz  Scaligers  kühne  Vermutung  eone  nomine  imperator  unice  au 
v.  11  zu  wiederholen  bereohtigung,  durch  v.  h = 9 bestätigung  gewinnt, 
während  aber  Baehrens  oro  im  vierten  fusze  duldet,  macht  er  denen  die 
V.  20  die  länge  (nunc)  im  ersten  fusze  belassen  den  vorwarf  eines 
metrischen  fehlere,  während  doch  v.  3 mit  Mamurram  beginnt  (was  CaL 
durch  Mentula  hätte  vermeiden  können)  und  auch  c,  26  für  Zulassung 
der  länge  an  dieser  stelle  spricht,  nunc  ist  aber  nach  prima,  seeunda, 
terlia  v.  17  f.  vom  sinne  geboten,  den  man  freilich  weiter  mit  GaiHm 
iimetur  et  Britanniae,  worin  Fröhlich,  Schwabe  und  Westphal  zusammen- 
trafen  und  was  neuerdings  wieder  Rossberg  empfiehlt,  durchaus  ver- 
fehlt. von  einem  bloszen  timere,  was  mit  der  Überlieferung  auch  die 
sonstigen  conjecturen  (ein  volles  dutzend  bei  Schwabe)  belassen  und 
zum  teil  sogar  verdoppeln,  kann  nicht  die  rede  sein  nach  v.  3 f.  Ma^pr- 
ram  habere  quod  Comata  OaUia  habebat  ante  et  ultima  Britannia.  dieses 
übelstand  vermeidet  Baehrens  durch  eeine  Oalliae  optima  et  Britanniae, 
bringt  aber  — von  anderm  zu  schweigen  — dadurch  eine  arge  ellipse 
und  ein  unlateinisches  optima  Oalliae  hinein,  ich  denke,  es  springt  in 
die  äugen,  dasz  das  unmögliche  timet  dem  sollennen  beiwort  Britanmia 
ultima  (=  V.  4.  12)  entstammt,  und  so  empfiehlt  sich  seeunda  praeda 
Pontica,  inde  tertia  Bibera,  quam  seit  amnis  aurifer  Tagus,  nunc  Gallis 
est  et  ultima  Britannia,  was  ans  dem  überlieferten  hunc  galHe  timet 
et  britannie  leirbt  durch  gallia  i et[ult\ima  gewonnen  wird. 
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sondere  entsprechend:  vgl.  36,  10  iocose  lepide  und  46,  11  diverse 
forie.’^  wieder  anders  hat  jüngst  Munro  eine  anrede  hineingebracht 
durch  st  gttoi  iure  hono  sacer,  o Rufe,  obstitU  hircus.  aber  hier 
ist  0 Rufe  zunächst  an  sich  falsch:  es  ist  unrichtig,  dasz  Cat.  in  der 
anrede  o gebrauche;  88,  5 ist  o Gdli  deutlich  ausruf,  die  anrede 
daselbst  v.  1 einfach  Geüi,  und  ebenso  wenig  findet  sich  sonst  o 
anders  als  in  ausrufen.  dann  aber  — und  dies  spricht  auch  gegen 
die  vorher  besprochenen  einfügungen  von  Ftrro  und  Atti  — was 
kann  klarer  sein  als  dasz  der  mit  hircus  behaftete  aemulus  eben  der 
in  den  umstehenden  gedichten  69  und  73  (mit  je  einem  zwischen- 
gedieht  nach  der  so  häufigen  anordnung)  behandelte  Bufus  ist , also 
der  aemulus  des  Cat.?  wie  kann  man  annehmen  dasz  Cat.  diesen 
selbst  (Munro)  oder  auch  nur  einen  dritten  (Schwabe,  Baebrens) 
getröstet  habe  mit  dem  hinweis  auf  das  Übel  bei  seinem  nebenbuhler, 
das  gerade  Bufus  anbaftete  ? aus  dieser  erwägung  scheint  zunächst 
zu  folgen,  dasz  v.  2 aemulus  iste  luus  selbstanrede  des  Cat.  sei: 
diese  einfache  annahme  stöszt  aber  sofort  auf  Schwierigkeiten  bei 
den  Worten  qui  veslrum  exercet  amorem.  da  vester  nicht  = tuus  sein 
kann**,  so  mttste  der  ausdruck  gefasst  werden  tuam  illiusque 
(amicae)  amorem  ähnlich  dem  communes  exerceremus  amores  68,  69. 
dies  wäre  vortrefflich,  wenn  ein  anderer  angeredet  würde ; dasz  aber 
Cat.  sich  selbst  so  weit  objecti vieren  könne,  musz  billig  bezweifelt 

**  gegenüber  den  änderuugen  divertae  variae  (viae  repnrtant),  diverie 
tariae  (Scaliger),  divertae  varie  (Goariniis)  — jetzt  noch  Peiper  diversim 
variae  — hat  sich  des  diverte  varie  Süss  angenommen  in  seinen  nütz- 
lichen zasammenstellangen  (Catulliana  s.  13  in  den  Acta  sem.  phil. 
Erlang.  I),  hat  aber  dabei  den  haOptgrund  vergessen,  dasz  die  ent- 
sprechung  des  voraufgehenden  Verses  lange  quot  timul  a domo  profectot 
es  verlangt,  kaum  eine  erwähnung  verdient  es,  dasz  Biirsian  in  seiner 
recension  von  Süss  (litt.  centralbTatt)  jenes  iocote  lepide  wegsebaffen 
will  dnreh  die  plnmpe  änderung  et  hoc  pettima  me  (statt  te)  puella  vidit 
ioeo  se  lepldo  vovere  divit:  damit  ist  glücklich  die  ganze  absicht  des 
Catullischen  seberzes  zerstört,  welcher  eben  darauf  beruht,  dasz  Cat. 
stillschweigend  als  pettimus  poeta  den  Volusius  unterschiebt. 

die  von  Schwabe  quaest.  s.  165  dafür  angeführten  stellen  beweisen 
gar  nichts:  39,  20  uf  quo  Ute  v etter  expolitior  dent  ett,  hoc  te  ampliut 
iibiue  praedicet  loti  steht  vetter,  weil  vorher  die  landsleute  des  Egnatius 
für  jene  Sitte  angeführt  sind.  99,  6 dum  tibi  me  purgo  nec  pottum  fleti- 
bttt  uHis  tantillnm  vetirae  demere  taevUiae  ist  die  taevitia  auch  auf  seiten 
des  Farins  und  Aurelius,  die  purgatio  gilt  nur  dem  Juventius.  hierher 
gehört  anch  29,  13  fuisti  in  ultima  occidentis  intula,  ut  itta  votira  diffu- 
tuta  mentula,  wo  votier  bedeutet  'der  dir  und  deiner  partei  anhäugt’. 
zwar  hat  man  auch  dies  votira  für  die  Mommsensche,  von  Baebrens 
ganz,  von  Schwabe  teilweise  adoptierte  Umstellung  geltend  gemacht, 
indessen  speoiell  auf  Caesar  und  Pompejus  könnte  vottra  mentula  doch 
nicht  gehen:  der  plural  findet  sich  aber  schon  vor  der  nennung  der 
beiden  auch  bei  Mommsen  und  Baebrens  v.  21  quid  hunc  malum  fovelit, 
was  sich  ebenso  wie  vottra  erklärt,  die  Umstellungen  verderben  das 
gedieht  und  bringen  die  pointe  gener  tocerque  perdidittis  omnia  in  die 
mitte,  weder  v.  20  (s.  oben)  noch  v.  22,  welche  beide  zu  ausfUhrungen 
des  grundgedankens  gehören,  geben  einen  wirklichen  und  wirksamen 
abschluaz. 
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werden,  und  weit  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  die  flberlieferung  von 
6 qui  nostrum  exercet  amorem  richtig  ist  — auch  ohne  flberliefe- 
rung dürften  wir  ja  nötigenfalls  ohne  weiteres  dies  einsetzen  — nnd 
dasz  in  aetnulus  iste  tuus  ein  epitheton  steckt,  das,  sei  es  einfach 
sei  es  durch  Übertragung  aus  81,  3 praeterquam  iste  tuus  mori- 
hunda  ab  sede  Pisauri,  verderbt  ist.  indem  ich  zuntlchst  rathend  anf 
aetnulus  iste  putus  verfiel'"  und  nach  einer  rechtfertigung  daffli 
suchte,  fand  ich  nicht  nur  diese,  sondern  fast  den  beweis  fflr  die 
richtigkeit  dieser  conjectur,  und  zwar  in  dem  nennten  der  gedickte 
Catalepton:  scilüxt  hoc  sine  fraude,  Vari  dulässime,  dicam:  ’dispe- 
ream  nisi  me  perdidit  iste  putus’;  sin  autem  praecepta  vetant  me 
dicere,  sane  non  dicam,  sed  ’me  perdidit  iste  puer*.  das  epigramm 
gehört  zu  den  nachahmungen  Catulls  in  jener  samlung  schon  durch 
seine  ganze  form,  die  so  deutlich  an  c.  92  anklingt,  dasz  man  sich 
wundert  dies  von  den  samlern  Catullischer  nachklänge  übersehen  zu 
finden  {Lesbia  mi  dicit  semper  male  nec  tcuxt  umquam  de  me:  Lesbia 
me  äispeream  nisi  amat.  quo  signo?  quia  sunt  totidem  mea:  deprtcor 
ülam  assidue , verum  dispeream  nisi  amo).  da  es  sich  nun  hier  um 
eine  von  Augusteischen  sprachmeistem  nicht  mehr  zugelassene  form 
iste  putus  = iste  puer  handelt,  so  liegt  bei  der  beschaffenheit  unserer 
stelle  zu  tage,  dasz  Cat.  gewährsmann  für  jenen  archaismns  war. 

III. 

Wenn  in  dem  zuletzt  behandelten  gedieht  an  Rufus  vester  in 
der  selbstanrede  unmöglich  erscheinen  muste,  so  hat  etwas  noch  viel 
unmöglicheres  in  dieser  richtung  Baehrens  8,  5 geleistet 
cum  ventitabas  quo  pueUa  ducebat*' 
amata  vobis  quaiUum  amäbitur  nuUa. 


dafür  dasz  H.  Caelius  Rufus  etwas  klein  war  spricht  auch  die 
bezeichnung  als  pulehellut  lason  seitens  des  Atratinus  bei  Fortuns- 
tianns  III  7.  zu  aemulut  itte  putut  vgl.  ausserdem  M,  6 deprendi  swdo 
pupulum  puellae  irutantem  und  37,  16  omnet  putilli  et  temitarii  wu>eeM. 
sehr  schwach  bat  übrigens  in  dem  letztem  gedieht  v.  10  Munro  vorge- 
schlagen  namque  lotiut  voiis  frontem  tabernae  putlonibut  sertAon.  dau 
die  Überlieferung  topionibut  aus  Marius  Plotius  [M.  Claudinsl  SacerdM 
s.  462,'2  K.  liebt  erhalte  zugleich  mit  der  schon  früher  von  Is.  Vossiu 
ua.  herbeigezogenen  stelle  des  Petronius  c.  22,  das  würde  ich  nidt 
mehr  bemerken,  nachdem  es  von  Peiper  und  MHertz  (jahrb.  1878  s-  SM) 
schon  mitgeteilt  ist,  wenn  es  mir  nicht  unrichtig  schiene  das  an  die- 
sen beiden  stellen  überlieferte  sopioatAu«  ans  jener  dinen  in  roptomh» 
zu  ändern,  vielmehr  bat  das  umgekehrte  um  so  eher  statt,  als  du  r 
bei  SacerdoB  sich  aus  der  erklärnng  pitelt  robeut  eingesehlichen  babes 
kann ; gerade  die  beiden  neben  das  richtige  penit  gestellten  erklärnng« 
aut  miniitm  aut  piteit  robeut  stammen  aber  vielleicht  ans  dem  anklsag 
von  topio  an  tepia.  [vgl.  s.  495  f.]  " Baehrens  schreibt  mit  Denn 

(und  Heinsius)  dicebat.  in  der  bedeutung,  welche  einige  anch  hier  fin- 
den wollten,  'nasführen’,  wäre  dueebat  freilich  unpassend ; dagegen  treff- 
lich und  weit  ausdrucksvoller  als  dieebat  ist  es  in  der  bedeutung  de» 
unwiderstehlichen  anziehens  und  nachziehens,  wie  sie  besonders  Plsntai 
Saceh.  1205  ducite  not  tamquam  addictot  offenbart,  anch  v.  9 hätte 
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vos  in  der  anrede  an  6inen,  vollends  in  der  selbstanrede ! jedoch  der 
aostosz,  den  Baehrens  an  dem  überlieferten  amata  nobis  nahm  ’cum 
toto  hoc  carmine  poeta  se  ipse  adloqnatnr’,  wird  nicht  dadurch 
widerlegt,  dasz  man  die  flUchtigkeit  rügt,  in  der  er  v.  12  iam  Cattd- 
bis  obdurat  übersehen  hat;  es  sollte  nur  'toto  hoc  enuntiato’  heiszen: 
denn  cwm  ventüahas  quo  pmUa  amata  nobis  ducebat  ist  unerhört 
und  undenkbar,  auch  liegt  die  richtige  heilung  auszerordentlich 
nahe : sie  ist  einfach  zu  entnehmen  aus  der  Catullischen  Wiederholung 
dieses  verses  in  dem  spätem  c.  37,  12  puella  nam  mi,  quae  meo  sinu 
fuqit,  'amata  tantum  quardum  amahitur  ntdla*,  consedit  istic  (vgl. 
auch  87,  1 nuUa  potest  mutier  tantum  se  dicere  amatam  vere, 
qwtntum  a me  Lesbia  amata  mea  ’s,  auch  68,  53) ; tantum  konnte 
nach  atnata  wie  vor  quantum  allzu  leicht  ausfallen , nobis  aber  ist 
interpolatonsche  versfüllung  nach  dem  ausfall,  ganz  wie  64,  139  at 
«Km  haee  quondam  nobis  promissa  dedisti  voce,  wo  das  für  voce  ver- 
miszte  epitheton  bl  an  da — das  nach  quondä  ausgefallen  war, 
jetzt  ans  dem  Oxoniensis  hergestellt  ist.  noch  an  einer  dritten  stelle 
scheint  aber  nobis  interpoliert  zu  sein;  107,  3 quare  hoc  est  gratum 
nobis  quoque  carius  auro.  hier  haben  schon  Baehrens  und  Ellis  nobis 
beseitigt , der  erstere  indem  er  quovis,  der  letztere  indem  er  lido  da- 
für einsetzt,  gegen  quovis  hat  Bossberg  in  seiner  recension  mit  recht 
bemerkt,  dasz  es  sprachlich  falsch  sei;  er  hätte  hinzufUgen  müssen 
— was  zugleich  gegen  Ellis  gilt  — dasz  daneben  der  längst  gefühlte 
anstosz  an  quoque  für  que  nicht  erkannt  und  beseitigt  sei;  dagegen 
durfte  er  nicht  behaupten,  nobis  könne  gar  nicht  entbehrt  werden, 
neben  quod  te  restituis  m i cupido  ist  hoc  est  gratum  nobis  eher  lästig 
als  unentbehrlich , und  gerade  so  geht  doch  unmittelbar  voraus  si 
quid  quoi  cupidoque  optantique  obtigit  umquam  insperanti,  hoc  est 
gratum  animo  proprie  ohne  entsprechendes  pronomen.  wenn  aber 
Rossberg  gar  vorschlägt  quare  hoc  est  fadum  nobis  quoque  carius 
auro,  so  ist  das  reine  prosa,  zudem  aber  ist  quoque  deutschlatein : w i r 
sagen  'deshsdb  ist  uns  das  auch  (entsprechend  dem  vorhergesagten) 
willkommen’,  im  lateinischen  könnte  quoque  nur  stehen  im  sinne 
von  'auch  uns*  (wie  andern  bestimmten  personen)  oder  'auch 
dies’  (wie  andere  ähnliche  ereignisse).  die  meist  beliebte  änderung 
Haupts  nobisque  est  (frühere  nobisque  hoc)  ist  auch  unzulänglich, 
weil  60  nobis  ungebührlichen  nachdruck  erhält,  deshalb  möchte  in 
quoque  eher  ein  epitheton  zu  auro  stecken,  und  zwar  wol  fulvoque 
est  airius  auro,  so  dasz  nobis  wieder  interpoliert  erscheint  nach  der 
9 

coiTuptel  zu  fuoque. 

Auch  die  letzten  verse  dieses  gedichts  verlangen  eine  andere 
herstellung  als  bisher : quis  me  uno  vivit  felicior  aut  magis  hac  e 


Baehrens  nicht  (mit  Scaliger)  ergänzen  sollen  ispoten«  ne  ttt  statt  (mit 
Avantins)  inpotens  noti:  das  letztere  ist  geboten  nach  nunc  iam  Uta 
«on  Volt,  tu  quoque,  das  erstere.  gibt  ganz  verkehrten  sinn,  wie  er- 
sichtlich ans  100,  8 stf  in  amore  potent. 
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(so  0,  me  65t  G)  optandus  vita  dicere  quis potent?  von  andern,  tlteni 
zu  schweigen  hat  Lachmann  hac  res  optandas  geschrieben,  und  ihm 
sind  die  meisten  gefolgt.”  indessen  ist  doch  res  fOr  diesen  gedanken 
zu  allgemein  und  matt,  und  ansprechender  erscheint  bei  gleicher 
leicbtigkeit  et  maffis  horas  optandas  vita  dicere  q^poterü,  was  lo 
hoc  est  und  weiter  hac  (zu  vita)  gemacht  wurde:  vgL  62,  30  quid 
datur  a divis  felici  optatius  hora,  gleichfalls  von  der  seligen 
stunde  des  liebesgenusses. 

IV. 

Haben  wir  in  den  zuletzt  besprochenenen  gedichten  die  Inter- 
polation eines  pronomen  gefimden,  früher  gelegentlich  29,  23  die 
Worte  urhis  opulentissimae  als  glossem  bezeichnet,  so  glaube  ich 
gegenüber  den  vielen  vergeblichen  versuchen  ganze  verse  bei  Cat.  zu 
streichen  — gewöhnlich  verzweifelt  corrumpierte , wie  68,  157  f. 
— wenigstens  in  6inem  fall  eine  grössere  Interpolation  nacWeisen 
zu  können. 

62,  63  findet  sich  in  G der  armselige  scbeinvers  tertia  pars patri 
data,  pars  data  tertia  matri,  in  0 und  T unmetrisch  tertia  pars  patri 
est  {patris  pars  est  T)  data,  tertia  matri.  im  anschlusz  an  T änderte 
Haupt  tertia  pars  patrist,  pars  est  data  tertia  matri : damit  begnügte 
man  sich,  nur  Baehrens  zog  vor  noch  freier  zu  schreiben  patri  tertia 
pars,  pars  est  data  tertia  matri.  nun  erhebt  sich  aber  nicht  nur  der 
prosodische  ein  wand,  dass  bei  Cat.  pätri”  unerhört  ist,  ebenso  wie 
pdtria,  pätrius  — nur  pätrimonia  ist  in  den  iamben  c.  29  entschul- 
digt — sondern  auch  ein  stilistischer  oder  vielmehr  sachlicher,  es 
heiszt  'du  hast  nicht  allein  über  deine  Jungfräulichkeit  zu  verfügen' 
virginitas  non  tota  iuast , ex  parte  parentumst : was  soll  nun  pars  «t 
data  patri,  matri?  nicht  gegeben,  sondern  natürlich  zustehend  ist 
ihr  teil”,  während  sie  ihn  allerdings  dann  dem  bräutigam  geben 
(v.  65  qui  genero  sua  iura  simtd  cum  doie  dederunt).  es  zeigt  sich 
nun,  dass  die  werte  v.  62.  64  ex  parte  parentumst , tertia  sdla  tvast: 
noU  pugnare  duohus  sich  vollkommen  anschlieszen  und  durch  die 
breite,  incorrecte  und  dem  hexameter  widerstrebende“  durchiäh- 

Baehrena  hat  nur  noch  verkehrter  weise  das  zweite  qiä$  in  fssi 
verwandelt.  Peiper  glaubt  seine  Unkenntnis  des  gebranchs  der  intsr 
jection  a — wie  Baehrens  an  andern  stellen  — durch  die  conjeetsi 
magis,  a me!  optandam  vilam  (das  letztere  nach  Dousa)  doenmentieren 
zu  sollen,  auszerdem  will  Peiper  in  diesem  gedieht  noch  v.  1 duret 
exoptanti  die  schöne  allitteration  zerstören,  v.  8 durch  tntperatum  statt 
intperanti  (vgl.  v.  5)  verschlechtern,  und  v.  7 durch  nune  statt  aao  eis« 
unnötige  zeitbestimmnng  an  stelle  der  angemessenen  steigemog  des 
ausdrucks  (vgl.  82 , 6)  hineinbringen,  das  ist  keine  'carta  docta  et 
laboriosa’,  sondern  — das  gegenteil.  ” dies  vermeidet  Murets  (Utd 
Vossius’)  Schreibung  tertia  pars  patris  est,  p.  e.  d.  t.  m.  — aber  mit  anders 
iibelständen.  ^ vgl.  Martialis  XIV  174,  2 pars  est  una  patris,  ceters 
matris  habet.  zweifelhaft  ist  ein  weiteres,  äuszeres  moment:  T lässt 

den  vorhergehenden  vers  ans,  so  dasz  die  erst  am  rande  stehende  inter- 
polierte Zeile  ihn  vertrieben  haben  könnte,  doch  kann  ebenso  gut  dtr 
gleiche  versschlusz  necesse  est  — parentum  est  den  ausfall  veranlasst 
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lung  tertia  pars  patri  est  data,  tertia  matri  nur  verwässert  werden, 
also  eine  'manifesta  interpretatio  et  interpolatio’. 

Nach  Wegfall  dieses  'verses’  erscheint  die  zweite  epodos  v.  59 
—66  der  ersten  vollends  ungleich,  bekanntlich  haben  die  bearbeiter, 
um  beide  auszugleicben , teils  den  unschuldigen  vers  14  verdammt, 
teils  lieber  am  ende  den  ausfall  eines  verses  angenommen  — nun 
mUsten  sogar  zwei  fehlen,  vermiszt  wird  ja  für  den  gedenken  nichts ; 
trotzdem  könnte  allenfalls  noch  eine  erneute  und  verstärkte  mahnung 
platz  gehabt  haben,  allein  die  vermeinte  responsion,  für  die  so  viele 
und  namhafte  forscher  eingetreten  sind,  kann  hier  durch  nichts 
statuiert  und  erreicht  werden;  es  käme  höchstens  eine  äuszere  und 
fioszerliche  zablengleichheit  ohne  wert  heraus,  in  allen  atrophen  und 
antistropben  ist  aber  nicht  nur  der  umfang  gleich,  sondern  es  sind 
auch  durchgängige  gedankenbeziehungen  und  Wortentsprechungen 
vorhanden;  selbst  für  den  lückenhaften  psissus  v.  32  fif.  dürfen  wir 
dies  behaupten,  teils  wegen  der  analogie  der  übrigen,  teils  weil  die 
vorhandenen  worte  notwendig  auf  eine  verlorene  beziehung  führen, 
ja  weil  selbst  die  lücke  sich  am  einfachsten  durch  überspringen  von 
dem  ersten  vers  der  Jungfrauen  auf  den  zweiten  der  Jünglinge  er- 
klärt in  folge  des  gleichen  eingangs  mit  Hesperus  (so  Usener  bei 
Franke),  keine  spur  einer  solchen  beziehung  findet  sich  zwischen 
V.  11 — 19  und  V.  59 — 66:  während  die  epodos  des  prooemiums  ihre 
beziehung  zum  vorausgehenden  hat”,  markiert  die  des  eigentlichen 

haben,  wie  auch  y.  42.  43  in  T und  O,  also  wol  im  archetypus  aus- 
fielen  (während  sie  O in  V am  rande  nach);etragen  fand)  und  wie  v.  14 
in  V auafiel,  weil  drei  verse  mit  N begannen. 

” nur  nicht  in  der  künstlichen  und  verdrehten  weise,  welche  Kiese 
in  diesen  jahrb.  1865  s.  301  annahm.-  v.  3.  4 and  8.  9 entsprechen  sich 
ebenso  vollständig  wie  v.  1.  2 und  6.  7;  and  wenn  sich  in  der  epodos 
anklänge  an  beide  Strophen  zeigen,  so  ist  das  nicht  eine  'mit  der  stro- 
phischen responsion  nicht  gleichlaufende  logische’,  sondern  eine  fort- 
fUhrnng  der  gedanken  zu  rundem  abschlusz.  noch  grösser  ist  freilich 
die  Verschrobenheit,  in  der  Kiese  s.  303  (und  ebenso  Ellis)  annimt, 
V.  39 — 48  ohne  den  von  Spengel,  GHermann  ua.  angenommenen,  durch 
den  sinn  gebotenen  einscbub  eines  verses  und  v.  49 — 68  ohne  den  in 
den  hss.  fehlenden  intercalaris  respondierten  in  der  verszahl , hätten 
aber  andere  Ökonomie  'um  den  Übergang  zum  aufbören  der  responsion 
anzudenten’.  wahrhaftig,  der  darcbgefeilteste  parallelismus  in  jedem 
vers  and  wort,  nur  immer  um  eine  zeile  verschoben  und  verrenkt;  da 
mnsz  man  wol  merken  dass  alles  anfbört  — nemlich  bei  solcher  Inter- 
pretation. den  aasfall  eines  verses  leugnet  Peiper  nicht,  dagegen  be- 
geht er  im  anscblusz  an  Rossbacb  den  fehler  einmal  den  intercalaris 
nicht  zar  atrophe  zu  rechnen  — was  längst  ans  c.  61  widerlegt  ist  — 
dann  aber  das  ganze  gedieht  in  vier-  und  fiinfzeilige  'atrophen’  zu  zer- 
legen mit  annahme  von  gliederungen  innerhalb  der  von  derselben  partie 
gesungenen  stellen,  er  sagt  'schon  die  länge  zebnzeiliger  atrophen  hätte 
bedenken  erregen  sollen’,  rechtfertigt  aber  weder  dieses  selbstfizierte 
masz  noch  den  unerhörten  begriff  der  'Strophe',  wie  änszerlich  und 
willkürlich  aber  die  ganze  Sache  ist,  tritt  gerade  hier  hervor,  wo  seinem 
5 : 5 —■  5:5  zu  liebe  nicht  nur  der  nachsatz  tic  virgo  vom  Vordersätze 
ut  flot  {tritU)  getrennt,  sondern  sogar  die  parentbese  mit  der  entspre- 
ebung  multi  illum  pueri,  multae  optavere  puellae  — nuUi  illum  pueri,  nullae 
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bjmenaeus  den  abschlusz  gerade  durch  das  abbrecben  des  Streites, 
das  fehlen  weiterer  beziehungen ; nachdem  der  klage  und  dem  wider- 
streben genüge  geschehen  ist,  schlieszt  ein  kräftiger  ausdruck  der 
notwendigkeit  des  nachgebens : dieser  bildet  eine  epodos  wie  vorher, 
aber  beide  entsprechen  sich  nicht  weiter,  und  gerade  dadurch  wird 
ein  wirklicher  abschlusz  für  das  gefühl  erreicht  — sonst  könnte  es 
cum  gratis  in  infinitum  weitergehen,  wie  bei  dem  bekannten  wett- 
gesang  zwischen  Uhland  und  RUckert.  auch  dieser  gesichtspunct 
gilt  für  so  manche  willkürliche  annahme  neuerer  stichometriker. 

V. 

Dasz  Uber  den  bau  eines  so  complicierten  und  dabei  mehrfach 
empfindlich  corrumpierten  gedichts  wie  c.  62  manche  differenzen 
berschten  und  berschen,  kann  weniger  befremden,  als  dasz  ein  so 
einfaches  und  kleines,  dabei  so  beliebtes  und  berühmtes  gedichtchen 
wie  das  erste  an  den  passer  in  seinem  bau  verkannt  wird,  und  doch 
hätte  die  richtige  einsicht  darüber  zugleich  zur  richtigen  hebung  der 
kritisch  schwierigen  stelle  desselben  geführt,  an  der  sich  so  viele 
vergeblich  herumgeplagt  haben,  zur  heilung  der  verse 
cum  desiderio  meo  nitenti 
carum  nescio  quid  lubet  iocari 
et  solaciolum  sui  doloris 
credo  ut  cum  gravis  acquiescet  ardor 
hat  man  zunächst  et  in  in  (auch  ad)  verwandelt”  — so  wieder 
'Baehrens  — obwol  iocari  in  solaciolum  sprachlich  unerhört  ist  und 
eher  noch  iocis  insequi  solaciolum  bedeuten  könnte,  oder  aber  man 
bat  nach  einer  andeutung  Lachmanns  carum  nescio  quid  iocari  d 
solaciolum  von  lubet  abhängig  gedacht,  ohne  dasz  ein  analoges  bei- 


oplavere  puellae  anaeinandergerisaen  wird,  gerade  die  völlige  gleiehkeit 
des  bana,  nicht  bloaz  der  verszahl,  ermöglicht  das  volle  erfassen  aelbft 
der  längem  reaponsion;  ohne  das  sind  aber  anch  bei  kttrzem  abscbnittai 
keine  reaponaionen  anannebmen,  so  hänfig  dies  auch  von  den  modemra 
zablenmystikern  geschieht,  gelegentlich  sei  noch  eine  bemerkung  über 
die  entsprechenden  verse  jener  parenthese  63.  56  hinangefügt  /tane  mdi 
agricolae,  mtlli  coluere  iuvenci,  muUi  iltam  a„  nadti  c.  iuvenei.  für  iuanta 
hat  Riese  mit  LMtillers  beifall  bubtäci,  Baehreus  eotoni  geachriebec. 
was  die  bubtäci  mit  der  titU  an  thun  haben,  hat  sich  der  eratere  wcl 
ebenso  wenig  klar  gemacht,  wie  der  letztere  was  coloni  neben  aftieoltt 
soll,  ans  der  nächstliegenden  quelle  Verg.  gtorg.  II  364  ff.  iflfcten 
lucleuUe»  tnler  vinela  iuvencot)  hätte  man  die  sachliche  riehtigkeit 
der  Überlieferung  erkennen  können  — und  einen  ästhetischen  anstosi 
wird  man  doch  nicht  etwa  an  iuvenei  nehmen  wollen. 

**  geradezu  unlogisch  ist  das  von  LMülIer  eingesetzte  ut  gotueioluu 
— wie  kann  das  traute  scherzen  in  vergleich  gestellt  werden  mit  den 
dadurch  zu  erzielenden  trost?  auch  Hands  eti,  das  nenerdiBg* 
wieder  Rossberg  vorgebracht,  wird  sich  als  unzulänglich,  wenn  aack 
nicht  falsch  erweisen,  schief  und  schwerfällig  ist  dagegen  Mnnros  mt 
versum Stellung  verbundenes  tit  (credo,  ui,  cum  gravi*  acguietcet  ardor,  *i 
solaciolum  *.  d.):  warum  trost  gerade  dann,  wenn  das  herz  zur  mks 
kommt? 
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spiel  vorhanden  wäre  — denn  paulum  quid  lubet  aliocutionis  ent- 
spricht dem  ersten  teil,  nicht  et  solaciolum  — und  vor  allem  ohne 
dasz  ein  richtiger  sinn  herauskäme , da  lubet  solaciolum  und  vollends 
IvM  iocari  solaciolum  — und  iocari  mOste  zu  beiden  gliedern  gezogen 
werden  — hSchst  problematisch  ist.  die  unzureichenden  versuche  an 
V.  3,  den  man  — wie  zum  teil  auch  v.  7 — als  parentbese  faszte,  über- 
gebe ich  ebenso  wie  den  haarsträubenden  erklärungsversnch  von  Ellis ; 
hat  man  es  doch  mit  lücke,  interpolation,  Umstellung  und  weitgreifen- 
der Veränderung  versucht  — ohne  das  geringste  zu  erreichen,  man 
bat  nemlich  die  letzten  verse  tecum  ludere  sicut  ipsa  possem  et  tristis 
atwmt  levare  curas  als  nachsatz  zu  dem  vorhergehenden  aufgefaszt; 
Westphal  ist  meines  Wissens  der  einzige  der  darin  abweicht,  ohne  dasz 
er  im  übrigen  die  Schwierigkeit  erledigt  hätte,  bei  der  durchgängigen 
auffassung  ist  schon  die  composition  des  kleinen  gedichts  äuszerst 
schwerfällig , bedenklicher  aber  noch  ist  der  gedanke.  dem  Vorder- 
sätze 'wenn  mein  liebchen  mit  dir  zu  scherzen  liebt’  usw.  könnte  wol 
folgen  'dann  möchte  auch  ich  dabei  sein  können*  oder  ähnlich;  allein 
tecum  ludere  sicut  ipsa  possem  schlieszt  sich  an  solchen  Vordersatz 
im  gedanken  und  in  der  gedankenform  absolut  nicht  an : es  kann  nur 
als  selbständiger  wimsch  im  anschlusz  an  das  vorhergehende  gefaszt 
werden,  so  war  es  ein  richtiger  gedanke  von  Westphal,  das  aus  cum 
V.  8 schon  von  andern  hergestellte  tum  nicht  in  einen  von  ut  ab- 
hängigen Satz  zu  bringen  (andere  uti  oder  ut  iam),  sondern  für  den 
nachsatz  zu  cum  desiderio  zu  verwerten  {ut  streicht  Westphal) ; indem 
er  aber  et  solaciolum  zum  Vordersatz  stellte,  blieb  die  bedenkliche  con- 
stmction  lubet  solaciolum  und  entstand  ein  schiefer  sinn : denn  v.  7 
gehört  schon  zum  gedanken  des  richtig  erfassten  nachsatzes,  zu  dem 
zweck  und  erfolg  des  vorher  beschriebenen  Spiels,  danach  ist  das 
einzig  passende  einen  doppelgliedrigen  nachsatz  anzunehmen,  also 
in  cum  nach  steter  Verwechselung  et  tum  zu  suchen’*  (wobei  wir 
anch  acquiescet  halten  können),  vorher  aber  entweder  vor  sui  zu 
schreiben  solaciolum  st  oder  lieber  noch  est  aus  et  zu  machen: 

passer,  ddiciae  meae  puettae, 

quicum  ludere,  quem  in  sinu  teuere, 

quoi  primum  digitum  dare  adpetenti 

et  acris  seiet  incitare  morsus  : 

cum  desiderio  meo  nitenti 

carum  nescio  quid  lubet  iocari, 

est  solaciolum  sui  doloris 

{credo)  et  tum  gravis  acquiescet  ardor. 

tecum  ludere  sicut  ipsa  possem 

et  tristis  animi  levare  curas! 


“ der  Satz  ist  wie  84,  1 — 4,  nur  daiz  dort  das  glied  mit  ettm  nach- 
folgt: chommoda  dicebal,  ti  quando  commoda  vellet  dtcere,  et  iiuidiat 
Arriut  Aintidiat,  et  tum  mtrifice  »perabat  te  ette  locutum,  cum  quantum 
poterat  dixerat  hinsiditu. 
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tantae  molis  erat  — obwol  wir  uns  bei  den  zahlreichen  bisherigen 
versuchen  nur  wenig  aufgehalten  haben  — dies  kleine  gedieht  in 
restaurieren,  wir  haben  ein  reizendes  hild  vor  uns : die  schOne  ge- 
liebte scherzend  und  spielend  mit  dem  ySgelcben,  zu  diesem  harm- 
losen spiel  im  gegensatz  die  im  innem  wühlenden  liehesschmenen, 
dieser  contrast  aber  innerlich  durchweg  verbunden  und  dadurch  ge- 
einigt, dasz  das  ganze  herausgesprochen  ist  aus  der  seele  des  in  glei- 
chen schmerzen  gepeinigten,  aber  gleiches  trostes  entbehrenden 
liehbahers. 

Dies  kleine  seelengemSlde  ist  so  vollkommen  abgeschlossen, 
dasz  man  den  Stumpfsinn  nicht  begreift,  welcher  auch  nur  für  mög- 
lich halten  kann  den  anschlusz  der  — sogar  im  Oxoniensis  getrenn- 
ten — Zeilen 

iam  gratum  est  mihi  quam  ferunt  pueUae 
pernici  aureolum  fuisse  malum, 
quod  eonam  soluit  diu  ligalam. 

doch  bedürfen  diese  zeilen  einer  nShem  besprechung.  zunSchst  ist 
in  ihr  recht  einzusetzen  die  Überlieferung  der  hss.  quod  zonam  soluit 
diu  negatam,  weil  gerade  für  Atalante  das  lange  versagen,  nicht 
nur  geschloEsensein  des  gürtels  charakteristisch  ist.  die  angebliche 
nachahmung  in  dem  Priapeum  (1704  Meyer)  te  vocarU  prece  virgints 
pudicae  zonuiam  ut  sohias  diu  ligatam  kann  für  ligatam  nichts  be- 
weisen, da  für  den  Zusammenhang  dieser  stelle  negalam  ebenso  sinn- 
widrig wSre,  wie  es  für  Atalante  sinngemSsz  ist;  wie  wird  man  aber 
die  durch  grössere  proprietät  ausgezeichnete  hsl.  lesart  gegen  das 
Zeugnis  des  Priscian  s.  16  H.  aufgehen  wollen,  der  so  oft  nngenan 
citiert  und  auch  hier  das  bei  soluit  naheliegende  participium  einsetzte? 
wenn  aber  Q selbst,  nicht  0,  zu  negaiam  setzt  ai  ligatam , so  ist  die 
Variante  eben  aus  Priscian  binzugefügt.  es  musz  überhaupt  rund- 
weg erklärt  werden,  dasz  die  vielbesprochenen  Varianten  in  O und  0 
gar  keine  besondere  autorität  haben : es  sind  teils  leseversuche  teils 
verbesserungsversuche , an  dem  schwer  zu  entziffernden  Veronensis 
von  den  gelehrten  des  vierzehnten  jh.  angestellt,  dies  ist  eigent 
lieh  schon  dadurch  gesichert,  dasz  sie  na^  Bonnets  endgültigem 
Zeugnis  in  G von  verschiedenen  händen  eingetragen  sind , während 
doch  die  subscriptio  dieser  hs.  ausdrücklich  bemerkt,  dasz  nur  die 
6ine  Vorlage  zu  geböte  stand;  'a  corruptissimo  exemplari  tns- 
scripsit.  non  enim  quodpiam  aliud  extabat  unde  posset  libelli  huius 
habere  copiam  exemplandi.’  aber  auch  die  innere  beschaffenbeit 
der  Varianten  spricht  dafür  — es  ist  nicht  eine  darunter , welche 
auf  ein  besonderes  hsl.  mittel  hinwiese,  und  die  absurde  hypotbese 
von  einem  codex  Belgiens  ",  die  mehrfach  sogar  geglaubt  oder  min- 

nur  auf  der  gleichheit  des  fnndorts  beruht  ja  überhaupt  die  pro- 
babilität,  dasz  gerade  die  hs.  des  Ratherius  iin  14n  jh.  wieder  gefnndea 
wurde,  nach  Baehrens  dagegen  nahm  der  bischof  den  alten  Veronrasis 
mit  nach  Belgien,  dahin  kam  nach  mehr  als  drei  Jahrhunderten  aber- 
mals ein  Veroneser  und  brachte  das  inzwischen  collationierte  exempUr 
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destens  beachtet  worden  ist,  zerf&llt  in  nichts,  so  erklärt  sich  auch 
dss  Verhältnis  des  0 zu  6 in  den  Varianten : 0 wurde  früher  aus  V 
copiert,  in  den  erst  wenige  Varianten  eingetragen  waren,  während 
bei  and  nach  der  copie  des  6 mehr  darin  gemacht  wurde.  Baehrens 
erklärt  das  spärliche  hervortreten  in  0 — oder  erklärt  es  vielmehr 
nicht  — ans  reiner  lanne  des  abschreihers , was  gerade  seiner  im 
ganzen  richtigen  benrteilung  dieser  hs.  widerspricht. 

Kehren  wir  von  dieser  ahschweifung  zu  den  drei  versen  zurück, 
«0  musz  ich  mich  abermals  wundem  über  den  beifall  den  eine  kühne 
hypotbese  gefunden , auf  welche  gleichzeitig  ein  so  verdrehter  geist 
wie  Pleitner  und  ein  so  enger  und  sonst  ängstlicher  kritiker  wie 
Klotz  verfiel : dasz  nemlich  dies  fragment  den  nacbsatz  enthalte  zu 
dem  auf  c.  14  folgenden  si  qui  forte  tnearum  ineptiarum  lectores  eri- 
tis  manusque  vestras  non  horrebitis  admovere  ndbis.  dagegen  läszt 
sich  fieilich  nicht  anftthren  die  auffassung  Heyses  und  anderer,  nach 
welcher  die  letztem  verse  vielmehr  eine  art  quos  ego!  wären:  denn 
BO  kann  (braucht  aber  nicht)  manus  admovere  an  sich  gefasst  wer- 
den, nicht  aber  non  horrebitis  admovere,  wonach  allerdings  von 
einem  nicht  verabscheuen  (freundlich)  und  nicht  von  mangeln- 
der scheu  (feindlich)  gesprochen  wird,  wol  aber  spricht  dagegen 
das  unzutreffende  der  Vorstellung,  als  ob  Cat.  mit  seinen  gedichten 
längere  zeit  die  Atalante  gespielt  habe,  noch  stärker  aber  und  deut- 
licher das  unlateinische  der  folge  si  qui  forte  lectores  eritis,  tarn 
qratum  est  mihi  und  doch  haben  diesen  bissen  nach  Pleitner  und 
Klotz  noch  Schwabe,  Baehrens*’,  Süss  ua.  verschlackt  und  wol- 
Bchmeckend  gefunden. 

Nachtrag  zu  anm.  30.  über  ropio  bat  sich  inzwischen  auch 
Bücheier  im  rbein.  museum  XXXVI  s.  399  ausgesprochen  und  röpio 

nach  Verona  znr&ck!  dieses  märchen  nennt  Kossberg  'in  jeder  bezie- 
hosg  befriedigend’,  seine  schwäche  in  der  ezegese  bst  B.  auch  an 
dem  bekannten  epig^amm  bewährt,  indem  er  — entgegen  dem  bildlichen 
tUl  desselben  — immer  von  der  Catull-bs,  erklärt,  was  von  dem  (lands- 
mann)  Catullus  gilt,  trotz  des  deutlichen  v.  5 vetlrum  celebrate  Catullum. 

^ derselbe  Baehrens,  dem  diese  znsammenleimang  gefiel,  hat  die 
glänzende  herstellung  Scaligers  verschmäht,  der  aus  c.  83  mit  76  ein 
wirkliches  ganzes  znsammenbrachte , in  dem  sich  satz  und  gegensatz 
von  der  liebe  and  treue  ehedem  und  jetzt  so  vollkommen  durcbdringen. 
dabei  bezeichnet  B.  unrichtig  das  nunc  des  Cuiacianus  als  eigentlichen 
zssgangspnnct  der  hypotbese  sogar  für  Lachmann,  sowie  das  letztem 
iSiiieta  statt  deducta  als  ansflusz  derselben : während  doch  nunc  wie  diducta 
ipedell  für  die  verse  c.  76  notwendig  ist,  ganz  abgesehen  von  dem  zu- 
tammenbang  mit  c.  87,  sofern  hier  nicht  von  einer  Sinnesänderung  und 
herabstimmung  (men»  kuc  deducta),  sondern  von  dem  innern  widerstreit 
die  rede  ist,  ut  iam  nec  bene  veile  qneat  tibi,  »i  optuma  fiat,  nec  desUtere 
smsrc,  omnia  si  facia».  so  zeigt  sich  der  mangel  an  feinerm  verständ- 
sis  der  lateinischen  spräche  alläbernll:  dadurch  wird  Baehrens  ände- 
rangen  wie  Aue  : nunc,  de  : di  gegenüber  plötzlich  conservativ,  während 
er  den  unlsteiniscben  plural  vitis  miscet  dulcem  amaritiem  statt  des 
guten  euris,  diseitsa»  amicitia»  statt  olim  misfat  (im  sinne  von  'durch 
den  tod  getrennte’!)  für  wahrscheinlich  hält,  das  bochzeitsmahl  (62,  16) 
zu  einem  bivonac  macht  uam. 
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etymologisch  zu  rechtfertigen  gesucht,  da  auch  ihm  dabei  noch  ein 
bedenken  geblieben  ist  wegen  des  ^ statt  b,  so  habe  ich  um  so  weni- 
ger grund  meine  oben  ftlr  söpio  geltend  gemachten  erwägungen  n- 
rückzuziehen,  als  sie  vielmehr  von  anderer  seite  volle  bestStigung  und 
Sicherung  erhalten,  einer  freundlichen  belehrung  meines  collegen 
Osthoff  verdanke  ich  die  kenntnis,  dasz  ein  nomen  sdpo- m. 
penis  bereits  in  den  bräbmanas  vorkommt , und  dasz  an  einer  brth- 
manastelle  dazu  kommt  ein  part.  praes.  säpdyant- , von  BShtlingk- 
Roth  als  futuens  aufgefaszt.  das  denominativum  skt.  sdpdydmi  w1>te 
lat.  *söpo  söpare:  dazu  verhält  sich  söpion-  wie  curion-  zu  cwan, 
sannion-  zu  satmare  uam.  danach  wird  man  auch  in  jenem  vers  auf 
Pompejus  im  ausgang  nön  homost,  sed  söpio  nicht  verkennen  können 
und  die  vorhergehenden  werte  als  guem  nön  pudet  et  rube(t)  zu  mes- 
sen oder  sonst  entsprechend  zu  gestalten  haben. 

Heidelbebo.  Fritz  Scböll. 


61. 

ZUR  VITA  TIBULLI. 


Albius  TibuUus,  eques  H.,  e Gabiis,  insignis  forma  cuUuque  cor- 
poris observabäis,  ante  alios  Corvinum  Messalam  f originem  t däadt. 
cuius  et  contubemalis  Äquitanico  beUo  müitaribus  donis  donatus  est 
(in  Baehrens'  ausgabe  s.  88).  Baehrens  verwirft  mit  recht  das  oni- 
torem  älterer  ausgaben  für  originem',  auch  seine  eignen  conjectoreo 
ob  ingenium  und  or. , adfinem  betrachtet  er  wol  nur  als  notbehäi- 
GLöwes  Vermutung,  dasz  die  correctur  für  originem  in  dem  hinter 
Messalam  zu  stellenden  Corvinum  liege,  wird  paläograpbisch  schwer 
zu  halten  sein,  im  gegensatz  zu  diesen  besserungsvorscblägen  glaube 
ich,  nicht  zum  geringsten  teile  seiner  augenfälligen  Sinnlosigkeit 
wegen,  an  dem  originem  als  einem  echten  bestandteil  des  ursprüng- 
lichen textes  festhalten  zu  sollen;  nur  ist  es  meines  erachtens  es 
eine  falsche  stelle  gerathen.  ante  alios  Corvinum  Messalam  däail 
ist  für  sich  vollständig  abgeschlossen  und  sinngemäsz ; originem  da- 
gegen weist  auf  eine  notiz  über  die  berkunft  des  dichiers.  disae 
findet  sich  in  e Gabiis  (Baehrens’  vortrefiflicher  coigectur)  des  er^ 
Satzes ; beides  mit  einander  in  Verbindung  zu  bringen , bleibt  nar  ' 
übrig  hinter  originem  ein  duxit  zu  ergänzen,  eine  ergBnzung  die,  wi< 
sich  zeigen  wird,  in  dem  folgenden  däexit  eine  nicht  unwesentlidia  j 
stütze  findet,  die  stelle  würde  also  nach  dieser  annahme  laota: 
Albius  TibuUus,  eques  E.,  e Gabiis  originem  duxit,  insignisferm  i 
cultuque  corporis  observabüis.  ante  alios  Corvinum  Messalam  öäeet, 
cuius  usw.  ein  Schreiber  übersah  originem  duxit.  bei  einer  nod>- 
maligen  durchsiebt  bemerkte  er  das  fehlen  dieser  worte  oder  vial'  ^ 
mehr  nur  das  von  originem : denn  nur  fiüchtig  zusehend  bkH  er 
düexit  für  das  zu  originem  gehörende  duxit  und  schob  deshalb  oh-  < 
ginem  an  falscher  stelle  vor  düexit  ein. 

Hirschbero  m ScnLESiEN.  Adolf  Schacbi. 
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62. 

ZU  HIERONYMUS  UND  GENNADIUS. 


Von  den  vielen  fragen,  die  sich  um  die  Überlieferung  der  'scrip- 
tores  de  viris  illustribus’ , speciell  um  Hieronymus  und  Gennadius 
drehen,  harren  bis  auf  den  heutigen  tag  gerade  die  wichtigsten  noch 
ihrer  erledigung.  so  ist  eine  Untersuchung  der  quellen , aus  denen 
die  genannten  ihre  wertvollen  notizen  geschöpft  haben , noch  nicht 
einmal  angebahnt  worden  und  somit  in  jedem  einzelnen  falle  der 
gnd  ihrer  verlKszlichkeit  erst  zu  prüfen,  eine  solche  prüfong  wird 
aber  wesentlich  dadurch  erschwert,  wenn  nicht  geradezu  unmöglich 
gemacht,  dasz  unsere  texte  sich  in  einem  ziemlich  verwahrlosten  zu- 
stande befinden  und  keineswegs  die  ursprüngliche  fassung  des  Hiero- 
nymus oder  Gennadius  bieten , sondern  sicherlich  eine  grosse  zahl 
von  interpolationen  enthalten , vielleicht  auch  lückenhaft  sind,  bei- 
des ist  bei  so  gearteten  schriftsteilem  leicht  erklärlich:  denn  je 
nach  ihrem  religiösen  standpuncte  haben  gelehrte  bearbeiter  oder 
fortsetzer  in  die  zahl  der  viri  iUustres  bisher  übergangene  autoren 
an&ehmen  zu  müssen  geglaubt  oder  haben  andern  die  ehre  einer  er- 
wlhnnng  aberkannt  und  sie  gestrichen;  kurz  die  jeweilige  beschaffen- 
beit einer  einzelnen  hs.  oder  ganzer  classen  derselben  erklärt  sich 
fast  immer  aus  einer  bestimmten  tendenz.  bei  dieser  Sachlage  mnsten 
alle,  welche  sich  der  Unsicherheit  der  Überlieferung  gegenüber  oft 
in  rathlosigkeit  befunden  haben,  mit  grosser  erwartung  dem  von 
WHerding  in  aussicht  gestellten  neuen  texte  entgegensehen,  die 
sQsgnbe  ist  nun  in  der  bibliotheca  Teubneriana  erschienen*  und  hat, 
wie  verschiedene  recensionen  beweisen,  im  in-  und  ausland  aner- 
kennnng  gefunden,  worüber  soll  man  sich  mehr  wundem.  Ober  die 
barmlosigkeit  des  heransgebers,  der,  ohne  jede  entfernte  ahnung  von 
den  Schwierigkeiten  seines  Unternehmens,  die  Wissenschaft  durch 
einen  gleich  als  maculatnr  gedrackten  text  glaubte  fördern  zu  kön- 
nen, oder  Ober  das  urteil  der  kritiker,  die,  durch  kein  wissen  in  die- 
Bm  dingen  befangen  gemacht,  dieser  leistung  ihre  anerkennung 
zollten,  obwol  schon  die  Herdingsche  praefatio  geeignet  war  die 
grösten  bedenken  hervorzurafen  ? aber  mit  den  recensenten  wollen 
wif~ nicht  rechten : sie  ahnten  wol  dasz  eine  nene  ausgabe  dieser 
autoren  dringend  notwendig  sei  und  glaubten  bona  fide  annehmen 
zn  können , der  hg.  müsse  doch  wol  die  ssche  besser  verstehen  als 
sie  selbst,  einem  so  umsichtigen  gelehrten  wie  Joh.  H u e m e r konnte 
natürlich  der  wahre  Sachverhalt  nicht  entgehen , und  er  hat  sich  so 
eben  (zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1880  s.  443  ff.)  entschieden  dahin  ausge- 
sprochen, wie  wünschenswert  es  sei  'dasz  entweder  die  nicht  unbe- 
deutenden naSngel  dieser  ausgabe  durch  eine  neuauflage  beseitigt, 

* Hieronymi  de  viria  inluatribua  Uber,  accedit  Oennadii  cata- 
logus  virornm  inloatrium.  ex  recensione  Gnilelmi  Herdin^ii.  Lip- 
siae  in  aedU>us  B.  O.  Teubneri.  MDCCCLXXIX.  XLIV  o.  112  a.  8. 
Jahrbfieher  fttr  cltit.  philol.  USO  hfl.  7.  33 
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oder  dasz  wir  bald  mit  einer  andern,  wirklich  kritischen  susgabe 
dieser  für  die  christliche  litteratur  so  wichtigen  schrillen  beglückt 
würden’. 

Gleich  der  beginn  der  vorrede  ist  wenig  zutrauenerweckend: 
'permulti  esstant  Codices  quos  enumerare  longum  est.  vetustUsimi 
sunt:  Vaticanus,  Veronensis,  Vercellensis.  ex  bis  quod  Vaticannm 
solum  conferre  potui  vehementer  doleo.’  der  schmerz  sollte  sich  nur 
zu  bald  als  beg^ndet  erweisen:  denn  nachdem  praefatio  und  teil 
fertig  gedruckt  Vorlagen,  wurde  H.  durch  Alfred  Schöne  auf  eine 
Pariser  hs.  aufmerksam  gemacht  (mscr.  Lat.  12161  traites  de  St 
J^röme  et  de  Gennadius  sur  les  hommes  illustres.  manuscrit  palim* 
pseste  du  VII  siöcle  [de  Tabbaye  de  Corbie])  und  erhielt  gleichzeitig 
von  ihm  eine  collation,  für  deren  vortrefflichkeit  der  name  des  Ver- 
gleichers bürgt.  H.  erkannte  bald  dasz  seine  textgestaltung  durch 
dieses  neue  hilfsmittel  vollständig  umgestoszen  werde  und  bat  non 
auf  vierzig  seiten  Varianten  und  correcturen  zu  dem  texte  des  ^ero- 
n3rmus,  der  selbst  nur  Sechsundsechzig  seiten  umfaszt,  gegeben. 
Huemer  hat  durchaus  recht,  wenn  er  meint  dass  nur  auf  dieser 
praefatio  die  existonzberechtigung  der  ausgabe  beruht,  wer  nun 
der  Sachlage  weiter  nachzugehen  keine  gelegenbeit  bat,  musz,  wie 
Huemer  ao.,  annehmen  dasz  die  Pariser  hs.  trotz  der  aufscbrift  den 
Gennadius  nicht  mit  enthält,  nur  dasz  in  den  werten,  dasz  ASebSne 
'collationem  codicis  illius  ad  legendum  perdifficillimi , qui  quidem 
Hieronymi  librum  contineat,  ineundam  suscepit  et  peregit’  der  con- 
junctiv  'contineat’  wol  andeuten  soll,  dasz  der  codex  nur  zum  teil 
verglichen  worden  ist.  das  ist  bei  der  bedeutung  der  hs.  natürlich 
beklagenswert,  und  eine  entschuldigung  für  den  hg.  gibt  es  hiernsch 
keiner  seite  hin : deim  wir  haben  es  keineswegs  mit  der  'entdeckung 
eines  neuen  palimpsestes  in  der  Pariser  nationalbibliothek’,  wie  wol 
Herding  meint  (vgl.  Franz  Pauly  randbemerkungen  zu  Servius  usw., 
Graz  1879,  s.  H),  zu  thun,  sondern  die  hs.  ist,  wie  wir  an  anderer 
stelle  zeigen  werden,  seit  Jahrhunderten  bekannt  und  benutzt;  und 
das  hätte  H.  merken  müssen , wenn  er  sich  um  die  alten  ausgzben 
einigermaszen  gekümmert  hätte ; so  aber  bat  er  sich  lediglich  auf 
den  Vaticanus  verlassen  und  diesen  im  wesentlichen  zu  gründe  ge- 
legt. daneben  sind  noch  benutzt  ein  Bambergensis , ein  Bemensis 
und  ein  Norimbergensis.  schon  in  dem  von  ihm  selbst  hervorgo- 
hobenen  umstände,  dasz  zwischen  diesen  vier  Codices  'maxima  discre- 
pantia’  besteht,  hätte  der  hg.  eine  genügende  aufforderung  finden 
müssen  den  textesquellen  weiter  nachzuforschen : denn  wie  hier  nach 
den  oben  gemachten  bemerkungen  die  dinge  liegen,  ist  bei  cheseu 
hss.  der  grundsatz , dasz  die  ältere  ohne  weiteres  als  die  bessere 
betrachten  sei , nur  mit  groszer  Vorsicht  anzu wenden,  eine  näher« 
Untersuchung  wird  zu  dem  resultate  führen,  dasz  die  zuletzt  genaac- 
ten  drei  hss.  bei  der  constituierung  des  textes  besser  unberücksich- 
tigt geblieben  wären,  da  sie  interpoliert  sind,  wenn  nun  die  vergl«- 
chung  des  Vaticanus  eine  zuverlässige  wäre,  so  hätte  man  in  H.» 
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auEgabe  wenigstens  dankenswertes  material,  allein  aäch  das  mnsz 
entschieden  in  abrede  gestellt  werden,  in  vielen  fällen  erfährt  man 
überhaupt  nicht , ob  ein  abschnitt  in  dem  codex  steht  oder  nicht ; 
einzelne  Varianten,  die  ich  controlieren  konnte,  sind  ungenau,  andere 
mitteilnngen  verurteilen  sich  selbst ; so  wenn  zu  einer  ganzen  zeile 
die  öfter  wiederkehrende  bemerkung  gemacht  wird  'hoc  vocabulum 
deest  in  Vat.’  zuweilen  wird  auch  ohne  jede  consequenz  der  be- 
kannte Veronensis  citiert,  natürlich  nach  Vallarsi;  was  man  indessen 
von  den  angaben  dieses  gelehrten  zu  halten  hat,  ist  doch  seit  Reiffer-  ^ 
scheids  erörterung  darüber  kein  geheimnis  mehr,  und  es  muste  dem- 
nach notwendiger  weise  eine  neue  Vergleichung  dieser  wichtigen  hs. 
vorgenommen  werden,  andere  maszgebende  Codices  kennt  H.  nicht 
einmal  dem  namen  nach ; dahin  gehört  zb.  der  aus  Bobio  stammende 
eod.  rescriptus  Vindobonensis  saec.  VIII.  wir  behalten  uns  vor  die 
bandschriftenfrage  demnächst  auf  grund  neuer  collationen  im  Zu- 
sammenhänge zu  erörtern ; diese  wenigen  bemerknngen  sollten  nur 
einstweilen  vor  der  vertrauensseligen  benutzung  einer  ausgabe  war- 
nen, in  der,  ganz  abgesehen  von  der  wortkritik,  die,  wie  Huemer  ge- 
zeigt hat,  auszerordentlich  viel  zu  wünschen  übrig  läszt,  mindestens 
ganze  capitel  gestrichen  werden  müssen,  wenn  sie  wirklich  das  bie- 
ten soll,  was  Hieronymus  und  Gennadius  geschrieben  haben. 

Lejpzig.  Emil  Jüngmann. 


63. 

ZU  STATIUS. 

Tlteb.  IV  107  ff.  adhuc  imis  vix  truncam  atioUere  frontem 
austts  aquis  glaucoque  caput  submerstis  in  antro 
maeret,  anhelantes  aegrescunt  pulvere  ripae. 
an  stelle  des  überlieferten  aegrescunt  vermutet  MHaupt  (opusc. 
III 128  f.)  arescicnt,  fügt  jedoch  selbst  zum  schlnsz  die  einschrän- 
kende bemerknng  hinzu:  'aber  erweisen  läszt  es  sich  schwerlich 
dasz  Statius  nicht  dennoch  den  übertriebenen  und  von  der  gewöhn- 
lichen lateinischen  rede  abweichenden  ausdruck  gesucht  hat.’  in  der 
that  findet  sich  eine  einigermaszen  analoge  stelle  bei  Statius,  die  ge- 
eignet sein  dürfte  den  zweifei  an  der  richtigkeit  des  seltsamen  aus- 
Jrucks  zu  heben.  Theb.  XII  712  flF.  heiszt  es  nemlich:  dirisque 
voporibus  a eg  rum  aera  pulverea  penitus  sub  casside  ducens  inge- 
et  iustas  belli  flammatur  in  tras.  also  aeger  als  epitheton  zu 
aer  mit  einem  abl.  verbunden,  und  zwar  sp  dasz  es  nahe  liegt  das 
entstehen  jener  'grausigen  dünste’  zum  teil  wenigstens  von  dem 
staube  herzuleiten,  womit  der  heim  bedeckt  war. 

Ach.  I 59  f.  iüi  spumiferos  glomorant  a peäore  cursus, 

pone  natant  delentque pedum  vestigia  cauda. 

IVeytingh  und  nach  ihm  Haupt  (ao.  s.  129)  wollten  mit  geringer 
ünderung  schreiben  caudae.  dagegen  bemerkt  Kohlmann : 'at  recte 
ifenkics : canteriorem  corporis  partem  pedibus  instructam  cogita,  cf. 

33* 
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Theb.  II  46  sq.,  quorum  vestigia  cauda  deleri  poeta  dicit.»  cf.  Verg. 
georg.  IV  389.’  ich  möchte  zu  weitem  schütze  des  abl.  noch  einen 
Vergiliscben  vers  anfUhren,  der  den  gleichen  schlusz  hat:  georg.  m 
59  ä gradiens  ima  vetrii  vestigia  cauda.  dasz  Statius  den  Verg. 
nachahmte,  steht  fest;  derartige  versschlQsse  aber  waren  stereotyp. 
silv.  I 2,  26  ff.  cedarU  curaeque  metusque, 

cessent  mendaces  oUiqui  carminU  astus, 
farm  tace : subiit  leges  et  frena  momordU 
me  solutus  amor:  consumpta  est  fabula  vutgi. 
mendaces  wollte  Markland  sehr  ansprechend  in  mordaces  ändern, 
der  umstand,  dasz  dann  in  dem  unmittelbar  folgenden  verae  ein 
wort  desselben  Stammes  {momordü)  enthalten  wäre,  hat  bei  Statius 
nicht  viel  zu  besagen,  der  fall  wäre  keineswegs  vereinzelt.  Mark- 
land citiert  säv.  III 1,  153  f.  ich  füge  hinzu  I 5,  54  f.,  Theb.  I 144  f. 
und  verweise  im  übrigen  auf  Grosse  observ.  in  Statii  Silvas  spec. 
s.  11  ff.  ob  nun  wirklich  mordaces  das  ursprüngliche  war,  wird  frag- 
lich bleiben  müssen,  zu  gunsten  desselben  möchte  ich  nicht  blosz 
eine  stelle  des  Apollinaris  Sidonius,  des  bekannten  nachahmers  des 
Statius,  anfübren,  ep.  IV  18,  17  f.  livor  abi  mordax,  absolvatr 
turque  priores,  nil  novet  aut  addat  garrula  posteritas,  sondern  auch 
folgende  verse  von  Joseph  von  Devonshire,  womit  dieser  'sein  nicht 
selten  von  antikem  schwunge  getragenes  gedieht  über  den  trojani- 
schen krieg’  bescblieszt  (vgl.  Kuno  Francke  'zur  geschichte  der  lat 
schulpoesie  des  12n  und  13n  jh.,  München  1879,  s.  17):  vive  Uber, 
liberque  vige:  sed  si  qua  nocebutU,  disce  libens  livore  nihil  sublimius 
esse,  cum  tibi  mordaces  obliquent  laeva  cachinnos  murtmtra*, 
am  cupiant  Unguis  lacerare  profanis,  sis  utinam  invidia  dignus,  quae 
summa  lacessit,  quam  pascit  praesens  extremaque  terminal  aetas.  die 
verse  klingen  so  lebhaft  an,  dasz  man  versucht  ist  zu  glauben,  der 
dichter,  der  ja  antike  muster  naebahmte,  könne  bei  Statius  nicht 
anders  gelesen  haben  als  mordaces. 
süv.  rv  1,  44  ff.  sic  lanus  dausoque  libens  se  poste  recepii. 

tune  omnes  favere  dei  laetoque  dederunt 
signa  pdo,  longamque  tibi,  rex  magne,  iuventam 
annuit  atque  suos  promisit  luppiter  anrros. 
so  steht  bei  Baehrens  im  texte,  überliefert  ist  patuere.  ich  vermute 
plausere  (vgl.  Marklands  conjectur  ttme  omen  plausere  fores)  mit 
rücksicht  auf  eine  stelle  des  Apollinaris  Sidonius,  wo  die  Situation 
eine  ganz  ähnlicheist,  nachdem  Juppiter  in  der  götterversamlung  du 
leben  und  die  thaten  des  Avitus  erzählt  hat,  folgen  zum  schlusz  die 
verse  (c.  7,  598  ff.)  finem  pater  ore  vix  dederat,  plausere  dei,  fremi- 
tusque  cucurrit  conedio.  feUx  tempus  nevere  sorores  imperiis  Auguste 
tuis,  et  consulis  anno  fulia  volubUibus  duxerunt  saecula  pensis. 

* merkwürdig  ist  es,  dasz  Baehrens  in  der  adn.  crit.  za  der  ange- 
führten stelle  der  Silven  vermutet  obligui  murmurit  orsu*. 

Wien.  Rudolf  Bitsohofskt. 
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decumanus,  groma.  die  herkonft  dieser  beiden  substantiva 
scheint  noch  nicht  genflgend  aufgehellt  zu  sein,  was  zuvörderst  decu- 
manus anlangt,  so  findet  man  es  bei  den  agrimensoren  Frontinus, 
Hyginus  und  Dolabella  durch  *duoämanus  erklärt,  welches  von 
einem  alten  *duocere  'zweiteilen’  abgeleitete  wort  jede  Zweiteilung 
des  raumes  bedeute,  diese  etymologie  aber  befriedigt  in  sprachlicher 
hinsicht  ebenso  wenig  wie  in  sachlicher  die  jetzt  gebräuchliche  zu- 
rQckftlfarang  auf  decumus  = deemus  nebst  der  daran  geknüpften 
erlluterung,  dasz  das  bauptthor  des  römischen  lagers  porta  decumana 
genannt  worden  sei,  weU  daselbst  die  zehnten  cohorten  derlegionen 
lagen,  zur  gewinnung  einer  andern  etymologie  haben  wir  uns  daran 
zu  erinnern,  dasz  in  der  etruskischen  haruspicin  und  in  der  darauf 
basierten  römischen  gromatik  decumanus  eine  von  osten  nach  westen 
gezogene  linie  hiesz,  durch  welche  der  horizont  in  zwei  teile  zerschnit- 
ten wurde,  während  die  senkrecht  darauf  errichtete  linie,  also  die 
sttdnördlicbe  mittagslinie , den  namen  cardo  trug  (näheres  s.  in  Can- 
tors  röm.  agrimensoren,  Leipzig  1875,  s.  65  ff.),  für  die  erstgenannte 
linie,  welche  den  sichtbaren  himmelsraum  in  eine  südliche  und  eine 
nördliche  hälfte  zerlegte,  würde  teilschnitt  ohne  zweifei  eine  ganz 
passende  bezeichnung  gewesen  sein ; und  in  der  that , es  liegt  die 
möglichkeit  vor,  dem  worte  decumanus  diese  bedeutung  etymologisch 
zozuweisen,  wenn  man  griechischen  Ursprung  annimt.  könnte  nicht 
dessen  etymon  *decumamuB  baiw,  batZuu  ditnda  und  ans  KÖppa  in- 
cisura  entstanden  sein?  die  form  -cuma  des  zweiten  bestandteils 
wird  nicht  befremden,  wenn  man  erwägt  dasz  nicht  blosz  incoma 
für  incomnta  (>=»  ^yxoppa) , sondern  auch  incumare  für  incommare 
gesprochen  und  geschrieben  wurde;  vgl.  gloss.  Isidori  s.  682,  50 
incoma,  mmsura  mäitum-,  passio  Maximiliani  c.  1 (Buinart  acta 
martyrnm,  Verona  1731)  quoniam  prdbdbüis  est,  rogo  ut  income- 
tnr  . . Dion proconsul  dixü:  incumetur.  cumque  incumetus  [so 
im  cod.J  fuisset  . . (vgl.  meine  Itala  u.  vulgata  s.  254.  256 , wo  man 
zwei  ungenanigkeiten  hiernach  verbessern  wolle),  mit  dem  aus 
*decuma  gebildeten  substantivierten  adj.  decumanus  (sc.  limes) 
konnte  daher  füglich  die  einen  teilschnitt  zwischen  Süden  und 
norden  darstellende  ostwestliche  grenzlinie  bezeichnet  werden,  ana- 
loge sind  übrigens  in  ansehung  der  endung  der  name  Summanus,  in 
betreff  des  griechischen  Ursprungs  templum,  welche  beide  auf  Etrurien 
binweison.  — Zur  absteckung  einer  senkrechten  linie  auf  dem  felde 
bediente  znan  sich  desjenigen  instrumentes,  dem  die  gromatiker  ihren 
namen  verdankten,  nemlich  der  auch  machinula  oder  stdla  genannten 
groma.  dasz  dieses  wort  aus  yvutpwv  oder  aus  yvoipa  corrumpiert 
sei,  wie  man  angenommen  hat,  ist  schwer  zu  glauben,  noch  viel  weni* 
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ger  aber  kann  man  mit  dessen  znrückfQhrung  auf  prumus  (Psalm 
ep.  Fest!)  oder  auf  congruere  (Hyginus)  einverstanden  sein  (s.  Cantor 
so.  s.  72  ff.),  vielleicht  ist,  da  sich  das  wort  auch  in  der  gestalt 
cruma  überliefert  findet,  an  KpoOeiv  in  der  bedeutung  'prüfen, 
untersuchen’  zu  denken , so  dasz  man  unter  KpoOpa  ein  znr  auf- 
suchung  und  erforschung  (des  cardo)  bestimmtes  Instrument  ver- 
stand. die  Vertauschung  der  dritten  gegen  die  erste  declination  bei 
cruma  würde,  wie  bei  plastna,  sagma,  Stigma  ua. , auf  rechnung  der 
Vulgärsprache  zu  setzen  sein. 

luricula.  diesem  worte  hat  Paucker  'sddends  lexlcis  lat.’ s. 50 
die  frage  *&  Xaupa?»  nebst  folgender  belegstelle  aus  ps.-Eucberias 
in  Begg.  comm.  III  11  beigefügt:  'quibus  tabulatis  seu  muris  vel 
cancellis,  cum  ad  tutelam  viae  ponuntur,  vulgus  luricularum nomen 
indidit;  haec  autem  tabulata  s.  luriculae  supra  sunt  latera  vocata’ 
(vgl.  Begg.  III  6,  5).  das  richtige  betreffs  der  ableitung  batte  schon 
GJVossius  gesehen,  der  'de  vitiis  sermonis  et  glossematis’  {kmi. 
1645)  s.  482  dieselbe  stelle  (aus  Beda  in  libros  Begum  quaest  13) 
anführt  und  die  erklärung  vorausschickt:  '/wrtcula  pro  loricuiame 
exigua  lorica  et  Kard  pCTaqiopdv  pro  omni  eo  quod  est  quasi  pro 
lorica.’  aus  dem  commentar  des  ps.-Eucherius  ersieht  man,  dasz  der 
ausdruck  loricula  = 'brustwehr,  schutzgeiänder’  (vgL  HirUos  h- 
Gail.  VIII  9,  2)  zu  den  volkstümlichen  gehörte. 

reviminatum.  in  dem  höchst  wertvollen  bruchstück  eines 
griechisch -lateinischen  glossars  aus  dem  5n  oder  6n  jh.,  weiches 
TbBemd  im  rhein.  mus.  V (1837)  s.  301 — 329  mitgeteilt  underlSu- 
tert,  neuerdings  aber  GLöwe  im  Prodromus  s.  217  f.  rühmend  erwähnt 
hat,  lautet  die  glosse  n.  63:  nAPeCTPAMMCNON  REÜIMINATUM. 
hierzu  hat  jener  bemerkt:  'napeCTpapp^vot^  verdreht,  von  Theophrast 
gebraucht . . bevbpov  vrapecTpapp^vov  einen  bäum  zu  bezeichnen, 
dessen  stamm  nicht  schlicht  und  gerade,  sondern  wie  herumgedrrtt, 
gewunden,  gewachsen  ist,  wird  hier  lateinisch  durch  das  sonst  unbe- 
kannte reuiminatum  gegeben,  von  einem  viminare,  ein  geflecht,  wie 
ein  geflecht  machen,  gleich  einem  zum  flechten  dienenden  reise  drehen 
und  beugen,  wo  darmreviminare  von  neuem,  wiederum,  zurückdrehea. 
-beugen  bedeuten,  reviminatum  also  aus  seiner  geraden  richtung  bin 
und  her  gedreht,  verdreht  sein  würde.’  wir  möchten  behufs  deretv- 
mologiscben  Sicherstellung  lieber  von  dem  ausgehen,  was  bekannt  ist, 
nemlich  von  dem  subst.  revimentum.  dieses  bezeichnet  bei  Fronto  lavä. 
fumi  s.  325  Born,  einen  saumüberscblag , dh.  den  übergeschlagenen 
und  eingesäumten  rand  irgend  eines  Stoffes  oder  kleides.  auf  den- 
selben begriff  laufen  die  glossographiscben  Überlieferungen  hinaus; 
denn  im  gloss.  'Philoxeni’  s.  187,  17  lesen  wir:  reiimentum,  nopo- 
CTpoq)f|,  und  so  auch  in  der  sog.  sylloge  Vulcanii  (die  nach  Löweao. 
s.  201  eigentlich  'Servil  grammatici  glossarium’  heiszen  sollte)  be: 
Labb.  I 156  und  im  gloss.  'Cyrilli’  s.  569,  29,  nur  dasz  an  den  bei- 
den letztgenannten  stellen  durch  versehen  der  copisten  redimentum 
für  rebimentum  [dh.  revim.]  geschrieben  ist.  auch  das  diesem  sub- 
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stantiv  zu  gründe  liegende  verbum  findet  sich  verzeichnet  im  gloss. 
'Cyrilli*  s.  569,  28  TropacTp^q>u) , rebio.  mag  nun  mit  diesem  inter- 
pretament  revio  nach  der  vierten  conj.  oder  revieo  nach  der  zweiten 
gemeint  sein,  so  Ifiszt  sich  doch  jedenfalls  daraus  erschlieszen,  dasz  das 
80  oder  so  flectierte  zeitwort  die  bedeutung  batte  'umbiegen  und  mit 
einer  naht  versehen’,  daraus  aber  entstand  (mit  hilfe  der  Zwischen- 
stufe *revimen)  das  gleichbedeutende  verbum  reviminare,  so  dasz 
wir  berechtigt  sind  dem  oben  ersichtlichen  particip  revitnifiatutn  die 
bedeutung  beizulegen  'das  mit  übergeschlagener  Saumnaht  einge- 
faszte’. 

suggerenda,  suggrunda.  sollten  nicht  diese  beiden  femi- 
nina  verschiedene  formgestaltungen  eines  und  desselben  Wortes  sein? 
das  erstere  kommt  zweimal  vor  in  der  aus  dem  j.  488  nach  Cb.  stam- 
menden 'historia  persecutionis  Africanae  provinciae  temporibus  Oei- 
serici  et  Hunirici  regum  Wandalorum’  des  bischofs  Victor  von  Vita 
(in  der  provinz  Byzacena),  von  der  wir  seit  kurzem  eine  von  Halm  für 
die  'monumenta  Germaniae  hiatorica’  besorgte,  auf  genauester  hand- 
schriftenvergleichung  beruhende  neue  und  vortreffliche  ausgabe  be- 
sitzen (Berlin  1879).  daselbst  nemlich  beiszt  es  II 40  nuUutn  invenit 
retnedium  imminens  calamitas,  nisi  a sando  Eugenio  rationabüis,  si 
cor  barbarum  moUirdur,  suggerenda  [-do  si  legenda  . . epistdla  Bp] 
dardur  tali  textu,  conscripta.  II  42  ei  quia  secundo  responso  sug- 
gerendam  [-dum  LR]  me promisi  oblaturum,  merüo  suppiicUer  pdo 
magniftcentiam  tuam  . . im  index  ist  suggerenda  durch  suggestio  er- 
klärt, gewis  mit  recht,  da  seine  abkunft  nebst  dem  zusammenhange 
erweist,  dasz  inan  darunter  ein  anbringen,  einen  bericht,  eine  ein- 
gabe  oder  Vorstellung  an  Vorgesetzte  behörden  verstanden  hat.  von 
diesem  subst.  suggerenda,  ae,  f.  unterscheidet  sich  das  weit  bekanntere 
suggrunda  zwar  bedeutend  dem  sinne  nach,  nicht  aber  hinsichtlich 
seines  Ursprunges : denn  suggrunda  wird  nichts  anderes  sein  als  ein 
verkürztes  suggerunda,  welches  man  für  die  zum  subst.  erhobene 
weibliche  gerundivform  von  suggerere  [=  unten  anbringen]  zu  halten 
hat;  vgl.  Schöttgen  zu  Varro  rcrum  rust.  III  3,  5:  'derivatur  autem 
(^sttbgrunda),  ut  vult  Becmannus  Orig.  206.  207,  a suggerendo,  quia 
suggeruntur  quaedam  ligna.’  hieran  wird  man  nicht  im  mindesten 
zweifeln,  wenn  man  erwägt  dasz  das  pari.  fut.  pass,  nachgewiesener- 
maszen  (s.  zb.  Neue  lat.  formenlehre  II'  s.  384  f.)  ursprünglich  als 
part.  praes.  pass,  gebraucht  wurde,  gleichwie  demnach  die  verbal- 
derivata  merenda,  praebenda  (Cassiod.  Var.  5,  39  praebendarum  tenor 
adscriptus.  gloss.  Amplon.  s.  342,  20  inpensa,  praebenda)  und  das 
schon  bei  Cato  de  re  rust.  89.  157  vorkommende  Orrurkia  [=  ferunda] 
eigentlich  etwas  bezeichnen,  was  verdient,  dargereicht,  durch  drehen 
abgerundet  wird , so  ist  iÜr  suggerenda  das  was  (von  einem  amtlich 
tiefer  stehenden)  eingegeben  und  angebracht,  für  suggerunda  was 
unten  (tiefer  als  das  eigentliche  dach)  angebracht  wird,  als  ursprüng- 
liche bedeutung  anzunehmen,  die  letztere,  nur  wenig  modificiert,  auch 
für  das  analog  gebildete  aggrunda  (gl.  'Cyrilli*  s.  447,  34  4k6^tiic, 
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6 4£ujcttic,  proiedttSf  aggnmda).  dasz  in  den  wörterbflchen 
grunda  von  einem  subst.  grunda  abgeleitet  wird,  ändert  an  diesem 
ergebnis  nichts:  denn  dieses  blosz  im  glossar  des  'Philoxenos’ 
(s.  105,  5 grunda,  >«*'»  tö  ün^p  TÖv  nuXeuiva  auf- 

tretende  wort  ist  vielleicht  nur  eine  etymologische  fiction,  die  man 
sich  gestattete,  um  für  jenes  compositum  eine  ableitung  zu  erlangen, 
und  selbst  in  dem  falle,  dasz  sein  vormaliges  leben  im  munde  des 
Volkes  nachgewiesen  werden  könnte,  wttrde  man  mittels  der  an- 
nahme , aus  dem  einfachen  gerere  sei  gerunda  entstanden , zu  einem 
fast  ebenso  befriedigenden  resultate  kommen.  Übrigens  ist  in  den 
’castigationes’  des  Ducange  zu  dem  bekannten  glossarienindex  des 
Labbaeus  I s.  243  bezeugt,  dasz  HStephanus  in  dem  bei  seinem 
glossarium  graeco-latinum  benutzten  cod.  Sangerm.  suggarunda  [lies 
sugger.^  anstatt  suggrunda  vorgefunden  habe,  worin  man  eine  remi- 
niscenz  an  die  urform  des  wertes  erblicken  könnte,  jedenfalls  aber 
erklärt  sich  die  anwendung  von  -undus  (nicht  -endus)  bei  demselben 
und  bei  turunda  aus  dem  höhem  alter  dieser  wortgebilde. 

II. 

Im  nachfolgenden  geben  wir  einige  beiträge  zur  Wortbildung, 
zur  Sinngestaltung  und  zur  formenlehre , nemlicb : 

1.  Lexilogisches. 

grossamen.  der  im  j.  890  nach  Ch.  geschriebene  lat.  bibel- 
codex  Ootbicus  Legionensis  enthält  auf  seinem  rande  hie  und  da  sehr 
beachtenswerte  bruchstücke  einer  alten,  aus  der  zeit  vor  Hieronymus 
stammenden  Übersetzung,  wo  ua.  crassamen  in  der  vulgftrgestalt 
grossamen  [=  nfixoc  LXX]  auftritt,  3 ßegn.  7,  15  (7,  3 Alex.)  d 
grossamen  instructurae  cdumnae  IIII  digüorvm  cavatümes.  zu- 
gleich sind  in  dieser  stelle  die  nicht  eben  häufig  vorkommendffi 
substantiva  instructura  und  cavatio  bezeugt. 

proripium.  auf  dem  rande  des  Legionensis  stehen  zwei  alte 
Übertragungen  der  stelle  1 Begn.  14,  4 u.  5.  die  eine  lautet : d 

erat  proripium  [=  äKpwnipiov  Vatic.  LXX;  im  cod.  steht  flüsch- 
lieh  proprium\  petrae  hinc  et  proripium  {proprium  cod.]  petnt 
dluc  . . * proripium  [propium  cod.]  unum  est  ab  aquäone  qued 
habet  magnus,  et  proripium  [propium  cod.]  ediud  est  ah  austro  qiui 
habet  coüem ; die  andere : . . * via  erat  per  praeruptum  [so  lies  ftr 
praeductum,  oder  sollte proensptum  gemeint  sein?]  rupis  Mnc  et  pro- 
ripium petrae  iüinc  . . ^proripium  [propium  cod.]  unum  est  ab 
aquüone  quod  est  iuxta  Magmas , ä proripium  [prepitsm  cod.]  aliiui 
est  ab  austro  quod  iuata  coüem  Qaheae.  dasz  imter  proripmm  hier 
eine  felsklippe  oder  felsenzacke  zu  verstehen  ist,  erhellt  aus  ÖKpio- 
Tiipiov  und  dem  hebräischen  grundtexte,  demselben  zur  seite  stellt 
sich  praeripium,  wodurch  im  Palatinus  der  evangelien  ö KpTlpvöc 
übersetzt  ist  (s.  meinen  aufsatz  'das  Italasubst. praeripium’  in  der  zs- 
f.  wiss.  theologie  1876  s.  291  ff.),  sowie  praerupium  bei  Tertulliao 
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and  Serrius;  vgl.  aach  im  gl.  Thiloxeni’  s.  174,  16  prorupia  [so 
lies  st.  proruptid],  dtnöxpimva.  mag  mm  ripa  oder  rupes  das  ety- 
mon  sein,  jedenfalls  sind  die  beiden  w Örter  proripium  andproer^'wm 
fDr  identisch  zu  halten , da  man  im  volksmnnde  pro-  und  prae-  pro- 
miscne  gebraucht  hat.  wir  führen  einige  belege  an:  processor  und 
pncersor  (Itala  und  vulg.  s.  58) , letzteres  auch  im  cod.  Ashbum- 
bamiensis  in  der  bibelstelle  Num.  13,  21  dies  ward  dies  veris,  pro- 
eursores  [npöbpopoi  LXX]  uvae  — sodann  propotatio  im  gl.  'Cy- 
rilli’  s.  693,  22  Tipönocic , propolaäo  — ferner  proceUere  = prae- 
«Here  im  epistelcodez  Claromontanus  Hebr.  1,  4 quanto  procel- 
lentius  [bioupopuiTCpov]  his  possidet  rumen  — auch  im  über  mon- 
strornm  I 4 (MHauptii  opusc.  II  221 — 252)  prope  omnia  Romae  urbis 
Opera  . .procellit  [A]  — desgleichen  im  gl.  •Philoxeni'  s.  171,  12 
proceOo,  npo(p9ävuj,  uirep^Xu^*  171,  18  proceHU,  npo^x^b  — 
ebenso  proponere  =■  praeponere  beim  intorpres  Irenaei  IV  26,  5 in 
der  evangeliensteile  Matth.  24,  45  fidelis  actor  . . quem  proponit 
[KOT^cnicev  gr.]  dominus  s/wper  famüiam  suam\  umgekehrt  prae- 
pcmere  proponere  in  der  historia  Apollonii  regis  Tyri  c.  2 (Riese) 
vix  eam  . . revocat  ui  a praeposiiae  nrortis  immanUate  excederet ; in- 
gleichen praemdere  = providere  im  gl.  Amplon.  s.  281,  83  consu- 
lens,  praeoidens. 

praesepiarium  findet  sich  — wie  wir  glauben  — in  einem 
der  Würzburger  Italacodd.  vor,  wo  seine  ursprüngliche  gestalt  durch 
einen  Schreibfehler  entstellt  ist.  daselbst  nemlich  ist  der  vers  Ezech. 
41, 20  LXX  4k  toO  4baq>ouc  4uuc  toO  (parviupaTOC,  toi  Xepoußip  xa'i 
oicpoivuec  biaxeTXupp^voi  mit  den  werten  wiedergegeben:  apavi- 
metUo  usque  ad  praesepiarum,  Cherubin  et  palmae  saUptae.  so  wenig- 
stens steht  in  dem  genauen  textabdrucke  bei  ERanke  'par  palim- 
psestorum  Wirceburgensinm’  s.  358  (vgl.  s.  115),  mit  der  note  unter 
dem  texte  'Twv  qparvmfiaTwv  pro  Tou  q>aTVuipaTOc  nullibi.’  allein 
sowol  das  fehlen  einer  solchen  Variante  als  auch  der  umstand  dasz 
man  eine  sonst  nicht  bezeugte  femininform  praesepia , -ae  und  die 
construction  von  ad  mit  gen.  annehmen  müste , deutet  unverkenn- 
bar darauf  hin,  dasz  der  copist  einen  buchstab  weggelassen  hat. 
wir  dürfen  uns  daher  wol  der  Zustimmung  auch  des  um  die  Itala 
hochverdienten  herausgebers  versichert  halten , wenn  wir  praesepia- 
rum in  praesepiarium  umändem  und  darin  ein  dem  griechischen 
<p<!tTVujpta  [=>  laqueare,  lacunar^  nicht  ohne  glück  nachgebildetes 
oeutralsubst.  erblicken. 

precatorium,  sacratorium,  sacrificatorium  im  cod. 
Ashbomb.  sind  von  gleichem  gepräge,  <=  IXacTiipiov,  dyiacnipiov, 
öuctactfipiov  der  Alexandriner.  Num.  7,  89  loquerUis  ad  se  d^per 
precatorium.  Levit  12,4  omnemsanäum  non  attmget  et  insacra- 
torium  non  introibit.  Num.  3,  31  et  custodia  eorum,  arca  et  mensa 
et  eanddabrum  et  sacrificatoria  et  vasa  sancta. 

arcatura,  infultura.  jenes  erscheint  auszer  bei  Cassiodor 
Var.  3,  52  auch  auf  dem  rande  des  Legion,  bei  3 Regn.  7,  9 a fun- 
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damentis  usque  ad  arcaturam  [tuiv  tcicwv  LXX];  letzteres  in 
einem  andern,  ebenfalls  von  Yercellone  (Variae  lectiones  . . t.  I, 
Born  1860)  angeführten  versionsbruchstück , 3 Begn.  10,  12  gt  feät 
rex  de  Ugnis  non  dokUis  infulturam  [so  oder  infuUuras  lies  für 
inflaturam ; ütrocTripiTMaTa  LXX]  domxts  domini  et  domus  reffis  . . 

crenatus  = dXuciburröc.  so  wird  dieses  adjectivierte  parti- 
cipium  ursprünglich  gelautet  haben,  welches  nach  Vercellones  Zeug- 
nis der  vulgatacodex  K in  der  gestalt  crinatus  aufweist  in  der  stelle 

1 Begn.  17,  5 lorica  crinata  induebatur,  wo  der  päbstlich  approbierte 
text  squanuUa  hat.  ohne  zweifei  heiszt  es  'ausgekerbt’,  wichtig  ist 
sein  auftreten  insofern,  als  dadurch  indirect  auch  das  subst.  crena 
'kerbe,  einschnitt’  bezeugt  ist,  auf  welches  zahlreiche  romanische 
Wortbildungen  zurückgehen  (vgl.  Diez  Wörterbuch  d.  roman.  spra- 
chen II  ’ s.  266  f.),  obschon  die  kritik  es  aus  Flinius  n.  h.  XI  § 180 
verbannt  hat  und  auch  seine  legitimation  durch  das  Onomasticon  des 
Vulcanius  (s.33  crenae,  TXu<pibec)  nicht  mehr  anzuerkennen  vermag. 

praesepiatus  in  dem  oben  erwähnten  Würzburger  palim- 
psest  dient  zur  Wiedergabe  des  griech.  neqpOTVUjp^voc  [—  laquearüs 
tectus^  Ezecb.  41,  15  d templum  et  anguli  et  aela{in)  exterius  prae- 
sepiata  [praetiata  cod.;  LXX  tö  alXd|ii  tö  dEurrepov  TrcqMxrvm- 
p^va].  hierzu  hat  Banke  bemerkt:  'praetiata  cum  toto  caelo  absit  a 
TrecpoTVUjp^va,  aliud  verbum  latinum  huic  graeco  magis  simile  quae- 
ramus  opus  est;  suspicor  scriptum  fuisse  proeseptala , qnod  vocabu- 
lum  eadem  ratione  e substantive  praesepe  sive  praesepia  efformatum 
est,  qua  id  quod  sequitur  retiatae  a räe  sive  retia  derivatur.’ 

mirictus.  im  gl.  Yatic.  bd.  Yll  s.  568  (Mai)  steht  (vgl.  Qui- 
cherat add.  lex.  lat.  s.  173):  miniäiis,  hericius;  ziemlich  so  auch  in 
gl.  Isidori  s.  686,  9 minictis,  eritius.  gl.  arab.  lat.  s.  707,  37  mint- 
ois,  ericius.  die  lemmata  sind  wol  durchgängig  verschrieben;  nach 
unserm  dafürhalten  ist  miricius  zu  lesen,  von  PHptT^  seta,  woraus 
miricitts  =»  setosus  ebenso  gebildet  wurde  wie  ericius  aus  er,  xi)p. 

stibiare  = crißUlccGai  [s^ihto  linere,  fucare]  bietet  der  rand 
des  Legion,  dar  in  4 Begn.  9,  30  Hiezabel  audivii  de  adventu  eius  et 
stibiavit  sibi  ocidos  stios. 

supracooperire  = 4mKaXu7rreiv  ist  im  cod.  Ashbumh.  be- 
zeugt, wo  es  in  der  stelle  Num.  4,  13  heiszt:  et  supracooperient 
desuper  vestimento  toto  purpureo. 

2.  Semasiologisches. 

dormitorium  bezeichnet  gewöhnlich  den  schlummerort  für 
lebende  oder  tote,  mitunter  aber  aüch  das  schlaf  ge  wand;  vgl. 

2 Begn.  17,  28  attulerunt  decem  dormitoria  [koitoc  LXX]  duplicia, 
marg.  cod.  Legion.;  gl.  'Cyrilli’  s.441, 18  ^TKoipqSpOV,  dorwitorium. 

subtilitas.  die  lat.  Wörterbücher  enthalten  keinen  hin  weis 
darauf,  dasz  dieses  wort  auch  in  der  bedeutung  von  dolus,  versutia 
gebraucht  worden  sei,  und  doch  musz  dies  wenigstens  im  nördlichen 
Africa  zur  zeit  der  Yandalenherschaft  der  fall  gewesen  sein,  wie  aus 
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folgenden  stellen  der  oben  angeführten  historia  persecutionis  . . des 
Victor  Vitensis  hervorgeht:  II  1 mortuo  igüur  Geiaerieo  Huniricus 
maior  füius  patri  succedU.  qui  in  primonMa  regni,  ul  habet  suh- 
iilitas  barbarorum,  müius  et  moderatius  agere.  II  28  super- 
venientes  igitur  comites  duo  subtilitate  damnabili  Uandis  sermoni- 
bus  cu/m  dei  confessoribua  agere  coeperunt.  III  17  ubi  cum  venissent, 
carta  eis  ostendiiur  involuta  diciiurque  Ulis  ista  subtilitate  serpentis: 
dominus  noster  rex  Hunirix  . . bonum  de  vobis  cogitavit.  bekanntlich 
verbindet  der  französische  and  englische  Sprachgebrauch  mit  suhtilite 
und  sultilUjf  ebenfalls  die  begriffe  der  list  und  der  betrügerischen 
Schlauheit. 

suspirium.  es  lassen  sich  einige  stellen  nachweisen,  aus  denen 
erhellt  dasz  dem  worte  suspirium  bisweilen  die  bedeutung  'not,  be- 
schwerde,  drangsal’  beigelegt  worden  ist.  so  im  Italacodex  des  gra- 
fen von  Asbbumham  folgende  drei : Levit.  25, 43  non  deprünes  iUum 
in  suspirio  [4v  Tip  )iöx6ip  LXX].  46  fratrem  suum  nan  deprimat 
in  suspiriis  kv  Tok  pöxBoic].  53  non  deprimis  illum  in  suspirio 
[dv  Tip  pöxöipj  coram  te.  Victor  hist,  persec.  III  39  timentes  prae- 
cipitium  cum  suspiriis  lacrimarum,  ne  diveüerentur,  constringebant 
manibus  genua  sociorum.  hiermit  harmoniert  die  glosse  bei  'Cyrillus’ 
B.  308,  48  f.  suspirat  . . CTevoxiupeiTai. 

Das  adj.  vastws  ist  in  des  Apulejus  physiognomonia  (anecdota 
gr.  et  lat.  ed.  VBose  I,  Berlin  1864)  sehr  oft  gleichbedeutend  mit 
crassus  (gegensatz  tenuis):  s.  113,  11  capiUi  densi  et  vasti  iuaia 
tempora.  135,  25  vasta  cervix  (136,  1.  8.  138,  3.  158,  4).  142,  17 
sivasta  (tcxio)  et  carne  con^xa,  muliebre  ingenium  designant. 
143,  14  imi  pedes  et  ccdcanea  cum  vasta  sunt  et  referta  car- 

nibus  . . 143,  17  si  et  humites  digitos  et  vastos  in  isdem  pedibus 
esse  contigerii.  161,18  articulis  manuvm  et pedum  vastis  atque  duris. 
daher  findet  sich  Ttaxuc  auf  dem  rande  des  Legion,  geradezu  durch 
vastus  übersetzt  3 Begn.  12,  10  pusiüitas  mea  vastior  [naxur^pa 
LXX]  est  quam  lumborum  (!)  patris  mei-,  das  subst.  naxoc  aber 
durch  vastitia  in  der  stelle  3 Begn.  7,  46,  wo  Vercellone  ao.  zu 
den  Worten  der  vulgata  in  argiüosa  terra  folgendes  bemerkt  hat : 'in 
veteri  opusculo  Malus  (Spicileg.  Born.  IX  73)  adnotatum  legit:  «alia 
editio  tn  vastitia  teira»  . . suspicamur  tarnen  argillam  significari 
qua  ad  vasa  conficienda  utuntur  figuli,  quae  olim  vasaria  terra  dicta 
fuit.’  dieser  ansicht  können  wir  unserseits  nicht  beitreten,  man 
braucht  nur  terrae  anstatt  terra  zu  lesen,  um  sofort  zu  erkennen, 
dasz  vastitia  hier  eine  Übertragung  des  grundtextlicben  Tip  Träx^t 
ist:  denn  bei  den  Alexandrinern  lauten  die  betreffenden  worte  dv 
Tiii  ndxei  Tqc  t»)c. 

3.  Morphologisches. 

primordia  ist  als  femininum  der  ersten  decl.  aufzufassen  in 
der  oben  citierten  stelle  des  Victor  Vitensis  II  1 in  primordia  regni, 
wo  primordia  von  den  besten  hss.  geboten  wird,  ebenso  findet  man 
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das  ganz  ähnliche  praec&rdia  gebraucht  hist.  Apollonii  c.  26  per  arti- 
ficesofficiosaefHanustractuspraecordiam[VosB.]8ensit.  epist.  Bar- 
nabae  interpr.  c.  8 Hilgenf.  . . qui  rmrUiaverunt  tiobis  remissümem 
peccaiorum  et  castUatem  praecordiae  nostrae  [Corbei.].  gl.  'Philox.* 
8.  167,  2 praemrdm,  KOphionic  (?).  ferner  vgl.  hist.  Apoll,  c.  26 
non  longe  a praedia  [B]  medici  cuiusdam.  gl.  'Cyrilli’  s.  606,  58 
ciKxacia  . . fastidia.  645,  36 f.  uircpoxfi . . fdstidia.  645, 4 vnrep- 
riqMXvia  . . fastidia,  fastidium.  Gal.  5,  21  invidiae,  homicidiae 
Clarom.;  Exc.  Sangerm.  ap.  Labb.  I 201  stillicidia,  CToXay^öc. 

quisquilia  erscheint  als  neatrum  nicht  blosz  bei  Petronius 
c.  75,  8,  sondern  auch  bei  Victor  Vitensis  III  58  antiquas  radioes 
herhamm  vel  quisquilia  alia  [BV,  quisquüia  aiiqua  B]  requirentes 
(welche  stelle  zu  Neue  ao.  P 474  nachzutragen  ist),  dasz  in  derselben 
Schrift  II  20  mit  BV  penetralio  zu  lesen  sei  {lapides  . . intrantes  in 
penetratio  domorum  quos  innenerwni  incendebant) , könnte  vielleicht 
durch  den  hinblick  auf  gl.  'Cjnrilli*  s.  456,  23  ^vbö|Ltuxov,  penetraJium 
einige  Wahrscheinlichkeit  gevrinnen. 

Die  regelwidrigen  verbalformen  treten  auf  dem  gebiete  der  vul- 
gären latinität,  wie  allbekannt,  in  einer  fast  Überwältigenden  häufig- 
keit  und  manigfaltigkeit  auf,  so  dasz  man , um  sich  in  diesem  labj- 
rinthe  zurechtzufinden , genötigt  ist  den  massenhaften  Stoff  mit  Zu- 
hilfenahme gewisser  kategorien  auf  eine  ttbersichtlicbe  weise  zu 
gruppieren,  wir  haben  vor  einiger  zeit  einen  derartigen  versuch  zu- 
nächst in  betreff  der  vulgären  formen  des  perfectum  und  supinum 
gemacht  (in  der  zs.  für  wiss.  theologie  1876  s.  399—414)  und  diese 
auf  drei  haupterscheinungen  zurtlckgeftthrt:  auf  metaplasmen  dh. 
formen  nach  anderer  conjugation,  sodann  auf  analogismen  dh. 
bildungen  nach  anderer  grundform,  und  endlich  auf  sjncbjsmen 
dh.  formen  von  einem  andern  werte,  von  denen  die  erstgenannten 
durch  conjugationstausch , die  zweiten  durch  falsche  analogie,  die 
letzten  durch  confundierung  der  Wörter  selbst  entstehen,  indem  wir 
uns  hier  aus  räumlichen  rOcksichten  auf  die  dritte  kategorie  be- 
schränken , erlauben  wir  uns  zu  dem  dort  aufgestellten  Verzeichnis 
der  synchysmen  einige  nachträge  zu  geben,  es  finden  sich  unter 
einander  vertauscht:  1)  metare  (metari)  und  metere,  Ruth  1,  22 
reversa  est  in  Bethlehem,  quando  primum  hordea  metabantur  [4v 
dpxrj  OeptcpoG  xpiBuiv  LXX],  so  nach  Vercellone  ao.  in  den  hss.  CD 
der  vulgata  und  in  drei  editionen.  2)  fugare  und  fugere,  Matth. 
8,  33  quipascebani  fugarunt  [ot  ßöCKOVXCC  #q)UTOv]  im  Italacodex 
von  Turin  (5s  jh.);  Deut.  32,  30  quo  modo  persequatur  unus  miBe, 
et  dtio  fugieni  [fitgent  vulg.,  p€TaKivf|COiKt  LXX]  deoem  miHia?  in 
den  vulgatacodd.  CDU  und  einem  Casinensis;  Nennins  bist.  Britonum 
§ 54  daemones  ab  obsessis  corporibus  fugiebat;  Hebr.  11,  34  effu- 
gaverunt  [fqpurov,  effugerunt  al.]  acies  gladii  Ambros,  de  para- 
diso  3,  auct.  libr.  de  XLII  mansion.  [aciem];  effugarunt 
al.]  aciem  gl.  Ambros,  de  offic.  ministr.  col.  47.  3)  praedicare  und 
praedicere,  1 Thessal.  3,  4 praedicavimus  [TrpoeX^TOpev]  tobis 
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Clarom.  Boerner. , praedicabamua  vobis  Sedul.  Hibarn.  in  1.  4)  texi 
fbr  fexwi  in  Victors  bist,  persac.  III  96  perdidüti  müitiae  damidem, 
quam  «n  tda  virgineorum  membrorum  decem  menaibus  texi  [BL  B Vp, 
Bern. '] ; umgekehrt  texui  texi  ebd.  III 48  alii  sese  . . ciJicto  luguM 
texuerunt  [BLV],  nontwüi  caeno  foetido  linierutU.  6)  tondere 
und  tundere,  schol.  luvenal.  10,  225  (Gramer)  guot  viäas  habeat 
exionsor,  eo  die  quo  me  tutundit  [=  kdondit]  Senator  faäus  (bei 
Neue  II*  460  blosz  belege  zu  tutundi  =•  tutudi). 

Beachtenswerte  beispiele  von  abnormen  futurbildungen  sind 
bei  Victor  Vitensis  dioebo  (s.  Neue  II*  451)  und  partibo  (zn  beiden 
s.  Itala  u.  vulg.  s.  291  f.),  III  36  extUum  stdam  rex  oonspiciet  nuptia- 
lern  dicebitque  [BBV]  tibi.  II  31  iam  forte  dicebat  (Exod.  15,  9): 
partibo  [B B V,  parttW  ed.  Buin.]  spolia,  rephebo  animam  meam  . . 
die  active  form  partibo  liefert  zugleich  eine  ergänzung  der  bei  Neue 
II*  310  ersichtlichen  Zeugnisse;  ebenso  dient  zur  Vervollständigung 
dessen  was  daselbst  II’  294  Uber  lucrare  gesagt  ist,  hist,  persec. 
I 36  ingentem  muUüudinem  geniäium  barbarorum  Christo  domino 
lucraverunt. 

Lobenstein.  Herhann  Bönsoh. 


65. 

ZU  DICTY8. 

Da  noch  immer  darttber  gestritten  wird , ob  die  Ephemeris  des 
Dictjs  ursprünglich  lateinisch  abgefaszt  gewesen  sei  oder  ob  L.  Septi- 
mius  dieselbe  aus  dem  griechischen  original  übersetzt  habe,  so  drängt 
sich  einem  jeden,  der  sich  für  Dictys  interessiert,  die  frage  auf,  welche 
Vorlage  Jordanis  oder  vielmehr  Cassiodorius  benutzte , der  in  seiner 
Gotbengescbicbte  cap.  9 (s.  42  f.  Closs)  die  erzählung  von  Telephus 
dem  Dictys  entlehnt  hat.  die  betreffenden  stellen  lauten : 

bei  Dictys  ed.  Meister  I bei  Jordanis  de  rebusQeticis 

113  8.19,26  infestus  {Tel^hus)  Odern  I c.  9 et  dum  (Tel^hus) 
invadU  atque  ibi  fugatis  qttos  adversum ! Äiacem  infestus  invadit 
ierat,  cum  obstinate  Vlixem  inter  vineas,  1 Vlixemque  persequitur,  viti- 
quae  ei  loco  adiunctae  erant,  insequere-  bus  equo  cadente  ipse  cor- 
tur,  praepedüw  trunco  vüis  ruit.  id  ubi  ruU  AchiUisque  iactdo  fe- 
Achiües  procul  animadvertU,  telum  kuM- 1 mur  saudatus  diu  mederi 
latus  femur  sinistrum  regt  transfigit  nequivit 

II  4 8.  20,  6 is  {Telephus)  namque  c.9is  ergo  Tdephus  Her- 
Hercuie  genitus  procerus  corpore  ac  culisfiUus.  .procerusquidem 
podens  viribus  divinis  patriis  virtutibus  '■  corpore  sed  plus  vigore  terri- 
propriam  gloriam  aequiperaverat  j bäis,  patemam  fortitudinem 

\ propriis  virtutibus  aequans 
dasz  die  Übereinstimmung  im  Wortlaut  ziemlich  genau  ist , ja  dasz 
beide  Schriftsteller  in  manchen  puncten  fast  wörtlich  übereinstimmen, 
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darauf  hat  TbMommsen  (Hermes  X 383)  schon  aufmerksam  gemacht, 
trotz  der  Übereinstimmung  aber  neigt  er  sich  doch  zn  der  ansicht, 
dasz  Cassiodorius  nicht  den  lateinischen  text  des  Dictys,  sondern 
’eine  reinere  quelle  benutzt  hat  als  die  uns  vorliegende  schrift , das 
heiszt  deren  griechisches  original’,  weil  einige  sachliche  Verschieden- 
heiten da  seien,  über  die  ich  weiter  unten  sprechen  werde,  eins  aber 
hat  Mommsen  bei  besprechung  dieser  frage  nicht  beachtet,  dasz  nem- 
lich  Dictys  bei  dem  satze  patriis  virtutibus  propriam  ghtiam  aequi- 
peraverat  ohne  zweifei  die  worte  des  Sallustius  4,  6)  neque 

prius  sedari  quam  virtus  eorum  famam  atque  gloriam  adaequaverit  im 
sinne  hatte,  zuerst  könnte  man  freilich  leicht  geneigt  sein  diese 
ähnlichkeit  für  reinen  Zufall  zu  halten;  bedenkt  man  jedoch  dasz 
Dictys  'nicht  nur  in  bezug  auf  Wörter  und  redensarten,  sondern  auch 
in  constructionen,  Satzverbindungen,  in  der  kürze  und  knappheit  des 
ausdrucks , in  der  Vorliebe  für  archaismen  nsw.’  * dem  Sallustius 
folgt  und  sich  ihm  in  einzelnen  Schilderungen  ganz  genau  anschlieszt, 
so  darf  man  auch  bei  obigem  satze  nicht  an  einen  zufall  denken,  son- 
dern musz  vielmehr  annebmen  dasz  diese  ähnlichkeit  auf  nachabmnng 
beruht,  und  wie  sehr  dem  Dictys  gerade  in  c.  3 — 5 des  zweiten 
huches , das  Cassiodor  bei  der  erzählung  von  Telephus  vor  äugen 
hatte,  Sallustius,  und  besonders  dessen  lugurtha,  vorgeschwebt  hat, 
wird  am  besten  aus  folgender  Zusammenstellung  klar  werden : 


Dictys  ed.  Meister 

c.  3 s.  19,  11  ubi  animadvertere 
. . eventum  beUi  trahi 

s.  19,  13  pro  tempore  cohortaii 
suos 

8.  19,  18  primi  aut  int  er  primos 
beUantes 

8.  19,  \ ^ praeclaram  . . famam  . . 
effecere 

s.  19,  23  propere  ad  eum  convertit 

8.  19,  23  ibique  pugnando  . . 
occubuit 

s.  19,  27  fugatis  quos  adversum 
ierat 

s.  19,  29  praepedUus  trunco  vüis 

c.  4 8.  20, 1 iamque  diei  pkrumque 
processerat,  cum  . . 

s.  20,  7 pdüem  viribus 


Sallustius  ed.  Jordan 
lug.  23  8.  53,  7 ubi  inteOegit  . . 

beUiim  trahi  posse 
lug.  49  s.  69,  6 pro  tempore  milites 
hortatus 

lug.  6 s.  42,  4 primus  aut  in  pri- 
mis  ferire 

Cat.  1 s.  3,  8 memoriam  nostri 
quam  maxume  longam  efficert 
lug.  101  8.  100,  3 ad  pedites  con- 
voriit 

Cat.  61  s.  37,  32  quem  quisque . . 

pugnando  locum  ceperat 
lug.  101  8.  100,  11  profligatis  iis 
quos  advorsum  ierat 
lug.  53,  8.  70,  38  impeditus  ramis 
arborum 

lug.  öl  s.  69,  38  itaque  multum 
diei  processerat  (vgl.  lug.  21 
i 8.  52,  12) 

lug.  6 s.  41,  35  poüens  viribus 


• HDanger  Dictys-Septimius  (Dresden  1878;  s.  7;  vgl.  noch  Dederich 
praef.  ad  Dictyn  s.  XXXVI;  Körting  Dictys  und  Dares  s.  6 und  bes. 
HPratje  qnaestiones  Sallustianae  (Göttingen  1874)  s.  9 — 40. 
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s.  20,  12  sed  et  vulnerati  maxima  lug.  58  s.  73,  37  tnagna  pars  vid- 
pars  nerati 

c.  5 8.  20,  22  multa  invicem  con-  lug.  25  s.  54,  26  muüa  tarnen 
sumpta  oratione  oratione  consumpta 

s.  20,  32  ad  ea  Telephus,  etsi  . . lug.  11s.  44,  13  dd  ea  lugurtha 
afflictabatur , benigne  tarnen  re-  tametsi . . inteUegebat  et . . agi- 

spondens  ait  tabat,  tarnen . . benigne  respondit 

Wenn  nun  Dictys  in  diesen  capiteln  so  oft  und  zuweilen  wört-  . 
lieh  mit  Sallustius  ttbereinstimmt , so  müssen  wir  auch  annehmen 
dasz  bei  dem  oben  angeführten  satze  kein  zufall  geberscht  hat,  son- 
dern dasz  derselbe  auf  einer  nachahmung  des  Sallustius  beruht ; und 
ebenso  klar  scheint  es  mir  zu  sein  und  bedarf  gewis  keines  beweises 
weiter,  dasz  auch  die  worte  des  Cassiodorius  paternam  fortüudinem 
proprns  virtutibus  aequans  nicht  aus  einem  griechischen  Dictys  über- 
setzt sein  können,  sondern  dasz  der  lateinische  Dictys  als  verbild 
gedient  hat:  denn  es  wäre  doch  geradezu  merkwürdig,  wenn  der 
lateinische  Dictys  an  der  stelle,  wo  er  den  Sallustius  nachabmt, 
genau  mit  Cassiodorius,  der  den  griechischen  Dictys  übersetzt  haben 
soll,  ttbereinstimmte.  und  was  von  diesem  satze  gilt,  gilt  auch  von 
den  oben  angeführten  stellen,  daher  ich  kein  bedenken  trage  zu  be- 
haupten, dasz  sich  aus  des  Cassiodorius  Worten  absolut  nichts  auf 
die  existenz  eines  griechischen  Dictys  schlieszen  läszt ; HFlach  hätte 
erst  genauer  prüfen  müssen , ehe  er  (Untersuchungen  über  Eudokia 
und  Suidas,  Leipzig  1879,  s.  80)  ohne  weiteres  Mommsen  als  zeugen 
für  einen  griechischen  Dictys  aufstellte. 

Was  die  Verschiedenheiten  zwischen  Cassiodorius  und  Dictys 
betrifift,  die  Mommsen  mit  recht  hervorhebt,  so  läszt  sich  jetzt  die 
eine  leicht  beben,  des  Telephus  gemahlin  Astyoche  soll  nemlich  bei 
Dictys  als  des  Priamus  tochter  bezeichnet  sein,  während  sie  bei 
Cassiodorius  des  Priamus  Schwester  heiszt.  nun  lautet  aber  bei 
Dictys  (II  5 s.  21,  7)  die  stelle  so:  ceterum  militiam  adversum  Pria- 
««m  recusare:  Astyochen  enim  Priami  iunctam  sibi  matrimonio,  und 
äe  wird  gewöhnlich,  aber  mit  unrecht,  so  erklärt,  dasz  ßiam  bei 
Priami  zu  ergänzen  sei;  aber  diese  erklärung  steht  im  widersprach 
mit  der  sonstigen  Überlieferung,  wonach  Astyoche  die  Schwester  des 
Priamos  ist  (vgl.  Fuchs  de  varietate  fabularum  Troicarum  s.  99  und 
die  von  Mommsen  citierten  stellen),  da  wir  nun  gesehen  haben,  dasz 
Cassiodorius  nur  den  lateinischen  Dictys  benutzt  haben  kann,  so 
scheint  mir  am  einfachsten  die  Vermutung,  dasz  in  den  hss.  des 
Dictys,  von  denen  die  älteste  aus  dem  neunten  oder  zehnten  jh. 
stammt,  sororem  vor  oder  nach  Priami  ausgefallen  ist,  dasz  aber 
Cassiodorius,  der  um  520  (vgl.  üsener  aneedoton  Holderi  s.  72 — 74) 
seine  Gotbengeschichte  abfaszte , also  ungeföhr  300  jahre  früher  als 
die  älteste  auf  uns  gekommene  hs.  geschrieben  wurde,  einen  bessern 
teit  benutzte  und  in  demselben  sororem  noch  vorfand. 

Was  die  andere  stelle  des  Cassiodorius  betrifft,  in  welcher  der 
Sturz  des  pferdes  (equo  cadente)  angeführt  wird,  von  dem  Dictys 
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nichts  weisz,  so  ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  dieser  zug  von  Cassiodorius 
herrührt  oder  nicht,  doch  glaube  ich  bestimmt,  dasz  dieser  znsate 
weder  zu  einem  beweise  für  die  benutzung  eines  griechischen  Dictja 
dienen  kann,  noch  dasz  die  oben  ausgesprochene  behauptung,  Caeaio- 
dorius  habe  ntir  den  lateinischen  text  benutzt,  dadurch  umgestoazen 
wird. 

Bremen.  Carl  Waoener. 


66. 

DIE  STELLUNG  VON  UTEBQUE  UND  UBIQÜE. 

In  den  meisten  mir  bekannten  neueren  compendien  der  latei. 
nischen  grammatik  (Zumpt  § 800,  Madvig  § 495,  Krüger  § 694, 
Ellendt-Sejffert  § 232  usw.)  liest  man  die  regel,  dasz  in  der  classi- 
schen  prosa  quisqtte  fast  ohne  ausnahme  nach  dem  pron.  reflex.,  nach 
suus,  im  nebensatze  nach  relativen  und  interrogativen,  endlich  nach 
Superlativen  und  Ordinalzahlen  seine  stelle  hat;  nirgends  findet  sich 
jedoch  die  beobacbtung,  dasz  ungefähr  dasselbe  auch  von  den  be* 
deutungsverwandten  Wörtern  uterque  und  ubique  gilt,  welche 
ebenfalls  von  Schriftstellern  wie  Cicero , Caesar  und  Sallustius  fast 
ohne  ausnahme  unmittelbar  nach  suus  und  sui  sibi  se  sowie  nach  den 
relativen  und  interrogativen  gesetzt  werden,  die  von  mir  zum  be- 
weise dieses  Sprachgebrauchs  gesammelten  beispiele  sind  folgende: 
Cicero  in  Verrem  IV  4,  7 Ferres  quod  ubique  erü  pulcherrimum 
auferd?  de  lege  agr.  II  21,  57  ederi  agri  omnes,  qui  ubique  eutU, 
sine  uUo  deledu  . . decemviris  addicentur.  pro  Mur.  12,  26  swis 
utrisque  superstitibus  praeserUxbus  istam  viam  dico:  iie  viam.  de 
div.  II  44,  93  volunt  enim  iüi  omnes  eodem  tempere  ortos,  qui  ubi- 
que sint  netti,  eadem  condiewne  nascL  Caesar  b.  Oall.  III  16,  2 tum 
navium  quod  ubique  fuerat  . . coegerant,  VII  32,  3 mm  . . se 
uterque  eorum  legibus  creaium  esse  dicat.  b.  dv.  I 36,  2 onerarias 
naves,  quas  ubique possunt,  deprehendunt.  40,  7 aesuas  uter- 
que legiones  reducit  in  castra.  47,  1 ut  se  utrique  superwres  disces- 
sisse  existimarent.  II  20, 8 quid  ubique  habeat  frumenti  d naiium 
ostendit  (vgl.  ebd.  27,  4 u.  28,  4).  Sallustius  Cat.  21, 1 postulavere  ut 
proponerd  . . quid  ubique  opis  aut  spei  hdberent.  27,  1 alium  aUo 
{misit),  quem  ubique  opportunum  sibi  fore  credebat.  37,  5 primum 
omnium,  qui  ubique.  .maxume praestabant . .Bomam . .confluxerant. 
51,  38  postremo  quod  ubique  apud  sodos  aut  hostis  idoneum  vide- 
batur.  lug.  52,  5 neque  remittit  quid  ubique  hostis  agerd  eaplorare. 

Eine  ausnahme  von  der  regel  habe  ich  nur  bei  Caesar  b.  GaB. 
V 50,  1 gefunden:  utrique  sese  suo  loco  continent;  doch  hat  hier 
jedenfalls  die  seltene  Verbindung  sese  suo  die  ungewöhnliche  Stellung 
von  utrique  bewirkt,  ebenso  gibt  es  auch  beispiele  für  ungewöhn- 
liche Stellungen  von  quisque,  namentlich  bei  Livius : vgl.  Nägelsbach 
lat.  Stil.  s.  250.  Zumpt  lat.  gr.  § 801. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Roscher. 
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67. 

DIE  DECLINATION  DER  NOMINA  AUF  -IC  BEI  HOMER. 


Die  nomina  auf  -ic,  welche  ursprünglich  wol  nur  6ine  classe  bil> 
deten,  finden  sich  in  der  historischen  zeit  in  zwei  Stämme,  einen  voca- 
lischen  und  einen  consonantischen,  geschieden,  die  in  unsem 
hss.  nicht  immer  scharf  auseinander  gehalten  werden  und  wol  auch 
im  mOndlichen  gebrauch  oft  in  einander  übergegangen  sein  mögen ; 
■vg\.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  326.  abgesehen  nun  von  den  oxytona,  die 
alle  f-stftmme  sind,  können  wir  im  allgemeinen  die  verbalsubst.  gen. 
fern,  auf  -cic  und  die  fern,  auf  -ic  wie  bf^pic  KÖvtc  (wegen  KOviui, 
das  bei  Homer  die  einzige  form  ist)  pf^vic  (wegen  pr)v(ui,  obwol  sich 
ftlr  das  Homerische  pfjvioc  attisch  p^viboc  findet)  TtöXtc  Cßptc  uam. 
zfei  den  vocalischen  Stämmen  rechnen,  während  dagegen  die  adjectiva 
aaf  -TIC,  ob  sie  epicoena  oder  nur  fern,  sind  und  im  letzten  falle  wie- 
der ob  sich  das  masc.  wirklich  in  der  spräche  findet  oder  nicht,  fer- 
ner die  ebenso  gebildeten  subst.  auf  -tic  wie  pdvTic  pflTic  usw.,  die 
ei^ntlich  nur  ai^'ectiva  sind,  und  endlich  überhaupt  so  ziemlich  alle 
•43.  epicoena  oder  fern,  auf  -ic  nebst  den  dazu  gehörigen  substan- 
tiren  wie  dxpic  aOXic  usw.  den  consonantischen  Stämmen  ange- 
IxOren.  ebenso  finden  sich  die  nom.  propria  gen.  masc.  und  fern,  fast 
Anr  als  t-stämme,  in  der  gewöhnlichen  spräche  natürlich:  denn 
Berodotos  gebraucht  sie  allerdings  mit  wenigen  ausnahmen,  wie 
^Afpreptc  ^pic  rocalisch,  und  ans  ihm  nahmen  auch  andere 

^ghriftsteller  solche  formen  in  ihren  dialekt  herüber,  die  composita 
Isehalten  im  ganzen  die  fiexion  der  simplicia,  doch  mit  ausnahme  der 
tfOm.  propria  und  adjectiva  die  sich  auf  personen  beziehen:  vgl. 
leobeck  zu  Phryn.  s.  606. 

Dies  sind  die  wesentlichen  gesichtspnncte,  die  sich  mir  bei  einer 
V0Tglflicbung  der  nomina  auf  -ic  für  die  Unterscheidung  der  vocali- 
und  consonantischen  Stämme  ergaben,  und  nach  ihnen  habe  ich 

Jahrbücher  für  olau.  philol.  1880  hfu  8.  34 
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bei  der  folgenden  Untersuchung  über  die  declination  der  nomina  auf 
-IC  bei  Homer  die  nomina  der  oder  jener  classe  zugewiesen,  absolute 
Tollständigkeit  des  materials  habe  ich  nicht  angestrebt,  wol  aber  wird 
jede  form  durch  mindestens  6ine  belegstelle  vertreten  sein,  unbe- 
rücksichtigt bleiben  natürlich  die  oxytona,  die  ja  nichts  auffallendes 
aufweisen ; so  kommen  also  nur  die  barjtona  der  consonantiscben 
stümme  und  die  vocaliscben  zur  besprechung. 

Don  genetiv  sg.  der  cons.  Stämme  endigt  Homer  gewöhnlich 
auf  -iboc  (iTOc);  -IOC  findet  sich  nach  meinen  aufzeichnungen  nur  in 
pavTioc  K 493.  p 267.  TTdpioc  T 325.  TroXupiiTtoc  0 355. 
TTÖpTioc  € 162.  sehen  wir  uns  nun  diese  nomina  genauer  an,  so 
bemerken  wir  unter  den  vier  drei,  in  denen  bei  dem  gewöhnlichen 
genetiv  auf  -iboc  zwei  Maute  zwei  unmittelbar  nacheinander  fol- 
gende Silben  beginnen  würden,  erwägen  wir  ferner , dasz  sich  auch 
in  den  übrigen  csisus,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  das  gleiche  findet, 
so  werden  wir  wol  von  selbst  zu  der  regel  kommen;  beginnt  die 
letzte  silbe  des  Stammes  mit  einem  f-laut,  so  wirft 
Homer  bei  der  declination  der  cons.  barytona-stämme 
den  vor  der  endung  stehenden  f-laut  ab,  damit  nicht  zwei 
Silben  hintereinander  mit  f-laut  sinfangen.  nach  dieser  beobaebtong 
werden  wir  aber  auch  TTäpioc  nicht  mehr  als  richtig  anerkennen, 
sondern  dafür  TTäpiboc  schreiben,  wie  umgekehrt  statt  6cTiboc 
A 512.  e 370.  0 598.  TT  860.  Y 270  0^Tioc,  das  sich  auch  bei 
Pindaros  01.  9,  76.  Isthm.  7,  27  findet. 

Aehnlich  ist  es  beim  genetiv  sg.  der  vocaliscben  stämme.  er 
endigt  immer  auf  -toc  mit  alleiniger  ausnabme  von  iröXnoc, 
das  gewöhnlich  den  vers  schlieszt  a 185.  tr  383.  tu  212.  308  usw., 
Einmal  auch  vor  der  cäsur  Kard  xpixov  xpoxaiov  gelesen  wird  X 417 1 
T]  hat  immer  den  ictus.  über  die  form  vgl.  Delbrück  in  Curtius 
Studien  II  s.  194.  nach'  analogie  dieser  form  wollte  man  auch  x 493. 
p 267  pdvxTioc  statt  pdvxioc  schreiben,  um  in  dXaoü  die  zwei  eisten 
Silben  kurz  messen  zu  können,  wie  wenig  die  analogie  passt,  ergibt 
sich  aus  unserer  darstellung  von  selbst;  dies  ist  consonantischer, 
jenes  .vocalischer  stamm,  aber  auch  abgesehen  davon  stände  dort  n 
in  der  thesis , hier  in  der  arsis , was  dem  Charakter  der  Homenschen 
Sprache  wenig  entspricht,  überhaupt  liegt  gar  kein  grund  zur  Snde- 
rung  vor.  dasz  die  mittlere  silbe  von  dXaöc  lang  sein  kann, 
zeigt  schon  die  nebenform  dXaiöc,  die  Hesychios  aus  Aischyloi 
anfUhrt  und  die  Hippokrates  wirklich  gebraucht;  allerdings  schreibt 
man  bei  Aischylos  auch  dXeöc,  aber  die  bildung  ist  wie 
Tepoöc,  öXoidc  öXoöc.  so  gut  nun  in  ’AXKpdujv=’AXKpaiujv  und  in 
IXaoc  a lang  gebraucht  werden  konnte,  so  auch  in  dXaoG  •=  dXoooO; 
die  erste  aber  ist  lang  wie  so  manche  sonst  kurze  unter  dem  ietos- 
ebenso  wenig  berechtigung  hat  die  form  TCÖXeoc,  die  man  B 811- 
<t>  567  an  stelle  von  nöXioc  setzen  wollte,  hier  ist  entweder  mit 
synizese  zu  lesen  oder  nöXjoc:  vgl.  Hartei  Hom.  Studien  III  s.  12. 
ähnliches  findet  sich  beim  acc.  pl.  6 560.  574. 
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Im  dativ  sg.  ist  die  gewöhnliche  endung  der  cons.  Stämme  -ibi ; 
aber  dieselben  nomina,  die  im  gen.  -lOC  haben,  zeigen  hier  -i:  6^x1 
C 407  (0^Tibi  Soph.  fr.  ö48,  2),  Kvi^jcTi  A 640,  pdcxi  V 500, 
prjxi  V 315.  V 299,  TrapaKOixiT  381-  Hes.  aspis  14.  46.  hy.  Dem. 
343.  danach  ist  auch  zu  ändern  T 219  äibpe't  in  di  bpi  (noXuibpibt 
soll  Sappho  gebraucht  haben  fr.  166  Bgk.),  K 460  Xr]ixibi  in  Xr]ixi, 
was  um  so  leichter  in  Xrjixibi  verderbt  werden  konnte , da  bii]  da- 
rauf folgt;  N 69  pdvxe'i  in  pdvxi.  in  ähnlicher  weise  lesen  wir  bei 
Aristopbanes  Lys.  642  dpxnT^xi.  P 40  ist  statt  <l>pövxibi  zu  lesen 
0povxibi. 

Wenn  demnach  die  endung  i ausschlieszliches  eigentum  des 
dativ  sg.  der  cons.  Stämme  ist,  so  müssen  wir  anderseits  -€i  (-€t) 
als  einzige  form  des  dat.  sg.  der  voc.  Stämme  in  anspruch  nehmen, 
diese  endung  ist  durch  die  diärese  gesichert  in  formen  wie  nxöXe'i 
P 152.  Q 707,  iTÖC€i  £ 71.  ohne  diärese  findet  sie  sich  in  ttoXci, 
das  13mal  vorkommt,  zb.  Z 88.  297.  317.  H 345,  Txöcet  X 430. 
p 555.  X 95,  dTupci  TT  661.  Q 141,  dipei  Y 205.  vp  94.  demnach 
haben  wir  auch  KÖV€l  Q 18.  X 191,  vep^CCCi  Z 335  und  ußpei 
i 262.  p 43 1 zu  lesen , wo  die  hss.  zwischen  £i  und  i schwanken, 
die  einzige  ansnahme  von  dieser  regel  macht  wieder  das  vielge- 
brauchte TTÖXic , • das  neben  dem  gewöhnlichen  TTÖXei  einmal  auch 
xröXrii  r 50  bietet,  jenem  ttöXt}OC  entsprechend. 

Manigfaltiger  sind  die  formen  des  accusativ  sg.  der  cons. 
Stämme:  hier  begegnet  uns  bei  manchen  Wörtern  -iv,  bei  andern 
-tbo,  und  wieder  bei  andern  bald  die  eine  bald  die  andere  dieser  bei- 
den endungen.  beginnen  wir  mit  den  letztem,  wir  lesen  övdX- 
Kiba  0 153.  N 777.  H 126.  0 62.  TT  355.  656.  555.  övoXkiv 

T 375  (Find.  01.  1,  81)  — ’Apx^piba  hy.  4,  16.  ''Aprepiv  hy. 
Äp.  D.  159.  9,  1.  27,  1.  Hes.  th.  14.  918  — y XauKiumba  0 373 
(Pind.Nem.  7,  96.  Ibykos9),  ebenso  e u uu ir i b a Z 113.  142.hy.  Dem. 
333  und  IXiKUiniba  A 98.  yXauKUiniv  a 156.  hy.  Ap.  Py.  136. 
28,  2 — KuTipiba  € 458.  883.  Kurrpiv  € 330  — örriba  i 82. 
u 215.  ÖTTiv  TT  388.  q)  28  — q)uXöntba  X 314.  Hes.  aspis  114. 
tpuXoTTiv  A 15.  65.  A 278.  TT  256.  ebenso  KÖpuOa  A 375.  C611. 
KÖpuv  N 131.  TT  215.  wann  gebraucht  nun  Homer  die  eine,  wann 
die  andere  form  des  acc.?  eine  Vergleichung  zeigt  dasz  - iba  nur 
vor  consonanten,  -tv  nur  vor  vocalen  steht,  wir  werden 
also  nach  dieser  beobachtung  hy.  Ap.  Py.  145.  hy.  Aphr.  8 yXau- 
Kdiniv  zu  schreiben  haben  statt  yXauKurrrib*',  ebenso  b 635  'HXiv 
statt  "HXib’;  *HXiba  findet  sich  v 275.  o 298.  u)  430.  hy.  Ap.  Del. 
426.  von  fpic  lesen  wir  fpiba  T 7.  € 861.  A 3.  529.  E 149.  389. 
TT  662.  Y 55.  Z 92.  6 210.  ^piv  y 136.  161,  jenes  vor  consonanten, 
dieses  vor  vocalen , und  in  so  weit  in  völliger  Übereinstimmung  mit 
der  regel;  aber  TT  292  und  x 11,  welche  beide  verse  gleich  sind,  steht 
£piv  vor  consonant.  wir  müssen  also  annehmen , entweder  dasz  es 
ans  fi  p V (=  streit)  verderbt  ist , oder  dasz  die  stellen  spätem  Ur- 
sprungs sind;  schon  bei  Hesiodos  kommt  nur  die  form  fpiv  auch 
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vor  consonanten  vor  th.  225.  erga  16 ; ebenso  später  im  attischen, 
ähnliches  sehen  wir  auch  bei  'HXiv,  das  bei  Pindar  Ol.  1, 126  in  der 
form  *AXtv  vor  consonant  steht. 

Nach  au&tellung  dieser  regel  können  wir  jetzt  zu  den  nomim 
weiter  gehen,  die  sich  entweder  nur  anf  -iba  odrä  nur  auf  -iv  finden 
natürlich  folgt  daraus , dasz  ein  wort  sieh  nur  mit  der  endung  -ibe 
vor  consonant  findet,  nicht,  dasz  es  keine  form  auf  -iv  gab;  im  gegen- 
teil  scheint  uns  dies  ganz  sicher,  wenn  auch  keine  beiegstelle  am 
Homer  dafür  angeführt  werden  kann,  dasselbe  gilt  auch  von  den 
substantiven  und  a^jectiven  auf  -iv  vor  vocalen.  wird  -iv  aber  vw 
consonanten  oder  vor  consonanten  und  vocalen  gebraucht,  so  ergibt 
sich  daraus  sicher,  dasz  Homer  nur  diese  6ine  form  des  acc.  im  ge- 
brauch hatte,  auf  -tba  nun  lesen  wir  bei  Homer  XeuKacnibaX  294; 
XeuKacntv  aber  hat  Soph.  Ant.  106  vor  vocal,  ebenso  Eur.  Pfaoin. 
1099.  auszerdem  hat  Homer  noch  vfjiba  H 198.  viel  zaddreichet 
sind  die  nomina  die  sieh  auf  -tv  endigen  und  vor  vocalen  stehen: 
KdXniv  T]  20  (Arist.  Lys.  370),  während  KdXniba  vor  cons.  Find. 
01.  6,  40  gelesen  wird;  auXiv  1 232.  x 470.  hy.  Aphr.  168.  hy. 
Herrn.  71 ; i^viv  K 292.  y 382,  wobei  -iv  lang  gebraucht  ist;  B^cniV 
a 328.  0 498.  p385  usw.;  OoCpiv  H 164.  9 262.  C 157,  wo  wie 
bei  ?|viv  -IV  als  länge  zählt,  Mszerdem  findet  es  sich  öfter  als  vm- 
schlusz  A 32.  0 308.  Y 162;  KXuTÖpiiTiv  hy.  20,  1,  KUCTlV 
€ 67.  N 652,  pdvTiv  A 62,  woXuibpiv  V 82.  Hes.  th.  616, 
0pöVTiv  T 279,  9uEiiXtv  P 143.  vor  consonanten  findet  sich  -iv 
in  folgenden  Wörtern:  dypinCTiv  Z 90,  äKVTicxiv  k 161,  Odfiu- 
piv  B 595,  KiOopiv  N 731.  a 153,  pdcTtv  0 182,  TTdpivZ2^ 
N 490.  Q 249,  TTy)ÖKpiv  X 321,  FTuptv  TT  416,  XXuipivX281. 
vor  vocalen  und  consonanten  endlich  kommen  vor:  cuviv  X 44 — 
1 524.  0^Tiv  TT  574  — N 350.  tTriroupiv  Z 495  mit  langer  end- 
silbe  — r 337.  A 42.  0 481.  n 138.  x 124.  ’l piv  Q 117.  Hes.  th. 
784  — 0 398.  A 185,  0 55.  144.  157.  Q 143.  hy.  Ap.  D.  102.  hy. 
Dem.  314.  Hes.  th.  266  schlieszt  es  den  vers.  0 Gtiv  i 369  — 1 366. 
Xdpiv  zb.  e 211.  I 613.  4)  458  — e 874.  V 650.  o 320.  nur  am 
ende  des  verses  stehen  dKOiTiv  zb.  Z374.  I 397.  399.  a 39.  y 268, 
TTapdKOiTiv  zb.  r 53.  Q 60.  X 298.  o 26,  noXup?iTiv  hy.  28,  2. 

Einfacher  ist  der  acc.  sg.  der  vocalischen  stämme : diese  bieten 
immer  die  endung  -tv;  nur  ttöXic  findet  sich  auch  analog  dem  gen. 
TTÖXr)oc  und  dat.  ndXr]t  in  der  form  iröXr)a,  aber  nicht  bei  Homer, 
sondern  nur  in  Hesiodos  aspis  105. 

Damit  haben  wir  die  besprechung  des  sing,  beendigt : denn  dem 
vocativ  brauchen  wir  kaum  zu  erwähnen;  er  endigt  in  voc.  und  cona. 
Stämmen  eben  auf  -i,  wie  dies  jetzt,  wenn  ich  nicht  irre,  allgemein 
anerkannt  wird ; dasz  sich  dafür  aus  metrischen  gründen  auch  -tc 
findet,  erklärt  sich  eben  daraus , dasz  die  dichter  sich  auch  des  nosn. 
statt  des  vocativs  bedienen:  vgl.  Eirttger  di.  § 45,  2.  über  den  pliml 
aber  können  wir  uns  kurz  fassen. 

Bei  den  consonantischen  Stämmen  werden  die  Casus  des  plar.  tm 
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d6r  weise  gebildet,  dasz  an  den  auf  Maut  endigenden  stamm  die  ge- 
wöhnlichen endongen  angesetzt  werden,  im  dativ  kann  der  Maut 
vor  -CI  ansfallen  (vgl.  KdXnici  hj.  Dem.  107)  oder  assimiliert  werden 
(vgl.  Tpicci  A 27).  dasz  auch  -cci  (-ecci)  angehängt  werden  kann, 
ist  selbstverständlich , aber  nur  an  den  auf  b (t)  endenden  stamm, 
also  zb.  nicht  Ipccci,  wie  Apollonios  Soph.  92,  29  bietet,  in  folge 
dieser  beobachtung  müssen  wir  auch  den  acc.  fjvic  Z 94.  275.  309 
für  eine  spätere  form  halten,  für  ursprüngliches  fjv  ibac,  das  überall 
in  den  vers  passt,  so  hat  Aischylos  Perser  289  eCvtbac  nur  im 
einklang  mit  der  von  uns  oben  aufgestellten  regel  ist  es,  dasz  solche 
nomina,  deren  letzte  silbe  mit  Maut  beginnt,  das  letzte  t des  Stam- 
mes abwerfen:  tbpi€C  T)  108.  viiCTiec  C 370.  rropTiec  hy.  Dem. 
174;  ebenso  ist  auch  k 410  zu  lesen  statt  iröpicc,  das  als  metrischer 
notbehelf  später  eingetragen  wnrde ; zu  TTÖprjec  vgl.  oben  nöXjoc. 
aber  statt  äxpicc  hy.  Dem.  382  musz  es  dxpibcc  heiszen;  ebenso 
im  aec.  äKpibac  statt  dicpiac  i 400.  k 281.  £ 2.  ir  365.  hy.  27,  4. 
richtig  ist  dagegen  viiCTiac  T 156.  207,  äKOirtac  (dKoiijac)  k 7, 
das  sich  von  selbst  aus  den  beiden  lesarten  dKomc  und  dKoirac  ergibt. 

Aehnlicb  ist  es  bei  den  vocalischen  Stämmen ; an  den  stamm  auf 
l werden  die  endungen  angefügt:  4ndX£iecM  424.  430.  iröXuc 
0 412.  neben  irdXiec  findet  sich  auch  dem  singulär  entsprechend 
nöXnec  als  versschlusz  A 51.  t 174,  vor  der  oäsur  koto  Tpirov 
rpoxaiov  A 45.  hy.  11, 3.  der  genetiv  heiszt  noXiuiv  A 125.  B 117. 
131  usw.  im  dativ  haben  wir  TToXiecci  <p  252.  ui  355.  danach 
wäre  auch  X 5 statt  dirdX£€Ci  zu  lesen  dnaXEieci  (dnoX^eci) ; wahr- 
scheinlicher scheint  mir  aber  dirdXEict:  denn  im  dativ  tritt  an  den 
stamm  -ci  oder  -eci  (-ecci).  als  acc.  findet  sich  ttöXioc  A 308.  hy. 
Dem.  93  und  mit  synizese  oder  lesung  des  t als  j 6 560.  574.  da- 
nach ist  auch  C 342.  490,  B 648.  hy.  Ap.  Del.  175  nöXiac  statt 
rrdXcic  zu  corrigieren;  ebenso  £ndX£ioc  statt  ^TrdXHeic  M 258.  263. 
306.  375.  TTÖXt]ac  steht  nur  p 486  als  versschlusz.  iröciac  lesen 
wir  Z 240. 

Tadberbiscbofsbeim.  Jacob  Sitzleb. 


68. 

DER  RESCRIBIERTE  CODEX  MESSANIUS  DES  HESIODOS. 

Erst  nach  dem  erscheinen  meiner  Hesiodausgaben  (der  dritten 
Göttlingschen  imd  der  Teubnerschen  textausgabe)  gelang  es  mir  eine 
collation  des  codez  Messanius  zu  erhalten,  den  GustavLöwe  so 
freundlich  war  für  mich  zu  vergleichen,  nachdem  derselbe  von  Messina 
nach  Rom  geschickt  worden  war.  folgendes  ist  das  resultat  dieser 
sorgfältigen  Untersuchung,  die  hs.  ist  gezeichnet  'Anonymi  Graece 
M.  S.  8 (alte  nummer  12),  membr.  4’  bestehend  aus  86  blättern,  die 
rescribiert  sind  mit  ausnahme  der  (im  15n  jh.  ergänzten)  fol.  82 — 84; 
sie  gehört  dem  13n  oder  14n  jb.  an  (nicht,  wie  Bluhme  [vgl.  Köchly- 
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Kinkel  praef.  s.  VI  anm.  2]  angab,  dem  12n).  sie  enthält  nur  die 
£pT0(  Kol  fip^pai  Hesiods  mit  dem  commentar  des  Johannes  Tzetzes 
und  einem  ßioc  'Hciöbou.  wiewol  sie  zweifellos  zu  der  familie  des 
vortrefflichen  Mediceus  (XXXI  39)  gehört,  zu  dem  sie  im  allernäch- 
sten verwandtschaftlichen  Verhältnis  steht,  ist  ihr  wert  wegen  der 
zahlreichen  fehler  und  der  vielen  hände,  die  daran  herumverbes- 
sert haben,  nur  ein  sehr  geringer,  wobei  erwähnenswert  ist  (woran 
ich  niemals  gezweifelt  habe),  dasz  die  in  der  Eöchly-Einkelschen 
ausgabe  mitgeteilte  collation  von  AGuethius  durchaus  ungenügend 
ist.  was  die  ältere,  ausgetilgte,  in  zwei  columnen  abgefaszte  schrift’, 
die  Löwe  dem  12n  jh.  zuwoist,  enthalten  hat,  ist  schwer  zu  sagen, 
doch  dürfte  mit  reagentien  alles  lesbar  gemacht  werden  können, 
folgendes  ist  eine  von  Löwe  entzifferte  probe  daraus,  fol.  76  ^ -irl 
biOKXriTiavoC  Kai  | pa£ipiavoO  tiIiv  ßa  | ciX4mv  * Kai  äpeiavoü  i 
fjT£MÖvoc  iv  KXeona  1 ipibi  övvec  db€Xq>oi  j KaracopKO'  4kvi  | — 
fol.  75*  xpövouc-  1 Xai  Ocoböcioc  6 ßaciXeuc  | rq  Cnropvqcei  npö  1 
kXou  narpiäpxou  toO  | dv^TKai  tö  Xeiipavov  | Kai  Tqc  Xdpvaxoc 
pf)  I dvoiTop^vric • iTpölcpri  Ibiöxeipov  b^riciv  npöc  | airröv'  bi4 
ToO  X — fol.  Tö**  ciu|Lia  KaraKOtTd.  öctic  Kai  (lupBq  aöxui  X^T“«' 
9dpcei  dbeXq)^  iuidwir  aCpiov  Top  dcöpeSa-  uiq>6r)  b€  noi 
Tüll  napap^vovTi  xilu  vaüii  aüxoO  rrpecßux^piu  X^tiüv  eüxpimcov 
xuiv  petaXopdpxupi  Imdvvq ' fpxCTai  ydp  usw.  nach  der  vermutnng 
Löwes  sollen  dies  griechische  heiligenleben  sein,  die  an  bestimmten 
tagen  zu  verlesen  waren. 

Aus  der  mir  vorliegenden  vollständigen  collation  will  ich  das 
wichtigste  zu  meinem  apparat  der  Göttlingschen  ausgabe  nachtragen. 
V.  5 peta  . . ^eia  1 2 4TTaivfjcEt€  alia  manu  corr.  ex  dnaiv^cEte 
20  4ndXapvov  (sed  v deletum)  22  dpöpevat  (sed  o ex  uu,  nt 
videtur,  corr.)  29  dTopfic  x’  4iraK0uöv  36  iOeiiiciv  bticnciv 

39  biKdcai  43  dptdcaio  48  4Hti7tdxTice  50  ndic 
55  xoipoic  62  dOavdxTic  bk  0€tic  (corr.  ex  0e#|c)  65  xpu- 

cf^v  68  'Cppeiriv  75  dv0eci  eiapivoki  77  cxf|0ecq>i 
91  fixep  x€  KUKoO  lll4ßadXeuev  113  dx6p  rröviuv  119 
4c0Xoici  134  dqppabiqciv  139  4bibiuv  . . 0coiciv  141 
XOIX0ÖVIOI  146  4peXXe  147  Kapxepöqipova  148  dnXriTOi 

150  XUIV  ..  b4  x’ oIkoi  164  dnXdxouc  156  ^rreiKt 
158  4TT0iric€  162  viqr’  4nxaTnjXiu  169  deest  172  xokl 
peXtr^b^a  177  Kopdxou  corr.  ex  Kapdxoio  186  ßdZoVx« 
4n€cci  187  oöxe  . . oub4  p4v  oItc  (oi'Te  1°  •■“•)  190 

biKaiou  193  4vv4TruJV  199  Ixt^v  203  Ypq£  208  koI 
dr]böv  4oöcav  209  alKE  04Xuu  210  ke  OeXei  215  ßopu6€i 
b’  Ütt’  225  bibüiVXEC  in  contextu,  biboOciv  in  marg.  m.  post. 
234  KaxaßEßpiOouci  235  xiKxouci  247  dnoxivvuxai  248 

' such  sie  war  in  quart  geschrieben;  die  alten  blatter  sind  oben  and 
unten  gekürzt  worden  für  den  neuen  codex.  die  Überschriften  des  alten 
textes  sind  mit  rother  tinte  geschrieben,  aber  sehr  Abgekürzt,  was  vom 
texte  nicht  gilt. 
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KaTaq>pdZec6ai  255  ^ccdiicvoi  261  ßaciXrjotv  262  irapa- 
xXivouci  . . dw^iTOVT€C  263  puGouc  265  ol  t’  aiiTuj  273 
pnriöevTa  280  46Aoi  283  viiKec0ov  293  voticci  296 
jin0’  oÜTip  301  TrmXrici  303  depTvIic  304  TkeXXoc  (sed 
altemm  X erasum)  310  ßpoTotci  319  dvoXßiriv  . . dXßov 
320  dpciuj  322  XtitCETai  325  ^eia  327  fpEei  328 
ßaivoi  344  dxX'JL’piov  357  xal  bu)>]  358  T^pneO’  iöv 

364  eiv\  oiKUi  370—372  desunt  376  €io  381  ci^civ 

386  aöOic  389  vaierdiuc’  391  vaiiuciv  . . yuMvöv  bi  ciieipeiv 

395  TTTiucceic  . . dvüceic  403  fcexai  408  liivuOei  411 
ixiuciEpTÖc  425  diTÖ  KEV  cq)upav  xe  430  bpiuc  et  om.  iv,  quod 
m.  alt.  in  marg.  adscripsit  431  irpocapripExai  447  iTTXÖtixm 

452  ioucac  456  xöb’  458  bf)  462  ttiuXeTv  470 
pctKEXXav  477  Euoxiujv  . . {^Eeic  487  xipiTEi  bi  488  xpixin 
in*  tjfiaxi . . pnx’  dnoXiiTOi  490  rrpoaptipöxi]  494  dvipac 
ElpTOV  495  öqpiXXEi  497  tueZoic  502  Oipouc  505  xou- 
xiuv  509  tLiipoKÖpujv  510  ßuccqc  . . TTOuXußouxEipn  512 
pdZE*  514  bidcTici  518  xpöxaXöv  xe  525  koi  iv  qOECi 
528  TToviXXrici  531  q>EUTOUC»  543  öttöxe  . . fXOoi  544  veO- 
ßpiu  549  TTupoqpöpoc  ivxExaxai  556  xP>jüxa  bi  559  iTrlb’ 
dvipi  ttXeTov  561 — 563  desunt  (dies  ist  das  wichtigste  resultat 

der  hs.,  da  diese  verse  zweifellos  unecht  und  deshalb  schon  von 
Plutarch  athetiert  sind)  568  xf|V  bi  (sed  al.  manu  corr.  ex  xöv  bi) 

586  bi  xoi  595  dEVvdou  607  f]pi6voici  611  ditobpi- 
TTEiv  617  äppEVOC  619  öpßpijiov  625  dövxujv  627  ixKdx- 
0EO  640  0ipE«  X*  dpToXiij  646  xpiipnc  658  Moucqc 
660  TTEnEipapai  665  GvrjxoTci  683  alvriiii  684  <puTiJc 
691  miMaci  693  koI  q)opxi’  695  im  oIkov  705  Ohkev 
709  dpxei  (sed  ei  in  t]  corr.)  711  bk  xöciu  xivvEC0ai  . . auGic 
714  KOxaXETX^TUJ  721  Eimjc  . . dKoOcEic  723  ttXiicxti  725 
dviirroici  726  oü  yop  6’ oYfe  727  6p0dic  728  dviövxoc 
730  dTTOTupvuj0^c  733  TTEnaXaTMevoc  m.  rec.  corr.  ex  TTEwaXaT- 
pivov  post  V.  737  sequitur  v.  758  743  ai0ujm  (sed  Tt  al.  m. 

ex  V corr.)  744 — 828  recentiore  manu  additi  sunt  saec.  XV  con- 
scripti*  756  0EÖC  vu  xoi  770  fvvq  771  xpucdopov  779 
irpoßdXXoixo  781  iK0piipac0ai  784  oöxe  dp  785  Koupg  xe 
T€vic0ai  793  tTEnvupivoc  795  xe  om.  796  f]|mövouc  pro 
oüpqac  (certe  glossemate  ortum)  797  ixpauvEiv  801  o\'  x*  in’ 
ipTMOTi  804  xivvufiEvac  807  GoXaMqia  ipyo  808  dppeva 
812  fiiv  tdp  X*  i^bi  814  aöx’  Tcaci. 

Scblieszlich  dürfte  auch  eine  probe  der  lesarten  aus  dem  com- 
mentar  des  Tzetzes  von  interesse  sein.  v.  504 — 518  sind  fol.  63 — 64 
commentiert,  und  der  commentar  enthält  folgende  abweichungen 
von  Gaisford  (Leipzig  1823)  s.308  £F.  s.  308, 15  xioviKÖv  (sed  prius 

* doch  sind  für  v.  770 — 776  und  791 — 802  auch  die  zwei  alten  blätter 
noch  vorhanden,  wenn  auch  sehr  unleserlich  und  in  umgekehrter  Ord- 
nung, da  das  letzte  blatt  fol.  86  vor  dem  vorletzten  stehen  musz. 
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i in  rasura)  16  nä^iwci  17  t6  pro  Tip  in  unius  litterae  rasora 
iWr\\{uv  18  biei^Xouv  19  bi  20  toOtov  toüv  22 
ßoupä  23  pereßXnOqcav  25  noXXä  . . indprecTC  27  oupcci 

Kai  CKOTiiXoic  . . ipiOupoi  28  nriXuTi^c  . . al  bi  s.  309,  1 

xpOpouci . . ivoüpeciv  2 bapaOelc  3 ndxvti  uirö  Toia  pifiuKCv 
4 oi  18  ’IXdv  om.  21  iKbapKTiKd  a.  310,  7 npocrotm- 
Koö  dniKuic  20  tiGelca  s.  311,  7 öc  xe  . . ßopdc  9 cucxiX- 
Xec6ai  xoi  (sed  ec6ai  xai  e corr.)  20  lenuna  om.  s.  312, 3 ßoä 
4 vnprixoc  14  mKVoCvxai  16  lemma  om.  i|iuxou* 
pevot  17  UTTOKpiTTXouciv  18  bucpiTiOaxai  20  xö  bippa  om. 

21  iv  om.  xpixu)C€i  (sed  ci  corr.)  x6  bippa  KaxdcKiov  24 
bidrici  (sed  t^ci  e corr.)  25  driciv  (sed  dr|  e corr.)  26  xat  dr|Ci 
8.  313,  9 ßoöc  itouv  biaTiepd  (e  corr.  ex  o)  xoOxo  12  bid  om. 

poKpöxpixoc  (sed  pö  e corr.)  15  ouxoi  ou  bianpei  35 
xpöxaXov.  KCKuqpöxa  bi  iirrö  xoO  ipuxouc  x6v  Tipovxa  noiet  steht 
am  ende  des  scholions  s.  314,  1 bi  oCxoi  (sed  alterum  o eras.) 
bidticiv  öxi  xfjv  piov  ou  Trepiccrjv. 

Demnach  scheint  der  cod.  Messanius  fUr  die  textgeetaltung  des 
commentars  wichtiger  zu  sein  als  für  die  Hesiodischen  ipTQ  Kai 
fipipai  selbst,  und  eine  neue  — so  sehr  wünschenswerte  — ausgabe 
der  commentare  zu  jenem  gedieht  wird  ihn,  was  den  des  Tzetzes  an- 
belangt, in  erster  linie  zu  berücksichtigen  haben. 

Tübinoek.  Hans  Flach. 


69. 

IN  DONATI  AD  TERENTI  ADELPHON  I 1,  1 SCHOLION. 

Etiam  apud  Bitschelium  opusc.  UI  p.  350  id  quod  Lindenbru- 
chius  ediderat  scriptum  legimus;  et  puer  . . vd  a ludo  et  a gestiat- 
latione  Circus,  nomen  Circi  cur  ita  explicaverit  Donatus,  non  in- 
tellego , cum  KipKOC  nusquam  babeat  notionem  quae  illam  interpre- 
tationem  admittat;  deinde  illud  nomen,  quod  ne  in  Benseleri  quidem 
lexico  nominum  propriorum  extat,  neque  a Plauto  neque  a Terentio 
neque  ab  alio  poeta  usurpatur.  videtur  igitur  vitium  contraxisse. 
Klotzius  exeogitavit  Corycus  KthpuKOC,  quod  nomen  in  parasitnm 
magis  convenit  (cf.  Timocles  apud  Athen.  VI  246*^  iauxouc  dvxi 
KwpuKwv  bipciv  TrapixovxEC  dOXr}xaTciv),  non  cum  Donati  verbis 
congruit.  codd.  scripturae  sunt : A drtus,  B cirus,  C ciriats,  D <^rt- 
cus.  leniorem  igitur  medelam  adhibemus  scribentes  id  quod  iam 
proposuimus  in  scriptiuncula  nostra  'de  personarum  nominibus  apud 
Plautum  et  Terentium’  p.  2:  Scirtus.  Wc  nominis  forma  proxime 
accedit  ad  Parisini  optimi  scripturam  cirtus,  deinde  est  nomen  pneri 
Ter.  Hec.  78,  denique  Donatus  ipse  ad  h.  1.  amvenit  nomen  inqnit 
servo  puero  napd  oxtpräv,  quod  est  gestire  et  ludere,  de  hoc 
nomine  iisque  quae  eiusdem  stirpis  sunt  CKipxioC  CKipxiq  CxipTOXoc 
vide  Benseleri  lexicon  s.  1. 

Patschkaviae.  Aemilius  Koenio. 
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70. 

ZU  THUKYDIDES. 
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I 73,  2 €i  Kai  bl’  dxXou  ^äXXov  Icrai  dei  TipoßaXXoM^voic.  es 
haDdelt  sich  um  iTpoßaXXoM^voic.  die  erklfirer  Übersetzen  es  'vor- 
rflcken,  verhalten,  verwerfen’,  diese  bedeutung  hat  das  activ  irpo- 
ßdXXeiv.  Peppe  Überträgt  sie  einfach  auf  das  medium  ('wenn  es  uns 
auch  lästig  sein  wird  euch  dieses  immer  verzurücken’) ; se  viel  ich 
sehe,  wird  das  ven  niemand  gebilligt.  Krflger  und  Benitz  nehmen 
die  ferm  für  ein  passiv  und  erklären  'wenn  es  euch  auch  lästig  sein 
sollte,  euch  dies  bei  jeder  gelegenheit  verrücken  zu  lassen’,  wenn 
diese  Übersetzung  auch  durch  analegien  hinreichend  als  möglich  ge- 
sichert ist,  sc  scheint  mir  Krüger  damit  dech  den  verwurf,  wel- 
chen er  der  Peppcschen  erklärung  macht,  selbst  nicht  vermieden  zu 
haben,  gegen  Poppe  führt  er  nemlich  an,  seine  erklärving  involviere 
ein  geständnis  anzeitig  bewiesener  prahlerei  seitens  der  Athener, 
dieses  geständnis  liegt  doch  wol  in  Krügers  erklärung  auch,  wenn 
auch  etwas  versteckter;  die  verwerfenden  würden  ja  doch  meist  die 
Athener  sein,  weil  sie  am  meisten  dabei  interessiert  sind.  Classen 
conjiciert  TipoßaXXö|Lt€va : die  Übersetzung  wird  dadurch  zwar  ein- 
fach; aber  es  fragt  sich  doch,  ob  man  nicht  ohne  änderung  abkommt, 
ich  möchte  eine  andere  erklärung  anfstellen,  die  mir  näher  zu  liegen 
scheint  als  die  Krttgersche.  npoßdXXopai  läszt  sich  ja  als  medium  sehr 
gut  übersetzen  mit  'sich  etwas  zum  schütze  Vorhalten’,  also  in  folgen- 
der weise:  'wenn  es  uns  auch  zur  last  gereichen  (anfeindungen  eintra- 
gen) wird,  dasz  wir  eie  (die  Mederkriege)  immer  zu  unsem  gunsten 
anführen.’  das  geständnis  der  prahlerei  ist  hier  allerdings  auch  darin ; 
aber  das  wird  sich  wol  überhaupt  nicht  vermeiden  lassen , ist  auch 
nicht  so  schlimm  zu  beurteilen ; die  Athener  hatten  ja  das  beste  recht 
dazu.  — Das  pöXXov  . . dei  faszt  Classen  mit  LHerbst  als  in  correlati- 
vem  Verhältnis  zu  einander  stehend : 'immer  lästiger,  wenn  es  euch 
jedesmal  vorgerückt  wird,  dh.  um  so  lästiger,  je  öfter  vorgerückt.’ 
näher  scheint  mir  die  auffassung  zu  liegen  päXXov  f)  rd  rrdvu  TraXaid. 

ebd.  fjc  Toü  fptou  p^poc  p€T^cx£T£  usw.  Krüger,  Classen 
und  Poppo  fassen  fp^ov  als  'thatsächliche  folgen’  der  CuqieXia  und 
Xdrou  als  'rühmliche  erwähnung’  derselben,  so  dasz  der  gedanke 
dieser  ist:  'wir  haben  zum  allgemeinen  nutzen  gekämpft;  von  dessen 
tbatsäcblichen  folgen  habt  ihr  euren  teil,  nehmt  uns  den  rühm  nicht 
ganz.’  allein  die  Zusammenstellung  tö  p^poc  toC  fpTOu  Tf]C  diqpe- 
Xtoc  in  diesem  sinne  scheint  mir  doch  etwas  zu  subtil:  £pTOU  ist 
darin  für  den  sinn  ja  ganz  überflüssig,  auszerdem  was  ist  das  für 
ein  gegensatz : 'ihr  habt  an  den  folgen  euren  teil , nehmt  uns  den 
mbm  nicht  ganz’  ? wenn  sie  die  folgen  auch  ganz  und  allein  hätten, 
sie  könnten  den  Athenern  ihren  rühm  ja  doch  nicht  nehmen,  mir 
scheint  die  stelle  so  verstanden  werden  zu  müssen:  'an  der  er- 
kämpfung  des  nutzens  habt  ihr  nur  einen  teil,  nehmt  uns  den  rühm 
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nicht  ganz.’  ^pYOV  als  'kampfesarbeif  ist  ja  häufig  bei  Thuk. ; dieae 
bedeutung  dürfte  überhaupt  auch  näher  liegen  als  jene,  im  folgen- 
den reden  die  Athener  auch  immer  von  dem  was  sie  gethan  haben 
im  gegensatz  zu  der  lauen,  ab  wartenden  politik  der  Spartaner.  — 
Krüger  notiert:  'Seidler  hat  beigeschrieben  «bewerkstelligung».’  ich 
sehe  darin  eine  bestätigung  meiner  ansicht,  wundere  mich  aber  dasz 
Krüger  nichts  weiter  darüber  gesagt  hat. 

I 84,  4 KpdiTicTov  etvai  öctic  4v  toTc  dvoTKaiOTdxoic  nai- 
beuerai.  Krüger  erklärt  ’wer  in  den  grCsten  drangsalen  erzogen 
wird’ ; Classen  'unter  dem  unerbittlichsten  (den  Spartanern  eigenen} 
willenszwange’;  beide  finden  den  gedanken  nicht  recht  an  seiner 
stelle ; er  soll  ohne  rechten  Zusammenhang  mit  dem  vorigen  dastehen, 
das  finde  ich  auch , wenn  man  wie  sie  eine  eigenart  der  lakonischen 
erziehung  darin  sieht  und  meint,  es  werde  hier  angegeben,  wer  über- 
haupt der  stärkste  sein  werde,  auch  Bonitz  und  Herbst  scheinen  auf 
diesen  gedanken  hin  zu  übersetzen,  Herbst  'in  der  zwingendsten  und 
beschränktesten  notwendigkeit’ ; Bonitz  'in  der  notwendigsten  und 
unentbehrlichsten  bildung’,  als  gegensatz  zu  den  dxp€ia  der  Athener, 
es  scheint  auch  mir,  wie  gesagt,  nicht  folgerichtig  dasz,  nachdem 
vor  einer  unbesonnenen  Unterschätzung  der  feinde  gewarnt  ist,  nun 
die  angabe  folgt , wer  der  stärkste  sein  müsse,  ich  komme  nur  aof 
folgende  weise  zu  einem  logisch  richtigen  gedanken:  'ihr  müszt  nicht 
glauben’  beiszt  es  'dasz  die  feinde  schlechtere  Soldaten  sind  als  ihr; 
es  ist  falsch  für  einen  feldherrn,  sich  darauf  zu  verlassen,  dasz  die 
menschen  verschieden  seien,  sondern,  wenn  er  ein  dcqxxXuic  wpo- 
vooüpevoc  ist,  musz  er,  ebenso  wie  er  sich  selbst  für  kriegstOchtig 
hält , auch  seinen  feind  dafür  ansehen , selbst  wenn  er  keine  beweis- 
gründe  dafür  hat.  demgemäsz  übersetze  ich  mit  anlehnung  an  Bonitz: 
'man  darf  nicht  glauben  dasz  ein  mensch  vom  andern  sich  unterscheide, 
sondern  mu$z  annehmen  dasz  schon  d6r  sehr  stark  sei , welcher  auch 
nur  die  allernötigste  (kriegerische)  bildung  bekomme.’  das  folgende 
Tourac  . . peX^rac  würde  dann  alles  vorhergehende  zusammenfassen 
und  zu  übersetzen  sein  'diese  praktisch  geübte  denkweise’. 

I 120,  1 xd  Tbia  icou  v^povxac  usw.  ibia  wird  übendl  ver- 
standen 'die  einzelinteressen  der  bundesglieder’,  also  als  gegensau 
zu  xd  KOivd.  der  Zusammenhang  legt  aber  doch  etwas  anderes  näher, 
in  ihrer  ersten  rede  (I  71, 1)  machten  die  Korinther  den  Spartanon 
Vorwürfe,  weil  sie  zu  sehr  darauf  bedacht  seien  nur  selbst  keinen 
schaden  zu  nehmen  und  das  allgemeinwohl  darüber  vernachlässigten; 
jetzt  nehmen  sie  diesen  vorwurf  zurück  in  den  Worten  ouk  fiv  In 
aixiacaipeBa  usw.  und  heben  das  geziemende  des  nunmehrigen  vor- 
hältnisses  hervor  in  den  Worten  xp^  T^P  touc  f|Tepövac  xd  tbia  £E 
Icou  v^povxac  xd  Koivd  npocKoireiv  usw. : 'ihr  müszt  auch  die  eigiKS 
interessen  der  gesamtheit  unterordnen ; dafür  werdet  ihr  anderst 
zum  entgelt  hervorragend  geehrt.’  ich  erkläre  also  ibia  nicht  ab 
'einzelinteressen  der  bundesglieder’,  sondern  als  'sonderintereaa 
der  Lakedaimonier  allein’. 
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II  11,  7 iräci  TÖp  toTc  dji^aci  Kai  dv  tüi  napaunKO  öpäv 
irdcxovidc  ti  firiOec  öpT<i  Trpocrnnrei  usw.  eine  stelle  mit  der  nicht 
Tiel  anzufangen  ist.  es  fragt  sich  was  zusammengehört.  Krüger 
setzt  dv  Toic  öppaci  für  sich  und  zieht  dv  Tip  napauTtKO  6päv 
ndcxovrac  zussunmen;  dann  musz  er  übersetzen:  'beim  anblicke 
und  wenn  sie  eben  ungewohntes  erdulden  sehen’  — und  da  ist  das 
'beim  anblicke’  gewis  sehr  überflüssig  und  störend.  Classen  nimt 
dv  Toic  dppaci  und  dv  Tip  irapauTiKa  öpdv  als  gleichwertige  nähere 
bestimmungen  zu  ndcxovTac  und  musz  in  folge  dessen  diesen  accu- 
sativ  mit  näci  zu  vereinen  suchen,  er  führt  für  die  möglichkeit  die- 
ses casnswechsels  an  I 53,  1 dboSev  aÜTok  dvbpac  . . dpßißdcavrac 
..  Tipocndpipoi ; dann  1 72,  1 dboEev  aÜToic  irapiTr]Tda  . . elvat  . . 
dwoXoTtlcondvouc  und  II  7,  2 toic  TdKcIvuJV  dkojidvoic  vaOc  dnc- 
ydxÖTicav  TTOielcflai  . . Kai  dpTupiov  (SriTÖv  dToipdZeiv,  to  t’  äXXa 
ncuxdüovTac  usw.  indessen  diese  stellen  scheinen  mir  der  unsrigen 
docb  nicht  analog  zu  sein,  denn  der  ungewöhnliche  accusativ  lehnt 
sich  in  ihnen  an  einen  inflnitiv  an  und  hat  dadurch  seine  berechtigung. 
Thok.  hat  allerdings  stellen,  wo  ein  auffallender  casus Wechsel  un- 
zweifelhaft ist,  zb.  I 62,  3 (wo  sich  auf  toO  ’ApiCTdmc  nachher  fxovTi 
bezieht);  aber  auch  so  scheint  es  mir  an  unserer  stelle  sehr  schwierig 
einen  solchen  casuswechsel  anzunehmen,  weil  nemlicb  das  verbum 
iipocTiinTetv , das  in  der  bedeutung  'zustoszen , beifallen’  nur  den 
dativ  bei  sich  hat,  hier  am  ende  des  Satzes  und  erst  nach  nctcxovTac 
steht,  also  dem  autor  bei  diesem  accusativ  nicht  aus  dem  sinne  ge- 
kommen sein  kann,  es  bleibt  jetzt  noch  die  ansicht  übrig,  die 
Böhme  vertritt,  4v  Tok  öppaci  und  4v  toi  TTOpauTiKa  als  gleich- 
wertige nähere  bestimmungen  zu  öpdv  zu  nehmen,  es  ist  dann  zu 
erklären : 'denn  alle  werden  zornig , wenn  sie  vor  ihren  äugen  und 
aaf  frischer  that  leiden  sehen’ ; zu  wdicxovTac  ergänzt  man  aus  dem 
süme  leicht  'ihre  eignen  landsleute’.  hier  wäre  höchstens  öpdv  als 
epexegetischer  Infinitiv  etwas  hart,  wie  Poppo  wenigstens  will,  die 
stelle  mag  wol  verdorben  sein,  und  der  fehler  wird  in  4v  toic  öppaci 
liegen,  vielleicht  ist  dasselbe  eine  randbemerkung  und  zu  streichen. 

II  42,  2 boKCi  b4  poi  btiXoOv  dvbpöc  dperriv  npiÜTri  Te  prjvu  - 
ouca  Kai  TcXeuTaia  ßißaioGca  f;  vOv  Tilivbe  KaTacTpoqzii.  die  stelle 
wird  fast  allgemein  so  erklärt,  dasz  irpiuTr)  KaTacTpoipii  eine  erste 
waffentbat  junger  männer  bezeichne  und  TeXeuTala  KaTacTpoipi)  eine 
letzte  von  greisen,  dem  scheint  mir  aber  doch  der  Zusammenhang 
der  ganzen  stelle  sehr  zu  widersprechen,  vorher  geht  der  gedanke, 
dasz  bei  den  gefallenen  ihre  rede  und  ihre  handlungsweise  sich  genau 
decken,  demgemäsz  fügt  sich  nun  am  passendsten  an:  'diejenige 
tapferkeit  scheint  mir  die  wahre,  mannes würdige  zu  sein,  welche 
jemand  zuerst  in  seinen  werten  und  seiner  handlungsweise  docu- 
mentiert  und  zuletzt,  wenn  es  darauf  ankommt,  auch  durch  den  tod 
besiegelt,  denn  auch  der  schlachtentod  allein,  ohne  vorheriges  männ- 
lich-nntadelliches  handeln  ist  schön  und  sühnt  viele  vergehen;  aber 
bei  diesen  toten  trifft  eben  beides  zu.’  gegen  das  ende  des  cap.  wird 
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die  gegenüberstellung  der  rede  und  des  handelns  noch  einmal  auf- 
genommen:  rö  tii.v  alcxP^v  ToO  XÖTOU  i<puTOV,  xö  6’  (pfov  nsw. 
so  passt  alles  sehr  sch5n  zusammen,  bei  jener  erkl&rung  aber  be-  . 
greift  man  erstens  nicht,  warum  bei  jungen  männern  der  tod  nicht  j 
eben  so  gut  die  tapferkeit  besiegelt  als  bei  alten ; ferner  kommt  die 
Unterscheidung  junger  und  alter  krieger  im  folgenden  mit  keiner  ^ 
Silbe  wieder  vor,  und  das  xdXXa  im  nächsten  satze  ist  nicht  gleich  I 
verständlich,  es  ist  nun  allerdings  schwer  diesen  sinn  mit  der  form 
zu  vereinen;  aber  er  scheint  mir  unumgänglich  zu  sein,  ich  meine 
(mit  Erahner),  Kaxacxpoepii  ist  per  zeugma  zu  den  beiden  partidpim 
gesetzt,  seine  eigentliche  bedeutung  'tod’  hat  es  nur  bei  dem  ihm 
zunächst  stehenden  ßeßaioöca , dagegen  bei  privuouca  ist  mehr  an 
die  letzte  zeit  vor  dem  tode  zu  denken,  danach  wären  dann  die  ad* 
jectiva  npiuxT;  und  xeXeuxaia  zu  verstehen  als  'die  Wendung  ihres  I 
lebens  im  anfang  und  am  Schlüsse’.  Eräger  findet  diese  erklärung 
unmfiglich ; er  sagt  leider  nicht,  aus  welchen  gründen. 

n 42,  4 Kol  bl’  dXoxicxou  KOtpoO  xuxnc  äpa  diKp^  xfjc  bö£r}C  ! 
päXXov  ij  xoO  b^ovc  dnr|XXdtT|cav.  Krüger  läszt  die  stelle  unerklift;  j 
Classen  sagt:  'da  ihre  seele  nicht  von  furcht,  sondern  im  höchsten 
masze  von  dem  gedanken  des  zu  erringenden  ruhmes  erfüllt  wtr’; 
dKpQ  soll  dabei  seine  volle  bedeutung  nur  für  bö£r)C  haben,  dieses 
letztere  scheint  mir  hier  hart  zu  sein;  auszerdem  aber  sollte  der 
redner  nach  allem  was  vorhergegangen  ist  von  furcht  gar  nicht 
reden : er  schwächt  den  eindruck  des  von  der  heldenhaftigkeit  der 
toten  gesagten  damit  nur  ab.  ferner  ist  es  wol  auch  zu  gesucht, 
bö£a  mit  'gedanke  an  den  rühm’  zu  übersetzen,  andere  fassen  bö£a 
als  'hofihung’ ; das  würde  denselben  zweifeln  verfallen,  ich  verstehe 
die  stelle  so : 'ihr  Schicksal  vollzog  sich  schnell ; sie  starben  dahin’ 

^ — und  nun  als  apposition  zu  dem  ganzen  gedanken : dpa  dupil  xfjc 
bö£r]C  usw. : '(und  ihr  tod  ist  damit)  die  spitze  des  ruhmes  mehr  nk 
des  Schreckens’,  welchen  nemlich  die  hörer  über  das  jähe  ende  der 
ihrigen  empfinden  müssen. 

n 89,  5 pf|  p^XXovxdc  XI  d£iov  xoO  nopd  noXu  npä£etv  dne- 
Gicxacfiai  iipäc.  es  handelt  sich  um  das  napd  noXu.  Poppo  ergänzt 
dazu  Trpdcceiv,  'aliquid  dignum  singulari  vel  eximiaagendi  ratiaM'; 
das  wäre  doch  nur  eine  sehr  breite  Umschreibung  für  d£imc.  KrOger 
ergänzt  V€ViKr]K^vai  und  denkt  an  den  ersten  sieg  der  Athwar. 
Classen  erklärt  'etwas,  was  der  bei  weitem  kleinem  schifisaahl  (aho 
um  so  gröszem  taperkeit)  würdig  ist’,  bei  allen  diesen  erklärnngM 
ist  doch  der  mangel  nicht  wegzuleugnen,  daaz  man  gerade  das  widl' 
tigste,  was  auch  keineswegs  von  selbst  hinzuverstanden  werdan 
kann,  ergänzen  musz.  mir  scheint  die  stelle  in  dieser  faasung  nidbt 
gut  erklärbar,  man  braucht  indessen  noch  nicht  mit  Stahl  (jahih.. 
1866  s.  219)  die  worte  xoO  rrapd  noXii  zu  streichen,  sondern  iK 
mit  einer  sehr  geringen  änderung  zu  schreiben  xoü  napdllX»«a 
daim  bedeutet  die  stelle : 'sie  glauben  wol  nicht  dasz  ihr  eneb  »ü 
euren  wenigen  schiffen  ihnen  entgegengestellt  hättet,  wenn  ihr  aicht 


0«  i79dDy'jCiÄTl 


JRicht«r:  zu  Xenophons  Hellenika  [I  6,  4].  525 

»ach  etwas  solchem  mute  entsprechendes  leisten  wolltet’  dh.  ge- 
nauer; etwas  was  eure  heranfahrt  an  die  peloponnesische  flotte  recht- 
fertigt. man  vgl.  nemlich  86, 1 ol  TTeXoTtovvricioi  . . rrap^nXeucav 
ic  TTdvoppov  xöv  ’Axoiköv  . . . nap^TrXeuce  ht  koI  ö Ooppiuuv  li:\ 
TÖ  'Piov  TÖ  MoXuKpiKÖv.  die  Verschreibung  ttetpä  rroXO  ist  leicht 
aus  der  erinnemng  an  das  kurz  vorhergehende  f)Ccr)6^VT€C  irapd 
iroXu  zu  erkllren,  wenn  sie  überhaupt  einer  erklärung  bedarf. 
Nbümark  in  Wbbtpbecszen.  Adolf  Grossmann. 


71. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 


I 6,  4 dürfte  der  ursprüngliche  Wortlaut  wol  folgender  gewesen 
sein:  KaTopaOwv  bk  ürrd  tuiv  Aucdvbpou  qpiXuiv  KaTacraciotliöpe- 
voc,  oö  pövov  drrpoOupmc  rirrtipcioOvTiuv,  dXXd  Kal  biaOpoouvnuv 
iy  Totc  iröXcciv , fin  AaKebaipövtoi  p^tscto  napaninroiev  4v  tiL 
bKiXXdrretv  xoüc  vaudpxouc,  noXXdKic  dvx’  dnixiibeiurv  T€Vop^vuiv 
wi  dvxi  Euvi^vxuuv  xd  vauxud  xai  dv6pumotc  drc  xpüct^ov  t*Tvui- 
CKÖVTujv  dneipouc  GoXdccr^c  Tr^prrovxec  xal  dyvoixoc  xoic  4k6i,  kiv- 
bweuoi^v  Ti  XI  iraGeiv  bid  xoOxo  usw.  das  richtige  haben  hier, 
tum  teil  wenigstens,  schon  Jacobs  addit.  animadv.  ad  Athen,  s.  21, 
J68chneider  und  LDindorf  gesehen,  indessen  erfreuen  sich  bisher 
>lue  coi^'ectaren  bzw.  correcturen  wegen  ihrer  Unvollständigkeit 
und  Unzulänglichkeit  eines  weit  geringem  beifalls  als  folgende  er- 
Xiärung  unserer  stelle  in  ihrer  Überlieferung  dvemXT)b€iu)V  T>TVO- 
IM'vujv  Kal  dpxt  Euvidvxwv  von  seiten  CPeters  comm.  crit.  s.  28  f. : 
'Lacedaemonios  maximopere  decipi  classis  praefectos  saepe  commu- 
tando  sic,  ut  creentur  (Ttfvop^vwv)  qui  minus  idonei  sint  et  rem 
militarem  modo  recens  perdiscant  et  hominibus  quomodo  utendum 
sit  nesciant,  ita  igitur  (dneipouc  b>i)  quod  mittant  rei  maritimae 
imperitos  et  eis  qui  illic  sint  ignotos , eos  periculum  adducere , ne 
ideirco  aliquid  detrimenti  capiant.’  diese  erklärung  Peters  begleitet 
Btlchsenschütz  in  seiner  3n  ausgabe  der  Hellenika  s.  39  ganz  zu- 
treffend mit  den  skeptischen  bemerkungen ; ‘dabei  ist  das  von  den 
liaa.  nicht  verbürgte  bf|  hinter  dneipouc  erhalten ; auszerdem  möchte 
TirvecGai  ohne  nähere  bestimmung  schwerlich  die  bedeutung  «ge- 
wBhlt  werden»  haben,  bid  xoOxo  erscheint  als  lästig  und  beide  glie- 
der  der  periode  drücken  eigentlich  genau  dasselbe  ans.  eine  nach 
zUen  seiten  genügende  erklärung  wird  der  überlieferte  tezt  wol  nicht 
gestatten.’  dagegen  gestattet  der  eingangs  gemachte  verschlag  aller- 
dings eine  nach  allen  seiten  genügende  erklärung,  ohne  in  gramma- 
tischer oder  lexilogisoher  beziehung  irgendwie  anstöszig  zu  sein, 
such  erscheint  darin  die  abweichung  von  der  Überlieferung  formell 
nicht  gerade  erheblich,  und  sie  wird  noch  unerheblicher,  wenn  man 
such  in  beiUcksichtigung  der  genetivi  absoluti  bei  Thuk.  I 2,  2 oder 
1 3, 2 na.  entschlieszen  kaim  oO  vor  y*TVUjckövxujv  stehen  zu  lassen. 

Nakrl.  Johannes  Biohteb. 
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72. 

ZU  PLATONS  PHILEBOS. 

14 KaTOTlO^VTeC  bi  clc  TÖ  flicov  TOXputfiEV,  fiv  TTIJ  iXCTXO- 
^ivuj  Mnvucujci,  iTÖTepov  fibov#iv  tätoOöv  bei  Xit^iv  f|  (ppövriav 
usw.  Madvig  adv.  er.  I 391  meint,  dasz  hinter  ToXpuiMev  ein  in^- 
tiv  ausgefallen  sei  und  dasz  sich  diejenigen  erklSrer,  welche  den  Über- 
lieferten text  verteidigten , vergebens  abmflhten.  er  schlägt  vor  xs 
schreiben  ToXpiIipcv  pCTiivai , äv  ni]  usw.  sollte  es  nicht  empf^- 
lenswerter  sein  rroXepüipev  zu  schreiben,  da  das  verbum  noXe- 
peiv  häu6g  genug  von  Streitigkeiten  Uber  wissenschaftliche  gegen- 
stände gebraucht  wird? 

18**’  uicTTcp  TÖip  ?v  ÖTioOv  ei  t(c  noT€  Xdßot,  toOtov,  Jk 
qpapev,  oök  in'  dneipou  qpuciv  bei  ßXineiv  cü6üc  dXX’  im  uv’ 
dpiOpdv,  oÜTU)  Kal  xoüvavxiov  öxav  xic  xö  dtreipov  dvoTKaceij 
Trpürrov  Xapßdveiv,  pfi  irri  xö  euGuc  dXX’  in’  dpiBpöv  au  xivd 
nXfiOoc  iKaexov  ixovxd  xi  Koxavoetv , xcXeuxdv  x€  ix  ndvxuiv  elc 
iv.  anstatt  Kaxavoetv , welches  hier  Schwierigkeiten  bereitet  wegen 
der  construction  mit  ini,  hatte  Stallbaum,  bevor  er  sich  für  den  über- 
lieferten text  entschied,  Kaxavuciv  (sc.  öböv)  vorgeschlagen,  ab« 
weder  dieser  Vorschlag  noch  die  von  Madvig  frei  gegebene  wähl 
zwischen  Kaxavuciv  oder  koxoGcTv  ist  annehmbar,  könnte  man  doch 
mit  demselben  rechte  noch  andere  verba,  zb.  Kaxaq>UT€iv  als  wahr- 
scheinlich hinstellen,  aber  da  das  verbum  Kaxavoetv  von  Platon  so 
oft  von  der  scharfsinnigen  verstandesthätigkeit  gebraucht  wird,  zb. 
Phil.  40*.  48*.  Soph.  227’’.  264*’,  und  es  an  dieser  stelle  zu  dem 
vorangehenden  ßkineiv  eine  deutliche  Steigerung  enthält,  so  dürfte 
man  mit  der  annahme,  dasz  durch  die  gedankenlosigkeit  irgend  eines 
abschreibers  die  präp.  £ni  aus  der  vorangehenden  construction  noch 
einmal  in  den  text  gerathen  und  zu  entfernen  sei,  dem  spraebgebnoeh 
des  Philosophen  am  nächsten  kommen,  demnach  wäre  zu  lesen  dXX' 
dtpiOfiöv  aö  xivdt  nXflBoc  ^xaexov  ^xovxd  xi  Kaxavoetv  usw. 

34  * bup^  1TOU  X^toMCV  ^xdcxox^  xi ; diese  worte  enthalt«! 
für  die  erklärung  unbestrittene  Schwierigkeiten  und  dürften,  so  wie 
sie  überliefert  sind , kaum  einen  erträglichen  sinn  geben,  dag^es 
gewinnt  man  durch  die  fast  unscheinbare  ändemng  von  ttou  in  TOv 
und  von  xi  in  xic,  so  dasz  die  worte  lauten  biip^  xou,  X^TOpev, 
4köcxox^  xic  <=  'man  dürstet,  pflegen  wir  zu  sagen,  jedesmal  nach 
irgend  etwas’,  einen  klaren  gedanken.  die  Wahrscheinlichkeit  dieser 
Vermutung  wird  noch  gesteigert  durch  die  construction  der  bald  da- 
nach folgenden  worte  35*’  dXXö  pf)V  ö t’  4m0upüiv  xivöc  4mBupci 
(pop^v.  • 

41  * xic  xoüxuiv  irpöc  dXXfjXac  peiüiuv  xal  xic  dXdxxiuv  xod  xk 
pdXXov  xal  xic  C90bpox^pa.  Madvig  ao.  s.  393  bemerkt  zu  der  stelle: 
'neque  per  se  dici  posse  xic  pdXXov,  ubi  de  duobus,  nter  maic»  lit 
quaeratur,  neque  in  hac  cum  reliquis  adiectivomm  comparativii 
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eoniuDCtioiie , manifestum  est.  videtur  fuisse : Ka'i  Tic  jitaXaKUJT^pa 
&at  öpaXujTCpa.’  Stallbaum  beruft  sich  auf  seine  Interpretation 
zu  Pbaidon  93 und  meint  dass  päXXov  auch  hier  zu  übersetzen 
sei  'in  bSberem  grade’,  dagegen  teile  ich  den  anstosz  den  Scbleier- 
macber  an  der  stelle  nahm,  und  veiTunte  mit  ihm  dasz  hinter  päXXov 
ein  adjectivum  ausgefallen  sei,  füge  aber  zu  der  allgemeinen  Schleier- 
macberschen  Vermutung  noch  die  specielle  hinzu,  dasz  dieses  adjecti- 
vum  wegen  der  Shnlichkeit  der  schriftzüge  und  wegen  des  wünschens- 
werten gegensatzes  wol  kein  anderes  als  dtTrXn  gewesen  sein  kann, 
so  dasz  die  worte  lauten  würden  Kai  Tic  jiäXXov  dnXfi  xai  Ttc  cq>o- 
bpoT^pa.  an  einer  spätem  stelle  (61  '*)  löst  sich  die  aufgabe  leichter, 
insofern  dort  diiXfi  nicht  zu  ergänzen , sondern  nur  aus  dem  über- 
lieferten dXXri  wiederherzustellen  ist,  so  dasz  der  text  folgende  ge- 
stalt annimt : fjv  f)piv  f)bovn  TC  dXriOuic,  die  oiöpcOa,  päXXov  4TCpac 
dnXfi  KOI  xai  t^xvti  t^Xvtic  dxpißecT^pa;  dasz  endlich  päXXov 
mit  einem  dazu  gehörigen  positiv  die  comparation  bestimmter  und 
eindringlicher  erscheinen  läszt,  ergibt  sich  unter  anderm  aus  66° 
dp’  oöv  ou  T^TapTQ,  & Tfjc  ipuxTjc  auTfjc  fSepev,  4mcTiiMac  tc  xai 
T^xvac  xai  b6£ac  öpOde  XcxÖcicac,  TaÖT’  elvai  to  irpöc  Toic  Tpici 
T<TapTa,  etirep  toü  dTaOoö  4cti  pdXXov  tt^c  fibovf)c  £utT€Vt)  ; 

45  * dp  ’ ouv  a\  npöxcipoi , ai'irep  xai  p^T'CTai  tiIiv  fibovuiv,  ö 
X^Topev  noXXdxic , al  nepi  tö  cOupd  elciv  auTai ; Madvig  ao.  ver- 
mntet  cTncp  für  aVircp.  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  Platon  mit 
Weglassung  von  ö geschrieben  habe  derrep  xai  pcTiCTac  tuiv 
rjbovuiv  X^Topev. 

47'  nepi  bfc  TiIiv  iv  ipuxfl)  cuipari  TdvavTia  EupßdXXeTai, 
Xurrnv  tc  dpa  npöc  f|bov#iv  xai  #ibovf)v  irpöc  Xümiv,  Olict’  eic  piav 
dpqiÖTepa  xpdciv  Uvar,  TaOra  fpirpocSc  ptv  biiiXGopev,  ihc  öitö- 
Tov  aö  xeviliTai  irXiipiucciuc  dmOupei,  xai  ^XiriEuiv  p^v  x°ipcb 
xevoupevoe  be  dX^cT,  TaÖTa  be  tötc  piv  oöx  4papTupdpe6a  usw. 
Buttmann  vermutete  4v  ipux^l  xai  aupan,  ÖTav  ipuxfi  ciöpaTi  Tdvav- 
Tia £upßdXXi]Tai,  Winckelmann  irepi  bb  tu>v  d ipux^  aupan  . . 
EupßdXXcTai  oder  irepi  bä  nüv  dv  . . EupßdXXrirai,  Stallbaum  irepi 
bä  Tiuv  äv  «pux^  xai  oupaTi,  öre  TdvavTia  EupßdXXerai,  Madvig 
irepi  bä  TUIV,  ei  ipuxf)  oupaTi  TdvavTia  EupßdXXerai.  dagegen 
glaube  ich  dasz  die  änderung  in  irepi  bä  Tiliv  äv  ipux^,  i^v  ciöpan 
TdvavTia  EupßdXXr^Tai  die  geringste  Umwälzung  des  überlieferten 
mit  sich  bringen  würde. 

50  vöv  oöv  XäTe,  irörepa  dipiric  pe  päcac  iroiriceic  vöxTac; 
eiirtbv  bä  cpixpd  ofpai  cou  Teö£ec0ai  peOeivai  pe.  wenn  man  dem 
attischen  Sprachgebrauch  gerecht  werden  will,  so  wird  man  nicht  um- 
bin können  zu  schreiben  oTpai  irapd  cou  Teu£ec6ai  peGelvai  pe,  um 
damit  den  sinn  zu  treffen,  den  Ast  lex.  Fiat.  udw.  durch  seine  rich- 
tige Übersetzung  'fore  ut  a te  impetrem’  wiedergibt,  die  Verglei- 
chung mit  Hippias  maior  291'  dXXd  tdp  TOÖ  dvbpöc  oö  TUTXdvo- 
pev  ist  auch  nicht  schlagend,  wie  die  Übersetzung  von  Ast  'viri  sen- 
tentiam  non  assequimur’  ebenfalls  beweist,  abgesehen  davon  dasz 


Diüilizc  ■ i / Coogic 


528 


KJLiebhold:  zu  Platons  Philebos. 


eine  ergänzung  von  napd  wegen  des  vorhergehenden  T^P  in  diner 
stelle  auf  noch  geringere  formelle  hindemisse  stoszen  würde. 

64°  oObi  T^p  Kpäcic,  dXXd  rtc  dKparoc  EuMweipopim^vri  dXi)- 
0u(C  fl  TOiouTTi  TiTvetoi  4KdcroT€  övnuc  Toic  Keicrrip^voic  Eupcpopd. 
es  ist  wol  anzunehmen  dasz  Eu)incq>upii^VTl  im  tezt  gestanden 
habe , weil  dieses  verbum  an  früheren  stellen  des  Philebos , nemlieb 
15  * und  51  * bereits  gebraucht  und  auch  in  andern  dialogen,  zb.  Phai- 
don  66 ' 2ujc  Sv  . . Euim€<pupn^vri  ^ fipdiv  f;  ipiixfl  pCTd  toO  toioü- 
TOU  kokoG  nicht  ungewöhnlich  ist.  dasz  aber  KpScic  ein  mischnngs- 
verhttltnis  bezeichnet,  welches  sich  zu  einer  geordneten  einheit  und 
harmonie  gestaltet  im  gegensatz  zu  einer  verwirrten  anhBufnng  und 
chaotischen  massen Vereinigung,  ergabt  sich  unt«*  anderm  ans  Phai- 
don  86**.  111**.  Philebos  47*  und  Symp.  188*. 

65  olpoi  ydp  fibov^c  pfev  Kol  irepixapeiac  oübiv  ti&v  dvrmv 
7r€q>UKdc  dpcipöicpov  cüp€iv  dv  tivo,  voO  bk  koI  dniCTnpnc  fppi- 
rpörepov  oöb’  Sv  kv  ttotc.  in  dieser  stelle  dürfte  n6q>UKdc  als 
müsziger  zusatz  eines  glossators  anzusehen  und  deshalb  zu  ent- 
fernen sein. 

66*:  nach  der  aufzKhlung  der  vier  voran fgeh enden  stufen  in  der 
auch  von  Stallbaum  proleg.  ad  Phil.  s.  80  f.  und  ZeQer  phil.  d.  Qr.  II 
s.  559  ff.  behandelten  sog.  gütertafel,  nemlich  pdrpov,  OJfiperpov, 
voCc  Kol  q>pövT]Cic,  dmcTf^pai  re  zal  t^xvou  küI  böEai  öpOai,  kounnt 
der  Philosoph  endlich  zu  der  fünften,  zu  den  f|boval  KaOopai  in  fol- 
genden Worten:  Trd»nrrac  Toivuv,  Sc  fibovac  fOcpcv  . . zatopdc  4iro- 
vopScovrec  tfic  »puxflc  auific  [dTncrfliiac],  rate  bi  alcOficcav  iito- 
pivac ; zuerst  hat  Sohleiermacher  an  dmcnipac  anstosz  genommen 
und  Stallbaum  es  ohne  bedenken  ans  dem  tezt  entfernt,  während 
Trendelenburg  *de  Plat.  Philebi  consilio’  s.  26  folgende  ändemsg 
vorschlägt:  KOdapSc  dtrovoMdcavTtc  rf^c  vuxfjc  oOrfic,  toSc  bi 
aic6iiceciv  Kai  iTncrfmac  iiropivac,  womit  schlechterdings  nidiia 
anzufangen  ist.  dasz  zur  abrundung  des  gedankens  ein  wort,  das 
zugleich  einen  der  fjbovii  übergeordneten  begriff  bezeichnet,  f^H, 
fühlt  man  heraus  und  kommt  ungezwungen  auf  die  vermutnng,  d«z 
hinter  inopivac  das  wort  öppSc  zu  ergänzen  sei,  ein  beg^  da 
der  Philosoph  auch  sonst  bei  dem  tbema  des  vorliegenden  dialogs 
nicht  entbehren  konnte , wie  sich  ergibt  aus  35  * ipux5c  Eüpiracov 
Tüv  T£  öppfjv  Koi  iniOupiav  und  57  <*  ai  (tixvai)  rtepi  Tfjv  rSn 
ÖVTUJC  q>iXoco(pouvTuuv  6ppf)v. 

Rudolstadt.  Karl  Jlxids  Libbbolo. 
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ERSTE  UND  ZWEITE  LESUNG  IN  DER  ATHENISCHEN 
VOLKSVERSAMLUNG. 
zweiter  artikel. 


Auf  meine  in  diesen  jahrb.  1879  s.  225  fif.  abgedruckten  be* 
merkungen  Uber  die  Ton  WHartel  in  seinen  'Demosthenischen 
Studien’  und  in  seinen  'studien  über  attisches  staatsrecht  und  ur- 
kundenwesen’  vorgetragene  bjpothese  einer  doppelten  lesung  in  der 
athenischen  volksversamlung  hat  derselbe  in  den  'Wiener  Studien’  I 
s.  269  ff.  geantwortet,  wenn  ich  in  Sachen  besagter  hjpothese  hier 
noch  einmal  das  wort  nehme , so  geschieht  dies  einerseits , weil  die 
frage  für  unsere  kenntnis  des  attischen  staatsrechtes  von  so  hoher 
bedeutung  ist,  dasz,  nachdem  Hartei  noch  einmal  fUr  seine  hjpo- 
these  plädiert  hat,  auch  eine  kurze  entgegnung  meinerseits  berech- 
tigt erscheint,  einen  zweiten  persönlichen  grund  für  diese  neue  ent- 
gegnung will  ich  kurz  erledigen,  ich  erfahre  nemlich  von  Hartei  in 
seiner  erwiderung  s.  282  (s.  auch  s.  290  f.)  die  für  mich  über- 
raschende tbatsache,  dasz  ich  mich  seiner  exegese  und  auffassung 
der  inschriftlichen  denkmäler,  vielleicht  ohne  es  zu  wollen  und  zu 
wissen , so  genähert  habe , dasz  die  annahme  einer  ersten  und  zwei- 
ten lesung , einer  vor-  und  schluszverhandlung , im  wesentlichen  zu- 
gestanden sei  und  nur  noch  streitig  bleibe,  ob  diese  beiden  Verhand- 
lungen und  abstimmungen  in  derselben  oder  in  verschiedenen  ek- 
klesien  stattgefunden  haben,  diese  bemerkung  H.s  kann  sich  nur 
auf  die  von  mir  s.  232  f.  im  anschlusz  an  die  probuleumatische  for- 
mel  gegebene  erörterung  über  den  geschSftsgang  bei  der  einführung 
fremder  gesandten  in  die  ekklesie  beziehen,  wo  ich  annehmen  zu 
müssen  glaubte,  dasz  über  die  einzelnen  bestimmungen  des  probu- 
leoma  gesondert,  zuerst  über  die  einführung  der  gesandten  über- 
haupt, abgestimmt  worden  sei.  den  von  H.  daraus  gezogenen  schlusz 
halte  ich  für  ebenso  richtig,  als  wenn  einer  aus  dem  umstände,  dasz 
iu  einer  parlamentarischen  versamlung  über  die  verschiedenen  Para- 
graphen einer  Vorlage  gesondert  abgestimmt  wird,  schlieszen  wollte, 
eine  solche  gesonderte  abstimmnng  bedeute  eine  erste  und  zweite 
lesung,  eine  vor-  und  schluszverhandlung. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  der  frage  selbst,  da  H.  in  seiner  zwei- 
ten Schrift  s.  180  aussprach,  dasz  er  für  seine  in  derselben  erweiterte 
hjpothese  in  den  'Demosthenischen  Studien’  den  weg  gebahnt  habe, 
indem  er  für  eine  reihe  parlamentarischer  Verhandlungen  die  beiden 
Stadien  der  ersten  lesung  und  der  schluszverhandlung  und  für  das 
erste  Stadium  den  terminus  technicus  npoxcipOTOvia  nachgewiesen 
habe,  mnste  es  selbstverständlich  die  hauptaufgabe  meiner  erwiderung 
sein , den  nachweis  zu  versuchen , dasz  dieser  so  angebahnte  weg  in 
die  irre  führe. 

Jahrbücher  für  cluf.  philol.  1880  hfl.  8.  35 
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Was  H.  hierauf  entgegnet,  besteht  zuerst  s.  288  f.  in  einer  neuen 
erklärung  von  Demosthenes  24,  11  ff.,  wo  er  nicht  mehr  zwei  zeitlich 
getrennte  acte,  die  procheirotonie  und  die  durch  diese  vorbereitete 
hauptverhandlung,  sondern  eine  Schilderung  des  6inen  actes  der  pro- 
cheirotonie erkennt,  mit  dieser  neuen  interpretation  scheidet  diese 
stelle  aus  der  zahl  derjenigen  litterarischen  Zeugnisse,  welche  eine 
erste  und  zweite  lesung  beglaubigen  können,  denn  da  nach  der  neuen 
erklärung  H.s  die  stelle  nur  die  Schilderung  der  durch  die  worte 
TTpoOxetpOTÖvricev  6 bfipoc  angedeuteten  trpoxEtpOTOvia  entbaltea 
soll,  so  hat  dieselbe  offenbar  vom  standpuncte  H.s  nur  noch  d6n  wert, 
dasz  sie  uns  die  form  dieser  wpoxEipoTOvia  kennen  lehrt.  fOr  den- 
jenigen dagegen,  dem  die  von  H.  gegebene  definition  der  procheiro- 
tonie,  für  deren  richtigkeit  er  in  seiner  erwiderung  keine  neuen  argu- 
mente  beigebracht  bat,  nicht  erwiesen  zu. sein  scheint,  hört,  wie  ge- 
sagt, die  Demosthenische  stelle  auf  ein  selbständiges  zeugnis  fflr  eine 
doppelte  lesung  zu  repräsentieren. 

Weiter  erörtert  H.  in  seiner  erwiderung  s.  289  f.  noch  einmal 
die  stelle  des  Aischines  g.  Tim.  § 23.  bei  meiner  an  die  bei  Harpo- 
kration  überlieferte  definition  der  npoxcipOTOvia  sich  anschlieszen- 
den  interpretation  der  gesetzesstelle  bei  Aischines  würde  sich  nach 
H.  das  gesetz  und  sein  ausleger  Aischines  der  Verworrenheit  und 
Unklarheit  schuldig  machen,  er  begründet  das  durch  die  frage:  was 
aber,  wenn  das  volk  — nemlich  durch  die  procheirotonie  in  der  bei 
Harp.  gegebenen  bedeutung  — keine  debatte  verlangt?  war  dann 
mit  der  procheirotonie  die  sache  abgethau?  das  war  sie  nach  Harp. 
unzweifelhaft:  denn  wenn  nach  Verlesung  des  probulenma  die  volks- 
versamlung  auf  die  anfrage,  ob  das  volk  über  dasselbe  eine  berathang 
anstellen  wolle  oder  ob  das  probuleuma  genüge,  dh.  angenommen 
werden  solle , sich  für  die  letztere  alternative  entschied , so  war  dk 
Sache  damit  selbstverständlich  abgethan.  warum  in  dem  gesetze  nor 
von  einer  npoxeipoTovia  nepi  Tepwv  kqI  6ciuuv  Kal  KfjpuEi  KOl 
npecßeiaic  die  rede  war , habe  ich  in  dem  frühem  aufsatze  s.  240 
angegeben.  H.  interpretiert  das  gesetz  folgendermaszen : 'die  erste 
stelle  haben  nach  der  bestimmung  des  gesetzes  die  anträge  des  rathes 
und  zwar  die  religiösen  vor  den  andern,  hierauf  ist  es  jedem  mii- 
glied  der  ekklesie  gestattet  sich  zum  worte  zu  melden,  dh.  antiige 
einzubringen , die  selbstverständlich  mit  dem  beschlusz  t?|v  ßouXj{V 
(irpoßouXeOcacav)  4£eveTK6lv  an  den  rath  geleitet  werden,  mn  is 
einer  nächsten  ekklesie  verhandelt  zu  werden.’  ich  erwidere  hiermof, 
dasz  nach  den  werten  des  gesetzes  das  npoxcipoTOvetv  ebenso  wie 
die  religiösen  eröffhungsceremonien  und  der  fluch  des  heroldes  nor 
binen  act  in  dem  verlaufe  der  ekklesie  bezeichnet,  während,  wenn 
hier,  wie  H.  meint,  eine  schildemng  des  Verlaufes  der  Trpoxetpo* 
TOvia,  dh.  der  ersten  lesung,  gegeben  würde,  das  TTpoxeipOTOVCtV  «b 
das  ganze,  zu  dem  dann  auch  die  eröffnungsceremonien  und  der  fioch 
des  heroldes  zu  rechnen  wären,  hätte  hingestellt  werden  müssen,  oh 
den  in  wörtlicher  Übersetzung  folgendermaszen  lautenden  woita 
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des  Äischines  'die  proSdroi  sollen  über  religiöse  und  auswärtige  an- 
gelegenheiten  die  procheirotonie  vornehmen,  und  dann  fragt  der 
herold : wer  will  reden  ?’  durch  die  oben  citierte  interpretation  H.s 
weniger  gewalt  angetban  ist  als  durch  die  meinige,  überlasse  ich  ver- 
trauensvoll der  entscheidung  anderer. 

Der  weitere  schlusz  H.s,  dasz  es  sich  in  der  stelle  des  Äischines 
nm  eine  rangfolge  der  antiäge  handle,  und  zwar  so  dasz  die  reli- 
giösen allen  andern  voraufgiengen , ergibt  sich  aus  den  werten  des 
Äischines  nicht,  notwendig  würde  dieser  schlusz  nur  sein,  wenn 
TrpoX€ipOTOV€iv  dieselbe  bedeutung  wie  trpoxprmaTiZeiv  hätte , wo- 
gegen sich  aber  H.  (studien  s.  177)  selbst  erklärt,  deshalb  habe  ich 
auch  die  inschriftliche  bestimmung,  durch  welche  die  einführung  in 
die  ekklesie  einzelnen  personen  angesetzt  wird  trpüJTOic  peTd  rd 
Upä  oder  4v  \epoTc  (s.  Studien  s.  173  ff.),  auf  die  religiösen  eröff- 
nungsceremonien  der  ekklesie  beziehen  zu  müssen  geglaubt,  diese 
beziebung  bedarf  für  den  erstem  ausdruck  keiner  begründung;  für 
dfe  Worte  4v  UpoTc  ist  zu  bemerken,  dasz  dieselben  in  der  probuleu- 
matischen  formel  eigentlich  nur  zu  TrpocaTaYeiv  gehören , wie  sich 
CIA.  II  325  (s.  auch  II  593.  605)  diese  Verbindung  noch  findet,  dasz 
sie  aber  später,  als  sie  formelhafte  bedeutung  bekommen  hatten,  auch 
mit  xptlMQTic(^>  verbunden  werden,  dasz  unter  Iv  UpoTc  nicht  die  reli- 
giösen berathungsgegenstände  der  ekklesie  verstanden  werden  können, 
scheint  sich  mir  aus  den  angaben,  was  nach  CIA.  II 593.  605  Iv  UpoTc 
geschehen  soll  oder  geschehen  ist,  mit  bestimmtheit  zu  ergeben. 

Gegenüber  meiner  ausfühmng  hinsichtlich  der  Verhandlungen 
über  den  frieden  des  j.  346  bemerkt  H.  (s.  293  f.),  dasz  der  auf  an- 
trag  des  Demosthenes  gefasste  beschlusz,  die  ekklesien  für  die 
friedensverhandlungen  auf'den  18n  und  19n  Elaphebolion  anzu- 
setzen, auch  für  die  Zulassung  der  gesandten  in  der  ersten  jener 
beiden  ekklesien  unerläszlich  gewesen  sei , und  begründet  dieses  da- 
mit, dasz  nach  Dem.  18,  28  in  dem  antrag  des  Demosthenes  auch 
die  einftlfarung  der  gesandten  beantragt  sei.  aber  nach  den  von  Dem. 
18,  28  gebrauchten  Worten  dXXd  Ti  ^XP^v  pe  rroieTv ; pt)  npocdT^iv 
rpdtpai  Touc  inl  toO0’  iikovtoc,  Tv’  üpTv  btaXexBüiciv ; dh.  'aber 
was  hätte  ich  thun  sollen?  den  antrag  stellen  die  gesandten  nicht 
einznfUhren,  die  zu  dem  zwecke  gekommen  waren,  um  mit  euch 
zu  verhandeln?’  musz  der  vorher  durch  die  werte  ei  bfe  ßouXeuuuv 
truj  TTpocdTCiv  TOUC  itp^cßeic  t^jpiiv  beTv,  toOtö  pou  biaßdXXei  um- 
schriebene antrag  des  Demosthenes  erst  nach  ankunft  der  gesandten 
gestellt  sein  und  kann  deshalb  mit  demjenigen  antrag,  der  die  zwei 
ekklesien  bestimmte,  nicht  identificiert  werden,  wenn  H.  auch  jetzt 
noch  die  von  Demosthenes  beantragte  zweitägige  Verhandlung  für 
den  gesetzmäszigen  modus  in  solchen  ^llen  erklärt,  so  will  ich  ihn, 
da  Thuk.  5, 45,  wie  mir  scheint,  ohne  grund  vor  seinen  äugen  keine 
gnade  gefunden  hat,  auf  die  Schilderung  einer  ekklesie  bei  Xenophon 
Hell.  7,  1»  1 — 14  verweisen,  wo  es  sich  um  den  abschlusz  einer 
sjmmachie  zwischen  Athen  und  Sparta  handelt. 

36* 
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Aber  auch  sonst  lassen  sich  aus  der  litterahschen  Überlieferung 
— und  das  will  ich  hier  noch  bemerken,  bevor  ich  zu  den  inschiift* 
liehen  Zeugnissen  Ubergehe  — berichte  Ober  einzelne  volksversim- 
lungen  beibringen,  welche  die  annahme  einer  ersten  und  zweiten 
lesung  absolut  ausschlieszen.  auf  Dem.  21,  162  f.  hat  bereits  Phi- 
lipp! aufmerksam  gemacht  (rhein.  mus.  XXXIV  s.  610),  ich  f&ge 
noch  Thuk.  6,  8.  Xen.  Hell.  6,  5,  33 — 49.  7,  1,  1 — 14  hinzu,  frei- 
lich ist  damit  wenig  gewonnen : denn  die  hypothese  E.s  kann  nach 
seiner  erwiderung  s.  282  der  litterarischen  Zeugnisse  entrathen,  wu 
sie  in  den  'studien’  offenbar  noch  nicht  konnte,  und  beruht  vor  alieni 
auf  der  exegese  und  auffassung  der  inschriftlichen  denkmSler.  zuerst 
zu  zeigen  hat  sich  dieselbe  bei  der  sog.  probulenmatischen  formet, 
die  in  decreten  mit  der  sanctionierungsformel  fboEe  tQ  ßouXq  KUi  Ti|l 
biipm  folgendermaszen  lautet:  4ipr|q)ic6ai  ßouXQ  Toüc  irpo4bpouc 
ol  äv  Xäxuici  Trpocbpeuciv  i\  xoi  bnptp  elc  t9iv  npuiniv  iiocXndav 
(npocoTaTeiv  töv  bdvo  koi)  xpimaticm,  Tvutpnv  lupßaXXecBm 
xfic  ßouXnc  eic  TÖV  bf)nov  öti  bOKct  ßouX^  (Varianten  der  fonnel 
bei  H.  Studien  s.  166  ff.),  s.  179  der  ’studien’  gibt  H.  zu  dssifUi 
eic  TTiv  TTpiÜTTiv  dKKXticiov  eine  doppelte  bedeutung  möglich  sei,  je 
nachdem  man  die  nächste  ekklesie  von  der  rathssitzung,  in  welcher 
der  antrag  eingebracht  war,  oder  von  der  ekklesie,  in  welcher  der 
rathsantrag  eingebracht  wurde,  rechnete,  ich  habe  mich  in  meiner 
frühem  ausftthrung  der  ersten  bis  auf  H.s  hypothese  herschenden 
auffassimg  angeschlossen  und  die  unveränderte  aufnahme  des  pro- 
buleuma  in  den  volksbeschlusz  durch  eine  darlegung  der  art  und 
weise  zu  erklären  gesucht,  wie  man  sich  die  abfassung  der  attischen 
nrkunden  zu  denken  habe.  H.  (s.  283)  bemerkt  gegen  diese  dtr- 
legung,  es  sei  undenkbar,  dasz  der  Schreiber  das  probnlenma  erst 
nachträglich,  dh.  nachdem  der  antrag  im  rathe  angenommen  war,  for- 
mu*liert  und  jedes  mit  einem  selbständigen,  auf  die  rathssitzung  beiOg- 
lichen  praescript  für  sich  ausgestattet  und  ausgestellt  habe,  der  dann 
folgenden  Schilderung  der  rathsprotokolle  stimme  ich  zu,  nur  könnt« 
man  mit  beziehung  auf  dieselbe  ebenso  wie  H.  von  meiner  ausfOh- 
rang  über  die  abfassung  der  attischen  urkunden  bemerken , dasz  H- 
anzugeben  vergessen  habe , wie  er  dieses  erkundet,  was  aber  seinen 
oben  citierten  ein  wand  betrifft,  so  bezeugt  das  bei  Arist.  Thesm- 
372  ff.  sich  findende  probuleuma,  das  gewis  ein  solches  ist,  wie  ich 
gegen  H.  Studien  s.  229  bemerke,  dasz  bei  der  volksversaBnlang 
ein  ordentlich  formuliertes  probuleuma  mit  einem  selbständigen,  anf 
die  rathssitzung  bezüglichen  praescript  eingebracht  wurde,  wekbe» 
denn  doch  wol  der  rathsschreiber,  dessen  aufgabe  es  bekanntlich  war 
ävTiypaq)a  TroielcGai  (s.  CIA.  II  61),  aus  den  Protokollen  des  ratb* 
formuliert  haben  wird,  dasz  dann  weiter  der  rathsschreiber  bä  dtr 
abfassung  des  Volksbeschlusses , für  welchen  ein  probuleuma  oiate- 
riellen  Inhalts  vorlag , dieses  benutzt  habe , suchte  ich  an  zw«  ur- 
kunden zu  erweisen,  an  CIA.  I 40  und  II  403. 

Aus  meiner  ausftlhmng  über  die  erste  dieser  urkunden  hat  B. 
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(s.  279  ff.)  als  meine  meinung  folgendes  herausgelesen : der  erste  von 
mir  angeführte  teil  der  nrknnde  sei  in  der  fassung  stehen  geblieben, 
die  er  ursprünglich  als  probuleuma  gehabt  habe , die  beiden  andern 
teile  aber  hätten  eine  Umsetzung  aus  ihrer  probuleumatischen  fas- 
snng  in  die  form  von  volksbeschlfissen  erfahren,  thatsächlich  aber 
ist  die  von  mir  vorgetragene  ansicht  folgende:  ein  materielles  pro- 
buleuma  konnte  vor  Eukleides  der  rathsschreiber  nur  mit  verände- 
nmg  des  Ibole.  tQ  ßouXQ  in  ^boEe  rfl  ßouXi^  koI  xijj  bfipup  ganz  in 
den  volksbeschlusz  herfibemehmen.  den  ersten  volksbeschlusz  für 
Metfaone  habe  ich  angeführt  als  das  beispiel  eines  volksbeschlnsses, 
dessen  probuleuma  für  einzelne  punote  bestimmte  Vorschläge  machte, 
andere  der  selbständigen  entscheidnng  der  ekklesie  Uberliesz.  ich 
verstehe  deshalb  nicht,  zu  welchem  zwecke  H.  in  seiner  erwiderung 
(s.  280)  an  meine  adresse  den  satz  richtet:  'vielmehr  werden  alle 
drei  puncte  so  und  nicht  anders  im  probuleuma  formuliert  gewesen 
sein,  wie  sie  uns  jetzt  als  volksbeschlusz  formuliert  vorliegen.’  nach 
meiner  meinung  ergibt  sich  aus  meinen  frühem  Worten , dasz  wir 
nns  in  diesem  puncte  in  einer  vollständigen  Übereinstimmung  befin- 
den. meine  interpretation  der  Inschrift  ist  dann  folgende : die  ekklesie 
stimmt  zuerst  darüber  ab , ob  der  erste  teil  des  probuleuma  ange- 
nommen werden  soll , und  zwar  in  der  form  der  von  Harpokration 
definierten  procheirotonie , als  beantwortung  der  frage,  ei  dpKei  TÖ 
TtpoßouXeu^a.  die  eigentliche  abstimmung  entschied , welcher  von 
den  beiden  Vorschlägen  des  probuleuma  angenommen  werden  sollte, 
ich  behaupte  nun,  dasz  in  einem  regelrecht  formulierten  volks- 
beschlusz aus  den  werten  bi(a)x€»poTOvf)coi  töv  bfjpov  usw.  und 
ans  den  Schlussworten  ix^ipoTÖvricev  usw.  ein  satz  von  ungefähr 
folgender  fassung  hätte  formuliert  werden  müssen:  TcX^cai  Mefiuu- 
voiouc , öcov  xfl  ecili  diTTÖ  Toö  q>öpou  ^TiTveTO , 8v  xoTc  npox^poic 
TTava6tivaioic  4xex<4xaxo  qi^peiv,  xoO  bl  fiXXou  dxeXeic  elvai.  dasz 
der  rathsschreiber  die  urkunde  nicht  so  formuliert  hat,  halte  ich  für 
eine  Ungeschicklichkeit  desselben,  entstanden  aus  der  gewohnheit 
bei  der  formuliemng  der  Volksbeschlüsse  sich  möglichst  genau  an 
das  in  die  sitznngsprotokolle  der  volksversamlung  aufgenommene 
probuleuma  anznschlieszen.  aus  dem  in  dem  ersten  teile  des  raths- 
antrags  sieb  findenden  aüxiKa  den  scblusz  zu  ziehen , es  sei  erst  ein 
volksbeschlusz  nötig  gewesen , dasz  über  den  ersten  teil  des  probu- 
leuma  unverzüglich,  dh.  in  derselben  volksversamlung,  abge- 
stimmt werden  dürfe,  halte  ich  deshalb  nicht  für  richtig,  weil  gar 
nicht  abzusehen  ist,  weshalb  man  für  den  ersten  teil  des  probuleuma 
diese  antorisation  nötig  hatte,  für  die  beiden  andern  teile  dagegen 
nicht,  eine  regelung  der  tributverhältnisse  erfolgte  regelmäszig  bei 
der  alle  vier  Jahre  wiederkehrenden  xdEic  q>6pou.  das  aOxiKa  in 
dem  ersten  teile  des  probuleuma  steht  in  einem  gegensatz  zu  dieser 
regelmäszigen  xäEic  (pöpou,  indem  der  rath  die  sofortige  regelung 
der  tributverhältnisse  der  Methonaier  beantragt. 

Was  dann  CIA.  II  403  betrifft,  so  hat  H.  (s.  278)  auch  hier 
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offenbar  meine  worte  gänzlich  misverstanden , wenn  er  fragt,  wen 
ich  glauben  machen  wolle  dasz  sich  das  praescript  auf  die  raths- 
Sitzung  beziehe,  das  habe  ich  niemand  glauben  machen  wollen,  son- 
dern nur  gesagt  dasz  die  worte  von  £bo£e  teI  ßouX(Ei)  bis  dahin 
wo  die  Worte  ^Tri  tt)V  KaracKEufiv  usw.  beginnen  ein  regelrechtes 
probuleuma  seien  und  dasz,  wenn  der  Schreiber  nicht  das  resulUt 
der  durch  das  probuleuma  beantragten  wähl  einer  Commission  hätte 
hinzufUgen  müssen,  die  durch  das  praescript  als  volksbeschlusi 
documentierte  urkunde  uns  nur  das  probuleuma  bieten  würde,  ich 
möchte  jetzt  dieses  mein  urteil  dahin  modificieren,  dasz  ich  mit  rück- 
sicht  auf  das  (brjpou  vpii)q)icpaTa  mit  H.  studien  s.  53  annehme, 
dasz  Eukles  die  Inschrift  aus  den  Protokollen  der  volksversamlong 
entlehnt  und  selbst  aufgestellt  hat.  damit  kann  ich  aber  die  von  H. 
ebd.  s.  80  ff.  für  notwendig  erklärte  ergänzung  von  kqi  tiIj  bfmifi 
zu  IboEe  ßouXq  auch  jetzt  nicht  billigen,  vielmehr  schliesze  ich 
aus  dieser  urkunde,  dasz  in  den  Protokollen  der  volksversamlong 
zuerst  das  probuleuma  des  rathes  aufgezeichnet  zu  werden  pflegte, 
dem  sodann  die  angahe , wie  die  ekklesie  beschlossen  hatte , folgte, 
wenn  der  rathsschreiber  alsdann  mit  der  aufzeichnung  des  volks- 
beschlusses  beauftragt  wurde,  so  diente  ihm  das  protokoll  als  grond- 
lage,  wonach  er  den  volksbeschlusz  formulierte,  dasz  er  dabei,  wenn 
ein  probuleuma  materiellen  Inhalts  in  den  Protokollen  vorlag,  zn 
dem  die  Zustimmung  des  Volkes  in  denselben  nur  kurz  angemeikt 
war,  dieses  probuleuma  in  den  volksbeschlusz  unverändert  herUber- 
nahm,  empfahl  sich  der  bequemlichkeit  wegen  sehr,  und  daher  glaube 
ich  dasz  das  eic  TfjV  Trpuuniv  dKKXqciav  der  probuleumatischen  for- 
mel  auf  die  erste  ekklesie  von  der  rathssitzung , in  der  das  probu- 
leuma angenommen  wurde,  gerechnet  zu  beziehen  ist. 

Eine  solche  beziehung  ergibt  sich  aber  auch,  wenn  man  die  pro- 
buleumatische  formel  vorurteilsfrei  betrachtet,  sie  wird  eingeleitet 
durch  4ipr]q)ic8ai  ßouX^  und  erklärt  damit,  wie  mir  scheint,  deot- 
lich  die  von  diesen  werten  abhängigen  sätze  als  probuleuma.  wäre 
die  probuleumatische  formel  mit  rücksicht  auf  die  Vorlage  in  der 
ekklesie  stilisiert  worden,  wie  H.  will,  und  sollte  sie  beurkunden,  dasz 
die  volksversamlung  die  proCdroi  autorisiere  die  betreffende  ange- 
legenbeit in  der  nächsten  ekklesie  zur  schluszabstimmung  zu  bringoi, 
so  könnte  sie  nur  mit  4q>riq)ic6ai  ßouXq  KOi  Tili  bnpiu  beginnen, 
einen  weitern  beweis  dafür,  dasz  die  worte  elc  tfiv  rrpiUTTiv  itacXq- 
ciav  von  der  rathssitzung  aus  zu  rechnen  sind,  bat  AHöck  (Jenaer 
LZ.  1879  s.  263)  in  CIA.  II  76  erkannt,  wo  die  probuleumatische 
formel  damit  motiviert  wird,  dasz  der  demos  dem  rathe  befohlen 
habe  über  die  proxenie  eines  gewissen  Ainiers  ein  probuleuma  ein- 
zubringen. mit  recht  bemerkt  Höck ; *wenn  das  volk  den  rath  auf- 
gefordert  batte  ein  gutachten  abzugeben , sollte  dann  der  rath  ent 
wieder  durch  eine  procheirotonie  sich  die  erlaubnis  erbitten  den 
gegenständ  auf  die  tagesordnung  der  nächsten  volksversamlnng  zu 
setzen?  wenn  aber  in  einem  solchen  falle  sofort  entschieden  werden 
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konnte,  müssen  wir  in  der  probuleumatischen  formel  6lc  xfiv  TrpJjTTiv 
^KKktictav  in  dieser  urkunde  und  dann  wol  in  allen  andern  vom 
standpunct  der  ratbssitzung  verstehen.’  H.  in  seiner  erwiderung 
s.  291  f.  bat  verschiedene  möglichkeiten  der  erklärung  bereit  und 
kommt  zuletzt  zu  dem  allerdings  unanfechtbaren  schlusz,  dasz  die 
oben  erwähnte  Inschrift  seine  erklärung  der  werte  clc  Tf)v  TrpujTr|v 
^KKÄTidav  nicht  umstoszen  könne,  wenn  diese  durch  andere  Inschrif- 
ten unweigerlich  gefordert  werde,  dieser  schlusz  ist,  wie  gesagt,  un- 
anfechtbar, aber  wo  sind  die  inschriften?  in  meiner  ersten  ausftih- 
ning  habe  ich  allerdings  nur  zwei  inschriften  herangezogen,  welche 
H.  zum  beweis  einer  doppelten  lesung  angeführt  hatte,  CIA.  II  114 
und  168.  ich  war  der  ansicht  und  bin  es  noch  beute,  dasz  H.s  hypo- 
these  steht  und  fällt  mit  dem  nach  weis  litterarischer  Zeugnisse  für 
eine  solche  doppelte  Verhandlung,  die  inschriftlichen  Zeugnisse  be- 
weisen nach  meiner  Überzeugung  nichts,  und  ich  habe  deshalb  ge- 
glaubt durch  anführung  von  zwei  derartigen  beweisen,  von  denen 
der  eine  (CIA.  II 168)  nach  H.s  meinung  die  doppelte  lesung  gegen 
jeden  Widerspruch  sichert,  genug  gethan  zu  haben.  H.  hat  in  seiner 
erwiderung  (s.276f.)  in  betreff  der  letzten  Inschrift  bemerkt,  die  von 
mir  adoptierte  erklärung  derselben,  der  die  erste  urkunde  als  ein 
einfaches  probuleuma , die  zweite  als  der  infolge  desselben  gefasste 
volksbeschlusz  erschien,  beruhe  auf  einem  vollständigen  verkennen 
des  staatsrechtlichen  begriffs  des  probuleuma,  das  weder  beurkundet  * 
zu  werden  brauche  noch  beurkundet  werden  könne,  ich  erwidere 
dasz  in  urkunden , welche  von  staatswegen  aufgestellt  wurden , das 
probuleuma  in  der  form,  wie  es  sich  CIA.  II  168  findet,  allerdings 
nicht  aufgenommen  zu  werden  pflegte,  die  private  aufstellung  der 
urkunde  durch  die  Kitier  habe  ich  schon  früher  H.  zugegeben,  und 
sie  scheint  mir  die  vollständige  aufnahme  des  probuleuma  befrie- 
digend zu  erklären,  die  Kitier  entnahmen  die  urkunde  den  Proto- 
kollen der  volksversamlung,  von  denen  sie  wol  durch  den  raths- 
Echreiber  eine  abschrift  erhallen  batten,  in  diese  Protokolle  pflegte 
aber  das  probuleuma  vollständig  aufgenommen  zu  werden,  wie  oben 
ausgefübrt  wurde,  der  rathsschreiber  würde  in  diesem  falle,  da  das 
probuleuma  ein  formelles  war,  den  bescblusz  durch  den  auf  das  pro- 
bulenma  folgenden  volksbeschlusz  beurkundet  haben,  die  Kitier  ent- 
lehnten den  Protokollen  probuleuma  und  volksbeschlusz.  man  mag 
über  diese  erklärung  denken  wie  man  will,  jedenfalls  kann  ein  docu- 
ment,  welches  sich  selbst  durch  das  Vorgesetzte  £bo£e  ßouXri  als 
probulenma  documentiert  und  als  solches  gar  kein  bedenken  erregt, 
und  welches,  um  zeugnisfähig  zu  werden,  von  H.  erst  emendiert 
werden  musz , nun  und  nimmer  eine  hypothese  gegen  jeden  Wider- 
spruch sichern. 

Auf  das  zweite  der  von  mir  früher  angeführten  inschriftlichen 
Zeugnisse  H.s  (CIA.  II 1 14)  hat  derselbe  nichts  erwidert,  ich  begnüge 
mich  deshalb  mit  dem  was  ich  früher  gesagt  habe. 

Auszer  diesen  beiden  sind  es  noch  folgende  inschriften , die  für 
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H.s  hypotbese  beweiskräftig  sein  sollen,  dasz  sieb  der  ratb  Tom 
Tolk  autorisieren  liesz  ekklesien  auszuschreiben  und  ein  probuleuma 
in  einer  nächsten  versamlung  dem  volke  vorzulegen , beweisen  nach 
H.  (Studien  s.  188)  CIA.  I 37.  40.  56.  II  61.  96.  ITö**.  von  dies«i 
insebriften  beecblieszt  in  der  ersten  (I  37)  das  volk,  dasz  die  pry* 
tanen  bei  einer  geldstrafe  wol  in  sacben  der  tributansäize  an  das  volk 
berichten  sollen;  durch  1 40  wird  die  zweite  piytanie  verpflichtet  Ober 
eine  angelegenheit  so  lange  volksversamlungen  anzusetzen , bis  die- 
selbe erledig  sei ; durch  I 55  wird  den  prytanen  befohlen  innerhalb 
zehn  tagen  eine  ekklesie  abzuhalten,  in  allen  drei  insebriften  liegen 
befehle  der  ekklesie  an  die  prytanen  vor,  die  sowol  diese  wie  auch  den 
ratb  zu  berufen  batten,  die  berufung  der  volksversamlung  innerhalb 
einer  bestimmten  zeit  und  zu  einem  gewissen  zwecke  zu  veranlassen, 
wenn  diese  beseblüsse  auf  antrag  des  ratbes  gefasst  wurden,  so  hegt 
darin  nicht  eine  vom  rathe  beantragte  autorisation  (Iber  eine  be- 
stimmte angelegenbeit  ein  probuleuma  in  einem  bestimmten  sinne 
einbringen  zu  dürfen , sondern  der  ratb  wollte  damit  nur  von  dem 
souverain  einen  befehl  für  die  prytanen  eztrabieren.  II  61,  wo  das 
praescript  fehlt,  ist  ein  selbständiges  psephisma  des  ratbes,  dafür 
die  aufstellung  der  urkunde  der  schatemeister  des  ratbes  das  geld 
bergibt  4k  tüüv  KOTCt  ävaXiCK0|i4vu)v  tq  ßouXQ.  die 

prytanen  sollen  nach  diesem  rathsbescblusz  eine  ratbssiteung  aas- 
schreiben und  der  ratb  alsdann,  wenn  es  nötig  ist,  (4£EV€TKCiv  Eic 
TÖv  b)f|pov.  als  bestimmung  des  probuleuma  ist  auch  das  4£ev(et- 
KEiv  eIc  TÖv)  bi)|iOV  II 96  zu  fassen,  indessen  ist  diese  inschrift  eben- 
so wie  II  175^  so  fragmentarisch  überliefert,  dasz  sich  überhaupt 
etwas  bestimmtes  aus  denselben  nicht  erscblieszen  läszt. 

Ein  weiteres  zeugnis  für  eine  doppelte  lesung  bietet  nach  H. 
(Studien  s.  192  f.)  CIA.  II  73,  2,  wodurch  dem  Pbilokles  das  bisher 
nach  dem  tode  seines  vaters  provisorisch  versehene  amt  eines  volks- 
und  rathsheroldes  definitiv  verliehen  wird,  in  dieser  urkunde  findet 
sich  in  der  probuleumatischen  formel  zwischen  (xp>1M(iTic(n  WE(>1 
(1>)iXokX4ouc  toö  EükXeouc  und  (tvu»(iiiv  £)uMßdXXEc6at  usw.  der 
Zusatz  (kqI  4av  |j4v  xpilctMo)c  koi  KÖcptoc  öokeT  Elva(i  oIciKp 
umip4TTiKE)  npUTdvEci  TOic  npUT(avEucaciv),  und  daraus  schliesit 
H.  dasz  hier  die  Weiterführung  der  Sache  von  dem  ausfall  einer  die 
einbringung  begleitenden  vorverhandlung  abhängig  gemacht  werde, 
die  richtigkeit  der  ergänzung  vorausgesetzt  finde  ich  diesen  zusatz 
ganz  natürlich,  der  rath,  welcher  über  die  thätigkeit  des  Pbilokles 
nur  während  seiner  amtszeit  urteilen  kann,  provodert  mit  diesem 
Zusatz  das  urteil  derjenigen  leute  in  der  ekklesie,  weldie  frOlmr 
prytanen  gewesen  waren  und  denen  Pbilokles  gleichfalls  gedielt 
hatte,  wird  von  ihrer  Seite  gegen  die  emennung  des  Pbilokles  wegen 
seiner  frühem  amtsthätigkeit  kein  protest  erhoben , dann  sollen  die 
proädroi  seine  emennung  zur  abstimmung  bringen. 

Weiter  tritt  nach  H.  (studien  s.  193  ff.)  die  ingerenz  des  dmoi 
bei  der  einbringung  eines  probuleuma  in  jenen  wenigen  fällen  her 
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vor,  wo  dae  fehlen  der  werte  4ipTiq>{c6at  tt)  ßouX^  in  der  probuleu* 
matischen  fonnel  es  ganz  unzweifelhaft  macht,  dasz  ein  in  seiner 
gesamtheit  zu  ratificierender  rathsantrag  dem  demos  unterbreitet 
worden  war.  es  sind  dies  vier  ftlle:  CIA.  II  17'*.  49.  66**.  rhein. 
mus.  XXXin  420.  ich  bin  der  meinung  dasz , wenn  von  ungef&hr 
150  proboleumatischen  decreten,  die  von  H.  (studien  s.  65)  zusam- 
mengestellt  sind,  vier  das  £vpr]q>ic6ai  ßouXf|  nicht  haben,  man 
wol  berechtigt  ist  anzunehmen , diese  auslassung  sei  ebenso  wie  die 
nicht  seltene  auslassung  von  bcböxOai  Tip  biiptu  in  den  volks- 
decreten  auf  eine  allerdings  in  diesem  falle  weniger  zu  entschuldi- 
gende, aber  wol  zu  erklärende  nachlässigkeit  des  die  urkunde  con- 
cipierenden  Schreibers  zurückzuftthren.  wie  man  aus  Arist.  Thesm. 
372  scblieszen  darf,  war  fboEe  ßouX^  die  sanctionierungsformel 
des  probuleuma.  nehmen  wir  an  dasz  die  vier  oben  angeführten 
urkunden  in  ihrer  fassung  als  rathsanträge  diese  formel  an  der 
spitze  trugen,  so  waren  sie  damit  hinreichend  als  probnleumata  ge- 
kennzeichnet. der  ratbsschreiber  beglaubigte  sie  nach  ihrer  annahme 
in  der  ekklesie  als  volksbeschlttsse  durch  hinzufttgung  von  ko'i  ti|i 
bfjpiu  zu  (hole  T^  ßouX^. 

Für  den  nachweis  der  competenz  des  demos  hinsichtlich  der 
einbringung  eines  rathsantrags  ist  ferner  nach  H.  (studien  s.  199  ff.) 
von  besonderem  interesse  CIA.  II  126  wegen  der  sanctionierungs- 
formel ^boSe  Tip  bfiptp  Ka'i  T^  ßouXQ.  die  inschrift  gehört  zu  der 
classe  derjenigen  beseblüsse,  für  die  der  rath  durch  ein  psephisma 
des  Volkes  ein  probuleuma  abzufassen  beauftragt  war,  wie  in  den 
betreffenden  urkunden  ausdrücklich  angegeben  wird,  wenn  nun  in 
andern  derartigen  decreten  — sie  sind  zusammengestellt  bei  H.  Stu- 
dien 8.  183  ff.  — die  sanctionierungsformel  regelmäszig  £boEe  t() 
ßouX^  Koi  Tip  bi^jjiu  lautet,  so  kann  ich  in  der  6inen  ausnahme  nicht 
mit  H.  einen  unter  der  Voraussetzung , dasz  sich  die  praescripte  auf 
die  urkunde,  durch  welche  der  einbringongsact  nach  staatsrechtlicher 
anschauung  perfect  wurde,  bezogen,  feinen  zug  der  athenischen 
kanzlei  erkennen,  denn  es  wäre  doch  wunderbar,  dasz  dieser  feine 
zog  uns  nur  Einmal  begegnet,  während  Böckhs  annahme,  es  liege 
ein  fehler  des  steinsohreibers  vor,  die  Vereinzelung  des  falles  hin- 
reichend erklärt,  ich  halte  die  inschrift  vielmehr  für  ein  Zeugnis 
gegen  H. : denn  es  gilt  von  ihr  derselbe  schlusz  den  Höck  aus  CIA. 
II  76  gezogen  hat  und  der  oben  citiert  ist. 

Ans  den  bis  jetzt  behandelten  inschriftlichen  Zeugnissen  zieht 
H.  Stadien  s.  202  den  schlusz,  dasz  die  doppelte  lesung,  welche  er 
in  den  'Demosthenisohen  studien’  für  eine  beschränkte  zahl  von  an- 
trägen  wahrscheinlich  gemacht  habe,  für  alle  anträge  gleichmäszig 
gelte,  seine  inschriftlichen  Zeugnisse  selbst  sind  freilich  damit  noch 
keineswegs  erschöpft,  ich  musz  mir  aber,  um  den  umfang  dieser 
duplik  nicht  übermäszig  zu  erweitern,  versagen  auf  dieselben  noch 
weiter  einzugehen,  dasz  die  von  mir  angeführten  Zeugnisse  die  be- 
weiskräftigsten sind,  wird  H.  selbst  zugeben,  wer  deshalb  glaubt 
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dasz  durch  dieselben  H.s  hjpothese  nicht  erwiesen  sei,  fhr  den  wer- 
den die  andern  Zeugnisse  H.s  und  seine  ausfOhrungen  Uber  dieselben, 
die  er  Studien  s.  204  ff.  nachlesen  möge,  keine  beweiskraft  besitzen, 
wer  dagegen  mit  H.  in  der  erklärung  der  von  ihm  beigebrachten  in- 
schriften  Ubereinstimmt,  wird  sich  in  seinem  urteil  schwerlich  dnreh 
meine  einwendungen  beeinflussen  lassen,  eine  weitere  betrschtong 
der  noch  restierenden  inscbriften  und  eine  Widerlegung  der  ihnen 
von  H.  gegebenen  deutung  scheint  mir  deshalb  überflüssig  zu  sein. 

Gotha.  Gustav  Gilbert. 


74. 

ZU  DIODOROS. 


XX  74  4v  dOufiiqt  b’  ävtuuv  ändvioiv  Koi  irpocboKuifi^vnc  <)bn 
TTjc  diTUjXeiac,  tö  TTveOpa  KatcTtaucev,  f)  bi  Mer’  ’Avütövou 
bOvaptc  KOTavTricaco  nXticiov  toO  ctöXou  KaTecTpaToit^beucoi. 
ist  es  wol  denkbar,  dasz  Diodor  in  dem  sinne  'der  wind  liesz  nach, 
legte  sich’  (flatus  remisit),  wie  hier  übersetzt  wird  und  übersetzt 
werden  musz,  gesagt  habe  tö  Trv€Ö|ia  KOT^iTaucev?  sonst  sagt 
er  ganz  regelmSszig  Kat^irauce  rfiv  xopaxiiv  XVI  79,  toö  ttoXXoO 
Opäcouc  fnoucav  toöc  ßapßdpouc  XV  13.  XII  12  lesen  wir  aller- 
dings bei  ihm : f<pr|  ^dp  ToOc  pfcv  irpuiTOV  tüMOVTOC  kqI  dmruxöv- 
TQC  beiv  cötipepoOvTOc  KaxoTroueiv.  allein  einmal  ist  dieser  aus- 
druck  einer  dichterstelle  entlehnt  (vgl.  ebd.  c.  14  €Ör]p€p(tiv  Koxd- 
rraucov),  sodann  heiszt  das:  'sie  müsten  ein  ende  machen  mit 
ihrem  glücklichen  leben.’  und  derartig  sind  alle  die  beispiele,  welche 
überhaupt  für  intransitiven  gebrauch  von  Kaxairaueiv  oder  nouGV 
angeführt  werden,  immer  wird  durch  ein  beig^setztes  psrticipinm 
oder  einen  genitiv  angegeben,  worauf  die  thStigkeit  des  beendigens, 
das  aufhören  sich  richtet ; wo  diese  zusStze  fehlen  — und  dieser  ^ 
tritt  nur  ein  bei  dem  namentlich  bei  Aristophanes  so  häufigen , der 
Umgangssprache  entlehnten  Traue  'mach  ein  ende , lasz’  — da  sind 
sie  leicht  zu  ergänzen,  so  absolut  aber  wie  hier  bei  Diodor  gebraucht 
ist  Kaxairaueiv  in  neutraler  bedeutung  ganz  unerhört,  und  dieser 
gebrauch  verdiente  gewis,  wenn  die  worte  für  unverdorben  gelten 
sollen,  im  Thesaurus  nachgetragen  zu  werden,  doch  dürfte  ohne 
Zweifel  eine  verderbung  vorliegen  und  zu  lesen  sein : xö  (iiv  rrvcupa 
Kax^irecev  = conddit,  'legte  sich’,  vgl.  Cassius  Dion  XXXIX  42 
4Tr€i  b’.6  xe  dvepoc  ^Eamvatuic  frrece  xal  xö  KOpa  4cxopdc9n  . 
freilich  bleibt  auch  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dasz  im 
original  Kaxdiraucoxo  geschrieben  war  und  der  blick  des  schreiben 
zu  dem  nahen  Koxecxpaxorrebcucev  abschweifte,  infolge  dessen  -cd 
statt  -coxo  entstand. 

Köniosbero.  Riohard  Arnoldt. 
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üeber  die  in  antiken  geschichtswerken  enthaltenen  reden  sind  he- 
kanntlich  seit  Jahrhunderten  die  widersprechendsten  meinungen  anf- 
gestellt  worden,  auf  der  einen  seite  ist  — allerdings  nur  in  früherer 
zeit  — behauptet  worden,  diese  reden  seien  zumeist  wörtliche  repro- 
dactionen  wirklich  gehaltener  reden,  während  man  auf  der  andern 
Seite  bis  zu  dem  entgegengesetzten  extrem  gegangen  ist  und  erklärt 
hat,  dieselben  seien  fast  durchgängig  eigne  erfindnng  der  geschicht- 
schreiber;  und  zwischen  diesen  äuszersten  ansichten  ist  noch  eine 
menge  vermittelnder  annahmen  aufgetaucht,  im  ganzen  ist  in 
neuester  zeit  dieser  streit,  der  früher  mit  grosser  lehhaftigkeit  ge- 
führt wurde,  zum  Stillstand,  aber  keineswegs  zum  aastrag  ge- 
kommen, so  dasz  die  ganze  frage  auch  jetzt  noch  eine  offene  ist. 
ich  ersehe  dies  aus  verschiedenen  neueren  philologischen  werken, 
in  denen  sich  nichts  weniger  als  übereinstimmende  annahmen  über 
die  reden  in  alten  geschichtswerken  finden. 

Was  in  früherer  zeit  der  Schlichtung  dieses  Streites  und  der  er- 
reichung  eines  sichern  wissenschaftlichen  resultates  im  wege  stand, 
dürfte  vor  allem  der  mangel  einer  kritischen  sonderung  und  classi- 
ficierung  der  einzelnen  historiker  des  altertums  gewesen  sein,  indem 
nemlich  nicht  unterschieden  wurde  zwischen  zuverlässigen , halb  zu- 
verlässigen und  unzuverlässigen  historikem,  muste  man  notwendig 
auf  fehlschlüsse  gerathen,  je  nachdem  man  sich  auf  reden  die  das 
unzweifelhafte  gepräge  freier  erfindung  an  sich  trugen,  oder  auf 
solche  die  wenigstens  nach  ihrem  inhalt  auf  ecbtheit  anspruch  zu 
haben  schienen , stützte,  da  nun  die  neuzeit  den  kritischen  weii  der 
einzelnen  historiker  sorgfältig' abgewogen  hat,  so  dürfte  damit  wol 
auch  für  die  heurteilung  der  reden  eine  neue  basis  gewonnen  sein, 
die  darin  besteht,  dasz  nicht  mehr  mit  gleichem  masze  alle  bisto- 
riker  gemessen  werden  dürfen,  sondern  jeder  einzelne  auch  in  diesem 
puncto  nach  seinem  werte  geprüft  werden  musz.  von  dieser  basis 
ans  wird  man,  denke  ich,  zu  dem  resnltate  kommen,  dasz  auch  hin- 
sichtlich der  reden  ein  groszer  unterschied  zwischen  den  einzelnen 
historikem  besteht,  wonach  dieselben  sich  abstufen  von  solchen  der 
unzweifelhaftesten  echtheit  bis  zu  solchen  der  freiesten  erdicbtung. 

Den  ansgangspunct  derartiger  Untersuchungen  müssen  not- 
wendig solche  historiker  bilden,  welche  sich  selbst  mit  eignen  wer- 
ten über  ihre  grundsätze  und  ihr  verfahren  bezüglich  der  anwen- 
dung  der  reden  in  ihren  geschichtswerken  aussprechen,  dies  haben 
bekanntlich  Dionjrsios,  Diodoros  ua.  gethan,  aber  keiner  mit  grösse- 
rer prücision  und  in  grösserer  Übereinstimmung  mit  seinem  wirk- 
lichen verfahren  bei  der  ausführung  als  Polybios,  dieses  bisto- 
nkers  ansichten  über  die  reden  in  geschichtswerken  sollen  daher  im 
nachfolgenden  in  kürze  beleuchtet  werden. 
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Sie'  finden  sich  in  theoretischer  weise  ausgesprochen  in  seiner 
kritik  des  geschicbtschreibers  Timaios  (XII  25).  nichts  findet  er  an 
demselben  mehr  zu  tadeln  als  den  misbrauch  den  er  mit  der  anwen- 
dung  der  reden  in  der  gescbichtserzählung  getrieben  habe,  dasz  ihm 
gerade  dieser  fehler  des  Timaios  als  ein  so  schwer  wiegender  er- 
scheint, erklärt  sich  aus  der  grossen  bedeutong  die  Poljbios  den 
reden  zuschreibt:  er  nennt  die  reden  'den  kem  der  begebenfaeiten 
und  die  grundlage  der  ganzen  geschichte’  (XII  25  * £i  q(€bdv  ihcd 
K€q>dXaia  tiIiv  rtpdieujv  ^cxi  xal  cuv^x**  icroplav).  dieser 

auespmcb  bildet  gleichsam  den  Vordersatz  seiner  ganzen  folgenden 
argumentation  und  verdient  daher  wol  nach  seiner  Wahrheit  geprflft 
zu  werden. 

In  modernen  geschichtswerken  ist  den  reden  so  gut  wie  gar 
kein  platz  eingeräumt,  in  der  that  würde  sich  ein  historiker,  der  in 
ein  geschichtswerk  über  mittelalterliche  oder  neuere  geschichte  so 
viele  reden  wie  etwa  Livins  einstreuen  wollte,  nur  lächerlich  machen, 
und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  ein  derartiges  verfahren  bei  der 
gänzlichen  Verschiedenheit  der  bezüglichen  Verhältnisse  des  alter- 
tums  und  der  neuzeit  durchaus  unstatthaft  wäre,  wie  denn  auch  die 
ähnlichen  historiographischen  versuche  im  Zeitalter  der  renaissance 
und  des  humanismus  heute  mit  recht  als  verfehlt  bezeichnet  werden, 
der  Charakter  des  altertums  war  nemlich  ein  eminent  rhetorischer, 
während  im  mittelalter  und  selbst  in  der  neuzeit  trotz  aller  paria- 
mente und  öffentlichen  versamlungen  das  rhetorische  ein  verschwin- 
dend geringes  moment  für  den  gang  der  geschichte  und  politik 
bildet,  bei  der  ungeheuren  masse  von  begebenheiten,  die  der  mo- 
derne historiker,  mag  er  sich  auch  noch  so  sehr  örtlich  und  zeitUefa 
beschränken,  zu  berichten  hat,  musz  er  daher  notwendig  auf  die  mit- 
teilung  von  reden , selbst  solcher  die  völlig  authentisch  und  an  sieh 
bedeutend  sind , verzieht  leisten,  der  antike  historiker  dagegen  war 
schon  durch  die  natur  der  damaligen  Verhältnisse  darauf  angewiesen, 
diesen  damals  wesentlichen  factoren  der  geschichte  in  ausgibigem 
masze  rechnung  zu  tragen,  und  konnte  dies  um  so  mehr,  als  die  he- 
schränktheit  des  kreises,  in  dem  sich  die  damalige  politik  in  der 
regel  bewegte,  eine  viel  eingehendere  und  weitläufigere  darstellnnf 
der  ereignisse  als  gegenwärtig  ermöglichte,  es  ist  ein  grober  irr- 
tum  der  gegenwart,  wenn  man  glaubt  dasz  die  antiken  historiker 
in  willkürlicher  und  künstlicher  weise  ihrer  geschicbtschreibimg 
diese  rhetorische  iärbung  gegeben  hätten;  sie  waren  vielmehr  dnzek 
die  forderungen  ihres  rhetorischen  Zeitalters,  dessen  getreuen  reAex 
sie  in  ihren  werken  geben  wollten  und  mosten,  hierzu  genStigt. 
freilich  lag  dabei  die  gefahr  nahe,  über  der  rhetorik  die  streaga 
gesetze  der  wahren  geschichtschreibung  zu  vernachlässigen,  waePe- 
lybios  besondere  dem  Timaios  zum  vorwurf  macht,  hören  wir  seina 
vorwurf  (XII  25*):  'dasz  Timaios  in  seine  denkwürdigkeiten  die 
reden  gegen  die  Wahrheit  und  zwar  mit  absioht  eingeiügt  hat,  nekt 
wol  jeder  seiner  leser.  er  hat  nicht  das  wirklich  gesprochene  he« 
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richtet,  noch  es  in  der  form  berichtet,  wie  es  in  Wahrheit  gesprochen 
worden , sondern  seine  absicht  war  zu  berichten , wie  es  gesprochen 
werden  sollte  (oü  TÖp  xd  ^rjö^VTa T^Tpa«p€v,  oOb’  d»c  4ppf)6ti  kot’ 
dXrjOciav,  dXXd  irpoOEpevoc  ibc  b€i  ^r)6f)vai),  und  so  führt  er  alle 
die  gehaltenen  reden  und  die  folge  der  begebenheiten  so  vor,  wie 
einer  in  der  schule  ein  thema  behandeln  würde,  wie  wenn  er  seine 
eigne  fhhigkeit  zu  beweisen  und  nicht  das  in  Wirklichkeit  gesprochene 
dtfzostellen  hätte.’  die  stelle  ist  so  klar,  dasz  kein  misverständnis 
möglich  ist,  und  es  ist  auch  nie  bezweifelt  worden,  dasz  Polybios 
hierin  die  forderung  aufstellt,  dasz  die  in  geschichtswerken  berich- 
teten reden  nichts  weniger  als  erfunden  oder  ausgeschmückt  werden 
dürfen,  sondern  dasz  sie  in  ihrem  ganzen  inhalt  durchaus  wahr  und 
snthentisch  sein  müssen;  ja  sogar  die  form  der  reden  will  er  mög- 
lichst beibehalten  wissen,  diese  volle  echtheit  der  reden,  die  in 
geschichtswerke  eingefügt  werden,  hebt  er  dann  noch  wiederholt 
nachdrücklich  hervor  (XII 25  *’) : 'es  ist  ein?  wesentliche  aufgabe  der 
geschichte,  vor  allem  die  wirklich  gesprochenen  reden,  wie  sie  immer 
beschaffen  sein  mögen,  kennen  zu  lernen  (ÖTi  Ttic  IcTOpiac  Ibiuipa 
toOt’  dcTi  TÖ  npüiTov  pdv  aCiToüc  xoüc  kox*  dXiiOeiav  etpriM^vouc, 
olot  TTOx’  öv  (Dci,  Tvuivai  Xöxouc)..  Timaios  jedoch  übergeht  die  ge- 
haltenen reden  und  die  tiefem  gründe  mit  Stillschweigen  und  gibt 
dafür  unwahre  schnlübungen  und  künstlich  gearbeitete  reden  und 
zerstört  so  das  wesen  der  geschickte.’ 

Die  echtheit  der  reden  ist  demnach  für  Polybios  die  erste  be- 
dingung  zu  ihrer  Verwendung  in  der  geschichtschreibung.  aber  selbst 
mit  echten  reden  kann  noch  ein  grosser  misbrauch  getrieben  werden, 
wenn  man  ihnen  einen  zu  grossen,  zu  ihrer  geschichtlichen  bedeu- 
tung  nicht  im  Verhältnis  stehenden  raum  gewährt,  in  seiner  wei- 
tem polemik  gegen  Timaios  spricht  er  seine  darauf  bezüglichen  an- 
sichten  aus  (XII  26') : 'zur  unzeit  aber  abschweifen  und  bei  jeder  ge- 
legenbeit alles  mögliche  sagen,  wie  dies  Timaios  thut,  der  bei  jedem 
anlasz  reden  vorzuführen  strebt,  ist  völlig  wahrheitswidrig,  thöricht 
und  schülerhaft . . dagegen  ist  es  notwendig,  seine  personen  jedes- 
mal das  passende  und  schickliche  sagen  zu  lassen.’  über  das  masz 
der  anwendung  der  reden  gibt  er  nun  unmittelbar  darauf  folgende 
Vorschrift:  'wenn  die  geschichtschreiber,  nachdem  sie  uns  die  zeit- 
verhältnisse,  die  bestrebungen  und  Stimmungen  der  sich  beratbenden 
porsonen  dargelegt  und  alsdann  die  wirklich  gehaltenen  reden  (xouc 
Kax  ’ dXfjOciav  (Sqö^vxac  Xöyouc)  mitgeteilt,  uns  die  Ursachen  klar 
nmchten , aus  denen  die  sprechenden  ihren  zweck  erreicht  oder  ver- 
fehlt haben,  so  würde  man  ein  wahrhaftes  Verständnis  von  der  sache 
bekommen , und  wir  könnten  zugleich  uns  ein  urteil  darüber  bilden 
und  durch  Übertragung  auf  ähnliche  fälle  stets  das  richtige  treffen, 
freilich  ist  es  schwierig,  die  Ursachen  anzugeben,  leicht  aber,  selbst- 
gefertigte reden  vorzufUhren ; und  weniges  zutreffend  zu  sagen  und 
hierzu  eine  richtige  anleitung  zu  geben  ist  nur  wenigen  erreichbar, 
während  lange  und  zwecklose  reden  halten  zu  lassen  jedem  zu  ge- 
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bote  steht.’  nach  diesen  grundsätzen  nnn  beurteilt  Polybios  den  Ti- 
maios  und  wirft  ibm  vor,  dasz  er  in  unverantwortlichster  weise  gegen 
sie  gefehlt  habe,  ich  enthalte  mich  auf  diese  kritik  näher  einzo- 
gehen,  da  schon  die  angeführten  worte  seine  gedanken  klar  genug 
aussprechen.  Folybios  will  offenbar  dasz  die  reden  nur  insoweit  zor 
Verwendung  kommen  sollen,  als  sie  einerseits  thatsKdilich  den  gang 
der  ereignisse  mit  bestimmt  haben  und  anderseits  auch  für  ähnliche 
fälle  noch  praktischen  wert  besitzen,  seinen  bekannten  grundsatz, 
dasz  die  geschickte  hinmal  wahr,  dann  aber  auch  nützlich  sein  mOsse, 
will  er  auch  auf  die  reden  in  geschichtswerken  angewandt  wissen. 

Zum  Überfluss  sei  noch  auf  zwei  andere  stellen,  an  denen  sich 
Polybios  in  anderm  Zusammenhang  auf  ganz  übereinstimmende  weise 
ausspricht,  hingewiesen,  denn  man  könnte  vielleicht  einwendes 
wollen,  dasz  Polybios  blosz  durch  eine  gewisse  hyperkritische  sadit 
fehler  bei  andern  ausfindig  zu  machen  zu  diesen  strengen  forde- 
rungen  gelangt  sei.  weün  er  aber  wiederholt  und  bei  verschiedenen 
gelegenbeiten  genau  dieselben  forderungen  aufstellt,  so  ist  wol  nicht 
zu  zweifeln,  dasz  er  mit  ihnen  seine  innerste  und  vollste  flberzeu- 
gung,  die  er  auch  selbst  in  seinem  geschichtswerke  praktisch  zu  be 
thätigen  entschlossen  war,  ausgesprochen  hat. 

Im  zweiten  buche  erklärt  er  (56,  10):  'es  soll  der  geschieht* 
Schreiber  nicht  nach  reden  haschen,  welche  möglich  gewesen  wären, 
und  alle  begleitenden  nebenumstände  aufzählen,  wie  die  tragödien- 
dichter  thun,  sondern  einzig  und  allein  das  in  Wirklichkeit  ge- 
schehene und  gesprochene  anführen  . . in  der  geschickte  gilt  es 
durch  die  wirklichen  tbaten  und  worte  für  alle  zeit  überzeugend  zu 
belehren’  (xuiv  bi  npaxOivTUJV  Kol  ^rjOivrujv  kot’  dXi^6eiav  aunüv 
pvr)poveu6iv  ndpTrav  . . ivOdbe  bi  btd  tüiv  dXiiGivwv  ipyiuv  xd 
XÖTuuv  elc  irdvTa  töv  xpdvov  bibd£at  xal  neicai  xouc  9iXopo* 
OoGvxac).  noch  bedeutsamer  ist  folgende  stelle  (XXXVI  1*):  'viel- 
leicht möchten  einige  fragen,  warum  wir  nicht  diese  sich  uns  dsr- 
bietende  gelegenbeit  zur  mitteilung  der  einzelnen  gehaltenen  redoi 
benutzen,  um  ein  redeprunkstück  zu  liefern*,  wie  es  die  meisten  gt- 
schicbtschreiber  thun,  indem  sie  beide  teile  ihre  gründe  entwickeln 
lassen,  dasz  ich  dieses  verfahren  teilweise  nicht  misbillige,  habe  ich 
an  mehreren  stellen  meiner  geschickte  gezeigt,  indem  ich  öftos 
öffentliche  reden  und  darlegungen  von  Staatsmännern  berichtet  habe; 
dasz  ich  dies  jedoch  nicht  bei  jeder  gelegenheit  thun  will,  wird  jetzt 
einleuchten  . . so  wenig  es  dem  Staatsmann  ziemt,  bei  jeder  gel^w- 
heit  in  ausführlichen  reden  seine  redegewandtheit  zu  zeigen,  er  viel- 
mehr nur  am  rechten  orte  das  geeignete  sprechen  darf,  ebenso  wenig 
soll  such  der  gescbichtscbreiber  bei  jeder  gelegenbeit  seinen  lesem 
seine  geschicklichkeit  zeigen  wollen,  sondern  er  soll  nur  die  wiik- 

* oOk  tv  dyiuvlcuari  K€xpf\fif6a.  es  ist  derselbe  gedenke  ond  nach 
derselbe  ausdrack,  wie  ihn  Tbnkydides  in  der  bekannten  stelle  I SS 
ausspriebt:  Kxi^pd  re  tc  d€l  pfiXXov  (j  dyibvicpo  tc  xö  napoxp^po  dxobciv 
EOxKeixai. 
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lieh  gesprochenen  reden  auf  grand  sorgfältigster  forschung  mitteilen, 
und  zwar  nur  das  wichtigste  und  belehrendste  davon  (äXXd  toi  kqt’ 
dXiieewv  ßrjG^vTa  koG’  öcov  olöv  re  TroXuTTpoTMOvricavTac  biaca- 

<ptiv,  KOI  TOUTOUV  xd  KOlplÜlTOTO  KOl  TTpaTMOTlKlUTOTO). 

Wer  möchte  nun  glauben  dasz  Polybios  diese  ansichten  nur 
theoretisch  ausgesprochen,  nicht  aber  auch  selbst  in  seinem  ge- 
scbichts werke  zur  praktischen  durchfdhrung  gebracht  habe?  wer 
möchte  diesen  historiker,  dessen  Wahrheitsliebe  und  Zuverlässigkeit 
dorch  die  neuem  forschungen  in  immer  höherm  grade  erkannt  worden 
ist,  bezüglich  der  von  ihm  selbst  aufgenommenen  reden  der  inconse- 
quenz  beschuldigen?  wie  könnte  man  zweifeln,  dasz  er  seinen  eignen 
fordemngen  gemäsz  nur  echte  reden,  die  er  gewissenhaft  ausgewählt, 
mitteilen  wollte  und  wirklich  mitgeteilt  hat? 

Bekanntlich  finden  sich  in  seinem  werke  ziemlich  viele,  bald 
kürzere  bald  längere  reden,  ihre  form  ist  bald  die  directe  bald  die 
indirecte,  mitunter  direct  und  indirect  zugleich,  indem  die  indirecte 
form  plötzlich  in  die  directe  überspringt,  doch  gleichviel  ob  direct 
oder  indirect,  als  echt  müssen  eie  ohne  ausnahme  angesehen  werden ; 
die  directen  reden  können  vielleicht  als  inhaltlich  und  wörtlich  ge- 
nauer, die  indirecten  als  kürzer  zusammengefaszt  und  nur  das  wesent- 
liche der  wirklich  gehaltenen  reden  vorführend  bezeichnet  werden, 
der  inhalt  von  diesen  wie  von  jenen  ist  authentisch,  freilich  die 
stilistische  form  kann  unmöglich  genau  die  ursprüngliche  sein : denn 
Einmal  batte  man  im  altertum  nicht  die  mittel  die  reden  wortgetreu 
sufizufangen* ; sodann  konnte  Polybios  von  manchen,  wie  von  denen 
Hannibals,  nur  Übersetzungen  geben,  und  endlich  mochte  er  es  auch 
der  äuszem  gleichffirmigkeit  seines  Werkes  schuldig  zu  sein  glauben, 
gewisse  formelle  änderungen,  denen  sich  der  berichterstatter  der- 
artiger reden  niemals  entziehen  kann,  anzubringen. 

Im  ganzen  bilden  allerdings  die  von  Polybios  mitgeteilten  reden 
keinen  sehr  grossen  bruchteil  seines  umfassenden  Werkes,  aber  auch 
dieser  anastand  entspricht  völlig  dem  von  ihm  ausgesprochenen 
grundsatze,  dasz  der  historiker  bezüglich  der  aufoahme  von  reden 
in  hohem  grade  eklektisch  verfahren  müsse,  er  hatte  ohne  zweifei 
eine  ungeheure  anzahl  von  reden  vor  sich,  von  denen  er  jedoch  nur 
die  zweckdienlichsten  der  aufnahme  würdigte,  eine  in  dieser  be- 
Ziehung  sehr  bemerkenswerte  stelle  findet  sich  noch  im  fünften 
buche  (c.  103):  'zuerst  schickte  der  könig  alle  gesandten  der  bundes- 
genossen  hinaus  und  liesz  den  Aitolem  unter  der  bedingung  frieden 
anbieten,  dasz  beide  teile  ihre  gegenwärtigen  besitzungen  behalten 
sollten ; als  die  Aitoler  bereitwillig  darauf  eingiengen,  fanden  über 
die  einzelnen  puncte  botschaften  herüber  und  hinüber  statt,  von 
denen  wir  die  mehrzahl  übergehen  wollen,  da  sie  nichts  enthalten, 
was  der  erwähnung  wert  wäre;  nur  der  ansprache  des  Agelaos  aus 
Naupaktos  wollen  wir  erwähnung  thun,  welche  derselbe  gleich  bei 

* Ivgi«  dagegen  Oardthausens  griecli.  paläographie  s.  213  f.  229.] 
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der  ersten  Zusammenkunft  an  den  könig  und  die  anwesenden  bundes- 
genossen  richtete.’  hier  stand  dem  geschichtschreiber  offenbar  eine 
ähnliche  reihe  von  reden  und  gegenreden  zu  geböte,  wie  sie  tun 
Thukydides  im  fünften  buche  (c.  85  ff. ) bei  den  Verhandlungen 
zwischen  den  Athenern  und  Meliem  vorftlhrt.  wären  jene  für  den 
von  Poljbios  behandelten  Zeitraum  so  wichtig  gewesen  wie  diese 
für  den  peloponnesischen  krieg,  so  wären  sie  sicher  gleichfalls  in 
ihrer  gesamtheit  auf  uns  gekommen. 

Ueberhaupt  scheint  Thukydides  gewissermaszen  das  Vorbild  des 
Polybios  gewesen  zu  sein,  ich  habe  schon  an  einem  andern  orte  auf 
verschiedene  berührungspuncte  zwischen  diesen  beiden  historiken 
hingewiesen  und  möchte  jetzt  auch  auf  ihre  unverkennbare  ähnbch- 
keit  hinsichtlich  des  Charakters  der  von  ihnen  in  ihren  geschicbts- 
werken  mitgeteilten  reden  aufmerksam  machen,  freilich  mag  dieser 
hinweis  allen  jenen , welche  noch  immer  in  den  Thukydideiscbeo 
reden  oratorische  kunststUcke  des  geschichtschreibers  sehen,  unpas- 
send und  zwecklos  erscheinen,  mögen  dieselben  aber  doch  erwägen, 
dasz  sie  durch  ihre  annahme  Thukydides  weit  tiefer  im  ränge  als 
Polybios  stellen,  ja  dasz  sie  ihn  vollständig  zu  einem  Timaios  herab- 
drUcken.  oder  müssen  etwa  nicht  die  ausstellungen , die  Polybios 
an  Timaios  zu  machen  hat,  nach  jener  annahme  auch  Thukydides 
treffen?  Thukydides  soll  ja  'nicht  das  wirklich  gesprochene  in 
seiner  ursprünglichen  form  berichtet  haben,  sondern  so  wie  es  ge- 
sprochen werden  sollte’  — was  ja  eben  Polybios  an  der  vorhin  an- 
geführten stelle  dem  Timaios  zum  vorwurf  macht,  dann  aber  möge 
man  auch  aufhören  des  Thukydides  Wahrheitsliebe  und  gewissen- 
haftigkeit  zu  bewundern : denn  diese  eigenschaften  kann  er  dann  so 
wenig  wie  Timaios  besessen  haben. 

Thukydides  hat  allerdings  von  der  anwendung  der  reden  in 
seinem  geschichtswerke  einen  viel  ausgibigem  gebrauch  gemacht 
als  Polybios,  aber  der  grund  hiervon  kann  nur  in  der  Verschieden- 
heit der  Stoffe  liegen,  die  beide  historiker  bearbeiteten,  der  stoff 
des  athenischen  geschichtschreibers  ist  ja  ein  örtlich  und  zeitlich 
viel  beschränkterer  gewesen  als  der  des  Polybios  und  konnte  dabtf 
auch  weit  detaillierter  und  unter  viel  grösserer  berücksichtigung  da 
gehaltenen  reden  behandelt  werden,  als  dies  die  geschickte  der  ent- 
wicklung  der  römischen  macht  erlaubte,  zudem  war  das  zeitaltei 
des  peloponnesischen  krieges  verhältnismässig  ein  ungleich  rheto- 
rischeres als  die  epoche  der  römischen  eroberungen,  so  dasz  dem 
Thukydides  eine  im  Verhältnis  weit  grössere  anzahl  von  reden  n 
geböte  stand  als  dem  Polybios,  aber  trotzdem  haben  beide  unzweifel- 
haft genau  dieselben  grundsätze  gehabt  und  durcbgefOhrt.  d^z 
auch  Thukydides  wollte  nur  echte  reden  möglichst  getreu  wieder- 
geben, und  auch  das  eklektische  verfahren,  immer  nur  die  besten  nad 
lehrreichsten  vorzuführen,  hat  er,  wie  zahlreiche  stellen  in  seinem 
werke  auf  das  unwiderleglichste  darthun , durchgängig  eingehalUs. 

München.  Heinkich  Welzhofhr. 
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76. 

ZUR  ERKLÄRUNG  DER  AENEIS. 

[fortsefzung  von  jnlirgang  1671  s.  396  f.  1675  s.  635 — 643.) 


Sollte  ein  heldengedicht  von  so  ansgeprägt  lyrisch-rhetorischer 
art  wie  die  Aenei$,  vom  dichter  zu  empfindungsvollem,  ja  leiden- 
schaftlichem vortrag  vor  einer  gröszern  versamlung  besÜmmt,  in 
einer  zeit  und  in  einem  volke  entstanden,  für  deren  innerste  bedttrf- 
nbae  ein  Homerisches  epos  und  eine  nüchterne  logik  gleich  wertlos 
waren  — sollte  ein  solches  heldengedicht  nicht  seine  eigentümlichen 
darstellungsformen  von  rechtswegen  haben  dürfen  ? ich  meine  dar- 
stellungsformen, die  uns  die  dargestellten  thaten  oder  erlebnisse  vor 
allem  mit  unserer  empfindung  mit  erleben  lassen,  an  der  bilderschau 
im  ersten  buche  der  Aeneis  und  an  der  heerschau  im  sechsten  habe 
ich  früher  solche  darstellungsformen  nachzu weisen  gesucht;  ähnlich 
ist  im  zweiten  buche,  in  den  versen  228 — 249,  dargestellt,  wie  die 
Trojaner  das  hölzerne  rosz  auf  die  bürg  bringen. 

Episch  betrachtet  ist  die  darstellung  dieses  Vorgangs  erstens 
lückenhaft  und  zweitens  verworren,  der  dichter  sagt  uns,  wie  die 
Trojaner  das  rosz  zurUsteten,  um  es  zu  ziehen;  er  sagt  uns  nicht, 
was  doch  episch  wichtiger  wäre,  dasz  sie  es  zogen  und  mit  welcher 
anstrengung  sie  es  zogen;  er  teilt  uns  mit  dasz  das  rosz  die  mauern 
überstiegen  habe,  aber  er  vergiszt  jede  andeutung,  dasz  sie  es  vom 
strande  drauszen  durch  die  ganze  ebene  bis  an  die  mauern  erst  hin- 
scbaffen  mnsten.  er  schildert  ausführlich,  wie  die  Trojaner  er- 
schüttert waren  vom  Schicksal  Laocoons  und  die  Überführung  des 
rosses  forderten;  daran  schlieszt  er  die  kurze  nsushricht,  dasz  man 
den  mauerring  zerrissen  habe ; er  verschweigt  also,  wie  der  forderung 
der  menge  auch  die  fUhrer  und  fürsten  sich  fügten,  wie  ein  teil  nach 
der  atadt  zog,  um  ein  stück  mauer  niederzulegen,  während  die  andern 
dnaszen  das  rosz  zurüsteten,  alle,  sagt  er,  machen  sich  ans  werk: 
der  mauer nzerstömng?  dann  sind  also  ohne  weiteres  alle  auf  I:inmal 
drin  bei  der  stadt,  ohne  dasz  vom  bin-  oder  vom  zurückgeben  irgend 
etwas  verlautet,  und  an  die  zerstörnngsarbeit  wird  die  zurüstung  des 
pferdes  mit  einem  gue  angefügt,  als  gäbe  es  kein  räumliches  und 
zeitliches  auseinander,  oder  ist  das  werk,  an  das  sich  alle  machen, 
die  Vorbereitung  des  pferdes?  dann  klingt  das,  als  wäre  die  nieder- 
legnng  der  mauern  überhaupt  nicht  auch  ein  we  rk,  die  niederlegung 
wird  merkwürdig  kurz  abgethan  mit  dem  öinen  verse,  und  eben  noch 
reiszen  wir  die  mauern  ein,  da  sind  auch  schon  wieder  alle  bei  der 
arbeit  am  rosse,  das  ist  doch  nicht  etwa  blosz  keine  ausführliche  und 
ruhig  objective  darstellung,  sondern  es  ist  eine  lückenhafte,  durch- 
aus unzureichende  darstellung.  sie  ist  aber  zudem  noch  widerspruchs- 
voll und  verworren,  die  mauern,  hören  wir,  werden  nuseinander- 
gelegt, die  feste  weit  aufgethan.  wozu?  doch  um  das  rosz  bequemer 
hineinzubringen?  aber  vom  hinein  bringen  in  den  mauerring  braucht 
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der  dichter  nachher  den  aasdruck  scandit  muros,  der  auf  alle  fidle 
pathetisch  bildlich  zu  nehmen  ist  und  bildlich  ebensogut  das  eio- 
dringen  des  feindes  durch  die  gewöhnliche  mauerlQcke  des  thorweges 
wie  durch  eine  eigens  dazu  gerissene  Kicke  bezeichnen  kann,  und 
weiterhin  erweckt  der  ausdruck , das  pferd  sei  stehen  gehlieben  an 
der  schwelle  des  thores , entschieden  die  Vorstellung , dasz  es  durcb 
das  thor  und  zwar  das  tthliche  thor  habe  hine^ngebracht  werden 
sollen,  und  später  wird  davon,  dasz  die  Trojaner  selbst  eine  Iflcke 
in  die  mauer  gebrochen  haben,  vom  dichter  kein  gebrauch  mehr 
gemacht,  was  doch  beim  eindringen  des  heeres  sehr  nahe  läge,  wenn 
ferner  zuerst  der  durchgang  durch  die  mauer,  dann  das  aufsteigen 
mitten  in  die  stadt  hinauf,  weiterhin  die  aufstellnng  oben  auf  dem 
burghofe  erwähnt  wird , so  macht  das  allerdings  den  eindruck  einer 
richtigen  zeitlichen  und  räumlichen  aufeinanderfolge;  weim  aber 
mitten  zwischen  dem  innem  der  stadt  und  dem  hurghof  auf  Mnmal 
das  thor  mit  seiner  schwelle  genannt  wird,  so  schweift  die  einbildnng 
wunderlich  wieder  rückwärts,  und  die  aufeinanderfolge  ist  verwirrt, 
ich  habe  bei  dem  thore  freilich  auch  an  das  bürg  thor  gedacht,  aber 
rein  aus  not  und  vom  schein  einer  sachlich  richtigen  anordnung  be- 
trogen: deim  von  selbst  wird  niemand,  ehe  die  bürg  genannt  bt, 
bei  dem  ausdruck  des  dichters  an  etwas  anderes  als  an  das  stadt- 
thor  denken,  hätte  dann  aber  Verg.,  um  zu  sagen  dasz  er  etwas  schon 
früher  geschehenes  erst  später  erwähne , wenigstens  das  tempns  des 
früher  geschehenen  gebraucht,  das  plusquamperfectum ! er  gebraucht 
aber  die  absoluten  perfecta:  ipso  in  limine  portae  substitit  attpie 
utero  sonitum  quater  artna  dedere,  gerade  als  käme  auf  die  Vor- 
stellung des  richtigen  Zeitverhältnisses  gar  nichts  an. 

Episch  und  nach  epischer  logik  ist  die  darstellung  unsäglich 
schlecht,  lyrisch-rhetorisch  ist  sie  schön  und  wirksam,  die  ganze 
partie  ist  in  fünf  teile  gegliedert;  jeder  der  fünf  teile  bat,  nicht 
grammatisch  aber  rhetorisch,  einen  Vordersatz  und  einen  nachssts; 
Vordersatz  und  nachsatz  bilden  logisch  immer  einen  gegensaU  mit 
einander,  so  dasz  der  nachsatz  das  widerspruchsvolle  ergebnis  der 
handlang  des  Vordersatzes  enthält;  sie  sind  so  zu  declamieren,  dasi 
der  Vordersatz  allemal  steigenden  ton , der  nachsatz  fallenden  hat 
also  Vordersatz:  * jetzt  beben  sie  alle;  Laocoon  habe  gefrevelt  u 
einem  heiligtum,  so  geht  es  von  mund  zu  mund;  das  heilige  biM 
gehöre  auf  die  biu*g,  man  müsse  den  heiligen  schütz  Athenes  damit 
erflehen,  schreit  alles  — ’;  dazu  der  nachsatz  — nach  der  hier  gam 
bedeutungsvollen  pause  eines  balbverses  — : ' so  reiszen  wir  dna 
die  mauern  auseinander  und  öfinen  weit  die  schützenden  festen  dar 
stadt.’  zweiter  Vordersatz:  'sie  gehen  alle  ans  werk,  das  rosz  hinein- 
zuführen,  heben  es  auf  räder  und  spannen  taue  an  — nachsatz: 
'so  übersteigt  denn  das  verhängnisvolle  rüstzeug  die  mauern,  waffen- 
schwanger.’ dritter  Vordersatz  und  nachsatz:  'kinder  singen  den 
göttem  fromme  lieder  und  freuen  sich  arglos  spielend  an  dem  aäs* 
zuge  des  rosses : so  rückt  denn  das  ros  hinan  ins  innerste  der  stadt* 
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vierter  eatz:  'am  stadtthor  blieb  das  rosz  viermal  sieben,  und  warnend 
tönten  die  rüstnngen ; und  wir  — das  war  der  erfolg  — ftthrten  es 
eifrig  weiter  und  weiter,  bis  auf  den  burgplatz.’  fünfter  satz:  'jetzt 
wurde  uns  sogar  noch  ausdrücklich  unser  Schicksal  von  Cassandra 
geweissagt:  und  wir  — wir  schmücken  an  unserem  todestage  den 
göttem  ihre  tempel  mit  festlich  heiterm  grün.’  — Man  erkennt 
leicht:  nicht  ein  anschauliches  bild  des  epischen  Vorgangs  mit  einer 
gewissen  subjectiven  ^bung  läszt  Verg.  den  Aeneas  geben,  nicht 
auf  das  räumliche  und  zeitliche  nacheinander  der  erscheinungen  des 
ereignisses  kommt  es  ihm  an;  vielmehr  will  er  öine  und  dieselbe 
empfindung  und  empfindungsvolle  idee  mit  möglichst  groszer  energie 
im  börer  reproducieren , indem  er  6inen  und  denselben  widersprach 
zwischen  götterwillen  und  menschenwillen  durch  eine  reihe  von 
gegensätzen  hindurch  entwickelt:  in  dem  angstvollen  dränge,  den 
schütz  der  götter  sich  und  der  stadt  zu  gewinnen,  erfüllen  sie  den 
willen  der  götter,  sie  und  die  stadt  zu  verderben;  mit  ihrem  eifer 
und  ihrer  arbeit  arbeiten  sie  nur  eifrig  an  ihrem  untergange,  mit 
ihrer  frommen  dankbarkeit  und  arglosen  freude  geben  sie  nur  ihrem 
verderben  das  geleite ; trotz  allen  deutlichen  Vorzeichen  schon  gleich 
beim  eintritt  ruhen  sie  nicht,  bis  sie  das  ungeheuer  ans  heilige  ziel 
gebracht  haben;  trotz  ausdrücklicher  schicksalsverkUndigung  noch 
im  letzten  augenblick  feiern  sie  ihren  todestag  als  fröhlichen  feier- 
tag  der  götter.  o blödes,  blindes  erkennen,  wollen  und  thun  der 
menseben!  harter,  unerbittlicher,  furchtbarer  wille  der  götter I das 
ist  das  gefUhl  des  dichters,  dies  gefOhl  drückt  er  durch  Aeneas  dar- 
stellung  aus  und  will  es  im  hörer  durch  sein  kunstbild  wiederer* 
wecken. 

Die  entwicklung  jenes  Widerspruchs  zwischen  götter-  und 
menschenwillen  ist  natürlich  im  ganzen  eine  steigende,  steigernde, 
im  einzelnen  gehören  von  den  fünf  Sätzen  der  zweite  und  der  dritte 
enger  zusammen,  ebenso  der  vierte  und  der  fünfte:  im  zweiten  und 
dritten  steht  dem  guten  eifer  und  der  — durch  die  kinder  repräsen- 
tierten — kindlichen  arglosigkeit  der  Trojaner  das  böse,  boshafte 
Verhängnis  und  die  verderbliche  Sicherheit,  womit  das  Werkzeug  der 
götter  auf  sein  ziel  losgeht,  gegenüber;  in  satz  vier  und  fünf  tritt 
zu  der  deutlichkeit  und  ausdrückliebkeit  der  Warnungen,  die  fast 
wie  ein  ironisches  spielen  des  Schicksals  erscheinen,  die  Verblendung 
and  wahnwitzige  freude  und  dankbarkeit  der  Trojaner  in  einen  noch 
schrofifem  gegensatz.  zwischen  den  beiden  paaren  selber,  wie  inner- 
halb der  einzelnen  paare , findet  also  für  den  affect  ein  fortschritt 
zum  stärkem  statt;  die  Steigerung  beim  Übergang  zum  zweiten  paare 
läszt  der  dichter  als  hauptsteigung  auch  dadurch  hervortreten,  dasz 
er  den  Aeneas  seine  gleichmäszige  antithetische  entwicklung  durch 
eine  aflfectvolle  apostrophe  an  die  dem  verderben  so  unerbittlich  ge- 
opferte stadt  unterbrechen  läszt.  derschlusz  istnatürlich  das  stärkste: 
ein  dankfest  für  gnädige  errettung  durch  die  götter  am  Vorabend 
der  göttlichen  Vernichtung;  zugleich  ist  er  das  allgemeinste,  indem 
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er  das  besondere,  die  verhängnisvolle  einholung  des  gätterweih- 
geschenkes , erweitert  zu  einem  verhängnisvollen  götterfeste  in  der 
ganzen  stadt.  — Jetzt  ist  vielleicht  auch  die  bedeutung  des  ersten 
vorder-  und  nachsatzes  leichter  zu  erkennen,  die  Schwierigkeiten  der 
gewöhnlichen  auffassung  des  Zusammenhangs  der  Sätze,  im  hesondem 
die  Schwierigkeit  des  satzes  ' wir  legen  auseinander  die  manem’, 
wenn  damit  eine  niederreiszung  eines  Stückes  mauer  zum  bebuf  der 
einftthrung  gemeint  sein  soll , ist  schon  oben  besprochen,  die  alte 
nachricht,  dasz  die  Trojaner  eine  solche  mauerlOcke  zu  diesem  zwecke 
gerissen,  durchaus  in  ehren:  Verg.  macht  nachher  keinen  gebraacb 
davon  und  macht  ihn,  meiner  meinung  nach,  auch  hier  nicht,  die 
Trojaner  thun  die  mauern  damit  eben  auseinander,  dasz  sie  das  rosr, 
in  welchem  feinde  verborgen  sind,  durch  das  thor  in  den  maaem 
hineinfuhren;  sie  öffnen  weit  die  schützende  umwallung  der  stadt, 
indem  sie  das  ganze  feindliche  beer  damit  in  die  stadt  anfnehmec. 
dieser  vers,  der  sonst  ganz  verloren,  zusammenhangslos  dastebt, 
wird  so,  mit  seiner  energischen  kürze  und  präcisen  glioderung,  ein 
affect-  und  effectvoller  naebsatz  fallenden  tones  zu  dem  langen, 
lockern,  aufsteigenden  Vordersatz,  worin  die  angst  und  aufregung 
und  steigende  leidenschaft  der  Trojaner  dargestellt  ist.  der  ganze 
erste  teil  aber  wird  zur  richtigen  einleitung  für  die  ganze  fünfteilige 
partie:  er  schickt  ihr  den  allgemeinen  gedanken  voran,  dasz  Troja, 
dessen  mauern  und  festen  von  den  Achäern  nicht  zerstört  worden 
waren,  infolge  grausamen  Verhängnisses  von  der  hand  der  Trojaner 
selbst,  den  göttem  zu  ehren,  den  feinden  geöffnet  worden  sei ; diesen 
allgemeinen  gedanken  mit  seinem  Widerspruche  führen  die  folgenden 
vier  teile  im  einzelnen  durch , und  der  letzte  dieser  vier  teile  bringt 
mit  seinem  allgemeinen  inhalte  zugleich  den  ersten,  einleitenden 
gedanken,  so  zu  sagen  das  thema  von  dem  widersprach  zwischen 
götter-  und  menschen  wissen  und  götter-  und  men  sehen  willen,  zu 
seinem  stärksten  ausdruck. 

Also  der  dichter  will  uns  darstellen,  wie  menschen  in  schauern- 
der bangigkeit  vor  dem  göttlichen  willen  und  in  jubelnder  dankbar- 
keit  für  göttliche  gnade  blind  den  göttern  helfen,  sich  selber  zu 
vernichten;  das  ist  die  dichterische  idee  lyrischer  art,  an  einem 
epischen  Stoffe  und  mit  poetisch-rhetorischen  formen  daigcstellt. 
allerdings  kann,  wie  man  gesagt  bat,  Aeneas  unmöglich  mit  wol- 
gefallen  bei  der  thorheit  seiner  landsleute  verweilen ; aber  VeigiU»^ 
kann,  wie  oft  in  aller  seiner  dichtnng,  so  auch  hier  das  bedttrCBÜ 
haben,  sich  und  seine  Zeitgenossen  den  in  der  Wirklichkeit  so  schreck- 
lichen Widerspruch  zwischen  götterwillen  und  menschenwillen  in 
einem  kunstbilde  als  schön  erleben  zu  lassen. 

Pporta.  Theodor  Plöss. 
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Wer  auf  ein  anekdoton  aus  den  Zeiten  des  sinkenden  altertums 
stöszt,  wird  selten  Veranlassung  haben  sich  seines  fundes  zu  freuen; 
viele  von  diesen  schriftatttcken  könnten  ohne  schaden  ewig  anekdota 
bleiben,  allein  neben  den  resten  dieser  epoche,  welche  unser  wissen 
von  den  politischen  Vorgängen  oder  unsere  anschauungen  von  der 
coltur  der  zeit  wahrhaft  zu  bereichern  im  stände  sind,  wie  deren 
doch  dann  und  wann  immer  noch  aufgefunden  werden , gibt  es  auch 
andere,  die  ein  so  bedeutendes  interesse  zwar  nicht  in  anspnich  neh- 
men können,  aber  dennoch  dem  staube  der  bibliotheken  entrissen 
zu  werden  verdienen,  weil  sie  geeignet  sind  einen  einzelnen  punct 
unserer  Überlieferung  etwas  heller  zu  beleuchten,  so  dürfen  denn 
auch  vielleicht  die  folgenden  mitteilungen  hervorzutreten  wagen  und 
versuchen  einen  kleinen  beitrag  zur  genauem  kenntnis  eines  Werkes 
zu  liefern,  dessen  Verlust  alle  diejenigen  lebhaft  beklagen,  v^lche 
den  Zeiten  des  Übergangs  vom  altertum  zum  mittelalter  einige  auf- 
merksamkeit  schenken. 

In  der  beschreibnng  des  wegen  der  'historia  Apollonii  'regis 
Tyrii’  neuerdings  vielgenannten  Laurentianus  66,  40  saec.  X heiszt 
es  bei  Bandini  II  col.  812  ua.  folgendermaszen : 'II  pag.  ead.  Titulus 
Operis  occurrit  raaioribus  item  litteris  expressus  hoc  pacto : In  nomine 
Domini  incipU  Exordium  Begis  Assyriorum,  qui  primi  regnauerunt 
in  torram.  Historia  inc.  Exordia  Nini.  Ninus  Bex  Assyriorum  pri- 
mus  beäa  intulit  etc.  Sequuntur  deinde  Exordia  Amazonum  et  Scy- 
tharum,  quorum  postrema  verba  sunt  et  mater  eius  Olympiades  nun- 
cupatur.’  da  mir  dieses  stück  einen  auszug  aus  Justinus  zu  enthalten 
schien  und  die  auffindung  bisher  unbekannter  italiäniseber  Justin- 
bss.  für  die  kritik  des  textes  von  groszer  Wichtigkeit  werden  kann, 
so  bat  ich  meinen  freund  Gardthausen,  der  damals  in  Florenz  weilte, 
um  eine  nähere  Untersuchung  der  hs. , und  er  batte  die  güte  mir 
eine  vollständige  und  genaue  abschrift  des  betreffenden  Stücks  sowie 
ein  facsimile  von  sieben  zellen  zu  übersenden,  ich  überzeugte  mich 
sofort,  dasz  hier  kein  auszug  aus  Justinus  vorliege,  sondern  eine  selb- 
ständige bearbeitung  einzelner  teile  der  alten  geschickte,  der  haupt- 
masse  nach  wie  es  schien  allerdings  ans  Justinus  entnommen,  kurz 
darauf  batte  ich  durch  die  liebenswürdigkeit  der  Vorstände  der  öffent- 
lichen bibliothek  in  Bamberg  und  der  Universitätsbibliothek  in  Leip- 
zig gelegenheit  den  codex  Bambergensis  E HI  14  einzusehen,  den 
Waitz  in  Pertz  archiv  IX  673  ff.  beschrieben  hat  und  dessen  ich  in 
meiner  schrift  'über  die  Verbreitung  des  Justinus  im  mittelalter' 
8. 40  gedacht  habe,  das  von  Waitz  als  'Orosius,  doch  mit  mehr  detail 
der  erzäblung’  bezeichnete  stück  ergab  sich  als  ein  zweites,  aller- 
dings mehrfach  abweichendes  exemplar  des  Florentiner  auszugs,  nur 
am  scblusz  weniger  vollständig,  denn  obwol  der  Bamb.  eine  wesmit- 
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lieh  verschiedene  recension  enthält,  hier  und  da  weitläufiger,  an  an- 
dern stellen  verkürzt  ist  und  sprachlich  eine  gewaltige  differenz  von 
dem  Flor,  hervortritt,  so  ist  doch  ein  zweifei  an  der  gemeinsamen 
grundlage  nicht  gestattet , und  auch  für  die  annahme  einer  erweite- 
rung  einer  der  beiden  recensionen  durch  fremdes  material  liegt  kein 
gmnd  vor. 

Der  Florentiner  codex  ist  in  langobardischer  schrift  geschrie- 
ben und  hat  die  subscription : EXPAICT.  | lUHANNES’  SUBOIAE*  i 
SEKIP8IT.  sämtliche  buchstaben  dieser  Unterschrift  haben  eine  sehr 
merkwürdige  form,  sie  bestehen  nur  aus  geraden  strichen,  jede  mn- 
dung  ist  vermieden,  die  einzelnen  griechischen  buchstaben  weisen 
für  die  heimat  dieses  Johannes  auf  Unteritalien,  woher  ja  auch  so 
ziemlich  alle  hss.  der  Laurentiana  in  langobardischen  Charakteren 
stammen,  am  liebsten  möchte  ich  annehmen  dasz  der  codex  zn  den- 
jenigen gehöre,  welche  in  der  zweiten  hälfte  des  14n  jh.  aus  Monte 
Casino  nach  Florenz  gebracht  worden  sein  müssen,  dasz  er  in  Monte 
Casino  selbst  geschrieben  sei , ist  mir  sehr  zweifelhaft,  für  die  Per- 
sönlichkeit des  Johannes  Subdiaconus  hat  man  eine  ziemlich  reiche 
auswahl  unter  gleichnamigen  personen  aus  dem  ende  des  9n  nnd  dem 
anfang  des  lOn  jh.,  eine  bestimmte  entsebeidung  wage  ich  nicht  zu 
treffen,  der  codex  ist  übrigens  von  einer  andern  band  dnrehoorri- 
giert;  ob  sich  auch  correcturen  erster  hand  finden,  geht  aus  der  mir 
vorliegenden  abschrift  nicht  mit  Sicherheit  hervor. 

Dasz  der  Bambergensis',  dessen  letzter  teil  von  einem  gewissen 
Igo  auf  befehl  eines  präsul  Amulfus  geschrieben  ist , gleichfalls  aas 
Cnteritalien  stamme,  hat  Waitz  mit  genügenden  gründen  gezeigt;  er 
bringt  die  ganze  seltsame  arbeit  mit  den  litterärischen  bestrebangrao 
des  herzogs  Johannes  von  Neapel  (um  die  mitte  des  lOn  jh.)  in  Ver- 
bindung. man  wird  nicht  umhin  können  seine  beweisiührung  ein- 
leuchtend zu  finden ; sie  kann  sich  aber  selbstverständlich , was  das 
hierher  gehörige  stück  betrifft,  nur  auf  die  im  Bamb.  vorliegend« 
recension  beziehen , die  Flor,  darf  damit  in  keiner  weise  verknfipü 
werden,  im  Bamb.  lassen  sieb  die  bände  zweier  conectoren  unter- 
scheiden, von  denen  jedoch  in  unserm  stück  nur  einer  anftritt.  mög- 
licherweise ist  dieser  mit  dem  ersten  Schreiber  identisch. 

Wie  ich  nachträglich  ersehe,  sollen  diese  auszOge  auch  noch  im 
codex  ürbinas  961,  im  codex  Vaticanus  1984  und  in  einer  Oiforder 
und  Salisburyschen  hs.  des  Paulas  Diaconus  stehen.*  ich  bin  zur 
zeit  nicht  in  der  läge  weitere  nachforschnngen  darüber  anzustellen, 
glaube  auch  dasz  die  kenntnis  zweier  exemplare  genügen  wird. 

Es  erscheint  zweckmäszig,  ehe  die  resultate  der  über  diese  ans- 
zUge  augestellten  Untersuchungen  vorgelegt  werden,  beide  exemplare 
zum  abdmck  zu  bringen,  das  eine  zu  gründe  zu  legen  und  die  les- 
arten  des  andern  als  Varianten  unter  dem  text  mitzuteilen  erwies 

' für  die  besebreibung  genügt  es  auf  die  angeführte  abhandlong 
von  Waitz  zu  verweisen.  • Betbmann  in  Pertz  archiv  XII S65.  doch 
Tgl.  Wsitz  ebd.  IX  683  und  jetzt  Mon.  Germ.  scr.  ant.  II  s.  XXXII  L 
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sich  wegen  der  groszen  zahl  der  abweichungen  als  ebenso  unzweck- 
mSszig  wie  der  versuch  einer  restitution  des  ursprünglichen  textes. 
der  conjecluralkritik  habe  ich  mich  fast  gänzlich  enthalten,  da  der 
wirklichen  corruptelen  sehr  wenige,  die  abweichungen  von  der  latei- 
nischen laut-  und  Formenlehre  vielmehr  dem  idiom,  in  welchem  die 
hss.  geschrieben  sind,  eigentümlich  zu  sein  scheinen,  ich  habe  mich 
bemüht  zu  allen  auffallenden  formen  parallelstellen  aus  demselben 
stück  beizubringen  und  mochte  auch  wo  das  unmöglich  war  selten 
ändern , wenn  mir  eine  auffallende  redeweise  nach  der  analogie  an- 
derer als  möglich  erschien,  trotzdem  habe  ich  vielleicht  noch  zu  viel 
geändert,  unter  dem  texte  habe  ich  auszer  den  Varianten  noch  die- 
jenigen stellen  erhaltener  autoren  aufgeführt,  mit  denen  der  anony- 
mus  sich  berührt. 

So  mögen  denn  jetzt  die  beiden  auszttge  folgen. 

.4ms  dem  Codex  Laurentianus  66,  40. 

f.  1''  In  nomine  dni  incipit  exordium  regis  Assyriorum , qui  primi 
regnauerunt  in  terram. 

Incip  exordia  Nini. 

Ninus  rex  Assyriorum  primus  bella  intulit  adque  regna  primus 
imperauit.  primus  termenus  populos  usque  ad  Lybiam  perdomuit.  5 
ad  postremum  cum  loastra  rege  Bacterianorum  qui  dicitur  primus 
inuenisse  artes  magicas  et  mundi  pnncipia  siderumque  motus  dili- 
gentissime  scrutasse.  ipso  occiso  et  ipse  Ninus  postea  discessit.  qui 
relicto  inpube  filio  nomine  Nino  et  uxore  Samirame.  qui  et  ipsa 
Samiramis  nec  inmaturo  puero  ausa  est  credere  imperium  ipsa  se  pro  10 
puero  aptat  ipsaquo  ornamenta  et  uestis  femincae  relicta  baronilem 
conposuit.  quem  morem  uniuersae  gentis  ad  uidcndum  usque  in  pre- 
sens  tonet,  sicque  femina  sexum  femine  mentita  puer  esse  credita 
nec  ipsam  dignitatem  regni  admisit.  sed  admirationem  multnm  ad- 
f s'  auxit  quod  mulier  in  prelio  ante  uiros  iret.  hec  Ba|byloniam  con-  15 
didit  aibi  et  aedificauit.  Aetbiopiam  et  Asiam  imperio  suo  subiuga- 
uit  et  in  Indis  bellum  intulit,  quod  praeter  illam  et  Alexandrum 
Magnum  ducem  nemo  postea  ansus  fuit  introire.  quadragesimo  anno 
et  secundo  post  Ninum  regnum  potita  tenuit.  postea  per  multos 
annos  efEeminati  fuerunt  reges  Assyriorum  quidem,  postremum  ad  20 
Astiagem  regnum  Persarum  et  Medorum  succedit. 

Qui  et  ipse  ex  unica  hlia  quam  babebat  nepotem  futurum  sibi 
suscepit,  qui  nomen  accepit  Cyrus.  qui  cum  cognouisset  Cyrus  in- 

2 terram]  vgl.  z.  29.  37  4 Jtut.  II  5 popnios  terminos  usque 

Libjae  Juit.  11,5  8 nach  scrutasse  scheint  bellum  gessit  oder  etwas 

ähnliches  ausgefallen  zu  sein  9 Just.  I 2 qui]  vgl.  z.  32.  37.  4S 
usw.  H ormenta  eod.  baronilem]  männerkleider  12  more  cod. 

14  admisit]  nec  hoc  Uli  dignitatem  regni  ademit  Just.  I 2,  6.  etwa 
amisit?  15  bab^lloniam  cod.  19  multis  annis  vor,  multos  annos  nach 

ff 

der  correctur  eod.  20  infeminati  cod.  Just.  1 4 22  Jiut.  I 5.  6 
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sidiaa  Astiagem  aduersus  se  * * in  Persas  fugiit.  bellum  contra  Asüa- 
25  gern  auum  suum  iniit.  qui  et  in  ipso  bello  Astiages  a Cyro  capitur, 
qui  et  postea  regnum  Medorum  et  Persarum  Cjrua  potitus  tenuit. 
tantamque  pietatem  Cyrus  contra  Astiagem  babuit,  ut  eum  in  aliom 
regnum  postea  restituit.  Cjrus  quoque  post  uictoriam  conpositis 
rebus  suis  in  Babjlloniam  bellum  intulit  in  Lydiam  cum  Cressnm 
30  regem  Lydie.  qui  et  ipsam  Lydiam  cum  ipso  rege  perdomuit.  deinde 
CyruB  subacta  Asiam  in  potestatem  bellum  in  Exitis  intulit.  erat 
eo  tempore  regina  Exitarum  Tameris  uiduitate  uiri  orbata,  qui  non 
muliebriter  aduentum  hostium  terruit,  sed  audaciter  bellum  intulit 
cum  prohibere  transitu  Arasis  lluuius  potuisset  transire  Cyrum  cum 
35  exercitu  Persarum  permisit.  itaque  Cjrrus  in  Exitia  castra  metatus 
est.  qui  postera  die  simulato  | metu  Cyrus  quasi  refugiens  castra  i : 
deseruit  uinumque  ebolis  qui  erant  in  castra  dereliquid.  qui  cum 
regine  nuntiatum  fuisset,  adulisceutulum  filium  quem  unicum  habe- 
bat cum  tertia  parte  copiarum  hostium  ut  Cyrus  persequeretur  misit 
40  qui  cum  adulescens  ad  castra  Cyri  peruenisset  ignarus  non  consuetudo 
prelii  potat  se  uelut  ad  ebolas  non  proelium  uenisset.  qui  Cyrus  rem 
cognita,  quod  Exiti  castra  sua  preualuissent  ortatur  Persas  ut  per 
noctem  super  eos  ueniant. 

Qui  statim  Cyrus  reuersus  per  noctem  saucios  oppressit  omnis- 
45  que  Exitas  qui  ibidem  aderant  cum  regine  filio  interfecit.  prius 
Exiti  ebrietatem  uicti  fuerunt  quam  prelium.  Tameris  regina  hoc 
cum  cognouisset  orbitatem  filii  non  lacrimis  efihindit,  sed  nltionem 
solacii  ad  praeliandum  intulit;  ipsa  se  in  fugam  simulat  datam.  qui 
usque  ad  angustias  montium  Cyrum  pertraxit.  qui  conpositis  in 
50  montibus  insidiis  sicque  praelium  iniit  et  trecenta  triginta  milia  Per- 
sarum cum  ipso  rege  Cyro  trucidauit.  in  qua  uictoria  etiam  illo 
mcmorabile  fuit  ut  ne  nuntius  quidem  exinde  euasit.  caput  Cyri 
amputatum  in  utre  humano  sanguine  repleto  conici  regina  iubet  cum 
exprobritatem  dicebat:  'satia  te  sanguinem  humanum,  impie,  quod 

O 

24  nach  se  fehlt  ein  verbum  fugiit]  vgl.  i.  102.  10S  25  abam  cod. 

Tue 

capi*tar  cod.  26  medorum  et  medorum  et  persarum  cod.  28  Juxt. 

1 7 uictoria"’  cod.  29  Babylloniam  statt  Babylonia.  vgl.  zu  2 
cum  Cressum]  vgl.  z.  S4.  91  30  ipse™  lydia"*  cod.  31  Juxt.  1 S Asiam] 

a 

vgl.  z.  41. 56  exitia  cod.  vgl. 1,17.99,172.  Exitae  riad  Scytbae  32  uiduitate 

B 

uiri  orbata]  fehlt  bei  Justin  34  prebere  cod.  36  simulatum  meto 
cod.  aber  vgl.  z.  101  37  ebolis  für  epulis;  es  ist  dativ,  vgl.  Juxt.  / 

S,  4 38  quem  unicum]  qu  ce*  cod.\  vgl.  Just  I 8,  9 39  perse- 

querarur  cod.,  ur  al.  m.  ad  insequendum  Juxt.  I 8,  5,  ad  persequen- 

u 

dum  Oros.  11  8 40  ignuros  cod.  41  potat  Gutxehmid,  putat  cod. 

sese  potantes  =>  ^xich  betrinkend'  findet  xich  fol.  34'  der  editio  pr.  x.i 
et  a.  (Coloniaa  1465)  des  Methodiuxbuehex  {ca.  700  nach  Ch.)  44  saociut 
cod.  vgl.  Juxt.  1 8,  8 47  ultionis  solacia  Juxt.  1 S,  9 50  200000 

Perxer  gibt  Juxtin  1 8,  11.  XXXV II  3,  2 an  52  et  cod.  vgl.  i.  115 

53  amputadum  cod,  conici  regina]  Cui  cire  gena  cod.  inbit  cod. 
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setisti,  quod  semper  insatiabilis,  impie,  fuisti.’  sicque  Cyro  trucidato  66 
Tameris  filium  uindicato  regnum  cum  auctoritate  tenuit. 

Ezordia  Amazonum  qui  Ezite  et  ipse  fuerunt. 

Apud  Ezitas  fuerunt  aliquando  duo  reges  iunenis,  qui  occu- 
pauerunt  Cemerinus  campus  inzta  Amnem  et  Termodontum  fluuius. 
qui  et  ipsi  inuenis  ibidem  per  plurimos  annos  finitimos  trucidauerunt.  60 
quod  eomm  uxores  cum  uidissent  tantum  ezcidium  quod  eorum  uiri 
gerebaut,  arma  sumnnt  uiris  eorum  interficiunt  finisque  suos  inferen- 
tis  bella  defendunt.  nubendi  quoque  animum  amiserunt,  concubi- 
tum  finitemorum  iniunt  et  si  qui  mares  nascuntur  interficiebant,  nir- 
gines  in  eadem  more  non  otio,  non  laneficio  fusum  sed  armis  et  aequis  66 
uenationibusque  ezercebant  inostis  puellis  dezterioris  mammis  unde 
nec  sagittarum  iactns  impediatur. 

Unde  autem  dictae  sunt  Amazone,  due  ez  bis  primum  fuerunt 
regine,  una  Martesia,  altera  Lampedo,  qui  nunc  eo  tempore  fn  duas 
partes  agmine  diuiso  bella  gerebant.  ibi  Ephesus  et  multae  aliae  7o 
nrbis  conditae  sunt,  qui  dum  et  ipsas  in  Asia  bella  gerebant  con- 
cnrsn  barbarorum  Martesia  cum  quinquaginta  milia  a barbaris  inter- 
fecta  est.  qui  Oridris  postea  regnum  snscepit.  qui  eo  tempore  Er- 
culi  regi  Grecorum  cum  Amazonis  bellum  intulit.  qui  et  cum  multa 
I i’  ezequia  aequitatum  ibi  uenissent,  | castra  super  Amnem  fluuium  76 
posuit  ibique  bellum  cum  Erculi  gesserunt.  qui  plurima  feminarum 
centum  milia  uirium  in  ipso  praelio  trucidauerunt.  ad  postremum 
Amazonas  uictas,  qui  et  Oridria  uiua  in  eo  praelio  ab  Erculi  capta. 
qui  post  uictoriam  Erculis  Oridria  sorori  suae  reddidit  qui  in  bac 
regno  tune  tempore  presidebat.  80 

Nam  Oridriam  Ezitis  legationem  misit  ut  ei  auzilia  preberent 
et  contra  Ercnlem  nouum  praelium  repararent.  Arpedo  erat  eo  tem- 
pore rez  Ezitarum.  qui  cum  mnltitudine  ezsequia  aequitum  cum 
filio  Buo  ad  auzilium  prebenduro  Oridriae  et  Antiabis  reginis  Ama- 
zonis derezit.  qui  hoc  Erculis  rem  auditam  sibi  et  cogpiitam  ante-  86 
quam  praelium  commisisset  fugam  in  Greciam  iniit.  qui  post  hoc 

66  filinm  die  erste,  hlio  die  zweite  hund  regnum  . . tenuit]  vgl.  Jordanis 

c.  iO  aucta  uictoria  68  Just.  H 4 reg*e*  eod.  69  comerinuä  campus 

1 

coäs  vieUeiefU  war  zner$t  cemerinü  campü  getchritben  60  ipse  cod.  plnri- 

0 o « 

mis  aunia  eod.  61  quod]  qui,  aber  i ausradiert  uzoris  cod.  ezidium 
cod.  die  stelle  ist  lückerthaft  und  verdorben;  vgl.  den  Bamb.  63  animö 
cod.  Cum  copito  fine  temorum  cod.  64  qui  cod.,  aber  i aus  a gemacht 
nascuntur  durch  rasur  aus  mascuntur  cod.  66  utio  eod.  fusum] 
UBUra  eod.,  fusum  Bamb.  67  iactas  eod.  70  agmeni  cod.  ibi  scheint 
für  tnnc  zu  stehen  71  ipsas]  vgl.  z.  78.  Si.  89  cum  curso  cod. 

72  die  zahl  der  Amazonen  fehlt  bei  Justinus  Orosius  und  Jordanis 
78  anders  Justin  II  4,  23  ff.  Jord.  e.  8.  Oros.  76  ezequia  •—  'gefolge'. 
mitteitung  des  hm.  jrrof.  Paucker  in  Reval  77  auch  diese  zahl  fehlt  bei 
Just.  Oros.  und  Jord.  dost  die  Amazonen  getötet  wurden,  nicht  töteten, 
zeigt  Bamb.  79  sororis  cod.  81  Oridriam]  vgl.  z.  89  f.  84  Antiabis 
steht  für  Antiopae.  es  ist  daliv  regnis  cod.  anders  Just.  11  4,  26.  29 
86  comraississet  cod. 
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actum  Pentisilea  regnum  suscepit,  quia  Troianis  aduersum  GrecU 
auxilia  prebuit.  qui  et  ipsa  Pentisilea  in  ipso  praelio  ab  Alixe  filio 
interempta  est  cum  Septuaginta  milia  Amazonum;  armatas  paucas 
90  de  ipsas  Amazonas  inde  redierunt. 

Post  eam  Talastridis  regnum  suscepit,  qui  cum  Alexandrum 
amicitias  et  federatas  ferunt  pacem  fecisse.  erant  enim  uaiia  ueste 
conpositas,  capillo  a fronte  tunso,  a ceruice  emisso.  mamille  dextera 
parte  nihil  babebant  et  altera  sub  tonica  tegebant  ut  ne  iaculando 
96  aut  in  armis  inpedimento  sentirent.  quia  eo  tempore  CC  milia  arma- 
tas de  regno  eorum  ad  preliando  cum  aequitibns  exiebant.  qni  per 
septingentis  annis  regnum  potitas  | tenuerunt  et  sic  ferunt  quod  n 
usque  ad  lulio  Cesare  perduranerunt.  explioit. 

Darius  rex  Persarum  in  Exitis  bellum  intulit  cum  armatis  sep- 
100  tingentis  millebus  hominum  Exitiam  ingressus.  qui  et  ipse  Darius 
antequam  certamen  Exitarum  cognouisset  meto  perterritus  fugam 
iniit.  amissis  octuaginta  millebus  hominum  inde  in  Persas  refugiit. 
postquam  de  Exitiam  Darius  reuersus  fuit  Asiam  et  Macedoniam 
perdomuit.  postea  cum  Atheniensebus  et  Lacedemonüs  in  Grecia 
105  Darius  bellum  intulit  in  campis  Maratoniis,  qui  eo  tempore  cruentis- 
sima  praelia  in  ipsis  gerebantur.  sed  tarnen  uicti  ibidem  in  eo  prelio 
Persi  ab  Atheniensebus  et  Lacedemonüs.  Darius  duabus  uulneribns 
sauciatus  in  nauibus  fugiit.  qui  in  eo  prelio  tantaque  cedis  Per- 
sarum fuit,  ducenta  milia  Persarum  ibidem  interempta  fuerunt.  sic- 
110  que  Athenienses  et  Lacedemonüs  nictoria  facta  domus  snas  triumpba- 
uerunt.  expmoit. 

Bellum  lulii  Cesaris  quod  gessit  super  regnum  cum  Germania, 
in  qua  praelio  Romani  grauiter  pugnauerunt  ut  ibi  in  ipso  praelio 
centum  quinquaginta  milia  Bomanorum  militum  armatorum  amissa 
116  fuerunt.  de  Germanis  tantaque  cedis  fuit,  qui  usque  ad  Constantio 
Augusto  nullumque  bellum  aduersus  Romanos  gerere  potuerunt  sed 
uicti  apud  lulio  Cesare  uectigalia  persoluerunt.  deinde  in  Brittania  | 
bellum  intulit  qui  et  ipsis  Brettis  uictis  stipendiariis  fecit.  ad  pos-  f-  <' 
tremum  Gallis  domuit.  qui  et  sedis  nouas  ibidem  Romanae  fecerunt 
120  deinde  ad  Spaniam  proficiscens  qui  et  ipsam  conquisitam  in  Italiam 
reuertens.  deinde  Romam  triumphauit,  postea  totumque  orientem 
occidentem  meridiem  perdomuit,  Asiam  Greciam  Macedoniam  Sjriam 
ludeam  Arabiam  Dalmatiam  Frigiam  Pamphiliam  Damascnm.  ad 


87  quin]  vielleicht  qui  et?  88  das  folgende  fehlt  bei  Just.  Oros. 
Jord.  89  dasz  die  stelle  verdorben  ist  zeigt  Jiamb.  92  das  folgende 
fehlt  bei  Just.  Oros.  Jord.  95  Julius  Valerius  c.  11  96  ad  pre- 
liando] vgl.  z.  08  99  Just.  11  5 100  millebus]  vgl.  z.  102  101 

cognou'sset  eod.  103  Asiam]  Just.  11  5,  12.  Oros.  11  8.  vgl.  meine 
bemerkung  in  diesen  Jahrb.  1870  s.  21  104  aciinsebtis  cod.  Just.  11  9 

107  Persi  adaCCunseb;  cod.  duabus  uulneribus]  vgl.  Just.  11 
11,  19  108  Just.  11  9,  20  110  aCCunsis  eod.  111  ixlicit  eod- 

112  Eutrop.  yi  n 117  uecti  Oallia  persolserunt  eod.  122  per- 
domit  cod. 
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postremum  in  Parciam  bellum  intulit  ibique  a suis  consulibus  inter- 
fectus  fuit.  126 

Primus  toto  orbe  terrarum  Octauianus , pronepus  lulio  Cesare. 
preter  Exitarum  regna  totum  orbem  terrarum  perdomuit.  sub  ipso 
natus  est  Christas  in  Bethlccm  luda.  qui  et  ipse  Octauianus  Augustus 
per  quadraginta  annis  sub  uno  imperio  iugo  toto  orbe  terrarum  im- 
perauit.  Exiti  et  Indie,  quod  antea  Bomanorum  imperium  numquam  130 
fuerant,  subiugati  supplices  munera  et  legatos  ad  eum  miserunt,  qui 
pace  foderata  cum  eum  fecerunt. 

De  exordia  Exitarum. 

Exiti  antiquioris  populus;  hominibus  in  terrae  nulli  finis.  Exitia 
r.  in  Oriente  est  posita  | et  interclusa  est  sicut  et  Gothia.  qui  primus  135 
eam  regionem.  Magog  filius  lafeth  eam  incoluit.  Exitia.  Magog. 

Gog  et  Magog  nuncupantur.  nullum  agrum  exercent.  nullus  scelus 
inter  eos  furto  grauius.  nulla  domus  nisi  sola  tentoria.  lacte  et  melle 
uescuntur.  uestem  laneficie  ignoti,  sed  pellis  ferarum  morenarum 
ad  uestimenta  utendo.  aurum  et  argentum  nimis  sicut  lapidis  ibi-  i4u 
dem  inuenitur  et  multa  alia  gemmarum  diuersitas  et  pigmentarnm 
inmensitas  apud  eos  abundabilis.  nihil  alienum  concupiscent , quia 
ibi  omnis  dinitiarum  copiosum  est.  pecora  et  alimenta  inmensitas, 
nullusque  uitius  inter  Exitas  est,  sed  solus  matrimonius.  apud  nullis 
hominibus  alienis  imperium  fuerunt  superati.  Darium  rege  Persarum  U5 
Exitas  turpiter  fugauerunt.  deinde  Cyrum  rege  Persarum  cum  tre- 
centa  milia  de  exercitu  suo  ipsum  simul  Cyrum  trucidauerunt.  Alexan- 
drum  Magnum  ducem  qui  orbe  terrarum  totum  per  praelia  caepit 
ipsum  turpiter  fugauerunt.  a Bomanis  arma  andierunt,  nam  non 
senserunt.  gens  laboribus  et  belTis  aspera,  uiri  corpore  inmense,  nulli  160 
tarn  fortis  nihil  habent,  quod  admittere  dubitent.  et  uictoris  quando 
f.  fiunt  praeter  | gloriam  eorum  nulla  concupiscunt.  nulla  gens  Exitarum 
terminus  post  Cyrum  et  Darium  et  Alexandrum  Magnum  ducem  nemo 
ansus  est  introire.  Amazonis  feminas  quos  nunc  audistis  quia  et  ali- 
quando  iuxta  Exitia  Epheso  tenuerunt  ex  Exitis  processerunt.  et  ibi  155 
iuxts  Exitia  per  septingentis  annis  ipsoque  regno  tenuerunt.  et  sic 
ferunt  quod  usque  ad  lulio  Cesare  perdurauerunt.  gens  Exitarum 
aspera,  ad  praeliandum  per  aequis  uelocissimi,  toti  luricato  corpore. 


128  xps  cod.  129  toto  orbe  tcheinen  acciaalive  zu  sein.  vffl. 
z.  156  134  Jiisl.  11  1,  21.  II  2,  3.  11  2,  1 136  fehlt  bei  Just. 

Oros.  Jord.  136  das  verstehe  ich  nicht.  Kxitia  . . uiiocupantur  ist  viel- 
leicht ein  glossem.  Ex'tia  cod.  137  Just.  II  2 celns  cod.  vgl. 
z.  144  139  Just.  II  2 pellibus  tarnen  feriois  ac  rourinie  utuntnr 

pellis]  »sllis  cod.  149  von  den  gemmae  et  pigmenta  schweigt  Justinus 
142  concupiscent]  vgl.  tegent  und  ntent  z.  159  148  vgl.  Just.  II  2,  15, 

der  aber  von  den  eheverhättnissen  nichts  hat  uitius]  vgl.  z.  137.  169 
144  Just.  II  3 146  rege]  vgl.  z.  146  die  zahlen  fehlen  bei  Justinus. 

Just.  I 8,  12.  XXXyil  3,  2 redet  nur  von  200000  Persern  162  vgl. 
Just.  XXXVIII  7.  3 154  vgl.  oben  167  Just.  II  3,  7.  vgl.  XLI  2, 

4.  10.  der  Verfasser  hält  die  Parther  für  Skythen 
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crura  ferro  tegent,  in  capite  galeas  aureas  utent.  bec  sunt  Exiti,  ex  pro- 
160  genie  laphet  filii  Noe,  qui  genuit  Magog  qui  et  ipsam  regionem.  Magog 
filius  laphet  eam  primuR  incoluit.  Exitia  in  Oriente  est  posita,  in- 
cluditur  ab  uno  latere  Ponto,  ab  alio  latere  monte  Rifeis,  a tergo 
Asia,  Thesaise  flumine  inclnditur.  sicque  Exiti  ab  nullis  hominibui 
superati  usque  in  presens  babitare  uidentur. 

166  Darius  cum  Alexandro  Macedo  per  duobus  praeliis  truciil&tis 
de  exercitu  Darii  trecenta  milia  Persarum  magno  praelio  nictus. 
deinde  Alexander,  postquam  Dari  um  uicit,  totnm  orientem  per- 
domuit  preter  Exitarum  regna.  inde  reuersus  Albaniam  expugnsait, 
qui  iuxta  Amazonis  eo  tempore  regnus  | esse  uidebatur.  qui  com 
170  Amazonis  feminis  et  regina  eorum  Talastride  sine  praelio  federatae 
adquisiuit.  qui  eo  tempore  ducenta  milia  armatas  cum  aequites  sd 
praeliandum  exiebant.  deinde  eas  conquesitas  in  Indiam  bellum  is- 
tulit.  quos  et  ipsos  Indos  graui  praelio  uicit  ipsosque  superatos  os- 
que  mare  Caspium  Libiam  perdomuit.  ad  postremum  in  Bacterisnii 
176  Boxane  uxorem  eleganti  formam  accipit  filia  loastre  rege  Bactena- 
norum.  deinde  in  Susis  oppidum  uenit,  postquam  orientem  meridiem 
et  aquilonem  expugnauit  ibique  regiam  atque  pulcherrimam  domum 
prospexit.  totamque  columnis  aureas  imminentem  aureisque  lague- 
noribusque  distinctam , simulacrum  caeli  continens  ex  auro  mnndis- 
180  simo,  gemmisque  diuersis  tegitur  pro  stillis.  qui  cuncta  genera  gem- 
marum  in  ipso  positas  esse  noscuntnr.  cetera  et  alia  opera  inenam- 
bilia  presignata  qui  et  bominum  incredibilia  sunt  dicenda.  postquam 
ipsam  aulam  regia  conspexit,  Darii  Alias  in  matrimonium  sibi  copu- 
lauit.  post  baec  Babyllonem  uenit  ibique  a Casandro  et  lobas  Änti- 
186  patri  filius  a ueneno  peremptus  est.  qui  et  postea  ibi  Alexander  post- 
quam mortem  sibi  futuram  sciens  Perdiccam  proconsule  suo  regnum 
tradidit,  | Roxanem  uxoremque  suam  commendauit.  inter  prineipes  ^ 
sua  regna  diuisit. 

Monumentum  suum  de  auri  talenta  centum  in  Aegypto  Aride« 
190  facere  iussit  ibique  regio  more  in  honore  sepulto  requieui^  annis  tri- 
ginta  tribus  natns.  cum  annis  tredecim  regnasset,  uitam  conuoB 
tauit.  baec  fuit  Alexander  Magnus  dux  Mocedonum  Pbilippi  filius 
qui  totum  orbem  terrarnm  in  tredecim  annis  subiugauit.  et  mster 
eins  Olympiades  nuncupatur. 


169  vyl.  z.  136  ff',  das  folgende  fehlt  im  Bamh.  160  mag  filioi  <4^- 
161  Just.  II  2,  1 162  PONTO  cod.  164  niduntur  cod.  166  tri- 

ginta  Bomb.  168  Just.  XLII  3,  7 169  regnus]  vgl.  z.  137.  143 

170  uidebsntnr  cod,  171  vgl.  z.  95  176  rohane  cod.,  aber  vgl.  :.  Ji* 

176  snai  sopeduro  cod.  178  laguenaribus  steht  für  laennaribus 
HZ  Just.  XII  10,9  183  zwischen  conspexit  nad  Darii  ist  imeadexeot 

lüche  von  5 buchstaben  184  Just.  XII  14  186  vgl.  Jord.  c.  10 

192  znacedon  cod. 
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Aus  dem  Codex  Bambergensis  E III 14. 

E.XORDIUM  IIEOIS  AS6IRI01U/M  QUI  PRIMUS  IN  TERRA  REONA- 
UEBAT. 

Ninus  fuit  rex  primus  qui  regnauit  super  Assyrios.  ante  illum 
omnes  gentes  in  pace  erant.  ipse  caepit  pugnare  et  primam  pugnam 
fecit  cum  Zoroastrae  rege  Bactrianorum , qui  fuit  magus , et  occidit  6 
eam.  predictus  uero  Ninus  cum  sederet  super  unam  ciuitatem  de 
terra  Asiae  et  pugnaret  ibi  percussus  de  sagitta  mortuus  est.  sed 
dimisit  filium  nomine  Ninum  adhuc  puerum  et  matrem  eius  nomine 
Samiramis.  illa  autcm  timuit  cedere  ipsum  regnum  filio  suo  eo  quod 
non  erat  de  legitima  aetate,  sed  ipsa  proiecit  feminea  uestimenta  et  lo 
nestiuit  se  baronilia.  et  sic  cum  esset  femina  apparebat  quasi  puer 
et  in  pugnam  ante  omnes  ibat.  et  erat  magna  admiratio  quod  femina 
iret  in  pugnam  ante  uiros.  haec  femina  fecit  Babiloniam  et  sub- 
iugauit  Asiam  et  Aetbiopiam  sub  suo  regno , pugnauit  in  India.  ab 
illo  tempore  nemo  ausus  fuit  ibi  intrare  nisi  postea  magnus  Alexan-  15 
der  solus.  ita  uero  Samiramis  per  quadraginta  et  duos  annos  post 
mortem  sui  mariti  regnum  tenuit.  postea  uero  per  multos  annos 
»’A  feminae  regnum  Assyriorum  | tenuerunt.  deinde  peruenit  regnum 
Persarum  et  Medorum  ad  quendam  regem  nomine  Astiagen , qui 
habuit  nepotem  nomine  Cyrum.  qui  cum  cresceret  et  cognouisset  20 
aliquas  insidias  aui  sui,  quod  eum  uellet  occidere,  fugit  in  Persas  et 
congregato  exercitu  de  Persis  cepit  pugnare  cum  Astiage  auo  suo  et 
appraehendit  eum  in  ipsa  pugna  et  tantam  pietatem  habuit  super 
eum , ut  in  aliud  regnum  illum  constitueret.  Cyrus  uero  post  uicto- 
riam  pugnauit  contra  Babiloniam  et  contra  Crassum  regem  Libiae  25 
et  subiugauit  sibi  Libiam  cum  ipso  rege,  deinde  cum  subiugasset 
sibi  et  Asiam , pugnauit  cum  Scithis , ubi  regnabat  regina  Tameris, 
que  erat  uidua.  ipsa  uero  Tameris  regina  non  expauit  sicut  mulier 
de  aduentu  ipsius  Cyri , sed  fortiter  praepai-auit  se  ad  pugnam.  et 
si  uoluisset  potuit  contenderc  ad  fluuium  Ararim , ut  non  dimitteret  30 
Cymm  in  suum  regnum  intrare.  sed  propter  fiduciam  quam  habebat 
in  naultitudine  populi  et  propter  loca  districta,  quae  babebat,  dimisit 
eom  transire  ipsum  fluuium.  Cyrus  cum  transisset,  non  longe  ab 
ipso  flumine  posuit  castra  sua,  alia  uero  die  repleuit  castra,  que 
uulgo  aliperga  dicuntur,  de  uino  et  de  Omnibus  deliciis  et  finxit  se  35 
iB  fugere.  hoc  cum  audisset  Tameris  regina , filium  suum  man|dauit 
cum  populo  ad  persequendum  Cyrum.  ille  autem  cum  peruenisset 

3 Orot.  14  5 magnus  cod.  8 Jutt.  12  16  samiramis  rn.  1, 

semiramis  m.  3 17  rmtversiändnit  von  Just.  1 2,  11.  vgl.  den  Launen- 

tianus  z.  19  18  Just.  I 4 20  Jutt.  I 5.  6,  aber  mehrfach  abweichend 

24  Just.  1 7 25  ich  habe  nicht  gewagt  die  namen  zu  verändern 

27  Just.  1 8 28  vgl.  zum  Laur.  z.  32  29  sed  . . pugnam  fehlt  bei 

Justin,  vgl.  den  Laur.  z.  32  31  vgl.  Oros.  I 7 propter  fiduciam  sui 

33  transsisset  rod.  35  aliperga]  albergo  ’ herberge’  87  per- 
seqnendum]  so  Orot.  11  7;  insequendum  Just.  I 8.  5 
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cum  populo  suo  ad  ipsum  alipergum,  ceperunt  manducare  et  bibere, 
ut  uideretur  eis  quasi  ad  prandium  uenissent,  non  ad  pugnam.  Cjnis 
40  autem  noctis  tempore  ueniens  super  illos  omnes  in  ipso  alipergo 
occidit,  aetiam  et  ipsum  filium  reginae.  Tameris  regina  hoc  audiens 
non  dedit  se  in  planctum  pro  morte  filii  sui,  sicut  consuetudo  est 
mulieris,  sed  congregato  exercitu  iuit  ad  persequendum  Cyrum.  cum- 
que  iam  prope  illum  esset,  finxit  se  fugere,  ille  uero  reuersus  cepit 
45  eam  persequi.  illa  protraxit  eum  usque  ad  districta  loca  montium  et 
posuit  ei  ibi  insidias  et  sic  cum  eo  cepit  pugnai'e  et  trecenta  tria 
milia  Persarum  cum  ipso  rege  occidit.  unde  aetiam  nec  unus  ex  eis 
fugit , qui  nuntium  exinde  portaret.  caput  Cyri  fecit  decollari  et  in 
utrem  plenum  de  humano  sanguine  misit  et  cum  inproperio  dicebat: 

60  'sacia  te,  impie,  de  sanguine  humano,  quem  sitisti,  de  quo  per  annos 
triginta  insaciabilis  fuisti.’  sicque  mortuo  Cyro  Tameris  regina 
filium  suum  uindicauit  et  regnum  cum  auctoritate  tenuit.  | 

UNDE  DICTAE  SUNT  AMAZONES  QUALITER  PUGNARE  CEPERUNT.  C» 

Aliquando  fuerunt  aput  Scithas  duo  regales  iuuenes  Plinos  et 
66  Scolopecius,  qui  egressi  de  terra  sua  com  multitudine  iuuenum  habi- 
tauerunt  iuxta  fiuuium  qui  dicitur  Termedontus.  illi  uero,  in  quorum 
terra  habitabant,  per  inuidias  occiderunt  eosdem  iuuenes  cum  eis 
qui  secum  erant.  uidentes  autem  mulieres  eorum,  quia  remanserant 
uidue,  irate  appraebenderunt  arma  et  soos  uiros  qui  remanserant 
60  occiderunt,  ut  omnes  essent  uiduae.  deinde  ab  illo  die  nolnerunt 
habere  maritos,  sed  tantum  pugnare  ceperunt,  in  illis  autem  locis  in 
quibus  babebant  pacem  ibant  et  fornicabant  cum  quibus  uolebant. 
et  si  masculus  ex  eis  nascebatur,  occidebant  illum,  feminas  uero 
reseruabant  et  incendebant  dextras  mamillas  earum,  ut  non  haberent 
65  aliquod  impedimentum  quando  sagittabant.  inde  et  Amazones  dictae 
sunt,  uirgines  autem  earum  non  tenebant  fusum  ad  operandum  ali- 
quod , sed  tantum  in  armis  et  equis  et  | uenationibus  erant  posite.  rx 
due  ex  eis  primum  fuerunt  reginae,  una  habuit  nomen  Marthesia  et 
alia  Lampedo , et  ambe  inter  se  diuiserunt  ipsum  exercitum , et  una 
70  ibat  ad  pugnandum  per  uices  et  alia  custodiebat  domos  ipsas.  con- 
structa  est  autem  ab  eis  Ephesus  et  aliae  multae  ciuitates.  dum  uero 
in  Asiam  ipsae  Amazones  pngnarent,  superuenerunt  barbari  et  occi- 
dernnt  Marthesiam  cum  quadraginta  milibus  Amazonum.  post  Mar- 
thesiam  regnauit  Oridria  et  ipsa  cum  Hercule  rege  Grecorum  pugna- 
75  uit.  et  in  ea  pugna  occidit  Hercules  de  ipsis  Amazonibus  centum 
milia  et  Oridriam  uiuam  in  eo  praelio  appraehendit  et  postea  reddit 
illam  sorori  suae.  postea  praedicta  Oridria  misit  ad  Scithiam  missos 

38  manducare,  n aut  correctur  46  persequi  au*  persequere  radiert 
46  Just.  I 8,  11.  XXXVII  3,  2 hat  ducenta  milia,  der  lyour.  tre- 
centa  triginta  milia  52  vgl.  zum  Laur.  i.  56  63  inde  cod.  cepxbct 

cod.  54  Just.  //  4 57  ist  etwa  insidias  zu  schreiben?  72  pngnarent 

au*  pugnarant  corrigievl  73  quinquaginta  der  Laur,  z.  72,  die  zahl 
fehlt  bei  Just.  II  4,  16  74  vgl.  den  Laur.  z.  73  ff.,  der  sein  original 

offenbar  nisversianden  hat.  die  ganze  partie  weicht  von  Justinus  etwas  ab 
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suos,  ut  ei  adiutorium  facerent,  qualiter  contra  Herculem  magnum 
repararent  bellnm.  Arpedo  antem  erat  illo  tempore  rex  Scitharum, 
qni  tulit  filinm  euum  cum  multitudine  populorum  et  mandauit  eum  so 
in  adiutorium  Oridriae  et  Antianis  reginis  Amazonum.  hoc  audito 
Hercules  fngit  in  Qreciam.  post  hoc  factum  Penthesilea  regnum 
Amazonarum  snscepit  et  ipsa  in  adiutorium  ibat  Troianis,  quando 
Greci  super  Troiam  sedebant.  in  quo  praelio  occisa  est  ab  Achille 
filio  Pyrri  et  fuerunt  cum  ea  Septuaginta  milia  Amazonum  armatae.  85 
A pauce  inde  reuersae  sunt,  post  Penthesileam  regnum  | Amazonarum 
suscepit  Thalisaridis  et  babuit  pacem  cum  Alexandro.  erant  enim 
ipse  Amazones  compositae  de  uaria  uestae,  capillis  a fronte  tonsis,  a 
ceruicae  dimissis;  mamillas  dexteras  incensas  bnbebant,  sinistras  uero 
sub  tunica  tegebant.  erant  enim  in  illo  tempore  Amazones  armate  90 
cum  aequitibus  plus  quam  ducenta  milia  et  tenuerunt  regnum  per 
Septuaginta  annos  et  regnauerunt  usque  ad  lulium  Cesarem. 

Darius  rex  Persarum  cum  septingentis  milibus  armatorum  in 
Scitbiam  ingressus  est,  sed  timore  perterritus  fugit.  perdidit  ibi 
bomines  octoginta  milia  et  sic  reuersus  est  in  Persidem.  deinde  95 
snbiugauit  sibi  Asiam  et  Macedoniam  et  pugnauit  in  campis  Mara- 
toniis  cum  Lacedemoniis,  ubi  illo  tempore  multe  pngnae  fiebant.  ibi 
Lacedemones  uicerunt  Persas.  in  eo  praelio  Darius  recepit  duas 
plagas  et  sic  fugit  in  nauibus.  et  mortui  sunt  ibi  in  ipsa  pugna 
ducenta  milia  Persarum.  Lacedemones  antem  reuersi  sunt  cum  100 
uictoria  in  terram  suam. 

Bellum  quod  fecit  lulius  Cesar,  in  quo  bello  Romani  fortiter 
pugnanerunt  et  in  ipso  praelio  centum  qninquaginta  milia  Boma- 
io^'B  norum  | mortui  sunt,  qui  usque  ad  Constantinm  Augnstum  nullam 
pngnam  contra  Romanos  facere  potuerunt.  sed  tantum  fuerant  sub-  i05 
iugati  lulio  Cesare,  ut  censum  Romanis  darent.  deinde  pugnauit  in 
Brittania  et  Brittones  pensionarios  fecit.  ad  ultimum  Galliam  uicit 
et  sedem  nonam  Romanam  ibi  fecit.  deinde  ueniens  in  Hyspaniam 
snbiugauit  sibi  et  reuersus  est  in  Italiam.  post  boc  factum  Romam 
uictor  introiuit.  postea  abiit  et  perdomuit  totum  orientem  occi-  110 
dentem  meridiem,  Asiam  Greciam  Macedoniam  Syriam  ludeam 
Arabiam  Dalmaciam  Frigiam  Pampbiliam  Damascum.  ad  ultimum 
Romam  rediens  consentiente  senatu  in  curia  interfectus  est  et  ut 

82  fugit  aut  'fuuit  corriglert  widerspricht  Just.  II  4,  29  f. 

83  Amazonarum]  vgl.  86  84  fehlt  bei  Just.  Jord.  Orot.  85  pyrrjr 

cod.  86  Just.  II  4,  32  87  für  das  folgende  ist  die  quelle  nicht 

direct  nachzmceiten  91  qüa  cod.  Jul.  Valer.  e.  72  92  per 

septiugentia  annia  Laur.  cecasarem  cod.,  aber  das  zweite  c aus  i 

i 

corrigiert  93  Jitst.  II  9 94  schithiä  cod.  97  lacedenionis , i 

über  der  zeile  von  3r  hand  98  vgl.  Just.  II  11,  19  101  aua;  cod. 

102  vgl.  Eutrop.  VI  17  104  neben  annt  ist  ein  Zeichen  das  auf  den  rand 

verweist,  und  dort  steht  von  3r  hand:  de  germania  tanta  mortui  ä,  so  dasz 
also  Bomanorum  ein  Schreibfehler  ist  107  penaonarioa  cod.  109  aibi 
ist  ausradiert  112  damaaum  cod.  118  Orot.  VI  17.  Eutrop.  VI  25 
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dicunt  fuerunt  in  consilio  mortis  illius  sesaginia  Romani  et  fecerunt 
115  illi  uiginti  et  tres  plagas.  mortuo  lulio  Cesare  Octauianus  nepcs 
eins  Romanum  suscepit  imperium  et  dictus  est  Augustus,  id  e»t* 
imperator.  et  subiugauit  sibi  totum  raundum  absque  Scitbiam  r( 
Indiam.  sub  ipso  natus  est  Christus,  et  quamuis  non  esset  Scithü 
et  India  illi  subiugata,  tarnen  cum  muneribus  ad  eum  miserunt,  qne- 
120  rentes  ab  eo  pacem , quam  acceperunt.  | 

Scitbe  antiquiores  populi  et  est  posita  Scithia  in  Oriente  et  ‘ 
interclusa  est  sicut  et  Gothia.  nam  ab  uno  latere  mare,  ab  alio  mon- 
tes  Riphei,  a dorso  Asia  et  Tanais  fluuius.  primum  in  ea  babitani: 
Magog  blius  lafet,  et  dicunt  quidam,  ut  aliquando  fuisset  gens 
126  sapiens  et  raansueta.  aetiam  nec  campos  laborabant  et  nullom  pce- 
catum  erat  inter  cos.  non  habebant  domos , sed  tantum  lac  et  mel 
manducabant.  uestiti  erant  de  pellibus  ferarum.  aurum  et  arg^en- 
tum  et  gemmas  sicut  lapides  habebant  et  pigmenta  multa.  non  con< 
cupiscebant  aliena,  quia  omnes  diuites  erant.  animalia  et  uictnalia 
130  multa  habebant.  non  erant  fomicatores,  sed  solummodo  suas  babe- 
bant.  et  a nullo  imperio  superati  sunt,  postea,  ut  dicunt  quidam, 
ad  tantam  crudelitatem  peruenit  iam  dicta  gens,  ut  carnem  humanam 
manducaret  et  sanguinem  biberet.  Daryum  regem  cum  turpitndine 
fecerunt  fugere  pr^icti  Scitbe  et  perdidit  ibi  Daryus  centum  milia 
136  hominum  et  sic  cum  timore  fugit  in  Persas.  et  regem  Per- 

sarum  cum  trecentis  milibus  Persarum  occidit.  Alexandrum  Magnum, 
qui  multa  regna  pugnando  sibi  subiugauit,  ipsum  turpiter  fugarunt. 
pugnas  Romanorum  audijuerunt,  sed  Romani  cum  eis  non  pngna-  f'*' 
uerunt,  quia  gens  illa  dura  erat  ad  sustinendum  omnem  laborem,  in 
140  bello  fortis,  corpore  magna,  nihil  habebant,  quod  perdere  timerent; 
quando  uictoriam  habebant,  nihil  de  praeda  uolebant,  nisi  tantum 
laudem  exinde  querebant,  et  absque  Cyro  et  Dario  et  Alexandro 
nulla  gens  ausa  fuit  intrare  infra  terrara  illorum.  Amazones  nam- 
que,  quas  audistis,  aliquando  de  gente  Scitharum  exierunt.  predicta 
146  uero  gens  Scitharum  dura  erat  ad  pngnandum  super  aequos,  ueloces 
omnes , loricati , tibias  ferro  circumdabant , in  capite  galeas  aureac 
habebant.  Darius  uero  rex  Persarum,  de  quo  ante  diximus,  duas 
pugnas  fecit  cum  Alexandro  et  uicit  eum  Alexander  et  occidit  illi 
triginta  milia  Persarum,  et  postquam  Darium  uicit,  totum  orientem 
160  subiugauit  sibi  Alexander  sine  regno  Scitharum.  inde  rediens  ex- 
pugnauit  Albaniam.  cum  Talisaridae  regina  Amazonum  pacem  fecit 
pace  facta  introiuit  ad  pugnandum  in  Indiam  et  cum  forti  pugnz 

118  xp».  cod.  qüauis  cod.  121  Jial.  1/  1,  21  123  riphey  eoä. 

vgl.  zu  Laur,  z.  135,  zelle  124.  125  fehlen  auch  im  Laar,  124  Jord,  e.  5 

126  Jwil.  11  2 126  nach  tantum  scheinl  tentoria  ausgefallen  zu  sei» 

127  vgl.  zu  Laur.  140  f.  180  vgl.  zu  Laur.  z.  144  isi  Just.  II 3 

132  fehlt  auch  im  Laur.  vgl.  Jord.  c.  5 s.  3 t Closs  183  Just.  II  3 

134  die  zahl  fehlt  bei  Just.  II  3.  derselbe  II  5,  10  hat  octoginta 

milibus  136  vgl.  zu  Laur.  z.  146  140  magna  von  Ir,  magni  tos 

3r  hand  142  vgl.  Just.  XXXFIII  7,  3 144  Just.  II  1,  3 146  t^. 

zu  Laur.  z.  157  149  treeenta  Laur.  161  Just.  Xll  3,  5 
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Indes  uicit  et  deinde  totam  Libiam  perdomuit  usque  ad  mare 
.Caspium.  ad  ultimum  in  terram  Bactrianorum  introiuit  et  filiam 
loroastrae  regis  Bactrianorum  uxorem  accepit.  deinde  uenit  in  castel-  155 
i'A  lum  nomine  Susis  et  uidit  Ibi  regiam  domum  Cyri  lajpide  candido  et 
uario  omatam  et  columnas  aureas  et  pauimenta  exomata , continens 
etiam  simulaebrum  caeli  stellibus  fulgentibus  ornatum  et  cetera  huma- 
nis  mentibus  incredibilia.  postquam  eandem  gloriosam  domum  uidit, 
accepit  uxores  duas  Alias  Darii.  deinde  nenit  in  Babiloniam  ibique  16O 
a Cassandro  et  lobas,  qui  fuerunt  filii  Antipatris,  ueneno  occisus 
eat  sed  uidendo  se  in  mortis  periculo  stare  Perdicca  proconsuli 
sao  regnom  tradidit  et  commendauit  illi  uxorem  suam  Boxanem. 
alia  sua  regna , quae  caepit,  principibus  suis  diuisit  et  praecepit  Ari- 
deo,  ut  de  centum  talentis  auri  faceret  illi  sepulchrum  in  Aegypto,  165 
quod  et  fecit;  ibique  sepultus  est.  a uicesimo  natiuitatis  suae  anno 
regnare  cepit  et  regnauit  annos  tredecim. 

163  mar^  cod.  166  fecet  cod. 

Es  folgt  im  Bamb.  eine  geschickte  des  trojanischen  kriegs  und  des 
Aeneas,  die  anfllngt : Thetis  fuU  mater  achiüis.  et  ipsa  thetis  eleda  e 
de  numero  quinquaginta  nereitarum.  et  dicimus  unde.  sie  scheint 
identisch  mit  derjenigen  zu  sein,  die  Bandini  col.  813  als  viertes 
stück  des  Codex  Laur.  66,  40  aufführt,  und  vielleicht  mit  dem  letz- 
ten teile  des  in  Pertz  archiv  IX  600  beschriebenen  codex  saec.  IX 
ans  der  k.  privatbibliothek  zu  Turin. 

Offenbar  liegt  in  allen  diesen  hss.  eine  selbständige  Verwen- 
dung und  bearbeitung  desselben  Originals  vor,  im  Bamb.  eingefügt 
in  eine  art  von  Weltgeschichte,  die  durch  Überarbeitung  verschiede- 
ner selbständiger  geschichtswerke  zusammengestellt  wurde,  der  text 
kann  weder  hier  noch  im  Laur.  der  ursprüngliche  sein ; man  bedarf 
mehrfach  der  worte  der  einen  bs. , um  die  der  andern  zu  erklären, 
sprachlich  unterscheiden  sich  beide  in  der  auffallendsten  weise ; wäh- 
rend der  Laur.  uns  eine  vollkommene  auflösung  der  lateinischen 
tormeTCi  zeigt,  aber  im  Wortschatz  einigermaszen  lateinisches  gepräge 
festzuhalten  sucht,  ist  der  Bamb.  in  den  formen  ziemlich  oorceot, 
aber  die  gut  lateinischen  würter  sind  überall  mit  einer  gewissen  Sorg- 
falt durch  barbarische  ersetzt,  oder  wenigstens  durch  solche  latei- 
nische, welche  die  geforderte  bedeutung  — wenn  überhaupt  — erat 
in  sehr  später  zeit  erlangten,  dazu  liest  sich  das  ganze , wie  wenn 
ein  schlechter  quartaner  eine  moderne  Vorlage  ins  lateinische  über- 
setzt hätte. 

Indessen  die  sprachlichen  fragen , die  hier  auftauchen , mögen 
andere  beurteilen;  zunächst  fragt  es  sich:  was  war  das  original 
1er  beiden  stücke,  auf  wen  geht  es  zurück? 

Ea  war  gewis  nicht  die  arbeit  eines  mannes , der  selbständig 
.ns  den  quellen  sich  eine  Übersicht  über  die  exordia  verschiedener 
'5lker  gemacht  hatte,  wer  sich  mit  so  dürftigen  und  abgerissenen 
JahrbOcher  fSr  clasi.  philol.  1880  hfl.  8.  37 
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notizen  begnügte,  der  fühlte  schwerlich  verlangen  seine  nachrichten 
aus  mehreren  quellen  zusammenzuarbeiten : ihn  hätte  der  6ine  Oro- 
siuB  vollauf  befriedigt,  wir  werden  also  wol  kaum  irren , wenn  wir 
dieses  original  seinerseits  wieder  iür  einen  auszug  aus  einem  grOsze- 
ren  werke  halten,  aber  in  welche  zeit  dürfen  wir  dieses  werk  setzen, 
wovon  mag  es  gehandelt  haben,  wer  war  der  Verfasser? 

Da  hilft  uns  die  heschreibung  des  Skythenlandes  auf  die  spar, 
dort  heiszt  es  (Laur.  z.  134  f.,  Bamb.  z.  121  f.)  est  posäa  ScitJUa  m 
Oriente  et  interdusa  sicut  et  Gothia.  das  zeigt  uns,  dasz  der  Verfasser 
des  Originalwerkes  zu  einer  zeit  geschrieben  haben  musz,  wo  die 
Gothen  ein  gegenständ  des  öffentlichen  interesses  waren,  und  macht 
es  höchst  wahrscheinlich,  dasz  in  einem  frühem  teile  seines  bucbes 
von  dem  lande  und  also  auch  wol  von  dem  volke  der  Gothen  die 
rede  gewesen  ist.  nun  finden  wir  weiter,  dasz  den  hauptinhalt 
unserer  auszüge  die  geschichte  der  Amazonen  und  der  Skythen  ans- 
macht; die  geschichte  des  Eyros  ist  aufgenommen,  weil  er  durch 
Tomyris  fällt ; die  erzählung  von  Alexander  offenbar  auch  nur  um 
seiner  beziehungen  zu  den  Amazonen  und  den  Skythen  willen;  von 
Caesar  werden  insbesondere  seine  kämpfe  mit  den  Germanen  her- 
vorgehoben. erwägen  wir  nun , dasz  die  Skythen  als  Vorfahren  der 
Gothen  galten,  dasz  die  Amazonen  abkömlinge  der  Skythen  smd, 
so  ergibt  sich  der  schlusz  von  selbst,  dasz  wir  auszüge  aus  einer 
gothischen  geschichte  vor  uns  haben,  deren  Verfasser  Orosins  und 
Justinus  (oder  Pompejus  Trogus)  benutzte,  dasz  die  geschichte  des 
Ninus  und  der  Semiramis  voraufgeschickt  vrird , entspricht  dem  ge- 
wöhnlichen brauch  christlicher  Schriftsteller. 

Es  stimmt  nun  aber  unser  auszug  auf  eine  merkwürdige  weise 
überein  mit  der  schrift  des  J ordanis  de  origine  et  rebus  gestis  Gttamm. 
die  ersten  capitel  seines  Werkes  behandeln  ganz  dieselben  dinge,  und 
er  folgt  (wenn  wir  von  der  kosmographie  absehen)  ganz  denselben 
quellen,  die  geschichte  des  Ninos  und  der  Semiramis  fehlt  all«- 
dings  bei  ihm  und  ebenso  die  frühere  geschichte  des  Eyros  bis  sm 
erobemng  von  Lydien,  dagegen  erzählt  auch  er  den  krieg  des  Kyros 
mit  Tomyris  und  seinen  Untergang  und  führt  hier  ausdrücklich  df^ 
Pompejus  Trogus  als  quelle  an.  ja  in  seiner  Vorlage  scheint  sogar 
etwas  gestanden  zu  haben,  was  dem  regmm  cum  auctoritate  temät 
(sc.  Tomyris)  im  Laur.  z.  56.  Bamb.  z.  52 , wofür  sich  bei  Justin 
kein  anhalt  findet,  entspricht:  denn  er  bezeichnet  c.  10  die  Tomyris  , 
als  auda  uictoria*,  und  das  kann  nur  den  sinn  haben,  dasz  ihr  *a- 
sehen  in  folge  ihres  groszen  sieges  sehr  gewachsen  war.  dasz  Jae- 
danis  weiter  in  seiner  Vorlage  wesentlich  dasselbe  fand , was  tmsen  ' 
auszüge  berichten,  steht  fest;  wie  mangelhaft  er  hier  ansgezogen 


' aucta  ist  doch  wol  als  die  einzig  richtige  lessrt  za  betrmclitea.  ' 
ich  hin  für  den  tezt  des  Jordanis  auf  die  aasgaben  von  Unratori  I 
Closs  and  eine  collation  des  Palatinos  and  unseres  Bamb.  angewicMs.  | 
der  letztere  ist  ganz  nnbraachbar.  an  unserer  stelle  liest  er  ahtirt*  i 
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hat,  habe  ich  an  einem  andern  orte  gezeigt.*  die  abweichungen 
zwischen  Jordanis  und  unsem  auszOgen  auf  der  einen  und  Justinus 
auf  der  andern  seite  erklären  sich  daraus,  dasz  die  jenen  gemein- 
schaftliche Vorlage  auszer  Trogus  noch  einen  oder  mehrere  andere 
Schriftsteller  benutzte,  die  seltsamen  ungaben  des  Laur,  z.  59,  dasz 
die  beiden  edlen  skytbischen  jttnglinge  die  CemerimiS  campus  iuxta 
Amnem  ei  Termodontem  ßuuius  (fluuius  ist  natürlich  acc. 
plur.)  besetzt  hätten,  und  z.  75,  dasz  Hercules  castra  super  Amnem 
fluuium posuit , erklären  sich  sehr  einfach,  wenn  man  annimt,  dasz 
der  Verfasser  des  auszugs  sich  vorstellte,  dasz  die  Amazonen  zwischen 
zwei  flUssen  gewohnt  hätten , und  in  der  that  liegen  die  themiskj- 
rischen  gefilde  zwischen  Chadisios  und  Tbermodon.  der  name  Amnis 
fUr  den  einen  der  beiden  flüsse  wird  dann  keine  corruptel  sein,  son- 
dern folge  einer  glosse.  dasz  Hercules  ein  lager  an  einem  der  beiden 
flUsse  aufgeschlagen  habe,  und  zwar  nicht  am  Thermodon,  ist  auch 
sonst  flberliefert.  es  folgt  der  zug  des  Dareios  gegen  die  Skythen, 
von  dem  aneh  Jordanis  c.  10  berichtet,  und  dann  eine  confuse  er- 
zählung  von  den  kämpfen  der  Perser  mit  den  Griechen , aus  der  nur 
so  viel  hervorgeht,  dasz  die  ursprüngliche  Vorlage  sowol  von  dem 
Zuge  nach  Marathon  als  von  dem  feldzuge  des  Xerxes  berichtet  haben 
musz.  nehmen  wir  nun  an , dasz  hier  wieder  dieselbe  quelle  wie  bei 
Jordanis  vorliegt,  so  erhalten  wir  aufschlusz  darüber,  weshalb  Jor- 
danis den  Xerxes  einen  zug  gegen  die  Skythen  unternehmen  läszt, 
den  er  genau  so  beschreibt,  wie  Justinus  seine  expedition  gegen 
die  Griechen,  seine  quelle  erzählte  eben  nach  dem  unglücklichen 
feldzuge  in  das  Skytbenland  in  einer  digression  (oder  um  in  der 
spräche  der  zeit  zu  reden  in  excessu)  die  eben  so  unglücklichen  Unter- 
nehmungen gegen  Griechenland,  und  er  übersah  die  kleine  Wendung, 
von  der  uns  im  Laur.  z.  104  f.  eine  spur  erhalten  ist  in  den  werten 
postea  cum  Alhenienseius  et  Lacedemoniis  in  Grecia  Darius  beüum 
intulit. 

Was  dann  weiter  in  unsem  auszügen  von  Caesar  berichtet  wird, 
hat  ohne  zweifei  auch  in  der  Vorlage  des  Jordanis  gestanden ; er  deu- 
tet in  c.  11  darauf  hin.  und  wie  jemand  dazu  kam,  Caesars  in  einer 
gothischen  geschickte  zu  gedenken,  zeigt  der  satz  bei  Jordanis:  cuius 
(sc.  Bicenei)  consilio  Gothi  Gcrmanorum  terras , quas  nunc  Franci 
obtineni,  d^pulati  sunt,  der  unmittelbar  folgende  satz  bei  Jordanis 
aber  (Caesar  vero  . . GotJws  tarnen  crebro  pertentans  nequiuit  subi- 
cere)  macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dasz  in  der  Vorlage  des  Jor- 
danis auch  schon  vorher  von  Caesar  die  rede  war  und  ihm  dort  die 
besiegung  der  Franken  zugeschrieben  ward,  dasz  dann  in  dieser  Vor- 
lage wie  in  den  auszügen  auch  von  Augustus  gehandelt  wurde,  ist 
sehr  wahrscheinlich:  der  satz  Gaius^  Tiberius  iam  tertius  regnat 

* 'die  Verbreitung  des  Justinus  im  mittelalter’  s.  7 f.  * Gut- 
schmid  in  diesen  Jahrb.  1862  s.  144  emendiert  Caesar  Tiberius,  dem  sinne 
nach  richtig,  aber  es  bleibt  doch  zweifelhaft,  ob  der  fehler  wirklich 
den  abschreibem  oder  nicht  schon  dem  Jordanis  selbst  zuzuschreiben 
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Bomanis  deutet  darauf  bin,  und  die  heitere  namensform  zeigt,  wie 
wenig  sorgiUltig  Jordanis  auch  hier  excerpierte. 

Der  folgende  ahschnitt  der  auszOge , über  das  skjthische  volk, 
fehlt  bei  Jordanis;  dagegen  musz  dessen  quelle  wieder,  wie  die  aas- 
züge,  von  Alexander  gehandelt  haben  (Jord.  c.  10),  und  die  auszüge 
weisen  wenigstens  keinen  Widerspruch  mit  Jordanis  auf. 

Die  einzige  quelle  des  Jordanis  aber,  abgesehen  von  ein  paar 
streitigen  puncten , wo  er  ausschlieszlicb  eigene  Weisheit  zu  markte 
bringt,  ist  die  historia  Gothorum  des  Cassiodorus.'  hat  Jordaniö 
mit  unsem  auszügen  die  gleiche  quelle,  so  stammen  sie  aus  diesem 
buche,  um  das  zu  prüfen,  steht  uns  noch  ein  anderes  hilfsmittel 
zu  geböte,  die  kosmographie  des  Aethicus  Hister,  von  dem  ich 
an  einem  andern  orte'  nacbge wiesen  habe  dasz  er  Cassiodor  be- 
nutzte. und  dieser  bietet  nun  in  der  that  eine  menge  von  berfth- 
rungspuncten  mit  unsern  excerpten.  man  darf  sich  nur  nicht  durch 
die  grauslichen  namen  irre  machen  lassen,  die  er  sonst  ganz  bekann- 
ten orten  und  Völkern  gibt,  und  musz  sich  — so  unerfreulich  es  sein 
mag  — kühn  in  den  trüben  sumpf  seiner  darstellung  hineinwagen.* 

Zunächst  musz  der  Verfasser  des  Aethicus  in  seiner  quelle  etwas 
über  die  königin  Tomjris  gefunden  haben : denn  es  beiszt  s.  50,  1 
Tamaris  regina  adern  contra  Medos  et  Persas  cum  prodio  magno 
statuit.*  ferner  ist  die  Übereinstimmung  in  bezug  auf  die  Amazonen 
so  bedeutend , dasz  ich  sie  hier  nicht  weiter  hervorzuheben  brauche 
und  es  genügt  auf  meine  oben  angeführte  abbandlung  zu  verweisen, 
es  finden  sich  auszerdem  noch  ganz  specielle  ähnlicbkeiten.  so  ent- 
spricht der  ausdruck  feminas  reseruant  Aeth.  s.  51,  19  dem  Bamb. 
z.  63  f.  feminas  uero  reseruabant,  und  die  Wendungen  älis  aufem  loäs 
in  quibus  Jtabebant  pacem  Bamb.  z.  61  f.  klingt  an  das  tune  inuieem 

sei.  an  der  von  Gutschmid  ao.  angeführten  stelle  c.  16  liest  der  Pals- 
tinns;  Mcuciminus  inqtiieru  Caesar  morltto  alexandro  ab  exercita  effMm 
est  imp.  — Gaius  Tiberius  lesen  übrigens  auch  die  codd.  FG  bei  Entnf. 
VII  11. 

‘ ich  glaube  bis  auf  weiteres  auch  nach  den  erörterungen  voa 
Usener  'aneedoton  Holderi’  s.  16  an  dieser  form  des  namens  festkaltaB 
zu  sollen,  es  ist  bekannt,  wie  sehr  die  abschreiber  (and  insbeaowtet 
in  über-  und  Unterschriften)  es  lieben,  das  i am  Schlüsse  der  wörtarsa 
verdoppeln,  aus  der  genitivform  wäre  daher  nichts  zu  schlieszen,  aask 
wenn  sie  constant  wäre,  dasz  nur  Cassiodonts  etymologisch  rich^  ial. 
wird  doch  wol  nicht  bestritten,  und  dasz  die  antiochenischen  rornma 
des  mannes  sich  Kacctdbuupoc  nannten,  weist  Usener  s.  76  selbst  nadt. 

’’  'die  Verbreitung  des  Justinus  im  mittelalter’  s.  6 f.  ” Rösler  in  aabw 
'romänischen  Studien’  s.  17  behandelt  die  Schrift  ohne  weiteres  als  acht: 
aber  er  selbst  liefert  nur  beweise  für  die  unechtheit.  ich  baiaasa 
doppelt  dasz  eine  ausgezeichnete  abhandlung  über  abfassnngsaait  mdL 
zweck  der  sebrift,  in  die  mir  Vorjahren  gütigst  einsioht  verstattat 
noch  immer  nicht  durch  den  druck  allgemein  zugänglich  gemacht  mar 
den  ist.  * ich  citiere  nach  seiten,  zeilen  und  wo  nötig  capiteln  Aar 
Wattkeschen  ausgabe,  die  mit  grosser  Sorgfalt  angefertigt  ist,  via  iek 
mich  bei  einer  teilweisen  nachcollation  des  Codex  Lipsiensis  iiberaaa|pt 
habe,  nach  Bethmann  in  Pertz  archir  XII  311  hüte  übrigens  der  oa4sa 
Ueginensis  1260  (saec.  IX)  den  besten  text. 


I 


Digitized  by  Googlc 


FKühl;  ein  anekdoton  zur  gothischen  Urgeschichte. 


565 


pace  patrata  bei  Aeth.  s.  51, 18  an.  Justin  weisz  von  dieser  nähern 
bestimmung  nichts,  der  amnis  Murgisicen  bei  Aeth.  51,  2,  der  in 
diversis  riuoUs  diuiditur,  ist  der  Thermodon  (vgl.  Apollonios  Arg.  II 
972  ff.  mit  den  schollen),  auch  Uber  die  waffen  und  den  aufzug  der 
Amazonen  (Laur.  z.  92)  wird  Cassiodor  gehandelt  haben,  und 
Aethicns  hat  dann  51,  8 ff.  52,  22  ff.  das  in  seine  schauerliche  Schil- 
derung verwandelt,  möglich  ist  es  Übrigens , dasz  Cassiodor  iUr  die 
Amazonen  neben  Trogus  noch  Ammianus  Marcellinus  zugezogen 
und  entweder  beide  Versionen  der  sage  neben  einander  gestellt  oder 
sie  in  einander  verwebt  hat.  wenigstens  stimmt  die  stelle  Aeth.  51,5 
{quae  post  gyratam  SckÜiam  a meridie  Amazonae  profugae  atque 
prosdUae  in  eadem  palustria  diu  exules  resederunt)  im  wesentlichen  mit 
Ammian  XXII  8,  17  überein,  der  die  Amazonen  erst  als  flttchtlinge 
an  den  Thermodon  kommen  läszt,  während  sie  nach  Justin  von  je- 
her dort  sitzen. 

Was  die  Skythen  betrifft,  so  hat  Aethicus  die  einzelnen  von 
Cassiodor  überlieferten  züge  auf  drei  verschiedene  Völker  verteilt, 
die  Skythen,  die  Sachsen  und  die  Türken,  von  den  Sachsen  scheint 
das  unglaublich,  es  geht  aber  hervor  aus  Aeth.  s.  33,  28,  wo  Scithae, 
Griphae,  TracorUae  und  Saxonum  genus  inopinatissimum  zusammen 
genannt  werden,  und  noch  mehr  aus  der  Schilderung  in  c.  31,  wo 
sie  gar  an  den  quellen  des  Tanais  wohnen  sollen,  setzen  wir  das, 
was  über  jene  drei  Völker  gesagt  wird , zusammen , so  erhalten  wir 
parallelstellen  für  alle  einzelnen  puncte  unserer  excerpte. 

Zunächst  wird  das,  was  Laur.  z.  131,  Bamb.  z.  119  f.  von  dem 
tribut  berichtet  wird , den  die  Skythen  dem  Augustus  leisteten , bei 
Aeth.  s.  19  von  den  Türken  erzählt,  und  die  ganz  überflüssige  notiz 
der  auszUge,  dasz  unter  Augustus  Christus  geboren  sei,  tritt  in  ihr 
richtiges  licht  durch  die  angabe  des  Aethicus  s.  19,  5 ff.,  die  Türken 
hätten  tribut  gezahlt  tune  quidem  sponte,  uidentes  quoque  uicinas 
regiones  censum  dare : arbitrati  sunt  quod  deus  dierxm  nouus  ortus 
fuisset. 

Dann  stimmen  mit  Aethicus  diejenigen  teile  unserer  auszüge, 
die  nicht  aus  Justinus  stammen,  vor  allem  die  angebliche  abstam- 
mung  der  Skythen  von  Qog  und  Magog,  eine  genealogie  die  Aethi- 
C08  den  Türken  andichtet  (s.  18,  30).  ja  bei  Aethicns  finden 
sich  sogar  die  namen  Qogetae  und  Magogetae  (s.  28,  18),  wodurch 
die  dunkle  stelle  Laur.  z.  136 f.  erklärt  wird,  wo  offenbar  eine  cor- 
mptel  vorliegt,  ich  zweifle  keinen  augenblick,  dasz  Magogetae  eine 
vermeintliche  etymologie  von  Massagetae  ist  und  dasz  der  letztere 
name  die  erfinder  der  theorie  von  der  Identität  von  Qothen , Geten 
und  Skythen  lebhaft  in  ihrer  ansicht  bestärkt  hat.  ferner  finden  sich 
die  nacbrichten  über  den  mineralreichtum  des  Skythenlandes  (Laur. 
z.  140  ff.  Bamb.  z.  127  ff.)  wieder  bei  Aeth.  s.  18,  11  ff.  48,  28.  49, 
23  ff.  und  auch  die  notiz  Uber  die  grausamkeit  der  Skythen  im  Bamb. 
z.  131  f.  stimmt  mit  Aeth.  s.  48,  21  ff.  und  50,  11.  wenn  dieser  die 
Sitte  des  bluttrinkens  auf  Ninos  zurUckfUhrt,  so  ist  das  selbstver- 
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stSndlich  eine  nur  ihm  angehörige  erfindung,  die  sich  hinlfinglich 
erklärt , wenn  man  bedenkt  dasz  auch  sonst  christliche  autoren  den 
Ninos  verflucht  haben,  weil  er  zuerst  den  krieg  in  die  weit  gebracht 
haben  sollte,  wie  aber  kam  Cassiodor  dazu,  derartige  dinge  von 
seinen  geliebten  Skythen  zu  berichten?  offenbar  dadurch,  da» die 
idyllische  Schilderung  bei  Trogus  mit  so  vielen  andern  berichten  in 
schneidendem  widerspmch  stand,  er  half  sich  damit,  dasz  er  die 
grausamen  neigungen  einer  andern  entwicklungsperiode  des  volkse 
zuschrieb  als  seine  milden  sitten  (vgl.  Jord.  c.  5). 

Endlich  finden  wir  bei  Aethicus  auch  einige  von  denjenigen 
Zügen  aus  dem  leben  der  Skythen  wieder,  in  denen  unsere  eicerpU 
mit  Justin  übereinstimmen,  insbesondere  von  ihrer  Viehzucht  nnd 
der  rauhheit  des  bodens  redet  er  s.  18,  38  ff.  48,  25  ff.  sogar  von 
den  angriffen  Alexanders  auf  die  Skythen  weisz  er  zu  berichten,  noi 
dasz  er  wieder  statt  der  Skythen  die  Türken  setzt  (s.  19,  26  ff.). 

Wer  lust  hätte,  könnte  wahrscheinlich  noch  eine  ganze  reihe 
übel  zugericbteter  fragmente  des  Cassiodor  aus  Aethicus  heraus- 
schälen,  und  wer  viel  zeit  übrig  hat,  wahrscheinlich  ohne  allzngrosze 
mühe  sämtliche  fugen  des  machwerkes  aufdecken.'  für  unsem  iweck 
genügt  das  bisher  erörterte  vollkommen,  ich  möchte  nur  noch  auf 
6ine  stelle  aufmerksam  machen,  niemand  wird  glauben  dasz  dci 
elende  sudler,  dem  wir  den  Aethicus  verdanken,  jemals  den  Ammian 
gelesen  habe,  nun  heiszt  es  aber  bei  Aeth.  s.  18,  34  ff.  von  den 
Türken : uinum  penitus  ignorant,  säl  nuUatenus  utuniur,  frumntum 
nunquam  usi,  und  das  stimmt  ziemlich  genau  mit  Ammian  XIV  4, 6, 
wo  es  von  den  Saracenen  heiszt:  pkrosque  nos  uidimus  frvmerUt 
tisum  et  uint  penitus  ignorantes,  ebenso  konnte  das,  was  wenig«  Zei- 
len vorher  von  den  geschlecbtsverhältnissen  der  Türken  gesagt  wird, 
recht  gut  aus  Ammian  XIV  4,  4 f.  herausgesponnen  werden,  sollte 
etwa  Cassiodor  der  Saracenen  gedacht  und  zu  ihrer  schildonng 
Ammian  benutzt  haben? ich  weisz  sehr  wol  dasz  für  den  Verfasser 
des  Aethicus  die  Türken  ein  sehr  reales  volk  waren,  was  er  hier  ros 
ihnen  erzählt,  trifft  mit  der  wsihrheit  so  ziemlich  überein;  allein  «« 
ist  bekannt , dasz  die  Schriftsteller  des  frühem  mittelalters  sidi 
phrasen  zur  Schilderung  der  dinge  und  menschen  ihrer  eignen  zeit 
aus  alten  büchem  zusammenlasen,  und  dasz  Aethicus  sonst  audk  bet 
den  Türken  so  verfährt,  haben  wir  gesehen.  ' 

Doch  um  auf  die  hauptsache  zurUckzukommen , es  kann  nach 
den  angestellten  erörterungen  wol  keinem  zweifei  mehr  nnterhegoa,  j 
dasz  wir  es  in  den  Florentiner  und  Bamberger  excerpten  wirkBA 
mit  auszügen  aus  der  gothischen  geschichte  des  Cassiodoms  zn  Üxzb 
haben,  die  beweisfübrungen  von  Eöpke  und  Junghans,  daszsoJdb« 
auszUge  existiert  haben  müssen,  hätten  damit  eine  reale  unterlag« 


'•  über  die  benutzmig  des  Ammian  durch  Cassiodor  vgl.  SehiiT«*  ' 
'de  ratione  qnae  inter  loidanem  et  Cassiodomm  intercedat’  e.  31. 
sebmid  in  diesen  jahrb.  1862  s.  128  f. 
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gewonnen,  und  daraus  erwächst  zunächst  eine  hoffnung.  sollte  man 
nicht  statt  so  unbedeutender  Sachen  noch  irgendwo  wirklich  wert- 
volle auszUge  finden  können?  es  wäre  wol  der  mUbe  wert  eifrig 
danach  zu  suchen. 

Indessen  auch  aus  den  hier  veröffentlichten  trümmem  läszt  sich 
einiges  interessante  gewinnen,  halten  wir  sie  mit  Jordanis  zusam- 
men, so  bekommen  wir  einen  ziemlich  klaren  einblick  in  die  Urge- 
schichte der  Gothen,  wie  sie  Cassiodor  erzählt  hatte,  sie  scheint 
sehr  ausführlich  gewesen  zu  sein"  und  war  eine  sorgfältige  mosaik 
nicht  nur  aus  verschiedenen  Schriftstellern,  sondern  auch  aus  ver- 
schiedenen, zum  teil  ziemlich  weit  von  einander  entlegenen  stellen 
derselben  Schriftsteller,  die  grundlage  bildet  die  identificierung  der 
Gothen  mit  den  Geten  und  der  Geten  mit  den  Skythen,  Thrakern 
und  Daken:  das  gab  dann  wieder  Veranlassung  diejenigen  Völker 
heranzuziehen,  welche  von  den  Skythen  abstammen  sollten,  also  die 
Amazonen  und  die  Partber.  dasz  auch  von  Caesar  gehandelt  wird, 
verdankt  er  seinen  kämpfen  mit  den  Germanen;  dasz  von  Alexander 
so  ausführlich  die  rede  ist,  erklärt  sich  nicht  nur  durch  seine  be- 
ziehungen  zu  den  Amazonen  und  Skythen,  sondern  auch  durch  die 
kämpfe  der  Thraker  mit  ihm  und  seinen  nachfolgem  (vgl.  Jord. 
c.  10).  Jordanis  und  unsere  auszüge  ergänzen  sich  überall  gegen- 
seitig und  lassen  dadurch  die  ursprüngliche  Vorlage  ziemlich  deut- 
lich erkennen,  auch  die  ausführlichen  Sittenschilderungen  der  aus- 
zflge  entsprechen  ganz  der  art  und  absicht  Cassiodors. 

Es  verlohnt  sich  nunmehr  wol,  auf  die  einzelheiten  einzugehen 
und  die  Zusammensetzung  der  stücke  zu  untersuchen;  es  wird  das 
auch  dazu  dienen,  eine  anzahl  der  von  uns  aufgestellten  behaup- 
tungen  noch  näher  zu  begründen. 

Zunächst  stimmt  die  erzählung  von  Ninos  und  Semiramis  durch- 
aus mit  Jnstinus  (1 1,  2).  loastra  Laur.  z.  6 ist,  wie  schon  aus  Bamb. 
z.  5 hervorgebt,  eine  corruptel  aus  Zoroastre.  man  könnte  aller- 
dings glauben  — und  Bamb.  z.  6 f.  predictus  uero  Ninus  cum  sederet 
super  uriam  äuitatem  de  terra  Asiae  et  pugnaret  ibi  percussus  de 
sagitta  mortuus  est  läszt  das  sehr  verführerisch  erscheinen  — hier 
liege  nicht  Justin  (bzw.  Trogus)  zu  gründe,  sondern  Orosius  I 4. 
allein  das  widerlegt  sich  durch  die  Schilderung  des  Charakters  der 
spätem  könige  von  Assyrien  (Laur.  19  f.  Bamb.  17  f.),  die  mit 
J ustinus  (1 2, 1 1 f.)  stimmt,  bei  Orosius  aber  fehlt,  die  oben  angeführte 
notiz  über  den  tod  des  Ninos  aber  kann  allerdings  aus  Orosius  ge- 
schöpft sein,  welchen  Cassiodor  der  bequemlichkeit  halber  öfters  zu- 
zog " ; es  ist  jedoch  nicht  unmöglich , dasz  sie , wie  die  angabe  des 
Orosius  selbst,  direct  aus  Trogus  geschöpft  ist. " von  Ninos  kommt, 
wie  schon  erwähnt,  bei  Jordanis  nichts  vor ; dasz  Cassiodor  von  ihm 

" vgl.  Usener  'anecdoton  Holderi’  s.  72.  **  dasz  erst  Jordanis 

den  Orosius  tngezogen  habe,  ist  eine  unerwiesene  bebanptung  von  Köpk« 
'deutsche  furschungen’  s.  74.  dasz  Cassiodor  ihn  kannte,  lehren  die 
intüt,  rer.  div.  c.  17.  vgl.  'die  textesqnellen  des  Jnstinns’  s.  löd  f. 


Digitized  by  Google 


568  FRühl;  ein  anekdoton  zur  gotbischen  Urgeschichte. 

gebandelt,  läszt  sich,  abgesehen  von  unsem  auszUgen,  nur  aus  Aethi- 
cus  s.  50  schlieszen.  dafür  fehlt  in  den  auszügen  der  zug  des  Veeo- 
sis  gegen  die  Skythen,  den  Cassiodor  nach  Trogus  erzählte  (Jord.  c.6). 

Der  abschnitt  der  auszüge  über  Kyros  dagegen  findet  sich  aud 
bei  Jordanis  (c.  10),  dessen  bericht  auf  Trogus  zurückgeht,  dasz  anch 
der  mit  Justin  I 7 übereinstimmende  bericht  über  die  anf&nge  des 
Eyros  bei  Cassiodor  gestanden  habe,  läszt  sich  wol  aus  den  Worten 
des  Jordanis  ao.  qui  (sc.  Cyrus)  datus  ex  Äsiae  uidoriis  schlieszen. 
die  phrase  Laur.  27  Bamb.  23  taniam  pietatem  Cyrus  contra  Asti- 
agem  habuit  fehlt  bei  Justin,  ist  aber  ganz  in  seinem  Charakter,  und 
obwol  sie  natürlich  stilistische  zuthat  des  Cassiodor  sein  kann,  so 
so  läszt  sich  doch  auch  die  möglichkeit,  dasz  sie  aus  Trogus  entnom- 
men sei,  nicht  bestreiten,  bei  der  erzählung  des  feldzugs  gegen 
Tomyris  finden  wir  wieder  einige  Zusätze  zu  Justinus  (I  8).  einmal 
wird  angegeben  (Laur.  32.  Bamb.  28) , dasz  Tomyris  witwe  ge- 
wesen sei,  was  natürlich  ein  einfacher  schlusz  des  Cassiodor  sein 
kann ; dann  aber  werden  die  gründe , weshalb  Tomyris  die  Perser 
über  den  Araxes  liesz , hier  (Bamb.  30  ff.)  weitläufiger  angegeben 
als  bei  Justinus.  das  wird  aus  Trogus  stammen,  wenngleich  in  star- 
ker entstellung.  nun  sagt  freilich  Jordanis  c.  10:  quae  cum  ab 
Araxe  amne  {ab  raxem  amnem  cod.  Pal.,  die  beiden  m von  2r  band 
getilgt)  Oyri  arcere  poiuisset  accessum,  transitum  (so  cod.  Pal.)  Uumtn 
permisü,  digens  armis  cum  uincere,  quam  locorum  benefiäo  submo- 
uere;  quod  d fadum  est.  das  kann  aber  nicht  aus  Trogus  sein:  denn 
bei  Just.  I 8,  2 legt  sie  dem  fluszübergang  kein  hindemis  in  den  weg 
d sibi  facUiorem  pugnam  intra  regni  sui  terminos  rata  d hostibus 
obiectu  fluminis  fugam  difficüiorem.  ebenso  lockt  sie  ihn  § 10  f.  ad 
angustias  und  vernichtet  ihn  dann  mit  seinem  heer  ibi  compositis  ta 
montibus  insidiis.  es  liegt  also  hier  eine  aus  patriotischer  tlücbtigkeit 
hervorgegangene  Verwirrung  der  worte  des  Trogus  vor.  diesen  Wider- 
spruch zwischen  Justin  und  Jordanis  bat  Gutschmid  hei  seiner  be- 
handlung  dieser  stelle'^  übersehen;  unsere  auszüge  lehren  uns,  dam 
er  erst  dem  Jordanis,  nicht  schon  dem  Cassiodor  seinen  Ursprung 
verdankt,  neu  ist  dann  weiter  Bamb.  33  f.  Cyrus  cum  transissd,  rum 
hnge  ab  ipso  flumine  posuit  castra  sua.  das  scheint  in  der  that  bei 
Trogus  gestanden  zu  haben,  es  läszt  sich  sehr  gut  in  den  satz  Just  I 
8,  3 einiügen:  cum  aliquantisper  in  Scythiam  processissd,  castra 
meiatus  est.  ob  das  ortatur  Persas  (Laur.  42)  aus  Trogus  sei,  dessen 
stilistischer  art  es  entsprechen  würde , oder  zusatz  des  Cassiodor, 
läszt  sich  nicht  ausmachen,  möglicherweise  stammt  dann  auch  aus 
Trogus  der  satz  des  Jordanis : ibique  primum  Gothorum  gens  serka 
uidit  tentoria.  die  Zahlenangaben  in  unsem  auszügen,  330000 

'über  die  fragmente  des  Pompejus  Trogus’  s.  197.  der  Wider- 
spruch der  beiden  antoren  liegt  darin,  dass  bei  Justinns  Tomyris  den 
flnszübergang  ans  strategischen  gründen  gestattet,  bei  Jordanis,  weil 
sie  cs  für  ritterlicher  hält,  Kyros  in  offener  feldschlacbt  als  durch  be- 
nntzuDg  günstiger  terrainverhältnisse  zu  besiegen. 
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(Laur.  50)  oder,  wol  verdorben,  303000  (Bamb.  46),  stammen  ge- 
wis  nicht  aus  Trogus,  da  Justin  an  zwei  stellen  (I  8, 11.  XXXVII 3,  2) 
nnd  Orosius  II  7 nur  von  200000  umgekommenen  Persern  reden, 
sie  werden  von  demselben  autor  herrübren,  dem  Cassiodor  den  be- 
richt über  die  festsetzung  der  Gothen  in  Mösien  und  die  grUndung 
von  Tomi  entnahm  (Jord.  c.  10.  Aeth.  s.  50,  3).  in  den  auszUgen 
ist  davon  nichts  übrig  geblieben  als  regnum  cum  <tuctorit(üe  tenuU 
(Laur.  56.  Bamb.  52).  “ 

Die  erzählung  von  den  Amazonen  (Bamb.  54  ff.  Laur.  58  f. ) ist 
in  beiden  auszügen  nicht  ganz  wol  erhalten  und  ohne  weiteres  ver- 
ständlich. Laur.  61  f.  findet  sich  die  unklare  stelle : quod  corum  uxores 
cmi  uidissetU  tantum  excidium  quod  eorum  utri  gerebant,  arma  su~ 
rmmt.  das  ist  nur  zu  erklären  durch  die  annahme  derselben  quelle 
mit  Jordanis,  der  c.  7 schreibt:  quae  doctae  a uiris  fortüer  restite- 
nmt.“  nach  den  Worten  des  Jordanis  c.  8 zu  urteilen  aiue  ui  qui- 
busdam  placet  hätte  Cassiodor  über  die  Amazonen  auszer  Trogus 
noch  eine  andere  quelle  benutzt,  und  das  wird  durch  unsere  auszüge 
bestätigt,  sie  stimmen  ja  zum  teil  mit  Just.  II  4 genau  überein ; in 
der  erzählung  von  den  kämpfen  der  Amazonen  mit  Hercules  aber 
weichen  sie  beträchtlich  von  diesem  ab , während  sie  trotz  aller  Ver- 
wirrung, an  welcher  sie  ihrem  original  gegenüber  offenbar  leiden,  doch 
mit  Jordanis  durchaus  nicht  unvereinbar  sind,  seiner  andern  quelle 
aber  wird  Cassiodor  gerade  für  diese  partie  deshalb  gefolgt  sein, 
weil  nach  dieser  die  Amazonen  mit  hilfe  der  Skythen  den  Hercules 
in  die  flucht  jagten,  nicht,  wie  Trogus  erzählte,  von  den  Athenern 
eine  niederh^e  erlitten,  aus  dieser  zweiten  quelle  stammen  vermut- 
lich auch  die  Zahlenangaben,  es  fragt  sich  nur  noch : wie  kommt  es, 
dasz  die  eine  Amazonenkönigin  bei  Jordanis  Marpesia,  in  den  aus- 
zügen  aber,  wie  bei  Justinus,  Martesia  heiszt?  am  wahrschein- 
lichsten ist  mir,  dasz  Martesia , wie  andere  ähnliche  corruptelen, 
schon  in  den  hss.  des  Trogus  stand,  während  die  zweite  quelle  rich- 
tig Marpessa  hatte , und  dasz  Cassiodor  beide  namen  anführte , von 
Jeden  die  auszüge  Martesia  (gewis  mit  rüoksicht  auf  eine  etymologie 
von  Mars),  Jordanis  Marpessa  übernahm,  denn  dasz  Jordanis  selbst 
so  und  nicht  Marpesia  geschrieben  habe,  ist  mir  höchst  wahrschein- 
lich. bei  Jord.  c.  7 s.  36, 14  Closs  hat  der  Palatinus  von  erster  hand 
MABPESSA , erst  die  zweite  hand  hat  statt  des  zweiten  S ein  I ge- 
setzt. es  wird  diese  correctur  ebenso  gut  eine  interpolation  sein 
wie  das  marpesia  z.  17  und  s.  37,  2,  hervorgerufen  durch  die  Mar- 
pesia cautes  8.  37,  8.  dasz  die  thaten  und  Schicksale  der  Amazonen 
im  trojanischen  kriege  bei  Trogus  wie  bei  Cassiodor  etwas  ausführ- 
licher gestanden  haben  als  bei  Justin  und  Jordanis  (c.  8 ae.),  ist  an 
sich  wahrscheinlich,  und  dasz  Cassiodor  hier  aus  Trogus  schöpfte,  ist 

vgl.  noch  Gutschmid  ao.  s.  200.  " vgl.  'verbreitong  des  Jnati- 

DOt  im  mittelalter’  s.  9.  dasz  hier  Trogus,  nicht  Justinus,  benutzt 
worden  iat , hat  Outschmid  ao.  s.  198  f.  erwiesen. 
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leicht  zu  sehen,  es  werden  also  wol  auch  die  angaben  unserer  aus- 
zUge  aus  Trogus  stammen,  was  hier  von  dem  tode  der  Penthesileia 
erzählt  wird,  ist  aber  natürlich  verdreht;  im  original  stand,  sie  sei 
ab  Achälis  ßio  Pyrrho  getötet  worden , eine  Wendung  der  sage  die 
sich  auch  bei  Dares  c.  36  findet,  die  angabe  über  die  zahl  der  Ama- 
zonen zur  zeit  Alexanders  (Laur.  95.  Bamb.  91)  ist  aus  einem 
Alexanderroman  entnommen  (vgl.  Jul.  Val.  c.  25),  dem  wir  unten 
noch  weiter  begegnen  werden,  und  eben  daher  stammt  ohne  zweifei 
auch  die  Schilderung  des  änszem  der  Amazonen  (Laur.  92  ff. 
Bamb.  87  ff.),  da  dem  composüae  de  uaria  ueste  der  aoszQge  ein 
4c6fiTac  q>opoCcQt  dvOivdc  bei  Pseudokallisthenes  UI  27  ent- 
spricht. etwas  räthselhaft  erscheint  die  notiz,  die  Amazonen  hätten 
bis  zur  zeit  Caesars  existiert  (Laur.  98.  Bamb.  92).  denn  Trogus 
(Just.  II  4,  32)  wie  Cassiodor  (Jord.  c.  8 ae.)  scheinen  berichtet  za 
haben,  sie  hätten  nur  bis  zur  zeit  Alexanders  bestanden,  auch  die 
700  jahre  ihrer  herschaft  (Laur.  92 ; die  70  jahre  Bamb.  97  be- 
ruhen gewis  auf  verderbter  Überlieferung)  führen , auch  wenn  man 
sie  vom  trojanischen  kriege  an  rechnet  und  die  günstigste  Chrono- 
logie annimt,  höchstens  bis  auf  Alexander.  indessen  ist  zu  bemer- 
ken, dasz  nicht  nur  aus  Just.  XLII  3,  7 geschlossen  werden  konnte, 
noch  zur  zeit  des  Pompejus  hätten  Amazonen  existiert,  sondern  dasi 
auch  Trogus  sicherlich  wie  Appian  Mithr.  103  und  Plut.  Pomp.  35 
erzählt  haben  wird,  wie  die  Soldaten  des  Pompejus  unter  den  ver- 
bündeten des  Mithrädates  Amazonen  zu  begegnen  glaubten,  dai 
würde  dann  mit  unsem  auszügen  leidlich  übereinstimmen,  und  die 
Worte  des  Jordanis  hae  quoque  Amazones  scblieszen  nicht  aus,  dasz 
Cassiodor  auch  einer  andern  Amazonencolonie  gedacht  habe,  die  sich 
länger  gehalten. 

Der  sich  daran  anschlieszende  bericht  über  den  zug  des  Dareios 
gegen  die  Skythen  stimmt  genau  mit  Justinus  II 5.  es  könnte  hier 
ein  Widerspruch  mit  Jord.  c.  10,  d^sen  angaben  aus  Trogus  gefloaen 
sind,  gefunden  werden,  wodurch  sich  dann  erweisen  liesze,  dasz  un- 
sere auszüge  lediglich  aus  Justin  geschöpft  wären,  also  nicht  auf  Cas- 
siodor zurückgehen  könnten.  Laur.  102.  Bamb.  9ö  wird  nemlich  wie 
bei  Justin  der  Verlust  des  Dareios  auf  80000  mann  ang^ebm,  bev 
Jordanis  jedenfalls  auf  weniger,  und  zwar  glaubt  Outschmid",  bei  Jor- 
danis sei  VII  milia  armatorum  zu  schreiben , da  die  zahlen  7000W 
für  das  ganze  heer  und  7000  für  die  gefallenen  in  einem  bestimmtes 
Verhältnis  zu  einander  ständen,  allein  die  sache  liegt  sehr  eiu- 
fach.  bei  Jordanis  liest  allerdings  der  Ambrosianus  VII  mäia,  aber 
• um  ■ mi  hat  der  Palatinos,  octo  müia  der  Bamb.  die  lesartnnae- 
rer  auszüge  ist  also  bei  Jordanis  herzustellen , die  in  den  mir  be- 

jedenfalls  meinen  die  auszüge  aber  einen  andern  zeitrauo  als 
Jordanis  c.  7,  der  mit  seinem  per  centum  paene  ahnos  bloss  die  zeit 
herschaft  der  Amazonen  über  Kleinasien,  bis  zum  tode  der  Pesthesilwia 
bezeichnen  will.  vgl.  Gutschmid  jahrb.  1862  s.  Ii2.  'Ober  die 
mente  des  Pompejus  Trogus’  s.  198. 
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kannten  hss.  ln  zwei  fortschreitenden  stufen  der  Verderbnis  vor- 
liegt,  ob  dann  das  folgende  von  Cassiodor  aus  Trogus  oder  aus 
Orosius  oder  aus  Justinus*°  entlehnt  worden  sei,  läszt  sich  nicht 
feststellen,  da  gar  nichts  charakteristisches  erzählt  wird.  Jordanis 
hat  den  Wirrwarr  angerichtet,  Xerxes  einen  zug  gegen  die  Gothen 
(d.  h.  Skythen)  unternehmen  zu  lassen,  unsere  auszüge  werfen  da- 
gegen den  zug  nach  Marathon  mit  der  heerfahrt  des  Xerxes  zusam- 
men, was  Cassiodor  gewis  auch  nicht  getban  hat.  die  ganz  neue 
nacbricht  (Laur.  107  f.  Bamb.  98  f.) , Dareios  habe  in  einer  land- 
schlacht bei  Marathon  zwei  wunden  erhalten  und  sei  deshalb  auf  die 
schiffe  geflohen,  hat  sich  aus  einem  misverständnis  von  Just.  II 11, 19 
entwickelt,  wo  es  heiszt : Xerxes  duobtts  uulneribus  (db.  niederlagen) 
terrestri  proelio  acceptis  experiri  maris  fortunam  statuit.  die  zahl  der 
toten,  welche  die  auszUge  den  Persern  zuweisen,  stimmt  mit  der 
«reiche  Justin  II  9,  20  für  die  Schlacht  von  Marathon  angibt,  nun 
'bieten  aber  die  auszüge  (Laur.  103.  Bamb.  96)  die  notorisch  cor- 
mpte  lesart  Äsiam  et  Macedoniam , welche  auch  bei  Justin  II  5,  12 
und  bei  Orosius  II 8 überliefert  ist.  an  und  für  sich  liegt  der  schlusz 
nahe,  dasz  Cassiodor  hier  dem  Orosius  folgte;  aber  ganz  sicher  sind 
wir  nicht,  dasz  wir  es  nicht  wieder  mit  einer  corruptel  im  texte  des 
Trogus  zu  thun  haben,  denn  Trogus  hat  dieselben  Vorgänge , dem 
plane  seines  Werkes  gemäsz,  weitläufig  im  7n  buche  behandelt  (Just. 
VII  3),  und  die  möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dasz  er  im 
zweiten  buche  nicht  ausführlicher  darüber  war  als  Justinus,  db.  sich 
mit  fünf  Worten  begnügte;  wer  es  liebt  über  unwiszbare  dinge  zu 
speculieren,  könnte  dafür  einen  beweis  in  der  sonderbaren  con- 
struction  finden,  in  der  Justin  seinen  bericht  über  den  ionischen  auf- 
stand  angeschlossen  bat,  den  Trogus  gewis  eingehend  behandelte.*' 
Wir  kommen  zu  dem  abschnitt  über  Caesar,  dasz  und  warum 
Cassiodor  über  diesen  gebandelt  habe,  ist  oben  gezeigt  worden,  der 
text  der  auszUge  bietet  nun,  ebenso  wie  selbst  Jordanis  in  seiner 
kurzen  notiz,  eine  auffallende  äbnlichkeit  mit  Eutropius  VI  17  dar. 
dieses  capitel  soll  zwar  der  seit  lange  berschenden  meinung  zufolge 
der  bauptsache  nach  aus  Suetonius  geflossen  sein** , allein  das  ist 
eine  ganz  unhaltbare  behauptung.  Eutropius  enthält  nicht  nur  man- 
ches was  Sueton  nicht  bietet,  sondern  er  drückt  sich  auch  anders 

**  dasz  Cassiodor  wahrscheinlich  nach  den  .Justinus  gekannt  hat,  ist 
naehgewiesen  von  Gutschmid  jahrh.  1862  s.  HOanm.,  von  mir 'Verbreitung 
des  Justinus  im  mittelalter’  s.  5.  " es  unterliegt  ja  heute  wol  keinem 

Zweifel  mehr,  dasz  sich  Justinus  vielfach  ganz  wörtlich  an  Trogus  an- 
geschlossen hat  und  dasz  wir  stilistisch  bei  ihm  zwei  partien  zu  son- 
dern haben,  die  unveränderten,  wenn  auch  verkürzten  worte  des  Trogus 
und  die  von  Justin  dazwischen  des  Zusammenhangs  wegen  eingescho- 
benen  sätze:  vgl.  Heeren  'de  Trogi  Pompeii  fontibus  et  auctoritate’  II 
§ 30.  Gutschmid  ao.  s.  194.  Fischer  'de  elocutioue  lustini’  (Halle  1868) 
s.  61  ff.  **  so  auch  Pirogoff  'de  Eutropii  breviarii  indole  ac  fontibus’ 
(Berlin  1878)  s.  86  und  etwas  abweichend  HDroysen  in  den  Mon.  Qerm. 
hist.  scr.  ant.  II  s.  102. 
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aus,  und  zwar  so  dasz  eine  entlehnung  aus  Sueton  geradezu  ausge- 
schlossen ist  {apud  Äruernos  Eutr.  VI  17,  3,  ad  Gergouiam  Suet. 
lul.  25).  die  ähnlichkeiten  zwischen  beiden  Schriftstellern  sind 
also  anders  zu  erklären,  mit  der  Cassiodorischen  Überlieferung  aber 
stimmen  folgende  stellen:  Eutropius  VI  17  BrUarmis  tnox  beHum 
intidU,  quibus  ante  eum  ne  nomen  quidem  Bomanorum  cognüum 
erat,  eos  quoque  uictos  obsidibus  acceptis  stipendiarios  fecit.  Bufns 
Festus  c.  6 in  BrUanniam  transiuit,  decimo  anno  QaUias  et  Bri- 
tarmias  tributarias  fecit.  Jordanis  c.  1 1 adeo  ut  extra  nostrum  orbet» 
in  Oceani  sinu  repositas  insulas  occuparet,  et  qni  nee  nomen  Roma- 
norum auditu  quidem  nouerant,  eos  Romanis  tributarios  f (teeret. 
Laur.  117  f.  deinde  in  Brittania  bellum  intulit  qui  et  ipsis  Brettis 
uictis  stipendiariis  fecit.  Bamb.  106  f.  deinde  pugnauit  in  Britanma 
et  Brittones  pensionarios  fecit.  was  Laur.  116  f.  Bamb.  105  f.  von 
den  uectigaUa  oder  dem  census  erzählt  wird , den  Caesar  den  Ger- 
manen auferlegt  haben  soll,  bezieht  sich  natürlich  auf  die  Gallier' 
{GaMiae  autem  tributi  nomine  annuum  imperauit  sestertium  qua- 
dringenties  Eutr.  VI  17,  3).  bemerkenswert  ist  übrigens,  dasz  Jor- 
danis (sicherlich  nach  Cassiodor)  in  cap.  2,  wo  er  Britanniens 
ausführlich  gedenkt,  sich  des  ausdrucks  bedient;  quam  diu  siqui- 
dem  armis  inaccessam  Romanis  lulius  Caesar  prodiis  ad  gloriam 
tantum  quaesitis  aperuU.  das  ist  eine  nachahmung  von  Just. 
I 1,  7 contentique  uiäoria  non  Imperium  sibi,  sed  populis  suis 
gloriam  quaerebant  und  II  3,  7 nihü  uictores  praeter  gloriam  eon- 
cupiscunt.  da  auch  alles  in  den  auszügen  folgende  im  ganzen  mit 
Eutrop  wol  übereinstimmt,  so  wird  anzunehmen  sein,  dasz  auch  für 
diese  partie  Cassiodor  und  Eutrop  eine  gemeinsame  quelle  , nemlich 
einen  auszug  ans  Livius  vor  sich  hatten,  die  verwirrte  stelle  Laur. 
112  ff.  Bamb.  102  ff.  über  Caesars  kampf  mit  den  Germanen  wird 
in  ihrer  ursprünglichen  fassung  eben  daher  stammen;  gemeint  ist 
der  krieg  mit  Ariovistus,  wie  sich  aus  dem  satz  qui  usque  ad  Con- 
stantia Augusto  nuRumque  beUum  aduersus  Romanos  gerere  poiuerunt 
ergibt.  Cassiodor  erwähnt  in  der  chronik  zum  j.  357  die  niederlage 
der  Alemannen  bei  Argentoratum , und  der  Vereinigung  der  Ale- 
mannen und  Sueben  gedenkt  Jordanis  c.  55.  der  heitere  unsinn  Ober 
Caesars  ende,  den  Laur.  124  f.  darbietet,  rührt,  wie  die  Vergleichung 
mit  Bamb.  113  ff.  lehrt,  von  dem  Verfasser  dieses  auszugs  W;  doch 
ist  daraus  immerhin  zu  entnehmen,  dasz  Cassiodor  auch  von  Caesars 
plänen  gegen  die  Parther  geredet  haben  musz.  aus  den  Worten 
des  Jordanis  c.  11  Gothos  tarnen  crebro  pertentans  nequiuit  subicert 
darf  man  vielleicht  sogar  schlieszen,  dasz  er  auch  von  dem  unglück- 
lichen feldzug  des  Crassus  erzählt  habe  (auf  die  Geten  bezieht  die 
Worte  Gutschmid  jahrb.  1862  s.  144).  aus  welchem  Zusammen- 
hang das  länderverzeichnis  Laur.  122  f.  Bamb.  Ulf.  entnommen 
ist,  weisz  ich  nicht  anzugehen,  die  paar  notizen  über  Augustus  end- 
lich sind  wieder  aus  der  Livianischen  epitome  entnommen  (vgl 
Eutr.  VII  10,  1).  die  zahl  40  für  die  regierungsjahre  des  Octavian 
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(Laur.  129)  ist  nicht  etwa  verdorben,  sondern  die  jahre  sind  von 
der  annabme  des  titels  Augustus  an  gerechnet. 

Wir  kommen  an  die  exordia  Scytharum.  hier  werden  Skythen 
und  Parther  zusammengeworfen,  und  schlieszlich  wird  noch  Gog  und 
Magog  hineingezogen,  die  erstere,  historische  partie  stammt  der 
hauptsacbe  nach  aus  Trogus.  hier  ist  der  berühmte  abschnitt  im 
zweiten  buche  des  Justin  Uber  die  sitten  der  Skythen  einfach  über- 
nommen worden,  und  daran  schlieszt  sich  einzelnes , was  die  gröste 
ähnlichkeit  mit  dem  aufweist,  was  Justinus  XLI  2 von  den  Parthern 
erzählt,  denn  die  stelle  Laur.  157  f.  (Bamb.  145)  gensExÜarum  aspera 
ad  praciiandum  per  aequis  uelocissimi  kann  sich  nur  auf  die  Parther 
beziehen,  und  das  folgende  toti  Iwricato  corpore^  crura  ferro  tegent,  in 
capite  galeas  aureas  utent  ist  eine  zum  teil  erweiterte  ausführung 
dessen  was  Justin  XLII  2,  10  sagt:  munimentum  ipsis  equisque 
loricae  plwnatae  sunt,  quae  utrumque  toto  corpore  tegunt.  auri 
argentique  nuüus  nisi  in  armis  usus.  es  ist  uns  also  hier  ein  neues 
iragment  des  Trogus  erhalten,  dasz  Cassiodor  Uber  die  Parther  ge- 
handelt bat  und  dabei  dem  Trogus  gefolgt  ist,  ist  aus  Jord.  c.  6 
bekannt,  und  die  Wendung  ao.  unde  etiam  hodie  lingua  Scgthica 
fugaces,  quod  est  Parthi,  diountur  stimmt  mit  Just.  XLI  1,  1 f.  Par- 
thi  . . Scytharum  extUes  fuere.  hoc  etiam  ipsorum  uocabulo  mani- 
festatur:  nam  Scythico  sermone  exules  parthi  dicuntur.*^  Jordanis 
überträgt  allerdings  nachher  (c.  10)  den  namen  der  Parther  auf  die 
Perser ; das  ist  jedoch  eine  confusion,  an  der  er  selbst  allein  schuld 
ist,  hervorgerufen  durch  die  zu  seiner  zeit  nicht  ganz  ungewfihnliche 
archaistische  bezeichnung  der  Neuperser  als  Parther.  neben  Trogus 
bat  aber  Cassiodor  für  die  Parther  noch  eine  zweite  quelle  benutzt : 
denn  die  zweite  etymologie  für  den  namen  bei  Jord.  c.  6 ut  dice- 
reniur  Parthi,  quia  suos  refugere  parentes  stammt  ganz  gewis 
nicht  ans  Trogus.  diese  zweite  quelle  war  Dion,  und  auch  von 
ihr  hat  sich  in  unsem  auszUgen  eine  spur  erhalten.  Bamb.  124  f. 
heiszt  es : et  dicunt  quidam  ut  aliquando  fuisset  gern  sapiens  et  man- 
sueta.  damit  vergleiche  man  dann  Jord.  c.  6.  s.  31,  2 ff.  (Closs)  nec 
defuerunt  qui  eos  sapientiam  erudirent.  unde  et  paene  Omnibus  bar- 
baris  Gothi  sapientiores  semper  extiterunt  Graecisque  paene  con- 
simües,  ut  refert  Dio,  qui  historias  eorum  annalesque  Graeco  stüo 
composuU.  mit  diesen  beiden  historischen  quellen  ist  dann  schliesz- 
lich noch  ein  Alexanderroman  verbunden  worden,  aus  diesem 
scheint  entnommen  was  von  dem  metallreichtum  des  landes  berich- 
tet wird  und  die  ganze  partie  über  Gog  und  Magog.  diese  unreinen 
Völker,  welche  von  Alexander  durch  die  kaspischen  pforten  abge- 
schlossen werden,  kommen  bereits  in  sehr  frühen  fassungen  der 
Alexandersage  vor ; auch  die  mensebenfresser  und  bluttrinker  Bamb. 
132  f.  und  bei  Aethicus  stammen  aus  dieser  quelle.  es  verdient 

verkannt  von  Sybel  '<le  fontibus  libri  lordanis  de  origine  actu- 
que  Getarum’  s.  16.  vgl.  Zacher  Psendokallistbenes  s.  17  166  f.8. 
Psendokallisthenes  s.  139  Müller. 
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Übrigens  hervorgehoben  zn  werden,  dasz  auch  Jordanis  c.  7 Alexan- 
der als  den  errichter  der  Pylae  Caspkte  nennt. 

Es  bleibt  noch  Übrig , die  erzählang  von  Alexander  selbst  zn 
betrachten,  auch  hier  liegen  zwei  quellen  vor,  und  zwar  Trogus  und 
ein  Alexanderroman.  dasz  nicht  blosz  der  letztere  benutzt  worden 
sei,  läszt  sich  aus  Laur.  168  über  Albanien  und  die  Amazonen 
scblieszen,  eine  stelle  die  mit  Just.  XLII  3,  7 Ubereinstimmt.  als 
richtige  zahl  der  in  den  beiden  treffen  von  Issos  und  Gaugamela  ge- 
fallenen Perser  ist  natürlich  mit  Laur.  166  trecenta  müia  festzn- 
halten.  Justin  hat  darüber  überhaupt  keine  Zahlenangabe,  sie  wird 
aber  dessenungeachtet  aus  Trogus  stammen  : denn  offenbar  hat  die- 
selbe zahl  bei  Ampelius  15,  2 gestanden,  wo  die  abschrift  des  Divio- 
nensis  triginta  bietet,  dasz  für  die  Amazonen  nicht  blosz  Trogus 
benutzt  worden  ist,  haben  wir  oben  gesehen,  die  durch  misversttnd- 
nis  der  abschreiber  verdorbene  stelle  Laur.  173  f.  Bamb.  152  f.  sollt« 
ursprünglich  ohne  zweifei  die  grenzen  des  reichs  Alexanders  angeben. 
merkwürdig  ist  die  angabe  über  den  vater  der  Boxane  Laur.  175. 
Bamb.  155.  die  ursprüngliche  namensform  ist  unzweifelhaft  2or<>- 
astres.  ans  welcher  quelle  dieser  name  stammt,  ist  mir  unbekannt 
ein  Alexanderroman  wird  es  schwerlich  sein : denn  die  machen  sonst 
Boxane  zu  einer  tochter  des  Dareios.  nun  ist  auffallend,  dasz  Diodor 
II  6,  1 den  bei  Just.  I 1 nach  Ktesias  Zoroastres  genannten  kSnig 
von  Baktrien  Oxyartes  nennt”  und  zwar,  wie  Jacoby  hat  nachweisen 
wollen , nach  Kleitarchos.  wie  ihn  Trogus  genannt  hat,  wissen  wir 
nicht:  denn  Justin  hat  die  Vermählung  Alexanders  mit  Boxane  mit 
nur  zu  oft  wiederkehrender  flüchtigkeit  übergangen,  dasz  derselbe 
mann  später  bei  Just  XIII 4,  21  als  OuryaWes  auftritt  {extharchus  oder 
ähnlich  die  hss.  des  Justin,  oxyarches  der  Laur.  des  Orosius),  beweist 
gar  nichts:  denn  Trogus  folgte  im  13n  buch  einer  andern  qneDe 
als  im  zwölften,  aus  unsem  excerpten  dürfen  wir  daher  viellei<At 
Echlieszen , dasz  ihn  Trogus  Zoroastres  genannt  habe  und  dasz  hier 
zwei  verschiedene  griechische  Umformungen  desselben  orientalischen 
namens  vorliegen,  sollte  dagegen  eingewendet  werden,  Trogus  mOss« 
dieselbe  namensform  geboten  haben  wie  Kleitarchos , so  ist  daranf 
zu  erwidern,  einmal  dasz  Jacobys  beweisftthrung  nichts  weniger  ab 
zwingend  ist,  dann  dasz  bis  jetzt  zwar  vielfach  behauptet,  aber  nodi 
nie  bewiesen  worden  ist , dasz  Trogus  in  der  geschieht«  Alexandet 
dem  Kleitarchos  folge,  und  dasz  vor  allem  der  beweis  noch  erbracht 
werden  soll,  dasz  Trogus  (oder  Timagenes?)  hier  nur  eine  einzige 
quelle  benutzt  habe,  indessen  Ober  die  annahme  einer  möglichkät 
möchte  ich  auf  so  schwankendem  boden  nicht  hinausgehen.  * 


1 


denn  diese  form  wird  wol  herznstellen  sein.  vgl.  Jacoby  im  rbeia. 
mns.  XXX  581  ff.  die  hss.  führen  auf  ’OEaöpTr^c.  " Brdal  'de  oomi- 
nibus  Persicis  apud  scriptores  Graecos’  (Paris  1863)  bat  den  oamea 
Oacyartet  übergangen,  die  auseinandersetzung  von  Spiegel  'eranischa 
altertumsknnde’  I s.  676  f.  bekenne  ich  ebenso  wenig  zu  verstehen  wie 
Jacoby. 
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Weiter  ist  aus  dem  roman  die  erzäblung  von  der  königsburg 
in  Susa.”  aber  woher  stammt  die  angabe,  Alexander  habe  zwei 
tOcbter  des  Dareios  geheiratet  (Laur.  183.  Bamb.  160)?  aus  dem 
roman  ist  das  nicht  und  auch  nicht  aus  Trogus:  denn  Justin  XII 
10,  9 sagt  blosz:  ßiam  post  haec  Darei  regis  Statiramjn  matri- 
monium  recepit.  sollte  hier  nicht  doch  Trogus  zu  gründe  liegen  und 
Cassiodor  nur  seine  erzäblung  verwirrt  haben?  es  wären  zwei  ver- 
schiedene mSglichkeiten  dafür  denkbar:  gleichzeitig  vermählte  sich 
Hephaistion  mit  Drypetis,  einer  andern  tochter  des  Dareios  (Arrian 
VlI  4),  und  nahm  Alexander  selbst  nach  Aristobulos  (bei  Arrian  ao.) 
noch  eine  tochter  des  Ochos  zur  fran.  die  Vergiftung  Alexanders 
wird  bei  Pseudokallisthenes  und  Trogus  auf  dieselbe  weise  erzählt, 
die  quelle  ist  daher  nicht  auszumachen.  dagegen  geht  das  folgende 
sicherlich  auf  den  roman  zurück,  da  Trogus  von  einer  von  Alexan- 
der vorgenommenen  reichsteilung  unzweifelhaft  nicht  geredet  hat. 
dagegen  wird  aus  Trogus  sein,  dasz  Alexander  in  Aegypten  begraben 
sein  wollte  (vgl.  Just.  XII  15,  7 ad  postremum  corpus  mum  in 
Ammonis  templum  condi  iubet) , und  eben  daher  stammt  sicherlich 
die  angabe , dasz  Arridaios  mit  der  Überführung  des  leichnams  be- 
traut wurde  (vgl.  Just.  XIII  4,  6).  die  kosten  für  dasgrabmal  schei- 
nen, wenn  die  zahl  nicht  verdorben  ist , auf  eine  von  der  gewöhn- 
lichen verschiedene  version  der  Alexandersage  zurückzugehen : denn 
während  unsere  auszüge  (Laur.  189.  Bamb.  165)  hundert  talente  an- 
geben, spricht  Pseudokallisthenes  s.  148*’  (Müller)  von  zweihundert 
talenten.  dasz  Cassiodor  von  dem  tode  Alexanders  in  derselben  weise 
gehandelt  hat  wie  unsere  auszüge,  zeigt  die  folgende  stelle  des  Jor- 
•lanis  (c.  10) : quem  ddum  post  longum  tempus  reminiscens  egregius 
Gothorum  dudor  Sithalcus  (so  cod.  Pal.)  CL  uirorum  müibus  con- 
gregatis  Aiheniensibus  iniulit  bellum  aduersus  Perdiccam  Macedoniae 
regem,  quem  Alexander  apud  Sabyloniam  minislri  insidiis  potans 
interUum  Atheniensium  principatui  heredilario  iure  reliquerat  suc- 
cessorem.  magno  proelio  cum  hoc  inito  Gothi  superiores  inuenti  sunt, 
et  sic  pro  iniuria,  quam  üli  in  Moesia  dudum  fecissent,  isti  in  Grae- 
ciam  discurrentes  cunctam  Macedoniam  uasiauere.  aus  den  werten 
hereditarh  iure  reliquerat  successorem  darf  man  wol  schlieszen,  dasz 
auch  Cassiodor  von  einem  testament  Alexanders  erzählt  habe,  im 
übrigen  ist  dieser  'rattenkönig  von  misverständnissen’  von  Gut- 
schmid  'über  die  fragmente  des  Pompejus  Trogus’  s.  200  f.  im 
wesentlichen  genügend  entwirrt  worden,  nur  scheint  mir  Gutschmid 
nicht  ausreichend  erklärt  zu  haben,  wie  Jordanis  dazu  kam,  den  zug 
des  Sitalkes  nach  Alexanders  tode  anzusetzen  und  den  Perdikkas 
gerade  als  beherscher  der  Athener  zu  bezeichnen,  es  sind  hier  offen- 
bar zwei  dinge  zusammengeworfen,  der  krieg  des  Sitalkes  gegen  Per- 
dikkas n und  der  krieg  des  Seuthes  gegen  die  Makedonier  zur  zeit 
des  lamischen  krieges.  ob  die  jetzige  Verwirrung,  wenigstens  in  ihrem 
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Preisaufgabe. 


ganzen  umfange,  bereits  von  Cassiodor  verschuldet  ist  oder  Jorda* 
nis  zur  last  läszt  sich  nicht  mehr  ermitteln. 

Somit  haben  denn  diese  barbarischen  bruchstflcke  immoiim 
einigen  gewinn  ergeben,  und  wenn  sie  gleich  nicht  gestatten  die 
gothische  Urgeschichte  des  Cassiodor  zu  reconstruieren,  so  zeigem  sie 
doch , wie  ganz  anders  sie  sich  bei  ihm  ausgenommen  haben  mnsz 
als  bei  Jordanis.  hier  mag  nur  noch  darauf  hingewiesen  werden, 
dasz  sie  beweisen,  wie  Cassiodor  noch  von  der  geschmacklosigkeit 
frei  war,  die  Völker  der  vorzeit,  die  er  für  verwandte  der  Gothen 
hielt,  Gothi  oder  Gefae  zu  nennen,  was  man  bisher  angenommen 
hatte.  es  ist  das  vielmehr  erst  von  Jordanis  geschehen,  auch  die 
zahl  der  bruchstücke  des  Trogus  haben  wir  um  einige  vermehren 
können,  und  auf  spuren  einer  bisher  unbekannten  Version  der 
Alexandersage  sind  wir  gestoszen.  auch  für  die  kritik  des  Justinns 
sind  die  anszUge  dicht  ganz  ohne  bedeutung,  und  sie  werden  dafür 
an  ihrem  ort  verwertet  werden,  einstweilen  möge  der  hinweis  da- 
rauf genügen,  dasz  sie  im  wesentlichen  den  Vorzug  der  italilnischem 
Überlieferung  bestätigen. 

Cassel  magyarische  altertUmer  s.  304  f. 

Königsberg.  Franz  RGhl. 


78. 

PREISAUFGABE. 


Für  die  Lamey-preis-stiftung  an  der  nnivorsität  Straszbnrg  ist  am 
ln  mai  1880  die  folgende  preisaufgabe  gestellt  worden:  ge  schichte  I 
der  stildtebauknnst  bei  den  Griechen. 

Zu  verwerten  sind  nicht  bloss  die  antiken  littersriscben  und  «pi- 
graphischen  Zeugnisse,  sondern  auch  die  ergebnisse  von  ansgrabangna 
und  untersnchnngen  an  ort  nnd  stelle. 

Diejenigen  teile  der  ntitersuchiuig , welche  bereits  genügend  «r- 
forscht  und  erörtert  zu  sein  scheinen,  können  unter  hinweis  aof  fi«  , 
bezüglichen  arbeiten  von  der  darstellung  ausgeschlossen  oder  käraar  * 
behandelt  werden. 

Bei  der  darstellung  ist  darauf  zu  achten,  dasz  sie  nicht  einen  aw-  ' 
schlicszlich  gelehrten  cbarakter  trage,  sondern  wenigstens  die  banpd-  ; 
resultate  in  einer  allgemein  fasslichen  nnd  lesbaren  form  vorgetmgea 
werden.  ” 

Der  preis  beträgt  2400  mark.  ^ 

Die  arbeiten  müssen  vor  dem  ln  Januar  1884  eingeliefert  S«i% 
die  Verteilung  des  preises  findet  statt  am  ln  mai  1885.  die  bewerhnm 
um  den  preis  steht  jedem  offen,  ohne  rUcksicht  auf  alter  oder 
nalität.  die  einreichung  der  concurrenzarbeiten  erfolgt  an  den  sanala^ 
seoretär.  die  concurrenzarbeiten  sind  mit  einem  motto  zu  veraelwii|fl 
der  name  des  Verfassers  darf  nicht  ersichtlich  sein,  neben  der  nrbdtl 
ist  ein  verschlossenes  couvert  einzureichen,  welches  den  namen 
die  adresse  des  Verfassers  enthält  und  mit  dem  motto  der  arbeit  ättöiap 
lieh  gekennzeichnet  ist.  die  versänmung  dieser  Vorschriften  hak  4li^ 
ausscnlusz  der  arbeit  von  der  concurrenz  zur  folge,  geöfiiet  wiidi’  jkil^ 
das  convert  des  Verfassers  der  gekrönten  achrift.  eine  zorfickgidt«  4M 
nicht  gekrönten  oder  wegen  formfehler  von  der  concurreaa 
scblossenen  arbeiten  findet  nicht  statt,  die  concurrenzarbeiten  kSi 
in  deutscher,  französischer  oder  lateinischer  spräche  abgafhaM  asteJ;: 
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79. 

ÜBER  GEMÄLDE  ALS  TEMPELSCHMÜCK. 

zu  YERGILIUS  AENEIS  I 460-433. 


Die  beschreibung  der  bildwerke  am  tempel  der  Juno  in  Kar- 
thago im  ersten  buch  der  Aeneis  466  ff.  ist  seit  Bibbeck  verschie- 
dentlich gegenständ  kritischer  controversen  gewesen,  nicht  minder 
wichtig  jedoch  als  die  kritische  frage  nach  der  richtigen  aufeinander- 
folge  der  einzelnen  verse  scheint  mir  die  exegetische , wie  man  sich 
denn  das  ganze  überhaupt  vorzustellen  habe , eine  frage  die  häufig 
berührt  und  verschieden  beantwortet  worden  ist.  und  diese  fi-age 
ist  keineswegs  müszig:  von  einem  dichter  wie  Yergilius,  der  jede 
Zeile  seines  Werkes  auf  sorgsamster  Überlegung  und  mühsamsten 
Studien  aufbaut,  kann  man  in  der  that  erwarten,  ja  man  würde  einen 
fehler  begehen , wenn  man  es  nicht  erwartete , dasz  er  sich  im  geist 
ein  ganz  klares  und  genaues  bild  von  den  bildwerken  gemacht  habe, 
die  er  beschreibt,  dies  zeigt  auch  seine  beschreibung  des  Schildes  im 
achten  buch,  wenn  man  sie  mit  der  Homerischen  vergleicht:  alles  ist 
klar  gedacht  und  dargestellt,  alles  ist,  so  wie  es  beschrieben,  auch 
darstellbar : jede  einzelne  person  des  bildes  steht  vor  unsem  äugen, 
in  schreiendem  contrast  zu  dieser  anschaulichkeit  und  genauigkeit 
stehen  nur  die  letzten  bilder  des  Schildes , welche  die  geschichte  des 
Augustus  behandeln : hier  kam  es  dem  dichter  freilich  nicht  mehr  auf 
das  bild  an , sondern  auf  den  g^enstand  desselben,  und  er  benutzte 
die  gelegenheit  dem  herscher  seine  huldigung  darzubringen  in  aus- 
obigster  weise,  so  viel  aber  geht  aus  der  ganzen  beschreibung  sowol 
jenes  Schildes  als  des  Junotempels  in  Karthago  und  noch  aus  man- 
chen andern  stellen  seiner  dichtungen  hervor,  dasz,  man  mag  über 
das  tiefere  kunstverständnis  und  kunstgefühl  der  Römer  im  allge- 
meinen und  des  Yergilius  im  besondem  denken  wie  man  will,  gründ- 
hche  kunstkenntnis  dem  dichter  nicht  abgesprochen  werden  kann, 
der  vermutlich  mit  derselben  sorgsamkeit  altrömische  und  grosz- 
ithr^Qcher  fdr  dass,  philol,  1880  hft.9.  38 
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griechische  kanst  studiert  haben  wird , mit  der  er  sich  in  römische 
geschichte  und  altertümer  hineinarbeitete. 

Diese  Vorbemerkung  war  nötig  um  die  berechtigung  der  nach- 
folgenden Untersuchung  zu  erweisen,  dieselbe  ist  zwar  zunächst  nur 
negativer  und  epikritischer  natur.  Weidner  hat  nemlich  die  be- 
hauptung  aufgestellt,  Verg.  habe  sieb  die  scenen  aus  der  belagenmg 
Trojas  als  eine  anzahl  von  statuengruppen  im  giebelfeld  des 
tempels  gedacht,  und  gibt  auch  genau  an,  wie  die  verschiedenen 
gruppen  in  dem  giebel  verteilt  seien,  diese  behauptung  scheint  viel- 
fach anklang  gefunden  zu  haben,  so  bei  Ladewig,  der  jedoch  von 
einem  doppelten  giebelfelde  spricht,  und  ganz  neuerdings  beiKvicala 
(Vergilstudien,  Prag  1878,  s.  133),  der  darüber  sagt:  'auch  ist  es 
in  hohem  grade  wahrscheinlich , dasz  wir  uns  die  vom  dichter  er- 
wähnte bilderreihe  als  auf  öinem  giebelfeld  befindlich  und  in  zvei 
teile  zerfallend  vorzustellen  haben  ’ , und  der  auch  seinerseits  eine 
von  Weidner  abweichende  anordnung  der  gruppen  im  giebel  vor- 
schlägt. 

Dieser  erfolg,  den  Weidners  flüchtig  hingeworfene  idee  gehabt 
hat,  ist  ein  trauriger  beweis  für  die  verderblichen  folgen  der  in 
neuerer  zeit  immer  crasser  auftretenden  arbeitsteilung  in  der  Philo- 
logie, speciell  der  trennung  von  philologie  und  archäologie.  denn 
dasz  jene  von  Verg.  beschriebenen  bildlichen  darstellungen  auf  öinem 
oder  auch  auf  zwei  giebelfeldem  hätten  platz  finden  können,  ja  dasi 
überhaupt  ein  Grieche  oder  Börner  sie  sich  auf  einem  giebelfeld  hätte 
dargestellt  denken  können , musz  jedem  als  eine  bare  immöglichkeit 
erscheinen,  der  mit  der  alten  kunst  auch  nur  einigermaszen  be- 
kannt ist. 

Durch  die  ganz  eigentümliche  natur  gerade  dieser  bildlich  aus- 
zuschmückenden stelle  des  gebäudes,  durch  die  kräftige  und  ent- 
schiedene abgrenzung  von  allen  andern  teilen,  durch  die  eigentüm- 
liche, nach  der  mitte  sich  concentrierende  form  des  giebelfeldes  ist 
mit  zwingender  notwendigkeit  für  den  ausschmückenden  künstlet 
das  gesetz  gegeben,  dasz  nur  öine  handlung,  nur  6ine  auf  ^inen  nn<i 
denselben  gegenständ  sich  beziehende  gruppe  diesen  raum  einnehmen 
dürfe , und  nur  so  dasz  in  der  mitte  die  eigentliche  haupthandlnng 
stattfinde,  die  hauptpersonen  platz  haben,  während  nach  den  flOgelo 
hin  die  erregung  mehr  und  mehr  verklingt,  die  personen  in  immei 
gleichgültigerem  Verhältnis  zur  mittelgruppe  stehen,  zur  mittel- 
grnppe:  denn  das  ganze  darf  wol  in  einzelne  gruppen  zerfaUen, 
aber  doch  nur  so  dasz  alle  zusammen  nur  <;inen  und  denselben  mo- 
ment  öiner  und  derselben  handlung  ansdrücken,  dies  gesetz  ist  schoa 
vor  geraumer  zeit  ausgesprochen  und  scharf  formuliert  worden  voa 
keinem  geringem  als  Welcker,  in  der  einleitung  zu  der  abh.  übet 
die  giebelgruppen  (alte  dcnkmälerls.22).  und  die  richtigkeit  dieses 
gesetzes  wird  eben  dadurch  bewiesen , dasz  er  zur  aufstellung  des- 
selben auf  einem  ganz  andern  wege  gelangt  ist , nicht  wie  wir  aef 
dem  deductiven , sondern  auf  dem  inductiven.  das  ist  ja  eben  das 
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grosze  der  griechischen  kanst,  dasz  eich  in  ihr  das  zweckgemäsze 
and  das  sinnenreizende  zu  einer  unauflöslichen  einheit  vermählt,  dasz 
schön  nur  ist  was  auch  der  zweckidee  des  ganzen  entspricht,  so  fin- 
den wir,  wenn  wir  die  giebelgruppen,  die  uns  durch  ein  gütiges  ge- 
scbick  erhalten  sind  oder  von  denen  wir  durch  notizen  aus  dem 
altertum  kenntnis  haben,  überblicken  (übersichtlich  zusammengestellt 
von  Stark  'Niobe  und  die  Niobiden’  s.  314  ff.,  ausführlich  behandelt 
von  Welcher  ao.),  jenes  gesetz  in  der  that  auch  durchgängig  von  der 
griechischen  kunst  befolgt  (und  mit  einiger  modification  folgen  ihnen 
darin  auch  die  Börner),  einige  fälle,  in  denen  es  scheinen  könnte 
als  ob  mehr  als  öine  handlang  auf  einem  giebelfelde  dargestellt  wäre, 
sind  von  Welcher  richtig  gestellt  worden,  wie  die  darstellungen  am 
Apollontempel  zu  Delphoi  AD.  I 151  ff.,  und  am  Heraion  beiArgos 
s.  191  ff.  nur  hin  tempel  verleugnet  jene  kunstnorm,  das  Herakleion 
in  Theben,  wenn  anders  die  nachricht  des  Pausanias  zuverlässig  und 
richtig  überliefert  ist : IX  11,  6 6r)ßa(oic  bi  xd  iv  xotc  deioic 
TTpoIiTiXiic  inoiTice  xd  uoXXd  xu»v  buibCKO  KaXoujiivuiv  deXmv 
Kai  C91CI  xd  de  xdc  öpviGac  dvbei  xdc  dnl  Cxupq)iiXuj,  koI  ihc 
dKoOiipev  ‘HpaxXfic  xfjv  ’HXelav  xw»pav  dvxi  xouxmv  bi  fj  Txpdc 
’AvxaTov  irdXri  nenofiiTa».  aber  auch  wenn  diese  Überlieferung  rich- 
tig ist  und  die  bildwerke  des  Praxiteles  nicht  vielmehr  auf  den 
metopen  sich  befanden,  wofür  sie  in  hohem  grade  geeignet  gewesen 
sein  würden,  so  liegt  doch  hier  die  sache  anders  als  bei  den  Yerg. 
darstellungen.  allerdings  würden  es  elf  gruppen  gewesen  sein  in 
hinem  giebel  (Welcher  s.  207),  und  es  mag  den  feinsinnigen  Praxi- 
teles Überwindung  genug  gekostet  haben,  in  dieser  beziebung  sich 
dem  willen  der  boiotischen  auftraggeber  zu  fügen  (denn  anders  liesze 
sich  ein  derartiges  werk  von  einem  solchen  meister  nicht  erklären) ; 
aber  immerhin  sind  diese  darstellungen  erstens  mehr  symbolischer 
natar,  und  zweitens,  was  ganz  besonders  ins  gewicht  fällt,  jede  von 
ihnen  erfordert  nur  etwa  zwei  figuren. 

Die  scenen  aus  dem  troischen  kriege  dagegen,  die  Yerg.  am 
Junotempel  dargestellt  sein  läszt,  und  es  sind  ihrer  acht,  erfordern 
jede  weit  mehr  figuren ; einige  sogar  sind  nicht  denkbar  ohne  eine 
ganze  reihe  von  personen.  gehen  wir  die  Schilderung  durch : 

V.  466  ttamgue  videbat  uti  beUantes  Pergama  ärcum 
hac  fugerent  Orai,  premeret  Troiana  iuventus; 
hac  Phryges,  instar  et  cursu  cristatus  Achilles. 
also  zwei  correspondierende  schlachtdarstellungen , von  denen  jede 
einzeln  mindestens  ein  ganzes  giebelfeld  einnehmen  müste.  Weidner 
verweist  sie  in  die  beiden  winkel  des  tympanon,  Evicala  alle  beide 
in  den  linken  winkel.  man  bedenke  dasz  in  der  mitte  noch  sechs 
gruppen  stehen  sollen,  und  mache  sich  dann  eine  Vorstellung  von 
den  scblacbtbildem  in  der  ecke,  im  spitzen  winkel,  wo  an  den  er- 
haltenen giebelgruppen  nur  ein  lagernder  fluszgott  oder  ein  leichnam, 
allenfalls  ein  gebückt  stehender  bogensebütz  oder  sklav  oder  eine 
vor  schreck  zu  hoden  gesunkene  Sklavin  platz  findet,  eine  gruppe 
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wie  sie  Alkamenes  in  dem  Kentauren , der  im  begriff  eine  jungfrsa 
davonzufUhren  von  einem  Lapithen  durchbohrt  wird,  meisterhaft  in 
den  ihm  zu  geböte  stehenden  raum  des  westgiebels  am  Zeustempd 
zu  Olympia  componiert  hat,  könnte  doch  immer  noch  nicht  genügra 
zur  darstellung  der  flucht  der  Griechen  oder  des  anstürmens  von 
Achilleus,  man  mag  der  andeutenden  weise  der  griechischen  kunst 
noch  so  viel  zu  gute  halten : die  worte  Verg.  deuten  entschieden  auf 
eine  ganze  anzahl  lebhaftest  bewegter  personen.  schon  diese  beidsi 
gruppen  also  entziehen  sich  der  einordnung  in  einen  giebel  mit  hart- 
näckigkeit. 

tiec  pfocul  hinc  Bhesi  niveis  terdoria  velis 
agnoscU  lacritnans,  jmmo  qucie  prodita  somno 
Tydidcs  muUa  vastabat  caede  cruentus, 
arderUesque  avertii  eqxtos  in  castra,  prttts  quam 
pabula  gustassent  Troiae  Xanthumque  bibissent. 
für  diese  gruppe  sind  zum  mindesten  nötig  6ine  person,  die  des 
Diomedes,  und  zwei  rosse;  wahrscheinlich  hat  sich  der  dichter  aber 
dazu  noch  darstellung  von  zelten  und  hingestreckten  leichnamen  ge- 
dacht, wie  man  es  auf  einem  vasenbild  sieht  bei  Overbeck  'bildwerke 
zum  thebanischen  und  troischen  heldenkreis’  tf.  XVII  5. 
jiarte  alia  fugiens  amissis  Troäus  armis 
infelix  puer  atque  inpar  congressus  Achilli: 
fcriur  equis  curruque  haeret  resupinus  inani, 
lora  tencns  tarnen;  huic  cervixque  conxaeque  trahuntur 
per  terram,  et  versa  pulvis  inscribitur  hasta. 
auch  dies  eine  kleine,  aber  langhingestreckte  gruppe : für  ein  giebel- 
feld  gänzlich  ungeeignet,  der  gegenständ  ist  von  der  kunst  häufig 
behandelt,  vgl.  Overbeck  ao.  s.  344  ff. 

interea  ad  templum  non  aequae  Falladis  ibant 
crinibus  Iliades  passis  peplutnque  ferebant , 
supplicUer  tristes  et  tunsae  pectora  palmis: 
diva  solo  fixos  oculos  aversa  tenebai. 
eine  processionsdarstellung  die  ohne  eine  ganze  anzahl  von  figuren 
gar  nicht  denkbar  ist.  man  wird  lebhaft  an  den  Parthenonfries  er- 
innert. für  ein  giebelfeld  ist  die  gruppe  absolut  unpassend. 
tcr  cirea  Uiacos  raptavcrat  Hectora  muros 
exanimunujue  awro  corpus  vendebat  Achilles, 
tum  vero  ingcntetn  gemitum  dal  pectore  ab  mmo  , 
ut  spolia,  ut  currus,  utque  ipsum  corpus  amiä 
tendentemque  manus  Priamum  conspexit  inermis. 

Hektors  lösung  ist  ein  auszerordentlicb  häufig  von  der  bildenden 
kunst  behandelter  gegenständ,  vgl.  Overbeck  ao.  s.  468  ff.,  fast  stets 
figurenreicbe  gruppen,  zu  Achilleus,  Priamos,  Hektors  leichnam 
pflegt  noch  hinzuzukommen  Hermes,  ein  gaben  tragender  begleiter 
des  Priamos  und  gewöhnlich  noch  einige  andere  figuren.  da  Verg. 
die  aufwägung  des  leichnams  durch  gold  dargestellt  sein  läszt,  so 
musz  sein  fingiertes  bild  auch  die  wage  \md  die  abwägung  besorgende 
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männer  enthalten , wie  wir  sie  bei  Overbeck  ao.  tf.  XX  4 (hier  auch 
die  spolien  und  der  wagen  an  dem  Hektor  geschleift  worden  ist)  und 
12  sehen,  vgl.  text  s.  473.  479. 

se  quoque  prindpibus  permixtum  agnovit  Achk  is 
Eoasque  acies  et  nigri  Memnonis  arma. 
wenn  ich  auch  auf  den  ausdruck  acies  kein  gewicht  legen  will , so 
ergibt  sich  doch  aus  den  werten  se  quoque  prindpibus  per- 
mixtum Achivis,  dasz  der  dichter  sich  unter  dieser  gruppe  eine 
figurenreiche  Schlachtdarstellung  vorgestellt  hat.  das  gleiche  gilt 
endlich  auch  von  der  letzten  gruppe: 

ducit  Antazonidum  lunatis  agmina pellis 
Penthesilea  furens  mediisque  in  milibus  ardet , 
aurea  subnectens  exsertae  cingula  mammae , 
bellatrix,  audeique  i'iris  concurrere  virgo. 

Es  ergibt  sich  wie  mir  scheint  aus  dem  flüchtigen  überblick, 
dem  wir  so  eben  die  Verg.  Schilderung  unterzogen  haben,  mit  evi- 
denz,  dasz  die  von  ihm  beschriebenen  gruppen  auch  bei  gröster  be- 
schrttnkung  doch  eine  solche  menge  von  figuren  erfordern  würden, 
dasz  es  absolut  unmüglich  wäi-e,  diese  alle  in  einem  giebelfelde 
unterzubringen,  denn  in  einem  so  eigentümlich  geformten  raum 
ISszt  sich  der  natur  der  sache  nach  nur  eine  beschränkte  anzahl 
gleichgroszer  menschlicher  figuren  anbringen,  daher  variiert  die 
zahl  der  figuren  an  griechischen  tempelgiebeln  zwischen  12  und  20: 
die  Vergilischen  gruppen  würden  kaum  durch  40  personen  ausgefüllt 
werden  können. 

Der  hauptgrund  jedoch,  warum  die  von  Yerg.  beschriebenen 
bildwerke  nicht  in  einem  giebelfelde  vereinigt  gedacht  sein  können, 
bleibt  die  ästhetische  Unmöglichkeit,  eine  menge  so  ganz  von  ein- 
ander verschiedener  und , wie  wir  gesehen  haben , auch  in  der  aus- 
dehnung  verschiedener  darstellungen  in  einem  raume  zu  vereinigen, 
der  seiner  natur  nach  nur  für  eine  einzige  und  einheitliche  darstel- 
lung  passt  und  der  regel  nach  auch  factisch  nur  zur  aufnahme  einer 
solchen  verwendet  worden  ist. 

Und  warum  musz  es  denn  auch  gerade  ein  giebelfeld  sein,  das 
Verg.  beschreibt?  ist  doch  keiner  der  IHlheren  erklärer  auf  diese 
idee  gekommen,  aber  freilich  in  unserem  Jahrhundert  ist  durch  die 
entdeckung  gerade  von  plastischen  werken  aus  giebelgruppen,  durch 
die  entdeckung  der  giebelgruppen  von  Aigina,  Athen  und  ganz 
neuerdings  von  Olympia  ein  so  gewaltiger  fortschritt  in  der  kennt- 
nis  und  Schätzung  antiker  kunst  gemacht  worden,  dasz  für  uns  jetzt 
die  giebelgruppen  geradezu  im  mittelpunct  des  Interesses  stehen, 
dasz  sie  für  uns  die  gegenstände  höchster  bewunderung  sind,  dasz 
sie  uns  zu  den  eminentesten  leistungen  der  alten  kunst  und  zu  den 
bedeutendsten  schmuckwerken  der  tempel  zu  gehören  scheinen,  dar- 
aus folgt  aber  nicht  dasz  sie  dies  auch  für  die  alten,  oder  dasz  sie  es 
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zu  jeder  zeit  gewesen  seien,  vor  allem  mUssen  wir  ans  hüten  sie  für 
den  vornehmsten,  noch  mehr,  sie  für  den  in  die  äugen  faHendsten 
und  verständlichsten  schmuck  der  tempel  zu  halten,  und  endlich 
mUssen  wir  uns  vergegenwärtigen,  dasz  eigentlich  doch  nur  ver- 
hältnismäszig  selten  das  giebelfeld  eines  tempels  mit  scnlptnren  ge- 
schmückt wurde,  viel  seltener  als  man  jetzt  wol  im  allgemeinen 
glaubt , und  in  römischen  landen  noch  weit  seltener  als  in  griechi- 
schen , so  selten  dasz  man  früher  den  Römern  diese  art  plastischer 
Zierde  ganz  absprechen  zu  müssen  geglaubt  hat.  mustern  wir  das 
Verzeichnis  das  Stark  ao.  gegeben  hat,  so  finden  wir  von  griechi- 
schen tempeln  oder  tempelähnlicben  gebäuden  mit  giebelgrappen 
(von  solchen , die  nur  ornamental  mit  tbieren  oder  phantastischen 
gebilden  geschmückt  sind,  natürlich  abgesehen)  nur  21  (n.  1—21), 
dazu  die  giebelfelder  von  Norchia  in  Etrurien  n.  25.  26.  die  anf- 
Zählung  von  Stark  ist  noch  zu  ergänzen  durch  den  Äpollontempel  zn 
Aigeira  Paus.  VII  26,  6 (fcTi  xal  ’ArröXXiuvoc  lepöv  ic  xd  pdAicxa 
dpxaiov,  t6  t€  lepöv  oöxd  xal  öiröca  4v  lolc  dexoic)  und  den 
AsÜepiostempel  zu  Titane  Paus.  II 11,  8 (xd  b€  4v  xoic  dexotc, 'Hpa- 
xXf\c  xa'i  Ntxai  rrpöc  xoTc  n^pacfv  eiciv,  wahrscheinlich  corrupt), 
ferner  durch  die  von  Conze  aufgefundenen  reste  aus  Samothreke 
(arch.  unters,  auf  Samothrake  s.  24  ff.)  und  die  thonfiguren  aus  Ta- 
nagra,  welche  die  giebelfelder  eines  terapelförmigen  Sarkophags  bil- 
deten (ECurtius  'zwei  giebelgruppen  aus  Tanagra’  abh.  d.  Berliner 
akad.  1878).  römische  giebelgruppen,  die  allenfalls  in  betracht 
kommen  könnten,  zählt  Stark  sechs  auf  (n.  29.  31.  32.  33.  34.  38). 
(mit  recht  wol  hat  er  in  diese  aufzählung  nicht  mit  aufgenommen  die 
signa  bei  der  restauration  des  Cerestempels  ex  fastigiis  dispersa  des 
Damophilos  und  Gorgasos  [Plinius  XXXV 154],  und  die  am  Pantheon 
des  Agrippa  in  fastigU)  posita  signa  des  Diogenes  [ebd.  XXXVI 37], 
da  Plinius  an  einer  andern  stelle  [XXXVI  13],  wo  er  von  Bupilos 
und  Athenis  spricht  und  erzählt  dasz  Bomae  eorvm  signa  sunt  m 
Palatina  aede  ApdUinis  in  fastigio  et  omnibus  fere  quae  fecU  divus 
Augustus,  der  natur  der  sacbe  nach  nicht  von  dem  schmuck  eines 
giebelfeldes , sondern  nur  von  den  den  giebel  krönenden  statuea 
reden  kann,  welche  die  Griechen  äxpuuxr)pia  nannten  und  deren  nicht 
geringe  Wertschätzung  bezeugt  wird  durch  die  olympische  künstler- 
inschrift  des  Paionios : 6c  xal  xäxpu»xf|pia  itouicac  4v(xrjce.)  sind 
somit  die  mit  giebelschmuck  versehenen  römischen  tempel  den 
griechischen  an  zahl  bei  weitem  unterlegen , so  kommt  noch  hinn, 
was  Brunn  gezeigt  hat  (annali  dell’  Inst.  1851  s.  297.  1852  s.338£)i 
dasz  die  römischen  giebelgruppen , von  denen  wir  überhaupt  keoBf- 
nis  haben , einen  wesentlich  andern  Charakter  zeigen  als  die  griedö- 
sehen,  dasz  sie  von  den  griechischen  sich  in  ganz  entspreebenda 
weise  unterscheiden  wie  die  römische  theologie  von  der  griechi- 
schen mythologie,  indem  die  giebel  römischer  tempel  eine  repii- 
sentierende  Zusammenstellung  von  durch  idee  und  cultos  zusammea- 
gehörigen  göttergestalten  enthalten,  während  in  den  griechiscbexi 
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fast  ohne  ausnahme  eine  lebendige  scene  aus  dem  mythos  darge- 
stellt ist. 

Nun  hat  sieh  aber  Vergilius  offenbar  den  tempel 
der  Juno  zu  Karthago-  nicht  wie  einen  griechischen 
tempel  rorgestellt,  sondern  wie  einen  römischen  tem- 
pel seiner  zeit,  dasz  er  in  dieser  beziehung  anachronismen  nicht 
scheut,  zeigt  gleich  in  v.  427  die  erwähnung  des  theaters.  und  dasz 
er  sich  in  der  that  einen  tempel  von  speci fisch  römischem 
Schema  vorstellt,  geht,  wie  Weidner  richtig  erkannt  hat,  hervor 
aus  v.  505 : 

tum  foribus  divae,  media  e testudine  templi, 
saepta  armis  sclioque  aUe  subnixa  resedü. 
denn  da  im  römischen  tempel,  und  nur  in  diesem,  der  cella  eine 
liemlich  gleich  tiefe  seulengetragene  Vorhalle  eich  vorlegt,  so  be- 
finden sich  hier  allerdings  die  fores  divae,  dh.  die  thttr  die  in  die 
cella  fuhrt,  media  testudine  templi,  dh.  unter  der  mitte  des  gesamt- 
daches  (ob  man  für  Yerg.  Zeiten  schon  Wölbung  des  ganzen  annehmen 
dürfe,  wie  Weidner  will,  erscheint  mir  zweifelhaft),  also  denkt  sich 
der  dichter  einen  tempel  der  art  wie  die  meisten  erhaltenen  tempel 
in  Pompeji,  damit  l^zt  sich  auch  v.  448  f.  in  einklang  bringen : 
aerea  cui  gradibus  surgebant  limina  nexaeque 
aere  trabä , foribus  cardo  stridebat  aenis. 
hier  haben  die  nexae  aere  trabes  den  interpreten  viel  kopfzerbrechen 
gemacht,  und  schon  im  altertum  las  man,  wie  die  scholiasten  be- 
zeugen, vielfach  nixae  und  verstand  dies  von  dem  auf  ehernen  seulen 
ruhenden  gebälk.  allerdings  ist  trabes  der  gebräuchliche  ausdruck 
für  das  auf  den  seulen  ruhende  gebälk,  aber  mit  recht  machen  Weid> 
ner  nnd  Kvicala  darauf  aufmerksam , wie  abgeschmackt  es  wäre  zu 
sagen : ' auf  stufen  stieg  empor  die  schwelle  und  das  auf  erz  ruhende 
gebälk’  statt  'und  eherne  seulen*;  nnd  wer  hat  je  etwas  von  eher- 
nen seulen  gehört?  vergoldete  seulen  sind  wol  bekannt  (zb.  Cic. 
de  dtp.  I 24,  48  columna  extrinsecus  inaurata),  aber  den  luxus  eher- 
ner senlen  wird  sich  auch  Yerg.  schwerlich  vorgestellt  haben , und 
seulen  mit  erzcapitellen,  wie  sie  Plinins  XXXIY 13  erwähnt,  können 
wol  auch  kaum  mit  dem  bloszen  wort  aere  bezeichnet  werden. 

Wenn  somit  die  lesart  nixae  abzuweisen  ist,  so  ist  doch  ebenso 
wenig  zu  billigen  die  erklärung  die  Weidner  von  nexae  aere  trabes 
gibt,  es  seien  cannelierte  eherne  senlen  damit  gemeint,  wie  diese 
bedentung  herauskommen  soll,  ist  mir  ganz  unerfindlich , er  mtlste 
denn  meinen  dasz  Yerg.  sich  bronceumkleidete  holzpfeiler  gedacht 
habe,  aber  trabes  findet  sich  nie  in  der  bedeutung  ' seule  ’,  und  dasz 
der  dichter  s^en  wolle  'dasz  alles  von  kostbarem  erz  gearbeitet 
war’  liesze  sich  wol  denken,  wenn  er  in  nachahmung  Homers  einen 
königspalast  heroischer  zeit  beschreiben  wollte , verträgt  sich  aber 
wenig  mit  dem  bilde  eines  römischen  tempels,  worauf  alle  Übrigen 
einzelheiten  seiner  beschreibung  binwaisen. 

Zwar  wendeten  die  Börner  selbst  in  jener  zeit  bronce  in  aus- 
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gibiger  weiae  beim  tempelbau  an,  nicht  nur  decorativ,  wie  ja  auch 
die  Griechen,  sondern  auch  constructiv  (vgl.  KO  Müller  handb.  d. 
arch.  § 272,  2),  und  gerade  zur  zeit  Verg.  entstand  in  Rom  eins  der 
groszartigsten  bauwerke  der  art,  das  Pantheon  Agrippas.  wie  in  der 
Vorhalle  des  gewaltigen  kuppelbaus  der  dachstuhl  nicht  durch  hSl- 
zerne  balken,  sondern  durch  eine  geniale  erzconstruction  gebildet 
wurde,  so  konnte  sich  wol  auch  Verg.  das  dach  seines  tempels  durch 
eherne  balken  und  träger  emporgehalten  denken,  und  konnte  die 
durch  diese  dachconstruction  hervorgebracbte  Überwölbung  und  Ver- 
bindung des  auf  den  seulen  ruhenden  gebälkes  wol  mit  den  Worten 
neme  aere  trabes  bezeichnen,  und  wenn  man  limina  fassen  könnte 
von  der  vorhalle,  wie  es  Weidner  thut,  und  wie  es  auch  in  der  tbat 
von  Verg.  selbst  gebraucht  ist  II 485  in  limine  primo,  so  würde  sich 
ein  sehr  schöner  gedankengang  ergeben : auf  den  stufen  erhob  sich 
die  eherne  halle , darüber  wölbte  sich  ehern  das  dach , eine  eherne 
thür  führte  in  das  heiligtum  selbst,  leider  kann  ich  nicht  nachwei- 
sen,  dasz  limina  speciell  vom  fuszboden  gesagt  worden  sei,  und 
ebenso  wenig,  dasz  jemals  bronce  zur  Verkleidung  des  fuszbodens 
gebraucht  worden  sei ' , oder  dasz  die  Römer  sie  sich  so  verwendet 
haben  denken  können,  somit  werden  wir  nicht  umhin  können  limina 
von  der  thürschwelle  ganz  specieU  zu  verstehen,  die  eherne 
schwelle  ist  ja  aus  den  Homerischen  königspalästen  bekannt;  auch 
der  römischen  baukunst  ist  sie  nicht  fremd  gewesen:  vgl.  Plinins 
XXXIV 13  prisci  limina  etiam  ac  valvas  in  iemplis  ex  aere  factitavere, 
und  weiter  unten  quin  etiam  privata  opulentia  eo  modo  usurpala  e$t: 
Camillo  inter  crimina  obiecU  Sp,  Carvilius  quaestor,  quod  aerata  ostia 
habcrct  in  domo.  Livius  X 23  aänea  in  CapUolio  limina  et  trtum  sw*- 
sarum  argentea  vasa  in  ceUa  lovis  . . posuerunt.  bezeichnet  aber 
aerea  limina  bei  Verg.  die  thürschwelle,  so  musz  notwendig  auch 
nexae  aere  trabes  einen  teil  der  thür  selbst  bezeichnen,  da  un- 
mittelbar darauf  von  den  thürflügeln  gesprochen  wird,  und  es 
lächerlich  wäre  zuerst  von  der  thürschwelle , dann  vom  gebälk  der 
Vorhalle  und  dann  wieder  von  den  thürflügeln  zu  reden,  man  wird 
also  unter  trabes  mit  Heyne  und  Kvicala  die  thürpfosten  zu  verstehen 
haben,  und  in  der  that  findet  sich  trabes  von  Verg.  zur  bezeichnuog 
eines  teiles  der  thüreinfassung  angewendet  an  einer  stelle  die  lur 
erklärung  der  unsrigen  überhaupt  wol  geeignet  ist  herangezogen  m 
werden,  wenn  gleich  sie  selbst  keineswegs  unbedingt  klar  ist,  11 
479  £P.,  wo  beschrieben  wird,  wie  Neoptolemos  die  thür  des  königa- 
palastes  in  Troja  erbricht: 

ipse  inter primos  correpta  dura  bipenni 

limina  perrumpit  postesque  a cardine  vellit 


' mitnnter  finden  sieb  eherne  piedestale  für  atatuen,  wie  Pana.  H 
22,  2.  V 23,  6.  24,  1.  25,  7.  als  beispiel  von  Verwendung  von  breace 
für  den  fnszboden  ist  mir  nnr  bekannt  das  mvdKiov  xokKoOv  vor  d* 
fUszen  des  Zens  Horkios  im  buleuterion  zu  Olympia  (Pana.  V 24, 11]- 
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aeratos;  iamque  excisa  trabe  firtna  cavavit 
robora  et  ingentem  lato  dedit  ore  fenestram. 

Fraglich  bleibt  aber  noch , wie  an  unserer  stelle  die  werte  aere 
ttexae  zu  erklfiren  sind.  Heynes  erklürung:  'nexaeque  liminibus,  ad- 
ionctae  et  impositoe  liniini  träbes,  postes,  surgebant,  erant  ex,  aere’ 
scheint  mir  sprachlich  unzulässig : denn  ' sie  waren  aus  erz  ’ kann 
nicht  heiszen  aere  surgebant.  Evicala  liest  statt  nexaeque  blosz  nexae 
und  erklärt : ^ mit  erz  waren  die  pfosten  verbundm , dh.  die  (obere) 
Verbindung  der  thürpfosten,  die  oberschwelle  (litnen  superum)  war 
von  erz.’  diese  erklärung  ist  sehr  ansprechend,  namentlich  wenn 
man  in  der  anmerkung  liest,  dasz  'die oberschwelle  als  teil  des  ein- 
gangsthors  speciell  erwähnt  und  der  schwelle  entgegengesetzt  wird 
auch  Od.  ti  20  dpTupeov  b’  iip'  üirepGupiov.  vgl.  noch  Herod.  I 
179  nuXm  . . xdikKeai  nacai,  koI  CTaSpoi  xe  koi  toi  inr^pGupa 
ÜJcauTiuc.’  man  bemerke  aber,  dasz  Herodotos  nicht  blosz  von  der 
oberschwelle  spricht,  sondern  dasz  erpfosten  und  oberschwelle 
als  ehern  bezeichnet,  und  ebenso  gehen  bei  Homer  dem  unepOupiov 
unmittelbar  vorher  die  CToOpoi : 

Xpuc€iaib^6upai  nuxivöv  böpov  dvTÖc  lepTov 
CTaOpoi  b’  dpTÜpeoi  iv  xoiXkcuj  ^cxacav  odbip, 
dpYupeov  b’  4q>’  UTicpGOpiov,  XP^c^l  Kopuivn. 
und  das  musz  man  auch  bei  Verg.  erwarten;  daher  ist  Kvicalas  er- 
klärung nur  zulässig  bei  der  lesart  nexaeque,  so  dasz  aus  dem  vor- 
hergehenden zu  ergänzen  wäre  aereae  surgebant  imd  der  sinn  des 
ganzen  wäre:  gradibus  surgebant  limina  aerea  et  trabes  aereae 
aere  nexae,  nicht  aber  bei  der  von  ihm  verteidigten  lesart  neo::ae 
des  Gudianus  und  der  Prager  handschrift : denn  dann  würde  gegen 
seine  erklärung  dasselbe  eingewendet  werden  müssen , weshalb  er 
selbst  und  Weidner  die  lesart  nixae  aere  trabes  verworfen  haben, 
nemlich  dasz  etwas  wichtigeres  und  wesentlicheres  nur  im  Vorbei- 
gehen angedeutet,  das  unwesentlichere  aber  als  hauptsache  darge- 
stellt würde. 

Uebrigens  bleibt  noch  eine  andere  möglichkeit  der  erklärung.' 
wie  wir  Äen.  V 309  finden  flavaque  oaput  nectentur  oliva,  und  Ov. 
at».  I 2, 23  necte  comam  myrto,  so  könnte  trabes  aere  nexae  auch 
bedeuten  'mit  erz  bekleidet”,  oder  auch  nur  mit  erz,  also  zb.  mit 


* za  erwähnen  ist  aiiszerdem  noch  die  angabe  des  Servins  (C): 
qw'iiam  trabes  aeneas  pHtant  iprum  templum  chalcosteum  tignificari.  Thilo 
vermalet  xokKÖxeuKXOv,  FSchöll  xo^xloiKOV.  an  einen  mit  erzplatten 
belegten  tempel  wie  den  der  'A6r)vü  x<^Xk(oikoc  in  Sparta  ist  bei  Verg. 
natürlich  nicht  zn  denken.  ’ thürpfosten  nnd  stürz  waren  in  der 
regel  nait  einer  Verschalung  (antepagmentä)  verkleidet,  dieselbe  war 
meist  von  holz  (Becker-Marquardt  Vis.  2.33),  mitunter  jedoch  auch 
von  bronce.  Overbeck  Pomp.’  II  s.  220.  Ivanoff  ann.  dell’  Inst.  1859 
s.  97.  99.  102.  das  sind  dann  die  aerata  ostia,  von  denen  Plinins  spricht 
XXXIV  13.  dergleichen  broncene  pfosten  und  stürze  sind  noch  erhalten 
am  Pantheon  nnd  an  der  Sophienkirche  in  Konstantinopel.  vgl.  8%mper 
Stil  I 8.  368.  370. 


DigitizeO  by  Google 


586 


EZacher:  über  gemälde  aU  tempelscbmack. 


broncenen  rosetten,  geschmttckt.  dann  würde  Grabes  sowol  die  pfosten 
als  das  Urnen  superum  umfassen,  und  in  der  tbat  bilden  diese  ja  in 
der  griechisch-römischen  kunst  der  schwelle  gegenüber  eine  einbeit 
auch  an  der  oben  angeführten  stelle  ^eti.  II  481  ist  wol  mit  eam 
trabe  nur  überhaupt  ein  stück  dieser  thüreinfiassung  gemeint,  wie 
auch  postes  daselbst  diese  allgemeinere  bedeutung  hat.  denn  wenn 
es  heiszt:  Neoptolemos  versuchte  postes  a cardine  veUere  aeratas,  also 
die  thür  aus  den  allein  zu  heben,  um  die  eigentliche  tanua  eindrOcken 
zu  können  (vgl.  Apul.  met.  I 11,  44  fractis  et  evulsis  funcUtus  eardr 
nibus  ianuae  prosternuntur) , so  kann , da  die  cardines  in  der  untern 
und  obem  schwelle  eingelassen  waren,  hier  mit  postes  eigentlich  nor 
die  obere  schwelle  bezeichnet  sein,  es  müste  denn  das  wort  hier,  wie 
wol  sonst  öfter  in  dichterischem  gebrauch,  die  ganze  thür  bezeichnen 
sollen. 

Wie  dem  auch  sei,  durch  beide  arten  von  erklSmng  ergibt  sich, 
dasz  trabes  aere  nexae  die  broncene,  bronceverkleidete  oder  bronce- 
geschmückte  tbüreinfassung  bedeutet,  von  bronce  ist  also  an 
dem  tempel  die  schwelle,  die  tbüreinfassung,  diethür- 
flügel:  lauter  gegenstände  welche  auch  am  römischen 
tempel  häufig  aus  demselben  material  bestanden.*  nnd 
so  stimmt  auch  dies  mit  dem  überein,  was  wir  ans  v.  b05  schlieszen 
konnten,  dasz  Verg.  sich  den  tempel  der  Juno  nach  art 
eines  römischen  tempels  seiner  zeit  gedacht  habe,  dem 
müssen  nun  auch  die  bildwerke  entsprechen,  die  er  an 
demselben  angebracht  sein  läszt.  dasz  von  giebelgmppen 
nicht  die  rede  sein  kann,  haben  wir  gesehen;  so  bleiben  denn  die 
andern  möglichkeiten  zu  erwägen. 

Man  bat  zunächst  an  darstellungen  auf  den  ehernen 
thürflügeln  gedacht,  und  in  der  that  waren reliefs  nnd  eingel^ 
arbeit  an  thOren  ein  gern  gesehener  schmuck  nnd  werden  von  den 
römischen  dichtem  oft  beschrieben,  so  von  Verg.  selbst  Am.  ^ 
20  ff.  georg.  III 26  ff.  Prop.  HI  31,  12.  Ov.  met.  II  5 ff.  fast.  V 661  £ 
Silius  III  32.  Val.  Flaccus  V 41 7 ff.  dasz  Verg,  auch  an  unsmr 
stelle,  da  er  schon  vorher  bei  der  thür  so  lange  verweilt,  in  der  that 
bildlichen  schmuck  der  thürflügel  beschreiben  wolle,  ist  daher  nidit 
undenkbar,  doch  macht  die  mehrzahl  der  von  ihm  beschriebenes 
scenen  den  eindmck  von  umfangreichen,  langhin  sich  streckendes 
compositionen,  welche  viel  eher  auf  einer  maner  oder  einem  frke 
platz  gefunden  hätten  als  auf  einer  thür.  und  es  ist  nicht  zu  Obtf- 
sehen,  dasz  bei  allen  jenen  andern  beschreibungen  von  thfirschmnek 
stets  ausdrücklich  angegeben  ist,  dasz  er  sich  eben  auf  den  thür- 
flügeln  befinde,  hier  aber  nur  ganz  allgemein  von  bildlichem  schmuck 
des  tempels  die  rede  ist , und  zwar  so  dasz  eigentlich  an  die  thOr 


* über  broncene  thiirflQgel  rgl.  Marquardt  ao.  V 2 a.  271.  Senper 
Stil  I s.  368. 
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nicht  gedacht  werden  kann,  denn  nachdem  v.  448  f.  ausdrücklich 
gesagt  worden  ist:  tbttr  und  thürflügel  waren  von  erz,  wird  ohne 
jede  anknflpfung  fortgefahren : 

hoc  primum  in  luco  nova  res  ohlata  timorem 
leniit , hic  primum  Aeneas  sperare  salutem 
ausus  et  adflictis  mdius  confidere  rebus. 
namque  sub  ingenti  lustrat  dum  singula  templo 
reginam  opperiens,  dum,  quae  fortuna  sit  urbi, 
artificumque  manus  inter  se  operumque  laborem 
miraiur,  vidä  lliacas  ex  ordine  pugnas  usw. 
so  kann  der  dichter  nicht  von  dem  erblicken  der  bildwerke  sprechen, 
wenn  diese  auf  denselben  thürflügeln  sich  befunden  hätten,  die 
Aeneas  eben  vorher  schon  bewundert  hatte,  sondern  es  ist  eine  nora 
res,  die  er  bei  weiterer  besichtigung  des  tempels  entdeckt,  dasz  er 
nicht  die  bildwerke  der  thürflügel  bewundert,  geht  ferner  aus 
V.  494  fif.  hervor:  haec  dum  Dardanio  Aeneae  miranda  videntur, 
dum  stupet  obtutuque  haeret  defixus  in  uno  (also  während  er  noch 
staunend  und  beschauend  davor  steht,  ganz  ins  schauen  versunken), 
regina  ad  templum,  forma  pulcherrima  Dido,  incessit  magna  iuvenum 
stipante  caterva.  und  sie  setzt  sich  gerade  in  die  thür,  wo  doch 
Aeneas  stehen  müste  (v.  505) , ohne  diesen  zu  bemerken,  aber  auch 
ohne  dasz  dieser  sich  zurückzieht.  endUcb  dürfte  auch  464  animum 
pietura  pasdt  inani  wenig  für  thürflügeldarstellungen  geeignet 
sein,  wenngleich  man  allerdings  an  eingelegte  arbeit  (KOMüller 
arch.  § 281,  6)  denken  könnte. 

Aber  eben  dieses  pietura  führt  uns  auf  das  einzig  natürliche, 
malere i ist  es  was  Aeneas  erblickt,  imd  zwar  entweder  ein  mit 
bemalten  relieffiguren  bedeckter  fries*,  oder,  was  wahrscheinlicher, 
eigentliche  gemälde  an  den  wänden  des  tempels  selbst 
oder  seines  peribolos.  als  solche  malerei  hat  es  denn  auch 
Heyne  (exc.  XV) , mit  Verwerfung  der  ansicht  die  schmuck  der  thür 
darin  erblickt,  aufgefaszt,  und  als  selbstverständlich  ist  diese  an- 
sicht angenommen  von  Lersch  und  Brunn  im  rh.  mus.  VIII  137  ff. 
142,  und  von  Ribbeck  emend.  Verg.  s.  10.* 

Bei  der  durchaus  polychromen  natur  der  antiken  architectur 
spielen  überhaupt  für  die  ausschmückung  des  tempels  gemälde, 
Dnd  zwar  sowol  Wandgemälde  als  auch,  namentlich  seit  dem  pelo> 
ponnesischen  kriege  in  immer  zunehmendem  masze,  tafelgemälde  die 
an  der  wand  befestigt  wurden,  eine  weit  grössere  rolle  als  man  ge- 
wöhnlich glaubt,  es  dürfte  nicht  überflüssig  und  vielleicht  manchem 
erwünscht  sein,  wenn  ich  diese  gelegenbeit  benutze  zum  beweis 
meiner  Behauptung  zusammenznstellen,  was  mir  über  ge- 


* oder  auch  ein  nur  einfach  bemalter  fries,  wie  einen  solchen  zeigt 
der  peribolos  des  Venustempels  in  Pompeji:  Nissen  pompejanische  Stu- 
dien s.  215.  * [vgl.  auch  Oebhardi  jabrb.  1879  s.  670  ff.] 
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m&lde  in  griechischen  und  römischen  tempeln  über- 
hauptbekanntist,  wobei  ich  auf  Vollständigkeit  keinen  anspmch 
machen  kann , vielmehr  überzeugt  bin  dasz  meine  aufzählang  von 
den  speciellen  fachkundigen  noch  erheblich  wird  vervolbtändigt 
werden  können,  bei  dieser  aufzählung  wird  sich  freilich  nicht  immer 
mit  Sicherheit  bestimmen  lassen,  ob  von  Wandgemälden  oder  von 
tafelgemälden  die  rede  ist;  im  allgemeinen  wird  man  annehmen 
dürfen  dasz , wo  ein  gemälde  als  tabula  oder  rrtvaE  bezeichnet  wird, 
damit  ein  tafelgemälde  gemeint  sei;  dasz  jedoch  diese  worte  häufig 
genug  ganz  allgemein  gebraucht  sind  und  mitunter  auch  von  Wand- 
gemälden verstanden  werden  müssen,  haben  GHermann  de  pictora 
parietum  s.  12  (opusc.  V s.  219),  und  Letronne  lettre  d’un  antiqaaire 
s.  82  fif.  hinlänglich  erwiesen,  anderseits  wird  man,  wenn  von  einem 
maler  einfach  berichtet  wird  dasz  er  aedetn  pinxit,  mit  fug  anza- 
nehmen  haben,  dasz  von  eigentlicher  Wandmalerei  die  rede  sei.  — 
Es  gab  jedoch  noch  eine  dritte  art  von  malerischer  wanddecoretioD, 
die  zwischen  wand-  und  tafelmalerei  in  der  mitte  steht  sehr  biaßg 
nemlich  wurden  gröszere  oder  kleinere  tafeln , meist  wol  aus  stack, 
mitunter  auch  aus  anderm  material  (wie  aus  bronce,  Philostr.  v. 
Apoll.  II  20  s.  71)  in  die  wand  selbst  eingelassen,  was  mit  den 
technischen  ausdrücken  äppdUeiv,  4vappöZ€iv,  dTKpoT6iv,  lat  im- 
primere,  indudere,  inserere  bezeichnet  wird : vgl.  Semper  stil  I s.  297. 
469.  viele  der  pompejanischen  Wandgemälde  sind  von  dieser  ait: 
vgl.  Overbeck  Pomp.  II  s.  179.  Semper  stil  I s.  29Z.  ODonner  vor 
Helbigs  wandgem.  Campaniens  s.  LIX  ff.  von  solcher  wanddecon- 
tion  ist  in  den  Digesten  die  rede,  wenn  es  XIX  1,  17,  3 heiszt:  guae 
tabulae  pictae  pro  tectorio  includuntur  üemque  crustae  marmoreoe 
aedium  sunt,  und  dasz  mit  dergleichen  einsatzstücken  keineswegs 
holztafeln  gemeint  zu  sein  brauchen,  zeigt  der  umstand  dasz  nach 
Plinius  XXXV  26  Agrippa  . . in  thermarum  calidissima  partt 
marmoribus  induserat  parvas  tabcüas  : denn  holztafeln  würden  solch« 
hitze  nicht  haben  aushalten  können,  solcher  art  war  der  wand- 
schmuck  der  von  Augustus  712  d.  st.  erbauten  curia  lulia  (vgl.  mon. 
Ancyr.  4,  1 und  Mommsen  dazu  s.  52),  nach  Plinius  XXXV  27  M 
curia  quoque,  quam  in  comiiio  consecrabat,  duas  tabulas  imprtsst 
parieti,  Nemean  sedentem  supra  leonem,  palmigeram  ipsam,  adstanl! 
cum  baculo  sene,  cuius  supra  caput  tdbeüa  bigae  dependd.  Nkka 
scripsit  se  inussisse,  tali  enim  usus  est  verbo,  alterius  tabulae  usw.  das 
andere  bild  trug  die  künstlerinschrift  des  Philochares.  — Da  nnn 
auch  die  eigentlichen  Wandgemälde  nicht  auf  dem  bloszen  stein, 
sondern  nur  auf  einem  sorgfältig  und  dick  aufgetragenen  stnckbe- 
Wurf  ausgefübrt  werden  konnten,  so  war  es  möglich  diese 
von  der  wand  loszulösen  und  an  anderer  stelle  einzusetzen,  wie  H 
noch  heute  mit  den  gemälden  in  Pompeji  geschieht,  diese  manipe- 
lation  aber  haben  die  Börner  offenbar  in  ansgibigster  weise  ange- 
wandt , um  berühmte  griechische  Wandgemälde  nach  Rom  zu  führ« 
(vgl.  Letronne  lettre  d’un  antiq.  s.  65  ff.;  Donner  ao.  s.  LXV  tL), 
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und  deshalb  ist  man  nicht  berechtigt  ein  griechisches  gem&lde  fUr 
ein  tafelgemüldc  zu  halten , weil  berichtet  wird,  es  befinde  sich  jetzt 
in  Rom.  die  alten  gemülde,  mit  denen  Damophilos  und  Gorgasos 
einst  den  tempel  der  Ceres  ausgeschmtlckt  hatten,  wurden  bei  der 
restauration  desselben  in  dieser  weise  von  der  wand  losgelOst : Pli- 
nius  XXXV  154  ex  hac,  cum  reficeretur,  crustasparietum  exmas  tabu- 
Us  marginatis  indusas  esse,  und  die  ttberitlhmng  griechischer  wand- 
gemSlde  aus  Lakedaimon  nach  Born  berichten  Übereinstimmend 
Vitmvius  und  Plinius : Vitr.  II  8,  9 item  Lacedaemone  e quibusdam 
pariäibus  etiam  pidurae  excisae,  intersectis  lateribus,  indusae  sunt 
in  lignds  formis,  et  in  comitium  ad  omatum  aedüUatis  Varronis  et 
Murenae  fuerwU  odlatae.  Plin.  XXXV  173  Lacedaemone  quidem  late- 
riciis  parietibus  exdsutn  opus  tedorium  propter  exceUentiam  pidurae 
ligneis  formis  inclusum  Bomam  deportavere  in.aedüitate  ad  comitium 
exornandum  Murena  d Varro;  cum  opus  per  se  mirum  essd,  trälatum 
tarnen  magis  mirabantur.  das  auszerordentliche  und  angestaunte  da- 
bei war,  dasz  nicht  einfach  der  stuck  von  der  wand  losgelöst,  son- 
dern ein  ganzes  stück  der  wand,  und  zwar  harter  ziegelwand,  selbst 
mit  ansgesägt  war.  wir  sehen  daraus , dasz  an  und  für  sich  solches 
Oberführen  von  Wandgemälden  etwas  ganz  gewöhnliches  war,  wenn 
es  eben  angieng.  denn  es  war  nicht  immer  möglich;  in  manchen 
fällen  mit  Schwierigkeiten  verbunden,  wie  bei  den  spartanischen 
gemälden , in  andern  wegen  der  beschaffenheit  des  stuckes  ganz  un- 
möglich, wie  bei  den  alten  Wandgemälden  in  Lanuvium,  welche 
Gttius  princeps  t<Mere  conatus  est  libidine  accensus,  si  tedori  natura 
permisissd  (Plin,  XXXV  18). 

Ich  gehe  jetzt  über  zur  aufzählung  der  denkmäler  und  Zeugnisse 
fhr  gemäldeschmuck  in  tempeln,  und  zwar  zunächst  in  römischen, 
dann  in  griechischen. 

In  Pompeji  zeigt  gemäldeschmuck  der  peribolos  des  Ve- 
nustempels,  architektonische  perspectiven  mit  figuren  und  ein- 
gelassenen gemälden  nach  art  der  zimmerdecorationen.  mehrere 
bilder  finden  sich  auch  in  den  sog.  priesterzimmem , die  früher  eine 
porticus  bildeten  (Overbeck  Pomp.  I s.  103  ff.  Nissen  ao.  s.  230. 
Helbig  wandgem.  Camp.,  topogr.  ind.  XXI).  noch  reicher  mit  Wand- 
malereien geschmückt  war  der  Isistempel:  die  innenwände  der 
cella  waren  vollständig  mit  malereien  bedeckt,  desgleichen  zahlreiche 
malereien  in  der  porticus  und  den  zum  tempel  gehörigen  gemächern 
(Helbig  ao.  s.  2 — 5,  topogr.  ind.  XXXII).  desgleichen  war  in  manig- 
fachster  weise  mit  malerischem  Wandschmuck  versehen  das  macel- 
lum  (Pantheon,  Augusteum)  (Overbeck  I 117,  Helbig  tepogr. 
XXII),  welches,  gleichviel  was  seine  praktische  bestimmung  war, 
doch  jedenfalls  als  ein  heiligtum  aufgefaszt  werden  musz ; vgl.  Nissen 
ao.  s.  275  ff.  — Als  etwas  den  tempelmalereien  analoges  sind  zu  er- 
wähnen die  etruskischen  grabgemälde  (Müller  arch. § 177, 2). 

Die  ältesten  Plinius  bekannten  Wandgemälde  in  Italien  be- 
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fanden  sich  in  Ardea  und  LsnuTium:  XXXV  17  ex^tant  ceric 
hodieque  antiquiores  urbe  jMurae  Ar  de  ae  in  aedibus  sacris,  guibus 
equidem  nuüas  aeque  miror,  tarn  longo  aevo  duratües  in  orbUate  tecti 
vduti  recentes.  ob  die  nun  folgenden  auch  bilder  in  tempeln  ge- 
wesen, sagt  Plinius  nicht,  doch  ist  es  wol  anznnehmen:  stmüUer 
Lanuvi,  ubi  Atalante  et  Helena  comminus  pictae  sunt  nudae  ab 
eodem  artifice,  uiraque  exceUentissima  forma,  sed**  altera  ut  virgo,  ne 
ruinis  quidem  templi  concussae.  Oaius  princeps  totere  cos  conat%iS  esi 
libidine  accensus,  si  tectori  natura  permisisset.  durant  et  Caere  anii- 
quiores  et  ipsae , fatebiturque  quiaquis  eas  däigenter  aestimaverü  nui- 
lam  artium  celerius  consummatam,  cum  Hiacis  temporibus  non  fuitse 
eam  appareat.  dasz  dies  Wandgemälde  waren , ist  klar. 

Was  uns  von  malerei  in  Born  selbst  bis  zu  Caesars  dictator  be- 
kannt ist,  hat  Urlichs  zusammengestellt  im  8n  programm  zur  Stif- 
tungsfeier des  V.  Wagnerschen  kunstinstitutes  (WUrzburg  1876). 
ich  bebe  davon  das  auf  tempel  bezügliche  heraus,  der  älteste  uns 
bekannte  tempelschmuck  ist  der  von  den  griechischen  künstlem 
Damophilos  und  Gorgasos  an  dem  im  j.  261  d.  st.  (ol.  71,  4) 
geweihten  tempel  der  Ceres  ausgeführte:  Plinius  XXXV  154 
plastae  laudatissimi  fuere  Damophüus  et  Gorgasus , iidem  pictores  qui 
Cereris  aedem  Bomae  ad  circum  maximum  utroque  gerrere  artis  suae 
excoluerant , verdbus  inscriptis  Graece , quibus  significarerU  ab  dextra 
qpera  Hamophili  esse,  ab  laeva  Gorgasi.  ante  hanc  aedem  Tuscanica 
omnia  in  aedibus  fuisse  auctor  est  Varro,  et  ex  hac,  cum  reficerelur, 
crustas  parietum  excisas  tabuiis  marginatis  inclusas  esse,  item  signa 
ex  fastigiis  dispersa.  auch  dies  waren  also  Wandgemälde  (Brunn 
künstlergesch.  I 530). 

Ziemlich  lange  zeit  hindurch  schweigt  alle  nachricht  von  aus- 
übung  der  malerkunst  in  Born,  und  wenn  wir  zwei  Jahrhunderte 
später  wieder  davon  hören,  ist  es  ein  eingeborener  Börner  selbst  (zur 
beständigen  Verwunderung  der  nachkommen),  der  einen  tempel  mit 
seinen  gemälden  schmückt,  Q.  Fabius  Pictor,  der  aedem  Salu~ 
tis  pinxit  anno  urbis  condUae  CCCCL,  quae  pktura  duravit  ad 
nostram  memoriam , aede  ea  Claudii  principatu  exusta  (Plin.  XXXV 
19).  und  zwar  waren  es  Wandgemälde,  dvTOtXioi  TPQ<PQt|  wie  sie 
Dionysios  ant.  Born.  XVI  6 nennt,  vgL  Val.  Max.  VIll  14,  6 cutH 
in  aede  Salutis  parietes  pinxisset.  nach  des  Dionysios  urteil  verban- 
den sie  scharfe  Zeichnung  mit  blühendem  colorit  und  groszartiger  ge- 
samtanlage.  — Nun  wurde  es  mehr  und  mehr  sitte,  dasz  tempelwände 
durch  malerischen  schmuck  den  rühm  bedeutender  männer  zu  ver- 
ewigen bestimmt  wurden,  triumphatoren  lieszen  ihren  triumphzug 
malen,  so  461  L.  Papirius  Cursor,  490  M.  Fulvius  Flaccus:  Festus 
s.  209  M.  pktura  in  aede  Vertumni  et  Consi,  quarum  in  altera 
M.  Fulvius  Flaccus,  in  altera  L.  Papirius  Cursor  triumphantes  ita 
(dh.  in  der  toga  purpurea)  picti  sunt,  das  siegesmahl , das  nach  dem 
glücklichen  treffen  bei  Beneventum  540  d.  st.  den  siegem  von  den 
Beneventanem  bereitet  wurde,  liesz  verewigen  Ti.  Sempronius 
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Gracchus : digna  res  visa,  ut  simulacrum  celebrati  eius  diei  Gracchus, 
postquam  Bomatn  rediü,  pingi  iuberet  in  aede  Libertatis,  quam 
pater  eius  in  Aventino  ex  muUaticia  pecunia  faciendam  curavit  dedi- 
cavitque  (Livius  XXIV  16).  gemälde  in  dem  463  geweihten  tempel 
des  Aesculapius  auf  der  Tiberinsel ; Varro  de  1.  lat.  VU  57  huius- 
cemodi  equUes pictos  vidi  in  Aesculapi  aede  vetere,  et  ferentarios 
adscriptos.  alte  gemälde  an  tempelwänden  hat  wahrscheinlich  auch 
Quintilianus  im  äuge,  wenn  er  I 4,  16  sagt  dass  in  vetustis  operibus 
urbis  nostrae  et  celebribus  templis  legantur  ^Alexanter’  et  ' Cos- 
santra’ , ferner  Uecoba,  notrix,  Oulcides,  Pulixena-,  Menerva,  Leber, 
magester  und  der  dativ  Diove  Victore.  Urlichs  sucht  durch  zum  teil 
etwas  gewagte  combinationen  nachzuweisen,  dasz  Quintilian  nur  den 
461  geweihten  tempel  des  Juppiter  Victor  auf  dem  Capitol  und  den 
des  Apollo  vor  dem  Carmentalischen  thor  im  äuge  gehabt  haben 
könne. 

Jetzt  wurde  es  auch  in  Born,  wie  schon  seit  dem  vierten  jh. 
vor  Ch.  in  Griechenland,  üblich,  die  tempel  mit  tafelgemälden 
zu  schmücken:  Plinius  XXXV  22  L.  Scipio  tabtdam  victoriae  suae 
Asiaticae  in  Capitolio  posuit,  idque  aegre  tulisse  fratrem  Africanum 
tradunt.  Livius  XLl  28  eodem  anno  (580)  tabula  in  aede  Matris 
Matutae  cum  indice  hoc posita  est : ' Ti.  Semproni  Gracchi  consulis 
imperio  auspicioque  legio  exercitusque  populi  Bomani  Sardiniam  süb- 
egit . . iterum  triumphans  in  urbem  Bomam  rediit.  cuius  rei  ergo  hanc 
tabulam  donum  lovi  dedit.’  Sardiniae  insulae  forma  erat,  atque 
in  ea  simulacra  pugnarum  picta.  welcher  art  die  malereien  gewesen, 
die  Facuvius  im  tempel  des  Hercules  Victor  am  forum 
boarium  ausführte  (Plin.  XXXV  19  proxime  celebrata  est  in  foro 
boario  aede  Herculis  Pacuvi  poetae pictura.  Enni  sorore  genitus 
hic  fuit  darioremque  artem  eam  Bomae  fecil  gloria  scaenae),  läszt 
sich  nicht  genauer  bestimmen,  wol  am  ende  des  sechsten  jh.  d.  st. 
fanden  die  leicbenspiele  statt,  mit  denen  C.  Terentius  Lucanus  sei- 
nen groszvater  ehrte  und  die  er  durch  ein  gemälde  verewigte : pingi 
auiem  gladiatoria  munera  atque  in  publico  exponi  coepta  a C.  Terentio 
Lucano.  is  avo  suo  a quo  adoptatus  fuerat  triginta  paria  in  foro  per 
triduum  dedit  tabulamque pictam  in  nemore  Lianae posuit  (Plin. 
XXXV  52).  als  Marius  von  seiner  flucht  im  j.  667  nach  Born  sieg- 
reich zurUckgekehrt  war,  liesz  er  seine  erlebnisse  bei  Mintumae  für 
das  dort  gelegene  heiligtum  derMarica  malen:  ucrepov nivaKO 
Tiiv  np<ifeujv  dKCivujv  TpaM^opevoc  dv^GtiKCV  elc  xö  Upöv  (Plut. 
Mar.  40).  ja  sogar  das  bild  einer  schönen  frau  wird  zum  schmuck 
des  tempels  verwendet:  Plut.  Pomp.  2 Koixoi  xf)V  <l>Xujpav  ouxuj 
X^TOuciv  dvGficai  koI  Ttv^cSai  nepißörjxov,  incxe  KaiKiXiov  M^xeX- 
Xov  dvbpidci  KQi  TpaqjoTc  Kocpoüvxa  xöv  veib.v  xiüv  Aioc- 
Koupmv  KdKeivTic  dKÖva  'fPü^'^M£VOV  dvaSeivai  bid  xö  koXXoc. 

Die  selbständige  kunstübung  in  Born  wurde  jedoch  mehr  und 
mehr  erstickt  durch  die  in  immer  steigender  massenhaftigkeit  aus 
allen  ländern  griechischer  zunge  nach  Born  entführten  bildwerke 
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jeder  art  und  ganz  besonders  auch  gemälde.  alle  heiligtttmer  waren 
mit  ihnen  angefüllt,  und  zwar  nicht  nur  die  tempel  selbst,  sondern 
in  noch  weit  höherem  grade  die  fora  und  porticus , welche  sie  um- 
gaben und  mit  ihnen  nach  religiöser  und  künstlerischer  idee  ein  ein- 
heitliches ganze  ausmachten,  den  anfang  dieser  kunstwerkplttndemng 
machte  bekanntlich  Marcellus,  der  nach  der  Zerstörung  von  STrakos 
sowol  Statuen  als  gemälde  nach  Born  ttberfUhrte  und  dem  von  ihm 
erbauten  und  geweihten  tempel  des  Honos  und  der  Yirtos 
einverleibte : Liv.  XXV  40  ornamenta  urbis,  signa  tabulasgue,  quibiu 
abtmdabant  Sgracusae,  liomatn  devexü,  vgl.  Cic.  in  Verrem  IV  55, 
123.  seinem  beispiel  mag  Q.  Caecilius  Metellus  Macedonicns  gefolgt 
sein,  als  er  den  tempel  des  J uppiter  Stator  erbaute,  von  dem 
Plinius  XXXVl  43  sagt:  in  lovis  aede  pictura  ctdtusqüe  reliquus 
omnis  femineis  argumentis  constat,  und  vor  allem  strebte  man  bald 
nach  berühmten  namen,  und  es  liegt  in  der  natur  der  sache,  dasz 
uns  auch  fast  nur  aus  nachrichten  über  berühmte  gemälde  auf  male- 
rischen schmuck  eines  tempels  zu  scblieszen  möglich  ist.  die  mir 
bekannten  nachrichten  dieser  art  mögen  nun  folgen. 

Im  tempel  der  Minerva  auf  dem  Capitol  befand  sich  des 
Nikomachos  raub  der  Persephone:  Plin.  XXXV  108  pinxü  rapim 
Proserpinae , qttae  tabula  fuÜ  in  Capitolio  in  Minervae  ddubro  supn 
aediculam  luveniatis,  Plinius  fährt  fort:  et  in  eodem  Capitolio  gum 
Plancus  imperaior  posuerai  Victoria  guadrigam  in  sublime  rapiens. 
also  doch  wol  in  irgend  einem  heiligtum  des  Capitols,  so  befand 
sich  im  Fidestempel  auf  dem  Capitol  ein  berühmtes  bild  des 
Aristeides:  Plin.  XXXV  100  spectata  est  in  aede  Fidei  in  Capi- 
tolio itnago  senis  cum  lyra  puerum  docentis.  reich  mit  malerei  ge- 
schmückt waren  namentlich  die  tempel  der  Ceres  und  der  Concordia. 
der  tempel  der  Ceres,  der,  wie  wir  sahen,  schon  früh  mit  Wand- 
gemälden von  der  hand  des  Damophilos  und  Gorgasos  geschmückt 
worden  war,  enthielt  noch  andere  werke  griechischer  meister,  vt« 
denen  zwei  von  Aristeides  gemalte  erwähnt  werden : Plin.  XXXV  M 
item  Liberum  et  Artamenen  speäatos  Bomae  in  aede  Cereris  •,  Strabon 
VIII  381  TÖv  bfe  Aiövucov  iv  Tiü  Aimr)Tpei(u  tu»  iv  ‘Piupn  aoUi- 
CTOv  ?pfov  dcupuipev.  4p7Tpr|C0^VTOc  bk  ToO  v€ib  cuvr]<pavicdn  wi 
f]  TPü<Pü  VEUiCTi.  dies  war  also  ein  tafelgemälde.  nicht  ganzw-  | 
ständlich  ist  es,  wie  es  möglich  war,  dasz  bei  diesem  brande  de» 
tempels  im  j.  31  vor  Ch.,  wenn  tafelgemälde,  die  doch  vermutlich  an 
untern  teile  der  wand  befestigt  waren , zu  gründe  giengen,  die  alt« 
Wandmalereien  des  Damophilos  und  Gorgasos  so  gut  erhalten  blie- 
ben , dasz  man  sie  aus  der  wand  ausschnitt  und  in  die  wände  des 
neuen  tempels,  den  Augustus  im  j.  17  vor  Ch.  weihte,  einsetzte,  in 
tempel  der  Concordia  befanden  sich  gemälde  von  Zenxis, 

Ni  kias  und  Theoros:  Plin.  XXXV  66  (Zeuxidis  manu  Bomae 
in  Coneordiae  ddubro  Marsyas  religatus.  ebd.  XXXV  131  <pera  tku 
iNiciae)  . . Liber  pater  in  aede  Coneordiae.  ebd.  XXXV 144  Tkeorm  ■ 
(ptwi/)  , . Cassandram,  quae  est  in  Coneordiae  delubro.  von  den  1 
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mtern  tempeln  ist  noch  zu  erwähnen  der  des  Apollo  zwischen  dem 
Ibeatrum  Marcelli  und  dem  circus,  wo  ein  bild  von  der  band  des 
Aristeides  bewundert  wurde : Plin.  XXXV  100  tragoedum  etpuerum 
in  Apollinis,  cuius  täbuJae  gratia  inleriit  pictoris  inscitia,  cui  tergen- 
dam  eam  mandaverat  M.  luniiis  praetor  sub  die  ludorum  ApoUina- 
rium.  endlich  in  einem  beiligtum  der  Anna  Perenna  war  ein 
bravourstUck  des  Apelles  zu  sehen:  Plin.  XXXV  94  ciusdem  arbi- 
trantur  manum  esse  et  in  Annae  (so  Bamb. , die  andern  hss.  lesen 
Antoniae-,  vgl.  Sillig  zdst.  und  ürlichs  ehrest.  Plin.  s.  360)  tcmplo 
Eerculem  nversum,  ut,  quod  est  difficillimum,  fadem  eins  ostendat 
verius  pictura  quam  promittat. 

V or  allem  reich  an  malerischem  schmuck  aber  waren  die  Pracht- 
bauten die  seit  Caesars  Zeiten  das  aussehen  der  stadt  veränderten 
und  namentlich  unter  Augustus  und  durch  Augustus  in  groszer 
zahl  entstanden,  in  dem  von  Caesar  erbauten  tempel  der  Venus 
Genetrix  (geweiht  708  d.  st.)  sah  man  von  dem  zeitgenössischen 
maler  Timomachos  die  vielgerühmten  gemälde  des  Aias  und  der 
hiedeia:  Plin.  XXXV  26  sed  praedpuam  auetoritatem  publice  tabidis 
fecU  Caesar  diäator  Aiacc  d Media  ante  Vencris  Genetrids  aedem 
dicatis.  ebd.  136  Aiacem  d Mediam  pinxit  ab  eo  {Caesar  didatore)  in 
Veneris  Gendrids  aede  positas.  ebd.  VII 126  odoginta  {talentis)  emü 
duas  {tabulas)  Caesar  didator,  Mediam  et  Aiacem  Tmomachi,  in  templo 
Veneris  Gendrids  dicaturus.  aus  dem  ausdruck  ante  V.  G.  aedem 
an  der  ersten  stelle  ergibt  sich  dasz  die  bilder  sich  nicht  im  tempel 
selbst  befanden,  sondern  in  dem  peribolos  desselben,  auf  dem  forum 
lulium.  ebenda  eine  reiterstatue  Caesars;  Plin.  VIII 155  hac  effigie 
Iccatus  ante  Veneris  Gendrids  aedem.  auf  dem  forum  Augusti 
(peribolos  eines  tempels  des  Mars  Ultor)  zwei  berühmte  gemälde 
des  Apelles:  Plin.  XXXV  27  super  omnes  divos  Augustus  in  foro 
suo  ccleberrima  in  parte  posuit  tabulas  duas  quae  Belli  fadem  pictam 
habent  d Triumphum.  idem  Castores  ac  Vidoriam  posuit.  ebd.  93 
Eomae  {mirantur  ApeUis)  Castorem  d Pollucem  am  Vidoria  et 
Alexandro  Magno,  item  Belli  imaginem  restridis  ad  terga  manibus, 
Alexandro  in  curru  triumphante,  quas  utrasque  tabulas  divos  Augustus 
in  fori  sui  celebcrrimis  partibus  dicaverat  simplicitate  moderata , divos 
Claudius  pluris  existmavU  utrisque  exdsa  Alexandri  fade  divi  Augusti 
imagines  addere.  von  andern  bauten  des  Augustus  sind  zu  erwähnen ; 
die  porticus  Livia,  der  peribolos  um  einen  tempel  der  Con- 
cordia  (Becker  röm.  alt.  I 543  anm.  1144),  war  mit  alten  gemälden 
geschmückt  nach  Ov.  a.  a.  I 71  prisds  sparsa  tabeUis  porticus  audoris 
Lima  nomen  habet,  in  der  porticus  Octaviae  (peribolos  um  die 
altem  tempel  des  Juppiter  Stator  und  der  Juno,  Becker  ao. 
I 610)  gemälde  des  Antiphilos;  Plin.  XXXV  114  Hesionam 
nobäem  pinxit  d Alexandrum  ac  Philippum  am  Minerva,  qui  sunt  in 
schola  in  Odaviae porticibus.  aus  Augustfscher  zeit : templum  divi 
lulii,  noch  von  den  triumvirn  erbaut  (Cass.  Dion  XLVII 18);  darin 
des  Apelles  berühmte  Aphrodite  Anadjomene:  Strabon  XIV  657 

Jahrbücher  Tür  clett.  philol.  18S0  hft.  9.  39 


594 


EZacber;  über  gemälde  aU  tempelschmuck. 


iw  bk  Tii)  TTpoacTEiip  ^von  Kos)  TÖ  ’AcicXTiTnetöv  ^cxi,  cqwbpa^vboEov 
Kal  TtoXXiIiv  ävaGnMOTiuv  pecTÖv  Upöv,  iw  oTc  den  koI  6 ’AneXkoö 
’Avtitovoc  • fjv  bd  Kai  f)  dvabuopdvr]  ’Aqipobini , vflv  dvoKtiTai 
Tü)  0€U)  Kaicapi  iw  ‘Puipij , xoö  CeßacxoO  dvaGdvxoc  xiu  naxpi 
dpxHT^Tiv  xoö  T^vouc  aüxoO.  Plin.  XXXV  91  Venerem  extutUm  e 
mari  divos  Augustus  dicavit  in  dduhro  patris  Caesaris,  quae  ana- 
dyotnene  vocatur  . . consenuü  haec  tabula  carte , aliamque  pro  ea  sub- 
stituit  Nero  principatu  suo  Dorothei  manu,  porticus  Philippi, 
von  des  Augustus  Stiefvater  L.  Marcius  Philippus  um  die  von  M. 
Fulvius  Nobilior  gestiftete,  von  ihm  neugebaute  aedes  Hercnlis 
Mus a rum  als  peribolos  errichtet  (über  die  zeit  des  baus  vgl.  Becker 
ao.  s.  613  anm.  1295).  hier  bilder  von  Zeuxis,  Antiphilos, 
T h e 0 r 0 s : Plin.  XXXV  66  Zeuxidis  manu  Bomae  Hdena  est  in  PA«- 
lippi  porticibus  (das  berühmte  bild,  das  er  für  die  Krotonlaten  malte, 
vgl.  Overbeck  schriftquellen  n.  1667  — 75).  ebd.  114  AntifMus 
(pinxü)  . . in  Philippi  {porticibus)  Liberum  patrem , Alexandnm 
puerum,  Hippolytum  tauro  emisso  expavescentem.  ebd.  144  Theorus 
(pinimt)  se  inunguentem , idem  ab  Oreste  matrem  et  Aegisthum  itiier- 
fici,  bellumque  Iliacum  pluribus  iabulis,  quod  est  Bomae  in 
Philippi  porticibus.  zu  den  heiligtümem  zu  rechnen  ist  auch  die  por- 
ticus  welche  Agrippa  zur  erinnerung  an  seine  seesiege  baute  und 
dem  Neptunus  weihte,  sie  wird  deshalb  entweder  TToceibuiviov  oder 
TToceibuivoc  (aber  auch  basäica  Neptuni)  oder  nach  den  in  ihr  be- 
findlichen gemälden  porticus  Argonautarum  genannt  (Becker  ao. 
s.  637):  Cassius  Dion  LIII  27  xf)v  cxodv  xf)v  xoö  TToceibuivoc 
übvopacpdvqv  koI  4£ujKoböpr)cev  dm  xalc  vauKpaxiaic,  koI  x^  xiDv 
’ApTOvauxoiv  TPeaPG  direXdprtpuve. 

Von  nachaugustischen  bauwerken  finde  ich  nur  erwähnt  das 
von  Tiberius  errichtete  templum  divi  Augusti  mit  des  Nikias 
Hyakinthos,  quem  Caesar  Augustus  ddectatus  eo  secum  deporiatit 
Alexandrea  capta,  et  ob  id  Tiberius  Caesar  in  templo  eius  dicavit  heme 
tabulam  (Plin.  XXXV  131),  und  das  von  Vespasian  mit  groszer  prackt 
erbaute  templum  Pacis:  losephos  b.  lud.  VII  5,  7 dxi  Kol  xoic  dz- 
naXai  KaxiupOujpdvoic  Tpaqpfjc  xe  Kal  iiXacxiKfic  fpToic  aOxö  «m- 
KÖcpüce.  von  gemälden  in  diesem  tempel  werden  genannt  die  Skylla 
des  Nikomachos:  Plin.  XXXV  109  {pinxit)  Scyllamque  quae  mau 
est  Bomae  in  templo  Pacis ; und  die  Issosschlacht  der  maierin  H eie  ne: 
Ptol.  Hephaistion  bei  Photios  bibl.  s.  482  Kal  fj  2[uJTpdq>oc  *€Xevrj . . 
fjxic  xf]V  iw  *1001)  ndxTiv  dKeivoic  dKpdüouca  xoTc  xpdvoic 
Kol  dv  xqi  xf|c  6lpqvTic  xepdvei  dm  OöecTraciavoO  dvexeGri  fj 
derselbe  kaiser  baute  auch  den  tempel  des  Honos  und  der  Virtos 
wieder  auf,  und  hier  finden  wir  wieder  römische  künstler  mit  des: 
malerischen  schmuck  der  wände  beschäftigt:  Plin.  XXXV  120jMSt 
eum  fuere  in  auäoritate  Cornelius  Pinus  et  Attius  Priscus,  qui  Hono- 
ris et  Virtulis  aedes  imperatori  Tespasiano  Augusto  restituenti  pm- 
xerunt. 
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Nicht  minder  reich  an  malerischem  schmuck  waren  die  grie- 
chischen tempel.  zu  dem  was  uns  ausdrücklich  bezeugt  wird 
müssen  wir  noch  den  grösten  teil  der  werke  griechischer  maler 
rechnen,  die  wir  so  eben  in  römischen  heiligtUmem  kennen  gelernt 
haben : denn  wir  werden  von  den  meisten  derselben  annebmen  müs- 
sen, was  uns  von  einigen  ausdrücklich  überliefert  wird,  dasz  sie  vor 
ihrer  Überführung  nach  Rom  griechische  heiligtümer  schmückten, 
die  natur  der  sache  bringt  es  mit  sich,  dasz  zu  solcher  Überführung 
nach  Rom  namentlich  werke  der  ausgebildeten,  durch  technische 
Vollendung  reizenden  knnst  locken  musten,  die  mit  dem  bestechen- 
den glanz  der  technik,  namentlich  der  farbengebung,  zugleich  wegen 
ihrer  geringem  grösze  und  weil  sie  meist  tafelgemälde  waren,  den 
Vorzug  leichterer  transportfähigkeit  verbanden,  so  erklärt  es  sich, 
wie  Letronne  ao.  s.  155  richtig  bemerkt,  dasz  Pausanias  gegenüber 
der  ungeheuren  anzahl  von  plastischen  werken  so  wenig  gemälde  er- 
wähnt. es  waren  in  der  that  von  bedeutenderen  malem  fast  nur  die 
Wandgemälde  gröszem  umfangs  in  Griechenland  zurückgeblieben, 
oder  was  für  den  Römer  kein  Interesse  haben  konnte,  wie  etwa  die 
portraits  der  priester  aus  dem  geschlecht  der  Butaden  im  Erech- 
theion.  trotzdem  sind  für  die  bedeutende  rolle,  welche  gemälde  für 
den  schmuck  griechischer  tempel  spielten,  hinlänglich  viel  Zeugnisse 
erhalten. 

Beginnen  wir,  wie  es  billig  ist,  mit  Athen,  so  finden  wir  in 
dem  ältesten  heiligtum  der  stadt,  dem  tempel  der  Polias  und  des 
Poseidon  Erechtheus,  die  eben  erwähnten  priesterportraits : 
Plut.  vit.  X orat.  Lyk.  37  KOxfiTOV  xö  T€V0c  dnö  Bouxou  Koi  ’Cpex* 
Wiüc . . Kai  fcxiv  aöxn  fi  dvafeuTfi  xoO  t^vouc  xOuv  iepacap^veuv 
Toö  TToceibuivoc  dv  nivaKi  xeXeftp,  6c  dvdKcixai  dv  ’€pex- 
Ö€i»p  TCTpapp^voc  ütt’  ’lcptiviou  xoö  XaXKibduuc  . . xöv  bd  mvoKa 
dve0iiK€v  "Aßpujv  6 naTc  auxoö  Xaxibv  dK  xoö  t^vouc  xf|V  UpwcO- 
vjiv  Kal  napaxiupf|cac  xiu  db€Xq)ai  AuKÖqppovr  koi  bid  xoGxo 
Trerroinxai  6 “Aßpmv  itpocbibouc  auxiii  xfiv  xpiaivav  (über  die  be- 
deutung  von  nivaS  xdXetoc  vgl.  GHermann  de  pictura  par.  s.  12). 
der  Parthenon  mag  an  weihebildem  besonders  reich  gewesen  sein, 
so  erfahren  wir  von  den  hindern  des  Themistokles  Paus.  11,2;  q)oi- 
vovxai  bd  oi  Ttaibec  oi  ©epicxoKXdouc  koi  KOxeXOövxcc  koi  tptwpfiv 
dcxövTTapGcvmvo  dvoOdvxcc,  dv  fj  0€|iicxoKXf)c  dexi  TCTpap- 
pdvoc.  auf  den  Parthenon  sind  wol  auch  folgende  nachrichten  zu  be- 
ziehen : Seneca  contr.  10,  34  Farrhasius  piäor  Aiheniensis,  cum  Phi- 
lippus captos  Olynthios  venderet,  emü  unum  ex  iis  senem.  perduxU 
Aihenas,  torsü,  et  ad  exemplar  eiuspinxit  Promethea.  Olynthius  in 
tormentis  periit,  iäe  tabulam  in  templo  Minervae  posuit.  Paus. 
I 37,  1 ;i€Td  bd  xoö  Knqpicobüipou  xö  pvfjpa  xdOattxai  pdv  ‘HXiö- 
buupoc  "AXic"  xouxou  TPOtpüv  ibeiv  fcxi  koi  dv  xul  vaip  xi^  pc- 
TüXip  xf]C  ’AGriväc.  zweifelhaft  ist  was  Plinius  XXXV  101  von 
Protogenes  erzählt:  argumentum  esse,  guod  cum  Athenis  celeberrimo 
loco  Minervae  delubri propylon pingerä,  ubi  fecit  nobikm  Pa- 
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rcdum  et  Hammoniada,  quam  quidam  Nausicaan  vocant,  adiecerit  par- 
volas  tiaves  longas  in  üs  quae  piciores  parerga  appellant.  man  bezieht 
diese  notiz  gewöhnlich  auf  die  propyläen,  doch  fUllt  gegenüber  der 
sonst  allgemein  üblichen  und  allbekannten  einfachen  bezeichnong 
propylaia  oder  propylon  (s.  ürlichs  zdst.)  die  Umständlichkeit  und 
Ungenauigkeit  des  hier  gebrauchten  ausdrucks  auf : sollte  etwa  nor 
der  pronaos  des  Parthenon  gemeint  sein?  gemälde  in  einem  der 
Dionysostempel  Aipvaic,  vermutlich  in  dem  jUngem , Paus. 

I 20,  3 Toö  AiovOcou  bi  icu  rrpöc  tui  Oedrrpip  tö  dpxoiOTorov 
lepöv  buo  b^  elciv  4vtöc  toö  nepißöXou  vooi  ko'i  Aiövucoi,  ö « 
’CXeuGcpeöc  ko!  öv  'AXKopevric  diroirjcev  dXecpavroc  xai  xpucoö. 
Tpaqpai  be  aÖTÖGi  Aiövucöc  4ctiv  dvayiuv  °H<paiCTOV  ic  oüpa- 
vöv  . . ToOrd  T£  bfj  T^TpOMM^va  eid  koI  TTevGeöc  koI  Aukoöpt« 
il)v  4c  Aiövucov  üßptcav  bibövrec  biKoc,  ’Aptdbvn  b4  KaOcubouca 
KOI  0r)c€uc  dvoTÖpevoc  koi  Aiövucöc  t^kujv  4c  Tf|c  ’Apidbvi)c  rf|v 
dpnaTf|V.  das  Anakeion  und  das  The  seien  schmückten  mit  ge- 
luülden  Polygnotos  und  Mikon:  Paus.  I 18,  1 TÖ  b4  tepöv  ru)v 
AiocKoupwv  4ctiv  dpxaiov  aÖToi  tc  4ctiI)T€c  kqI  ol  noihtc 
KoGiipevoi  cqpiciv  4q>’  l'Trrrujv.  4vToOGa  TToXutvuutoc  ptv 
IxovTo  4c  aÖTouc  lypoVE  ydpov  tiIiv  GuyaTÖpujv  tüiv  AcuKiimou, 
Mikuiv  b4  Touc  pcTÖ  ’ldcovoc  4c  KöXxouc  irXeucovToc’  xm  oliijc 
Tpaq)fic  f)  CTTOubr)  paXicTO  4c  "Akoctov  koi  touc  iirrrouc  4x*‘  touc 
’ÄxdcTou.  Paus.  I 17,  2 rrpöc  b4  tu»  Tupvociqi  6r)c4ujc  4cnv 
Upöv  TpaqpaibEeici  rrpöc  ’ApoZövoc  ’AGtivoToi  poxöpEvor.. 
TCfpoKTOi  b4  4v  Tijj  Tou  0r)c4ujc  lepip  xoi  f]  Kevtoupujv  koi 
AomGiüv  Mdxn  ‘ 0riceuc  p4v  ouv  dnexTOviuc  4ctiv  fjbri  K4vToupov, 
Tok  bk  dXXotc  4E  fcou  koGectiikcv  Iti  f)  pdxil.  tou  b^Tpiiou 
TUJVToixujvfi  TPa<P^  M?1  TruGopövoic  &X4touciv  oö  ca9f|c4cnv 
TO  p4v  rrou  brd  töv  xpövov , to  b4  Mixiuv  oö  töv  rrdvTo  4tpov^ 
Xöyov  usw.  Harpokration  u.  TToXuyvu>TOC‘  4iT€l  tt|v  TroixiXiiv  ctoöv 
lyponpc  irpotKa,  i^,  die  ^Tepoi,  töc  4v  0nceujc  iepm  xai  tu» 
’Avoxeiiu  Tpoepde.  die  malereien  im  Theseion  waren  Wand- 
gemälde , welche  den  obern  teil  der  wände  im  innem  der  cella  be- 
deckten; dies  ergibt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  dasz  noch  heute  im 
Theseion  ein  mit  stuck  überzogener  streifen  von  etwa  9 fusz  breite 
in  der  höhe  von  etwa  12  fusz  über  dem  boden  an  diesen  wänden 
sich  herumzieht,  während  der  übrige  teil  der  wände  die  bloszen  mar- 
morquadern  zeigt:  vgl.  Letronne-ao.  s.  101  ff.  Semper  stil  1465. 
von  Zeuxis  ein  Eros  mit  rosen  bekränzt  im  tempel  der  Aphrodite: 
schol.  Ar.  Ach.  991  ZeöEic  ö Cujxpdcpoc  4vTiuvaqjTiic’Aq)po- 
biTiic  4v  toTc  ’AGnvotc  4Tpa>pc  töv  "CpiuTa  ibpoiÖTOTov  4ct«)i- 
pevov  ^öboic.  endlich  gemälde  im  tempel  des  Asklepios:  Pans. 
121,4  TOU  b’  ’AcxXrimoü  tö  lepöv  4c  tc  tö  äToXpoTÖ  4cnv,  örröe« 
TOÖ  GeoO  nertoiriTai  xoi  tujv  rraibujv,  xoi  4cTäcTpaq>öc  64« 
d£tov.  unbekannt  ist,  welcher  tempel  gemeint  sei  Athen.  XII  534^ 
(’AXxißiöbric)  äq>iKÖpevoc  ’AGfjvriciv  4E  'OXufnrioc  buo  nivaxac 
öveGtixev,  ’AtXoo^öivtoc  Tpaq>if|v  üüv  6 p4v  elx£v  'OXiijimdbo 
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KOI  ITuGidba  CTcqKxvoOcac  outöv,  4v  bt  Öardpuj  Nefiedc  fjv  KaGnu^vti 
Koi  Td»v  Toväxiuv  aÜT»)c  ’AXKißidbnc,  KaXXituv  (paivöpevoc  xiliv 
TuvaiKciuJv  irpociüiTiJuv. 

Nicht  im  tempel  selbst,  sondern  wol  nur  im  peribolos,  in  der 
denselben  umgebenden  cxod,  befanden  sich  die  gemälde  des  Arke- 
silas  im  Peiraieus:  Paus.  I 1,  3 6^ac  b^  dEiov  xuiv  iv  TTeipaiet 
fidXtcxa  ’AGnvdc  icxi  koI  A»öc  x^pevoc-  x<^^koö  ^l^v  dpcpö- 
Tcpa  xd  dtdXpaxa,  fxe*  6 ptv  cKfinxpov  xai  Niktiv,  f)  b^  'AGrivd 
bdpu.  dvxaöBa  AeuicG^vriv,  8c  ’AGnvaioic  koi  xoTc  ndciv 
°€XXticiv  fiToupevoc  MoKCbövoc  (v  xe  Bouuxoic  dKpdxnce  pdxij 
KOI  oöGic  f£uj  0€pMonuXu)V , koi  ßtocdMCVoc  de  Aopiov  KOxdKXeice 
xfjv  dnovxiKpu  xf^c  Oixric,  xoöxov  xöv  ActucGdviiv  koi  xouc 
TTOiboc  dTpo^ev  'ApKCCiXooc.  Strabon  IX  s.  396  koI  xö 
Updv  xoO  Aiöc  xoü  ctüxfipoc’  xoö  bd  UpoO  xd  pev  exot- 
bia  fxci  nivoKOC  Goupoexoue,  Ipyo  xiüv  dTncpavdiv  xexvi- 
xiiv  xö  b’  ÖTTOiGpov  dvbpidvxoc.  vgl.  Bursian  geogr.  v.  Gr.  I s.  270. 

Aus  Attika  sind  noch  zu  erwähnen:  Eleusis:  Plin.  XXZV  134 
(AiAenion)  pinxU  in  templo  Eleusine  phylarchum,  und  Phlya: 
Plut.  Them.  1 xö  TÖp  <l>Xunci  xeXecxiipiov,  önep  fjv  AuKopibOüv 
KOivöv,  dpnpricGdv  ünö  xtüv  ßopßdpujv  oOxöc  dnccKCuoce  koi 
Tpaq>atc  dKÖcpncEV,  Obe  Cipcuvibric  lcxöpr)Kev.  Athen.  X 424^ 
9eö<ppacxoc  toOv  dv  xui  ntpi  pdGric  «pnei-  nuvGdvopoi  b’  ftuJTe 
KOI  Eupinibriv  xöv  7ioirixf|v  oivoxoeTv  ’AGiivtici  xoic  öpxncxoTc 
KoXoupdvoic.  djpxoOvxo  b’  ouxoi  ixepi  xöv  xoö  ’AnöXXmvoc  veüüv 
xoö  AiiXiou , xiIiv  npijuxujv  övxec  ’Aönvaiiuv,  ko\  dvebuovxo  Ipdxio 
xüiv  Giipa'iKiIiv.  6 bd  ’AnöXXiuv  ouxöc  dcxiv,  4>  to  GapTf|Xia  dtouci. 
Koi  biaciöllexai  <t>Xuf)civ  dv  xip  bo(pvr](pop€iiu  tpoi<P^ 
Ttepi  xouxujv. 

Boiotien.  Plataiai,  tempel  der  Athena  Areia:  Paus.  IX 
4,  2 Ypatpo'i  eIov  dv  xijj  voiu  TToXutvuixou  pdv  ’Obucceuc 
xoöc  pvTicxfjpac  f^bri  KOxejpTacpdvoc,  ’Ovacio  bd ’Abpdcxou  koI 
’Apreiuiv  dm  6nßoc  fj  npoxdpo  cxpoxeio.  oöxoi  pdv  bf|  elciv  dnl 
xoö  npovdou  xOüv  xoixiuv  ol  TPO«pa»-  Thespiai  (?):  Plin. 
XXXV  123  (Pausias)  pinxU  et  ipse  penicälo parietes  Thespiis,  cum 
reficerentur  quondam  a Polygnoto  picti.  Thebai;  Plut.  Pelop.  25 
xt|c  bd  rrpöc  TTXaxoidc  iTTnopoxioc  . . dnexeipiicav  dvdGiipo  xoi- 
dvbe  TTOi^coi.  ’Avbpoioibric  6 KvHiioivöc  dKXaßübv  nopd  xf\c  TröXeiuc 
mvoKo  Tpdtpoi  pOixnc  ^xdpoc  dnexdXei  xö  fpTov  dv  ©rißoic.  tevo- 
pdvric  bd  xf|c  dTtocxdcEiuc  koI  xoö  noXdpou  cupTiEcovxoc  ou  ttoXö 
xoö  xdXoc  dx^iv,  dXXeinovxo  xöv  nlvoKO  Ttop*  douxoTc  ol  ©rißaloi 
Koxdcxov.  xoöxov  ouv  6 MEV6KXe(bnc  dneiCEV  dvoGdvxoc  dmtpd- 
M>ai  xoCvopo  xoö  Xdpuivoc  Obe  dpoupüueuiv  xf|v  TTeXonibou  koi 
'€napeiviJÖvbou  böEov. 

Delphoi:  Plin.  XXXV  59  (Polygnotus)  Delphis  aedem  pinxU. 
man  bezieht  dies  auf  die  gemälde  des  Polygnotos  in  der  lesche. 
ebd.  138  Aristoclides,  qui  pinxU  aedem  Apollinis  Delphis. 

Oiantheia  in  Lokris  (Bursian  ao.  I s.  149):  Paus.  X 38,  9 
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Kal  vaöc  xe  ’Apx^niboc  kqi  xui  äXcer  Tpa<pa'ibl 

dnl  xuiv  xoixujv  4£ixt]Xo(  x€  fjcav  ütt6  xoö  xp5vou  Kal  oiibiv 
?xi  dXciitcxo  de  0dav  aüxoiv. 

Peloponnes:  Sikyon,  grabmal  des  Telestes,  von  Niko> 
machos  gemalt ; Plin.  XX^  109  nec  fuü  alius  m ea  arte  vdodor: 
tradunt  namque  conduxisse  pingendum  ab  Aristrato  Süyonionm 
tyranno  quod  is  faciebat  TeksH poetae  monumentum praefindodie 
intra  quem  peragerelur , wcc  muUo  ante  vemsse  tyranno  »n  poemm 
accenso  pauäsque  diebus  absolvisse  et  celeritate  et  arte  mira.  ebenda 
erwähnt  Pausanias  II  7,  3 das  grabmal  der  Xenodike,  das  nicht, 
wie  es  sonst  dort  sitte  war,  eine  einfache  seulenaedicula  war:  iTEiroi- 
Tixai  oü  Kaxd  xöv  dmx«bpiov  xpönov,  dXX’  d»c  öv  x^  TP0<PD 
pdXicxa  dpfiöZoi.  Tpa<pi1  clTtep  dXX?i  xic,  Kal  ouxt)  dexi 
Odac  d£ia  dergleichen  gemälde  angrahmälern  werden  im  Pelo- 
ponnes öfter  erwähnt,  so  bei  T r i t e i a in  Achaia : Paus.  VH  22, 6 nplv 
bi  f)  de  xfiv  TTÖXiv  deeXOetv  Mvfjpd  dcxi  XeukoO  X(0ou  , 0dac  Koi  de 
xd  dXXa  d£iov  Kal  oüx  ilKicxa  dnl  xatc  rpoupaic  at  elcivdiri 
xouxdq)ou,  xdxvti  Njk(ou,  0pövoc  xe  dXdq>avxoc  Kal  Tuvf|vda 
Kal  etbouc  EU  dxouca  dnl  xqi  0p6vtp,  0€pdnaiva  bd  oüxq  npocdcxriKE 
CKidbiov  q>dpouca  * Kal  veavicKoc  dp0öc  oOk  dxuiv  nm  yiy&i  dcxi 
Xixüüva  dvbEbuKibc  Kal  x^ctpdba  dnl  xdi  xiTibvi  (poiviKfjv  * napä  hd 
aüxöv  oIkextic  dKÖvxia  dx^uv  dcxi,  Kal  otei  Kuvac  dnixr^bclac  OnpeO- 
ouciv  dv0pwnoic.  ein  anderes  bei  Aigai  am  Krathis  in  Achaia: 
Paus.  VII  26,  13  oO  noXu  bd  dnmxdpuj  Kpd0iboc  cri^d  x€  dv  bEf^ 
xiic  6boö  Kal  dvbpa  eupfjcEic  dnl  x&  pvi^poxi  l'nniu  napecxiirra, 
djiiubpdv  Tpa<p<iv.  bei  Mantineia  zeigte  man  das  grabmal  der 
Peliaden:  Paus.  VIII  11,  2.  sollte  Pausanias,  wenn  er  nach  mit- 
teilung  der  fabel  sagt:  dvöjjaxa  bd  aöxaic  noiT)X^c  (idv  dGcxo  oObEit 
6ca  t’  dneXEEdfiE0a  fmeic,  Mikiuv  bd  6 ^urrpdepoc  ’AcxcpönEidv  te 
cTvai  Kal ’Avxivöriv  dnl  xaTc  EiKÖciv  adxuiv  dndTpatpe,  nicht 
vielmehr  gemälde  auf  diesem  grabmal  selbst  meinen  als , wie  Broim 
K6.  II  22  annimt,  figuren  aus  Mikons  oben  angeführtem  gemälde 
im  Anakeion  zu  Athen? 

Elis:  Plin.  XXXVI  177  Elide  aedis  est  Minervae,  in 
frater  Phidiae  Panaenus  tectorium  induxit  Jade  e croco  subadum,  d 
ferunt,  ideo,  si  teraiur  hodie  in  eo  salwa  poUice,  odorem  croei  saporm- 
que  reddit.  da  Panainos  ein  renommierter  maler  war,  so  hat  er  den 
stuck  natttrlich  nur  aufgetragen,  um  zur  grundlage  für  Wandgemälde 
zu  dienen  (vgl.  Brunn  ao.  II  48).  Olympia:  Strabon  VIII  S64 
noXXd  bd  cuvdnpopE  xtb  d>eibi<;i  TTdvaivoc  ö Zuiypö^oc,  db€Xq»boöc 
ujv  auxoO  Kal  cuvepToXdßoc , npöc  xf)V  xoO  Eodvou  bid  xvüv  XP®' 
pdxurv  KÖcprictv  koI  pdXicxa  xfjc  dc0tlxoc  bciKvuvxai  bd  Kai  TP®* 
<pal  noXXai  xe  Kal  0au|Liacxal  ncpl  xö  lepöv  dKcivou  dpi®- 
unweit  Olympia  der  tempel  der  Artemis  Alpbeionia:  Strabon 
Vin  343  dv  bd  x(I)  xflc  ’AXipeiujviac  Icpoi  tp®<P®1  KXedv0owc 
xEKal'ApiiTOvxoc,  dvbpmv  Kopiv0iujv,  xoö  pdv  Tpoiac  fiXuocic 
Kol  ’A0riväc  Tovai,  xoO  b’  ‘'ApxEfiic  dvaq>Epopdvr]  dnl  Tpuwdc,  c<p6- 


by  Googl 


KZacher:  über  gemälde  als  tempelschmuck. 


599 


bpa  eiibÖKijioi.  Athen.  VIII  346  *’  oTbo  bk.  ko'i  ttiv  4v  TTicdTibi 
Tpatpfiv  dvaKein^vTiv  4v  tu»  xfic ’AXcpeiäicac 'Apx^mboc 
Upu)'  KXedvSouc  b’  4cxi  xoö  KopivGiou'  4v  ^ TToceibiiv  irenoiri- 
rai  6ÜVVOV  xif  Ali  trpocqp^puiv  ihbivovxi,  ibc  icxopei  Ar^jinxpioc  iv 
dTi>di]  xoö  TpiuiKoO  biaKÖcpou.  Messene:  Paus.  IV  31,  11  fcxi 
bi  Kai  Mccciivrjc  xf^c  Tpiöna  vaöc  Koi  draXpa  xpucoG  Koi  XiSou 
TTapiou-  TPctqpoi  bk  Kcxd  xoö  vaoü  xö  önicGev  o\  ßaciXeu- 
cavx^c  eici  Meccnvtic,  upiv  piv  cxöXov  d9iK^cGai  xöv  Auipi^uuv 
rTeXoTrövvncov , ’Aqiapeuc  Koi  oi  iraibec , KaxeXGövxujv  bfe  ‘Hpo- 
KXeibduv  Kp€cq)övxT|c  icxiv,  fiTtpiöv  Kai  ouxoc  xoö  AuipiKOü,  xiiv 
bk  oiKricdvxujv  iv  TTuXuj  N^cxuip  koI  ©pacupiibric  Koi  'AvxlXoxoc, 
npoxexiptip^voi  noibiuv  xüjv  Ne'cxopoc  fiXiKio  KOi  ^ni  Tpoiov  p€- 
iecxt]Kdxec  xfic  cxpaxeiac.  AeuKinnöc  xe  'A^p^uuc  dbcXqjöc  Kai 
MXdeipd  4cxi  Kai  Ooißn,  cöv  b^  C91CIV  ’Apcivön.  T^TPOtrxai  bk  Kai 
’AocXrimöc,  ’Apcivöric  liv  XÖT9  '•''P  Meccriviiuv,  Kai  Maxdiuv  Kai 
TTobaXeipioc , öxi  fpTou  xoö  npöc ’lXiuj  Kai  xoöxoic  p^xecxi.  xaü- 
xac  xdc  TPoi9äc  ffpavcv  ’0p9aXiiuv  Nikiou  xoö  NiKopiibouc 
paGrjxfic. 

Inseln.  Samos:  Herod.  IV  88  Aapeioc  bk  pexd  xaöxa  ficöeic 
xip  cxebiq  xöv  dpxix^Kxova  aöxflc  MavbpOKX^a  xöv  Cdptov  ibaipii- 
caxo  TTOci  b^Ka'  du’  iLv  br)  MavbpoKX^Hc  dirapx^iv  CtliaTpavd- 
pevoc  Tidcav  x^v  IIeöSiv  xoö  Bocnöpou  Kai  ßaciX^a  xe  AapEiov 
iv  npoEbpii]  KaxJipEvov  Kai  xöv  cxpaxövaOxoö  biaßaivovxa,  xaöxa 
Tpa9dpEV0C  dvdöriKE  4c  xö  “Hpaiov  (es  ist  mir  unverständ- 
lich, wie  Overbeck  schriftqu.  s.  611  diesen  Mandrokles  selbst  als 
maler  aufillbren  kann , da  er  doch  nach  ausdrücklicher  angabe  Hcro- 
dots  nui'  auftraggeber  war:  das  gemälde  war  offenbar  figurenreich 
und  wol  Wandgemälde).  Kos:  Strabon  XIV 657  4v  b4  xip  TipoacxEiqj 
xö  ’AckXiittieTöv  4cxi,  C90bpa  fvboEov  Kai  noXXüiv  dvaGqpd- 
TUJV  PECXÖV  iepöv,  dv  oic  dcxi  Kai  6 ’ArtEXXoö  ’Avxitovoc.  J^v  bk 
Kai  f]  dvabuopdvii  ’A9pob(xq , f)  vöv  dvdKEixai  xiu  GEip  Katcapi  4v 
'Puipij:  vgl.  oben  8. 593 f.  Rhodos,  im  tempel  des  Dionysos  oder 
doch  in  dessen  peribolos  standen,  wie  Brunn  ao.  II  s.  237  wahrschein- 
lich macht,  des  Protogenes  lalysos  und  Satyr  mit  dem  rebhuhn: 
Strabon  XIV  652  ai  xoö  TTpujxoTEVOUc  Tpa9ai,  ö xe  ’ldXucoc  Kai  ö 
Cdxupoc  napEcxdjc  cxuXip,  dni  bk  xiL  cxuXm  irdphiE  49EicxqKEi . . 
öpürv  bk  6 flpujxoTdvTic  xö  dpfov  napepfov  fexovöc  dbEqGn  xOüv 
xoöxcp^vouc  TTpoECxiöxmv  4mxpd9ai  irapEXGövxa  4EaXEi9ai xöv 
öpviv  Kai  diTolriCE.  Konst.  Porph.  de  them.  I 14  TTpujxOTivouc  . . 
6c  xö  Aiovöciov  xö  4v  'Pöbm  xoic  ZiuTpa9iKoic  KaxEXdpupuvc 
nivaEiv.  Suidas  u.  TTpiuxoTdvqc : ö xö  4v  'Pöbip  Atovuciov  icxo- 
pqcac,  x6  Eivov  Kai  Gaupacxöv  fpTOV,  8 Kai  Arjpiixpioc  6 TToXiop- 
KqxTic  )li£t6Awc  dGaupaccv,  8xe  xf)v  'Pöbov  diroXiöpKiicEV.  dasz 
Demetrios  eben  des  lalysos  wegen  Rhodos  schonte , ist  eine  häufig 
wiederholte  erzählung:  vgl.  Overbeck  schriftqu.  1907,  27;  1914 
— 1917.  beide  gemälde  wurden  später  nach  Rom  entführt. 

Kleinasien.  Pergamon : Solinus  27, 53  iasüisci  reliquias  amplo 
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sestertio  Pergameni  comparaverunt , tU  aedem  Apollinis  manu  in- 
signcm  nec  araneac  intexercnt  nec  alUes  involarctU.  wahrscheinlich  ist, 
wie  Dati  vermutet  hat,  zu  lesen  Apollodori,  nach  Plinius  XXXV  60 
{Apollodori  est)  Aiax  fulmine  incensus,  quae  Pergami  spectatur  kodie. 
Phokaia:  Herod.  I 164:  als  die  Phokaier  vor  den  Persern  die 
flucht  ergritfen , nahmen  sie  mit  koi  tq  d['^äX^aTa  xd  dK  xüiv  lepiliv 
Kai  xd  fiXXa  dvaGnuaxa,  xiupic  öxi  xoXköc  XiGoc  f|  TPo<PÄ 
besonders  reich  an  anatbemen  und  schmuck  aller  art  war  der  tempel 
der  Artemis  zu  Ephesos,  sehr  alt  waren  vermutlich  die  von Pan- 
sanias  erwUbnten  schlachtgemülde  des  Eallipbon,  vgl.  Brunn  ao. 
n s.  56.  Paus.  V 19,  2 doiKuTav  rrpöc  xauxriv  (die  auf  der  Kypselos- 
lade)  Kai  KaXXicptiv  Cdpioc  dv  ’Apxdpiboc  iepip  xfic  ’Cqpeciac  dnoii)- 
cev  "Epiv,  xfiv  (idxriv  TPOM^oc  xt^v  dni  xak  vauciv  'CXXfjvmv,  und 
ehd.  X 26,  6 Kai  dv  ’Apxdpiboc  xtic  ’Gcpeciac  KaXXiqpuiv  6 Cdpioc 
TTaxpÖKXip  xoO  0iupaKoc  xd  TÜaXa  dppoCoucac  fipove  Tuvaiicac. 
aus  späterer  zeit  werden  erwähnt  bilder  des  Ap eiles:  Plin.  XXXV 
92  pinxü  et  Alexandrum  Magnum  ftdmen  tenentem  in  ternpU»  E^- 
siae  Dianae.  93  pinxit  ei  Megahyei  sacerdotis  Dianae  Ephemt  pm- 
pam.  vgl.  Brunn  ao.  II  203.  218.  anszerdem  befand  sich  in  Ephesos, 
von  des  Nikias  band  geschmückt,  Megabgzi  sacerdotis  Ephedai 
Dianae  sepulcrum,  Plin.  XXXV  132. 

Aegypten.  Alexandr eia,  Homereion:  Ailianos  tt.  i.  XID 
22  TTxoXepatoc  ö OiXoTrdxmp  KaxacKEudcac  'Opnpip  veüuv  aOxöv  plv 
KaXöv  KaXuic  dKd0ice,  kukXuj  bd  xdc  rröXeic  nepidcxrice  xoO  dröX- 
paxoc,  6cai  dvxnroioOvxai  xoO  'Opripou.  faXdxujv  bd  6 CuuTpdipoc 
fTpaipe  xöv  pdv  "Ofiiipov  aüxöv  dpoOvxa,  xoüc  bd  dXXouc  noinTÖc 
xd  dpripecpdva  dpuxopdvouc.  in  Pelusion  beschreibt  Achilleus 
Tatios  m 6 ff.  sehr  ausführlich  zwei  gemälde  des  Euanthes,  Andro- 
meda und  Prometheus  darstellend,  als  im  tempel  des  Zeus  Easios 
befindlich:  Kaxd  xöv  önicGöbopov  öpilipev  eUöva  bnrXriv 
Kai  ö Tpcupeuc  dTdTpanxo  • €üdv0r]C  6 Tpo<P€wc-  bilder  scheinen 
auf  der  auszenwand  gedacht,  da  es  kurz  vorher  heiszt:  Trepiqopiv 
xöv  vtiiiv.  vgl.  Brunn  ao.  II  s.  288. 

Sicilion  und  Groszgriechenland.  Syrakus.  Cic.  m Fcrr«! IV 
55  aedis  Minervae  est  in  Insula  . . pugna  erat  equcstris  AgatheU 
regis  in  tabulis  picta:  iis  autem  tabulis  interiores  tempU 
parietes  vestiebantur  . . has  tabulas  Marcellus  . . non  aüigi,' 
iste  . . omnes  eas  tabulas  abstulii:  parietes,  quorum  ornatus  iolsn- 
cula  manserant,  tot  beUa  effugerant,  nudos  ac  deformatos  reliqrät,~ 
viginti  et  sepiem  praeterea  tabulas  puleherrime  pictas  ex  eadem  atk 
sustulit,  in  quibus  crant  imagines  Siciliae  regum  ac  tgrannonm- 
schon  erwähnt  ist  die  Helena,  die  Zeuxis  im  auftrag  der  Erote- 
niaten  für  den  tempel  der  Hera  Lakinia  malte,  später  in  Bom 
in  der  porticus  Philippi;  Overbeck  schriftqu.  1667  — 1675. 

Endlich  sind  noch  einige  auf  solche  gemälde  bezügliche  ap>- 
gramme  anzuführen:  Anth.  Pal.  IX  605.  VI  208,  VH  730. 
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Aas  diesen  immerhin  dürftigen  und  sporadischen  Zeugnissen  ist 
za  entnehmen,  dasz  der  malerische  schmuck  der  griechischen  und 
noch  viel  mehr  der  römischen  tempel  ein  auszerordcntlich  reicher 
gewesen  ist,  dasz  ein  tempel  ohne  solchen  schmuck  eigentlich  un- 
denkbar ist.  und  so  werden  wir  auch  jene  von  Yergilius  be- 
schriebenen bildwerke,  von  denen  wir  ausgiengen,  am 
einfachsten  und  ungezwungensten  als  gemälde  aufzu- 
fassen  haben,  dieselben  kann  man  sich  nun  denken  in  der  den 
tempel  umgebenden  porticus  (die  von  einem  römischen  tempel,  und 
namentlich  einem  prachttempel  wie  ihn  Verg.  beschreibt,  untrennbar 
war),  oder  in  dem  tempel  selbst,  an  den  Innenwänden  der  cella. 
wenn  man  das  letztere  annimt,  so  würde  das  gut  passen  zu  der  von 
Ribbeck  vorgeschlagenen  lesart  intrans  statt  des  von  den  hss.  über- 
lieferten unmöglichen  inter  se  v.  455  artificumque  manus  intrans 
optrumque  laborem  miratur\  und  für  bilder  an  den  tempelwänden 
spricht  auch  die  symmetrische  Verteilung  und  entsprechung  der  bil- 
der, die  Lersch,  Brunn  und  Bibbeck  erwiesen  haben,  da  diese  bei 
Verteilung  der  bilder  über  einen  gröszern  raum  nicht  leicht  erkenn- 
bar gewesen  wäre,  die  frage,  wie  sich  Verg.  im  einzelnen  die  an- 
ordnung  der  bilder  und  Verteilung  an  den  wänden  gedacht  habe, 
und  ob  eventuell  versumstellungen  vorzunehmen  seien,  ist  in  letzter 
zeit  oft  genug  behandelt  worden,  so  dasz  es  überflüssig  erscheint 
hier  von  neuem  darauf  einzugehen. 

Halle.  Konkad  Zacher. 


80. 

ZWEI  PAROLEN  DES  ARATOS  UND  OCTAVIANUS. 

In  meinem  aufsatze  'über  die  sitte  des  cuv6r)pa’  (jahrb.  I|ß79 
s.  345  ff.)  war  es  meine  aufgabe  gewesen  eine  anzabl  von  antiken 
parolen  in  historischer  folge  zusammenzustellen  und  auf  grund  der 
daran  zu  machenden  beobacbtungen  eine  kleine  reihe  solcher  cuvOfj- 
para,  deren  Überlieferung  bedenklich  oder  geradezu  unrichtig  er- 
schien, zu  emendieren.  das  wichtigste  ergebnis  der  Untersuchung 
war,  dasz  die  alten  nie  ein  bedeutungsloses  wort  als  parole  gebrauch- 
ten und  in  der  ältem  zeit  bis  auf  Alexander  d.  gr.  ausschlieszlich 
namen  von  solchen  göttem  dazu  verwendeten,  die  eine  deutliche  be- 
ziehung  zu  denen  hatten,  welche  die  parole  ausgaben.  es  sei  mir 
gegenwärtig  verstattet  jener  samlung,  die,  wie  ich  mir  nicht  ver- 
belte,  einen  anspruch  auf  Vollständigkeit  durchaus  nicht  machen 
konnte  und  sollte,  noch  zwei  weitere  besonders  treffende  beispiele 
hinzuzufUgen  und  in  aller  kürze  zu  erläutern. 

I.  Ala  der  jugendliche  Aratos  an  der  spitze  einer  schar  von  ver- 
schworenen von  Argos  aufgebrochen  war,  um  den  tyrannen  seiner 
Vaterstadt  Sikyon  zu  stürzen,  gab  er,  in  Nemea  angelangt,  nachdem 
er  allen  genossen  seinen  plan  mitgeteilt  und  ihnen  mut  zugesprochen 
hatte,  die  parole  ’AttÖXXujv  ‘Y7r€pW£ioc  aus  (Plut.  Ar.  7).  welchen 
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grnnd  Aratos  hatte  gerade  in  Apollon  seinen  Schützer  und  helfer  la 
erblicken  und  ihn  als  solchen  anznrufen,  dürfte  klar  werden,  wenn 
wir  einen  blick  auf  den  sikyonischen  Apolloncultus  werfen,  wie  nem- 
lich  aus  verschiedenen  Zeugnissen  hervorgebt,  die  man  neuerding« 
in  ThSchreibers  trefflicher  schrift  'Apollon  Pythoktonos’  (Leipzig 
1879)  S.45  f.  sorgfältig  znsammengestellt  findet,  war  der  sikyonisdie 
Apolloncultus  im  wesentlichen  ein  abbild  des  delphischen  und  wah^ 
scheinlich  von  Delphoi  nach  Sikyon  verpfianzt  worden,  hier  wie  dort 
finden  wir  pythische  spiele  mit  musikalischen  agonen  (schol.  Find- 
Nem.  10,  49.  76  u.  9,  2),  ferner  den  mythos  von  der  erlegungdes 
Python  durch  einen  pfeilschusz  (vgl.  Hesychios  u.  ToEiou  ßouvoc), 
endlich  die  legende  von  der  flucht  und  Sühnung  des  gottes  (vgl 
Schreiber  ao.  s.  45).  die  parallele  ist  so  vollständig,  dasz  wir  es  wol 
wagen  dürfen  die  lücken  des  sikyonischen  Apollonmytbos  aus  dem 
delphischen  zu  ergänzen,  nun  berichten  uns  Epboros  bei  Strabon 
s.  422  und  Plutarch  de  def.  orac.  15,  dasz  man  sich  in  der  spSteni 
zeit  den  Python  nicht  mehr  als  einen  drachen,  sondern  als  eisen 
bösen  tyrannen  vorgestellt  habe,  der  von  dem  auf  verbor- 
genem pfade  nahenden  Apollon  mittels  eines  pfeilschusses 
getötet  wurde , worauf  die  begleiter  des  gottes  die  behausung  smes 
gegners  mit  fackeln  in  brand  steckten,  setzen  wir  nun  die 
gleiche  Vorstellung  auch  für  den  spätem  sikyonischen  Apolloncultus 
voraus,  so  ergibt  sich  daraus  für  das  Verständnis  der  von  Aratos  aus- 
gegebenen  parole  folgendes,  wahrscheinlich  wollte  Aratos  durch  die 
parole  'Apollon’  sich  selbst  mit  diesem  gotte  vergleichen  und  seine 
gegen  den  tyrannen  Nikokles  gerichtete  Unternehmung  als  ein  seiten- 
stück  zu  der  einstigen  erlegung  des  tyrannen  Python  durch  Apollon 
hinstellen,  auf  diese  weise  entsteht  in  der  that  ein  so  vollkommener 
paAllelismus  bis  in  das  feinere  detail  hinein,  dasz  man  es  wol  wafen 
darf  das  verfahren  des  Aratos  zum  bessern  Verständnis  des  sikyüii- 
scben  Apollonmythos  und  -cultus  zu  benutzen. 

Nach  delphischer  und  sikyonischer  tradition  war  Apollon,  aber 
gegen  Python  auszog,  ein  eben  erwachsener  knabe  (Schreiber so- 
s.  5).  dasselbe  gilt  von  Aratos,  der,  als  er  den  Nikokles  stürzte,  erst 
20  jahre  alt  war.  dem  tyrannen  Python  entspricht  natürlich  der 
tyrann  Nikokles:  wie  Apollon  den  Python  erlegte,  indem  er  sidiii 
aller  stille  auf  verborgenem  pfade  (perd  ciTtic  . . bid  tt)c  övopB-  ' 
Zop^VT]C  AoXmviac:  Plut.  de  def.  or.  15)  an  ihn  heranschlich,  so  | 
dachte  auch  Aratos,  als  er  von  Argos  gegen  Sikyon  aufbrach,  dso  i 
Nikokles  unvermutet  zu  überfallen  (Plut.  Ar.  5 4tvuuku)C,  d büvOiTB, 
Kpv9a  kqI  npöc  ^va  Kivbuvov  tö  irfiv  dvapptipai  pöXXov)  ; 
paKptn  TToX^piu  Kol  (pavepoic  dTuiciv  IbuuTHC  dvTiKaSicracfioa  npdt 
Tupovvov)  und  führte  diesen  vorsatz  auch  wirklich  aus,  indm« 
heimlich  bei  nacht  die  mauern  Sikyons  erstieg,  wie  aus  Pint  de  ' 
def.  or.  15  erhellt  (vgl.  m.  anfsatz  über  das  Ct67TTT)P»0V  jahrb.  1879 
8.  734  ff.),  dachten  sich  die  Delphier  den  Apollon  bei  der  erlegoag 
des  Python  von  einer  schar  jugendlicher  genossen  begleitet,  t» 
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denen  einige,  wie  es  scheint,  als  knndschafter  vorausgesendet,  nach- 
dem sie  alles  ausgespäht  hatten , dem  gott  mit  brennenden  fackeln 
— also  bei  nacht  — auf  seinem  pfode  leuchteten  (vgl.  Plut.  de  def. 
or.  15.  AMommsen  Delphika  s.  207  f.  Schreiber  ao.  s.  14  f.).  gerade 
ebenso  sandte  Aratos,  ehe  er  die  mauern  erstieg,  zwei  diener  Seuthas 
nnd  Technon  aus,  um  den  passendsten  pnnct  fttr  eine  heimliche  er- 
steignng  bei  nacht  ausfindig  zu  machen,  scblieszlich  entspricht  die 
Verbrennung  des  tyrannenpalastes,  von  der  Plutarch  Ar.  9 berichtet 
(ujppncav  äOpöoi  TTpöc  idc  0üpac  toO  Tvpdvvou  rröp  4Tri<pepovT€C. 
TjpOti  peTäXti  Koi  KaTaq>avf)c  KopivGou  usw.) , auf 

das  genaueste  dem  in  Delphoi  dargestellten  Apollonmythos:  vgl. 
Plat.  def.  or.  15  KOI  wpocßdXXovTec  tö  nOp  Trj  KoXidbi  und  Ephoros 
bei  Strabon  s.  422  dpnpiicOfivai  bt  Kol  ciqvi^v  tötc  toO  TTu0u)voc 
ÖTtö  Tuiv  AeXcpuiv,  KoOdirep  koi  vOv  fxi  Koi  del  uTrdpvtipo  itoiou- 
p4vouc  Ttöv  TÖxe  tevop^vuiv.  es  braucht  hiernach  kaum  darauf  auf- 
merksam gemacht  zu  werden,  wie  deutlich  das  ganze  verfahren  des 
Aratos  für  eine  nahe  Verwandtschaft  des  sikyonischen  und  delphi- 
schen Apolloncultus  spricht,  wahrscheinlich  bestand  also  in  Sikyon 
wesentlich  dasselbe  ceremoniell,  wie  es  am  Stepterionfeste  in  Delphoi 
beobachtet  wurde. 

II.  Von  Brutus  erzählt  Plutarch  (Br.  24),  er  habe  in  Karystos, 
wohin  er  von  Athen  gekommen  war,  um  geld  und  schiffe  zu  gewin- 
nen, an  seinem  geburtstage  ein  glänzendes  gastmahl  veranstaltet 
nnd  bei  dieser  gelegenheit  ohne  rechten  grund  seinen  freunden, 
welche  ihm  den  sieg  und  dem  römischen  volke  die  freiheit  wünsch- 
ten, die  Worte  des  sterbenden  Patroklos  zugerufen  (TT  849):  dXXä 
M£  poip’  dXof)  Kol  ArjToOc  £ktov€V  u16c.  dieser  vers  sei  später,  fthrt 
Plntarch  fort , als  eine  schlimme  Vorbedeutung  angesehen  worden, 
die  sich  auch  insofern  bewahrheitet  habe , als  in  der  letzten  schiacht 
von  Philipp!  von  Brutus  die  parole  'Apollo’  ausgegeben  worden  sei 
(cuv0T]pa  TTOp’  OÜTOÖ  Totc  CTpOTiuJTOic  ’AtiöXXujvo  bo0f)voi).  genau 
dieselbe  erzählung  findet  sich  bei  Valerius  Max.  I 5,  7,  der  nur  in 
dem  letzten  puncte  ab  weicht,  indem  er  berichtet:  qui  deus  (Apollo) 
Phüippensi  acte  a Caesare  et  Antonio  signo  datus  in  eum  tela 
convertit.  es  fragt  sich  non , welcher  von  beiden  Schriftstellern  der 
Wahrheit  näher  kommt  — denn  an  eine  änderung  der  worte  nop  ’ 
ouToO  bei  Plutarch  in  irop’  ’Avtujviou  oder  AÖToOcTOU  wage  ich 
aus  verschiedenen  gründen  nicht  zu  denken  — und  ob  sich  der  son- 
stigen Überlieferung  irgend  welche  kriterien  für  die  grOszere  glaub- 
würdigkeit  eines  der  beiden  berichte  entnehmen  lassen,  nach  meiner 
Oberzeugnng  macht  die  mitteilung  des  Valerius  Max.  unbedingt  den 
eindmck  grösserer  Wahrscheinlichkeit,  und  zwar  aus  dem  gründe  weil 
Apollo  zu  Octavianus  die  deutlichsten  beziehungen  hatte,  während 
sich  beziehungen  dieses  gottes  zu  Brutus  nicht  nachweisen  lassen. 

Vor  allem  ist  hier  auf  eine  erzählung  des  Suetonius  (d.  Attg.  94) 
hinzuweisen,  wonach  Augustus  für  einen  sohn  des  Apollo  galt: 
in  Asckpiadis  Mendetis  thecdogumenon  libris  lego  Atiam,  cum  ad 
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s(Memne  Äpoüinis  sacrum  media  nocte  venisset,  posita  in  ten^o  lectka, 
dum  cderae  matronae  dormirent,  obdormisse;  draconem  reptnie  irrq- 
sisse  ad  eam  pauloque  post  egressum;  iUam  expergefaäam  quasi  i 
concubUu  moriii  purificasse  se;  et  staiim  in  corpore  etus  extUisse  maet>- 
lam  vdut  picti  draconis , nee  potuisse  umguam  exigi . . . Augustum 
natum  mense  dedtno  et  ob  hoc  Apollinis  filium  exisümatum.  ge- 
wöhnlich nimt  man  mit  Preller  röm.  myth.'  s.  273  an  dasz  <hr 
auszerordentliche  Verehrung,  welche  Octavian  dem  Apollo  erwi«a 
erst  seit  seinem  siege  bei  Actium  datiere  (vgl.  auch  Hecker  'de  Apci- 
linis  apud  Bomanos  cultu’,  Leipzig  1879,  s.  36) ; wenn  man  aber  dies 
mitteilung  des  Suetonius  erwägt  und  mit  der  nachricht  des  Valerici 
Maximns  combiniert , so  dtlrften  die  beziehungen , welche  OctaviiL 
zu  Apollo  zu  haben  glaubte,  bedeutend  älter  erscheinen  und  die  paroh 
des  Octavian  in  der  schiacht  bei  Pbilippi  sich  wol  auf  jene  smekdotec- 
hafte  erzählung  des  Suetonius  stützen,  auch  in  den  ahnnngsvolka 
Worten  des  Brutus  an  seinem  geburtstage  liegt  eine  unverholene  u- 
erkennung  der  thatsache,  dasz  er  dem  sohne  oder  scbtttzling  d« 
Apollo  gegenttberstehe , und  es  läszt  sich  nicht  leugnen , dass  jener 
vers  als  böses  omen  gefaszt  mit  einer  von  Octavian  gegebenes 
parole  'Apollo’  in  einem  weit  bessern  einklang  steht , als  wenn  mts 
annehmen  wollte  dasz  wirklich,  wie  Plutarch  behauptet,  der  sonst 
in  gar  keinen  nachweisbaren  beziehungen  zu  Apollo  stehende  Bra- 
tus  jene  losung  gegeben  habe,  um  sich  der  bilfe  des  Apollo  gegea 
seinen  vermeintlichen  eignen  sohn  zu  versichern,  schlieszlich  madie 
ich  noch  darauf  aufmerksam,  dasz  die  parole  des  Brutus  in  der  erst« 
schiacht  von  Philipp!  nach  Cassius  Dion  47,  43  ’€Xeu6ep(a  war.  da 
nun  Brutus  bekanntlich  mit  dieser  losung  gesiegt  und  den  ihm  gegof- 
Uberstehenden  Octavian  zurückgeworfen  hatte,  so  ist  es  auch  aus 
diesem  gründe  wahrscheinlich , dasz  er,  um  ein  glückliches  omen  zo 
gewinnen,  auch  in  der  zweiten  Schlacht  die  göttin  der  freiheit  (nicht 
aber  Apollo)  zu  seiner  schntzgottheit  erwählte. 

Meiszbm.  Wilhelm  Heimbich  Rosches. 


(16.) 

ZU  ATHENAIOS. 

Bei  Athenaios  s.  573'  heiszt  es  von  dem  Aphroditecultns  ia 
Korinth : koI  ol  IbiuiTOi  bi  KOTeOxovTai  6eili , teXccO^vtwv  ntpi 
iliv  &v  Tcoiuivrai  Tf|V  b^iiciv,  änd£eiv  aÜT^  xa\  töc  dToipoc.  so  die 
bessern  hss. ; andere  bieten  aus  conjectur  TOucrdc  statt  des  sinnlosa 
KOI  TÖic;  Meineke  vermutete  KOivdc.  das  richtige  dürfte  sein  xpi- 
T d c , die  übliche  bezeichnung  auserlesener  opfer  und  geschenke  für 
die  götter:  vgL  CIA.  I 4 ^piqioc  KpiTÖc  imd  dpi^v  xpiTÖC,  Soph. 
Trach.  244  f.  THUTac  dKcivoc  CüpuTou  TT^pcoc  nöXiv  dEeiX^O ' on^ 
KTfjpa  Kol  6eoic  xpiröv. 

Beblim.  Hebmanm  Böhl. 
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üvWilamowitz- Möllendorff  hat  jtlngst  im  Hermes  XIV  s.  457 
— 460  eine  auf  Rhodos  gefundene  Inschrift  ans  dem  dritten  oder 
zweiten  jh.  vor  Ch.  veröffentlicht,  in  der  zweimal  ein  T^ji€voc  täc 
’AXcKTpurvac  vorkommt,  ist  auch  die  hier  genannte  Alektrona 
fllektryone  als  rhodische  heroine  eine  andere  als  die  tirynthische 
fllektrjone  » Alkmene,  so  ist  doch  der  name  identisch,  und  Wila- 
mowitz  benutzt  jene  urkundlich  neu  zu  tage  getretene  namensform 
’AXCKTpihva  zu  dem  nachweis,  dasz  in  Hesiodos  Aspis,  wo  in  den 
ersten  86  versen  sechsmal  ’HXcKTpuuJvoc  und  ’HXeicrpuiuvn  vor- 
kommt — formen  die  bisher  nur  durch  annahme  einer  sonst  unerhör- 
ten synizesis  des  u versgerecht  gemacht  worden  sind  — vom  dich- 
ter vielmehr  ’HX^KTpUDVoc  ’HXeKTptüvTi  geschrieben  worden  sei.  wir 
aber,  fährt  Wilamowitz  fort,  seien  heutzutage  nicht  berechtigt  diese 
formen  in  den  Hesiodischen  text  einzusetzen,  weil  Euripides  im  j.  438 
in  seinem  Hesiod  die  form  ’HXeKTpuiJuVT]  gelesen  habe,  wie  aus  v.  838 
seiner  Alkestis  hervorgehe:  vOv  beiEov  olov  Traibd  c’  f)  TipuvGia 
’HXeKTpuaivr)  ’feivaT’  ’AXxpiivn  Aii.  so  weit  wird  jeder  besonnene 
Wilamowitz  beipflichten;  aber  wie  wenn  sich  nachweisen  liesze  dasz 
ein  späterer  griechischer  dichter  als  Euripides  in  seinem  Hesiodos 
wirklich  noch  ’HX^KTpmvoc  ’HXeKTpÜJVri  gelesen  hätte?  ich  glaube 
diesen  nachweis  führen  zu  können  aus  — Plautus. 

Dieser  beginnt  das  argumentum  seiner  tragicomoedia  Ampbitruo 
— und  diese  partie  des  prologs  stammt  von  Plautus  selbst  — mit 
folgenden  versen  (97  ff.) : 

haec  ürbs  esl  Thehae:  in  iüisce  habUat  aedtbus 
AmpMruo,  natus  Argis  ex  Argo  patre, 
qmcum  Älcumenast  nupta,  Electri  ßia. 
allerdings  weist  der  genitiv  Electri  auf  einen  nominativ  Electrus. 
aber  man  beachte  wie  Plautus  — oder  sagen  wir  lieber  die  alte 
latinität  und  das  mit  dieser  bekanntlich  so  oft  stimmende  Vulgär- 
latein — sonst  vielfältig  griechische  nomina  auf  -ujv  behandelt. 
dpxiT^KTUuv  wird  für  Plautus  neben  architcdo  {most.  760.  Poen. 
V 2, 150.  mgl.  919)  zu  architectus  {Amph.  45.  mgl.  901.  902.915. 
1139.  truc.  prol.  3),  und  in  dieser  letztem  form  hat  die  spräche  das 
wort  noch  lange  über  Plautus  hinaus,  zb.  bei  Cicero  stets,  erhalten, 
den  Sklavennamen  TpavCwv  in  der  Mostellaria  wandelt  Plautus, 
während  er  allerdings  gewöhnlich  Tranio  flectiert,  zweimal  in  Tra- 
nius  um  (v.  560  u,  1169:  vgl.  Bücheier  im  rhein.  mus.  XV  s.  436*). 

* dieses  überspringen  aus  diner  declination  in  die  andere  bei  dem- 
selben namen  im  altern  (und  vulgären)  latein,  wovon  Bücheler  ao.  und 
OBievera  in  Ritschls  Acta  II  s.  56  ff.  dntzende  von  beispielen  beibrin- 
gen  — auch  der  Vorschlag  des  letztem  bei  Terentius  eun.  267  Thainis 
SU  corrigieren  statt  Thaidi*  erscheint  unter  diesem  gesichtspunct  als 
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aus  ’AXk^^uuv  (so  lautete  der  titel  der  tragödien  des  Sophokles 
und  Euripides,  nicht  ’AXxpaiwv:  s.  Meineke  cotn.  gr.  III  s.  10$  f. 
Nauck  trag.  gr.  fr.  s.  302)  machte  Plautus  capt.  562  Alcumeus  (rgl 
ORibbeck  jahrb.  1858  s.  193  = Bitschi  opusc.  II  s.  514).  Nae 
vius  im  Bellum  Pnnicum  I 25  (Yablen)  verwandelt  den  names  des 
giganten  TTopq>upiujv  in  Porporeus  (vgl.  jahrb.  1866  s.  lt)ui 
dem  Satumier:  Porpöretis  dtque  Etincus  füii  Tnras.  demnach  iu 
auch  ORibbeck  vollständig  in  seinem  rechte,  wenn  er  zu  dem  komi!- 
dientitel  Dolus  desselben  Naevius  den  AöXcuv  des  Eubulos  in 
parallele  stellt,  nur  dasz  sich  in  ermangelung  jedes  weitem  anhalts- 
punctes  über  die  blosze  möglich keit  eines  Zusammenhangs  dieser 
beiden  titel  nicht  hinauskommen  läszt.  ein  paar  inschriftliche  belege 
desselben  flexionswecfasels  aus  späterer  zeit  gibt  KKeil  ‘analecta  epi- 
graphica  et  onomatologica’  (Leipzig  1842)  s.  226  (wo  man  die 
belege  nachsehen  möge):  ’EttitutX<^Vüjv  = Epitynchanus, 
^v&r\pnu\i  = Euthemus.  nach  allen  diesen  analogien  wird  mu 
kaum  zweifeln  dürfen,  dasz  Plautus  in  dem  original  seines  Ampiii- 
truo  (einem  stück  der  neuattischen  komödie:  vgl.  Vahlem  im 
rhein.  mus.  XVI  s.  472  ff.)  den  namen  des  vaters  der  Alkmece 

nicht  unwahrscheinlich  — hat  offenbar  Varro  vor  äugen  gehabt  bei 
folgender  expectoration  [de  l.  lat.  IX  § 90):  reprehenduni,  nun  ai  eadn 
voce  phtra  tunt  vocabula  declinata,  qua»  «vnmtvpias  appellant,  ul  Stppit 
et  (^Ptapphay,  Alcaeu»  et  Aleaeo,  sic  Oeryon  Geryonut  Geryones:  in^t 
genere,  quod  Casus  perperam  permutant  quidam,  non  reprehendunt  analefiet. 
ted  qui  eis  utuntur  imperite.  quod  quisque  capul  praehenderit , sequi  debtt 
eins  consequentis  Casus  in  declinando,  ac  non  faeere,  cum  dixerit  reelo  een 
Alcaeut,  in  obliquts  [dicere]  Alcaeoni  et  Aleaeonem:  quod  ti  mittueni, 
non  secutus  erit  analogias.  ich  habe  die  stelle  vollständig  anagesekri^ 
ben,  um  vor  zwei  änderungsvorschlägen  zu  warnen,  deren  einer  tehoi 
in  KOMUIlers  texte  steht:  Geryoneus  statt  Geryonu».  aber  diese  letzter« 
form  hat  ihre  vollkommen  entsprechenden  analogien  in  Titaims  = Tirdv, 
Erycus  =»  '€pu£  (vgl.  Haupt  Ov.  Halieutica  s.  70),  Harpagus  — » 'Aptoi  < 
(Plautus  Pseud.  666),  also  auch  Geryonut  = rnpudiv.  der  andere  änd«' 
rungsvorschlag  ist  von  Meineke  'vindiciae  Strabonianae’  s.  133  geonebt 
worden,  der  statt  Alcaeus  Aleaeo  Alcaeoni  überall  Actaeus  Actaeo  Aciseen  ' 
hergestellt  wissen  will,  weil  im  griechischen  'AxTuiuiv  und  ‘AktoIoc  | 
nebeneinander  vorkämen,  der  dichter  ’AXkuIoc  dagegen  nie  ’AXKobliv  i 
genannt  worden  sei.  das  ist  vollkommen  richtig;  aber  war  denn  der  j 
lesbische  dichter  der  einzige  dieses  namens?  bei  Pape-Benseler  siai! 
nicht  weniger  als  sechzehn  Persönlichkeiten  mit  namen  ’AXKaloc  ver* 
zeichnet,  es  scheint  daher  vor  fünfmaliger  änderung  im  Varronisekez 
texte  entschieden  die  annahme  den  vorzog  zu  verdienen,  dass  Varro  iz 
einem  uns  verlorenen  drama  — möglicherweise  dem  Amphitruo  da 
Accins,  worüber  s.  Ribbeck  röm.  tragödie  s.  653  ff.  — oder  einer  sators 
oder  einem  irgend  welcher  andern  litteratorgattung.angehörigen  schrift- 
stUck  der  ältern  zeit  wirklich  jenen  von  ihm  gerügten  metaplasmns  vor 
gefunden  habe.  — Ein  freund,  dem  diese  Zeilen  vor  der  veröffentliekag 
Vorgelegen  haben,  möchte  die  nachbarschaft  der  Sappho  als  entseksi- 
dend  dafür  geltend  machen,  dasz  unter  Alcaeus  bei  Varro  allerdi^s 
der  lesbische  dichter  gemeint  sei:  es  sei  doch  auch  littersrgesebiebtiiek 
interessant,  denselben  in  so  alter  zeit,  leider  in  unbekannter  gotUo 
(etwa  bei  Laevius?),  erwähnt  und  zwar,  wie  es  scheint,  ansführlichcr 
besprochen  zu  wissen. 
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’HXcKTpiuv  und  nicht  ’HXeKipOiuv  geschrieben  fand  — Eldctruo- 
nis  ftlia  hätte  einen  ebenso  regelrechten  versausgang  gebildet  wie 
Electri  ßia,  und  ’ApqpirpOuJVOC  etwa  durch  Ämphitri  wiederzugeben 
ist  dem  dichter  nicht  eingefallen  — und  dasz,  wenn  wir  ebenso 
scblieszen  wollen  wie  Wilamowitz  von  Euripides  auf  dessen  tezt 
desHesiodos,  dieser  Zeitgenosse  des  Menandros  in  dem  seinigen 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  das  echte  ’HX^KTpuJVOC  und  ’HXeK- 
ipuivii  gelesen  bat.  es  wUrde  demnach  doch  nicht  so  gar  unmetho- 
disch sein  diese  formen  noch  heute  in  den  Hesiodischen  tezt  zu  setzen. 

Noch  ein  wort  über  den  zweiten  der  oben  ausgeschriebenen  verse 
aas  dem  Ampbitruoprolog  (98).  danach  soll  Amphitryons  vater 
Argos  geheiszen  haben?  denn  das  besagen  doch  die  worte  natus 
(X  Argo  patre.  schon  im  altertum  nahm  man  an  diesem  im  Sagen- 
kreis des  Amphitryon  gänzlich  unbekannten  namen  anstosz  und  er- 
klärte Argus  pro  Argivus-.  so  Nonius  s.  487,  31  und  Servius  zu  Aen. 
rv  662 , die  beide  offenbar  ans  einer  quelle  geschöpft  haben : denn 
Nonius  fügt  zu  dieser  seiner  erklärung  auszer  unserm  Plautinischen 
verse  gleichsam  zur  bestätigung  noch  eben  die  worte  der  Aeneide 
hinzu  [hauriat  hunc  oculis  ignem  cruddis  ab  alto  Dardanus),  zu  wel- 
chen Servius  seine  erklärung  Dardanus  pro  Dardanius  gibt  und 
dann  seinerseits  den  Plautinischen  vers  zur  bestätigung  beifügt, 
aber  ein  adjectivum  Argus  statt  Argivus  wäre  für  die  ältere  lati- 
nität  sprachlich  unerhört  — denn  solche  Verbindungen  wie  Parthae 
sogittae  (Ov.  rem.  am.  157)  erlauben  sich  erst  viel  spätere  dichter  — 
and  JFGronovius,  der  dies  einsah,  versuchte  daher  Observ.  IV  c.  19 
eine  neue,  dem  sinne  nach  freilich  auf  dasselbe  hinauskommende  er- 
klärung: ^ natus  Argis  patre  ex  Argo  est  Argis  natus  patre  oriundo 
Argis’  (wozu  er  ua.  sehr  passend  capt.  511  Philocratem  exAlide  ver- 
gleicht); aber  warum  hätte  dann  der  dichter  nicht  wiederum  ex 
Argis  geschrieben,  sondern  sich  wie  absichtlich  so  zweideutig  wie 
möglich  ausgedrückt?  nachdem  Electri  — ’HX^KTpuuvoc  oben,  wie 
ich  hoffe,  richtig  erklärt  worden  ist,  bleibt  in  der  ganzen  komödie 
kein  die  sage  betreffender  eigenname  mehr  übrig,  der  nicht  mit  der 
griechischen  tradition  genau  stimmte;  einzig  in  dem  namen  von 
Amphitryons  vater  müste,  wenn  die  Überlieferung  richtig  wäre, 
Plautus  einen  irrtum  begangen  haben,  und  das  ist  doch  kaum  glaub- 
lich. dieser  name  wird  uns  aber  in  zwei  formen  überliefert:  die  ge- 
’vöhnliche  lautet  'AXkoIoc,  Suidas  abernennt  ihn  zweimal  (u.  ’AXk€1- 
l>nc  und  u.  ’AjicpiTpuuJv)  ’AXkcOc,  und  von  dieser  letzern  ist  klär- 
lich  das  papponymikon  ’ÄXKeibqc  gebildet,  von  jener  das  Pindarische 
(01.  6,  68)  'AXKatbr]C.  dasz  beide  namensflormen  durchaus  gleich- 
wertig waren,  zeigt  Hesiodos  der  v.  26  der  Aspis  schlieszt  4üc  ttoic 
AXkoioio  und  V.  112  dpüpovoc  ’AXKeibao.  bei  Plautus  würde  dem- 
nach blosz  in  frage  kommen,  ob  er  natus  Argis  Alceo  patre  oder  natus 
Argis  Alcaeo  patre  geschrieben,  von  diesen  beiden  fassungen  ver- 
bietet sich  jene  von  selbst  durch  den  iambns  des  vorletzten  fuszes; 
cs  bleibt  also  blosz  die  letztere  übrig,  in  der  Alcaeo  durch  die 
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zu  dem  vielleicfat  ungewöhnlich  erscheinenden  plural  Argis  beige- 
schriebene  glosse  Argo  verdrängt  worden  ist,  wozu  dann  ein  anderer 
um  den  vers  berzustellen  ex  eingeschoben  bat,  ganz  ähnlich  wie  md. 
IV  8,  1 das  glossem  diuitiis  den  namen  Bipaeos  verdrängt  hat  (vgl. 
jahrb.  1870  s.  459). 

Nachdem  obiges  bereits  niedergeschrieben  war,  habe  ich  noch 
üssings  commentar  zdst.  nachgelesen  und  finde  daselbst  die  Ver- 
mutung ausgesprochen,  dasz  'aut  poeta  Latinus  parum  accurate  egit, 
aut  erravit  librarius : nam  fieri  potest  ut  Alcco  scriptum  fuerit  pro 
Alcaeo  . . idque  contractione  bisyllabum  factum  sit.*  an  diese 
möglicbkeit  hatte  ich  allerdings  nicht  gedacht,  glaube  aber  auch  kein 
wort  hinzufügen  zu  sollen,  warum  sie  unmöglich  ist. 

Dresden.  Alfred  Fleckeiser. 


82. 

ZU  ARISTOPHANES  RITTERN. 

526  eha  Kparivou  pepvTiM^voc , 8c  ttoXXuj  ^eucac  ttot’  dTraivm 
bid  Tüuv  dq)eXüiv  Trebimv  €ppei  — 

das  schon  der  barbarischen  form  wegen  auffallende  ^Eucac  ist  'suspec- 
tnm  eiusdem  verbi  iteratione’,  wie  Lobeck  sagt  zu  Phryu.  s.  739.  es 
hat  deshalb  nicht  an  conjecturen  der  gelehrten  zu  dieser  stelle  ge- 
fehlt: 6c  TToXXüj  TToXXdiv  4tt’  dTTulviu  oder  TToXXin  ’qp’ upinv  ttöt' 
dTToiviu  GHermann.  ^^ipac  Fritzsche.  Kp^qJOC  Kock,  ßpicac  Kayser. 
djc  TToXXiI)  ßpicac  ttot’  dTraivip  | bid  tidv  qpeXX^mv  rrebiovb’  Ippci 
Bergk.  allein  aus  gutem  gründe,  so  scheint  es, 'wurde  Meineke  durch 
diese  Vermutungen  nicht  befriedigt,  'virorum  doctorum  coniecturis’ 
schreibt  er  vind.  Aristopb.  s.  58  'nihil  profici  apertum  est.  ßpidciv 
^TTOiviu  graece  dici  non  potest;  hactenus  praestaret  quod  Kockius 
invenit  irp^ipac  ttot’  ^Tiaiviu.  omnino  autem  laudem  ab  hoc  loco 
alienam  puto,  requiroque  aliquid  quo  torrentis  imago  in- 
dicetur.’  Meineke  selbst  will  herstellen:  elra  Kparivou  pepvripe- 
voc,  8c  ^eupari  ttoXXui  ttot’  dciviuc  | bid xibv  dqiEXiiuv  ircbiiov 
^ppci.  wie  gewaltsam  indessen  und  unwahrscheinlich  diese  emendv 
tion  ist,  das  erhellt  am  besten  aus  Meinekes  eigner  erklärung  des  ver- 
derbnisses.  'causa  corruptelae  inde  repietenda  videtur,  quod  in  codice 
archetypo  inverso  verborum  ordine  legebatur  TtoXXip  ^cupari , quod 
corrector  metro  accommodaturus  pro  ßcupari  suum  illud  ^eücac  in- 
fersit,  quo  illato  cum  substantivum  desideraret,  suo  periculo  dcivuic 
refingebat  in  ^Traivip.’  dks  freilich  empfand  Meineke  mit  der  ihm 
eigentümlichen  feinRlhli^keit  gewis  richtig,  dasz  in  dem  zu  wählen- 
den ausdrucke  das  bild  des  hauptverbums  (ppei  festgehalten  werden 
müsse,  dies  wird  erreicht,  wenn  wir  schreiben;  6c  rroXXip  ßpucac 
ttot’  dTTaivu)  . . fppci  'welcher  überströmend  von  gewaltigem  bei- 
fall  . . sich  ergosz’.  Hesychios:  ßpucr  ^eei,  tttitoZci,  ävaßXüZci, 
TTqbä,  dvGei,  dviTiciv,  aCEerai. 

Köniqsbebq.  Richard  Arnoldt. 
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83. 

DER  BRIEFWECHSEL  ZWISCHEN  CICERO  UND  DECIMUS 

BRUTUS. 


Ueber  die  art  und  weise,  wie  Tiro  den  brieflichen  nachlasz  sei- 
nes patrons  Cicero  ordnete  und  in  die  Öffentlichkeit  gab,  habe  ich  in 
meiner  diss.  'de  M.  Tulli  Ciceronis  epistulis  earumque  pristina  col- 
lectione’  (Qöttingen  1879)  gehandelt;  doch  konnten  an  jener  stelle 
nicht  alle  einzelheiten  zur  spräche  kommen,  und  es  muste  genügen 
im  allgemeinen  den  nachweis  zu  liefern,  dasz  die  anordnung  nach 
einem  wol  durchdachten  plane  ausgefUhrt  sei. 

Insbesondere  für  die  bücher  X XI  XH  der  epistulae  stellt  sich 
heraus,  dasz  sie  nur  briefe  aus  der  zeit  von  anfang  710  bis  Juli 
711  d.  st.,  also  aus  dör  zeit  enthalten,  in  der  Cicero  noch  einmal  als 
fflhrer  der  republicanischen  partei  auftrat  und  den  verhängnisvollen 
kampf  gegen  Antonius  aufnahm.  ferner  zeigt  sich  dasz  zu  bequemerer 
Übersicht  die  zahl  dieser  94  briefe  in  zwei  gruppen  verteilt  ist,  je 
nachdem  sie  die  ereignisse  behandeln,  die  sich  auf  dem  nördlichen 
oder  auf  dem  östlichen  kriegsschauplatze  abspielten,  diese  briefe 
sind  in  buch  XH,  jene  in  X und  XI  enthalten,  schlieszlicfa  sind 
innerhalb  der  drei  bücher  die  ihrer  ausdehnung  und  ihrem  inhalt 
nach  hervorragendem  briefschaften  in  die  erste  reihe  gestellt , und 
es  folgen  die  geringem  gleichsam  als  appendices. 

Man  wird  zugeben  dasz  eine  bessere  anordnung  der  briefe  über- 
haupt nicht  möglich  war,  und  dasz  der  vorwurf  der  nacfalässigkeit, 
den  man  Tiro  wegen  der  vermeintlichen  Unordnung  der  samlung  ge- 
macht hat,  wenigstens  in  bezug  auf  diesen  teil  ein  unverdienter  ist. 
innerhalb  der  einzelnen  correspondenzen  finden  wir  freilich  die  chro- 
nologische reihefolge  der  briefe  nicht  hergestellt,  und  deshalb  hat 
man  Tiro  ganz  besonders  getadelt;  allein  ist  denn  eine  solche  Ord- 
nung die  allein  berechtigte  ? war  es  nicht  eben  so  vernünftig , den 
briefen  die  folge  zu  lassen,  die  sich  von  selbst  ergab,  wie  Cicero  sie 
schrieb  und  empfieng  ? gewinnt  man  doch  durch  diese  weise  der  an- 
ordnung den  vorteil,  dasz  ohne  weiteres  ersichtlich  wird,  ob  Cicero 
diesen  oder  jenen  brief  schon  in  händen  hatte,  als  er  den  seinen 
schrieb,  ob  er  daher  auf  jenen  bezug  nehmen  konnte  oder  nicht,  zu- 
mal bei  einer  so  unzuverlässigen  und  ungleichmäszigen  befördemng 
der  briefe,  wie  sie  in  jenen  kriegszeiten  stattfand,  war  es  im  einzelnen 
falle  oft  unberechenbar , wie  lange  ein  brief  unterwegs  sein  mochte, 
und  da  die  beziehungen  der  briefe  auf  einander  nicht  immer  deut- 
lich sind,  würde  diese  auch  mit  hilfe  der  streng  chronologischen 
anordnung  nicht  ins  klare  gebracht  worden  sein,  dagegen  konnte 
aber  leicht  der  fall  eintreten,  dasz  zb.  ein  brief  des  Brutus  nach  dem 
datum  seiner  abfassung  gegen  anfang  dieser  samlung  stand,  dasz 
darauf  mehrere  briefe  von  Ciceros  hand,  die  von  den  dort  berich- 
teten ereignissen  noch  nichts  enthalten,  und  dann  erst  der  brief 
JahrbOeher  für  cIm«.  philol.  18S0  hft.  S.  40 
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folgte , welcher  die  directe  entwert  auf  den  erstgenannten  enthllt. 
die  Übersichtlichkeit  würde  also  durch  eine  solche  anordnong  kaom 
gewinnen,  und  Tiro  that  nicht  unrecht,  wenn  er,  wie  es  im  folgenden 
für  die  hriefe  an  D.  Brutus  nachgewiesen  werden  soll,  jedesmal,  be- 
vor Cicero  einen  brief  abschickte , eine  abschrift  in  seine  samlong 
eintrug  und  ebenso  jeden  brief  den  Cicero  erhielt,  wobei  dahin  ge- 
stellt bleibt , ob  er  den  vorteil  dieser  anordnung  beabsichtigte  oder 
ausschliesslich  der  grüszem  bequemlicbkeit  halber  so  verfuhr. ' 

Für  die  briefe  an  M.  Brutus  habe  ich  (ao.  s.  36 — 41)  gestfltit 
auf  die  treffliche  Untersuchung  von  OESchmidt  'de  epistulis  et 
a Cassio  et  ad  Cassium  datis’  (Leipzig  1877)  diese  Ordnung  naebge- 
wiesen  und  hoffe  dadurch  einen  nicht  unwesentlichen  beitrag  nr 
rettung  dieser  briefe  geliefert  zu  haben : denn  es  ist  nicht  denkbar, 
dasz  ein  römischer  gelehrter,  der  diese  briefe  gefälscht  haben  sollte', 
ein  so  kunstvoll  verschlungenes  gewebe  herzustellen  vermocht  habe, 
wie  es  diese  correspondenz  ergibt,  indem  die  briefe  bald  abwechsdn, 
bald  sich  kreuzen,  bald  in  verschiedener  zahl  folgen,  und  dasz  er  da- 
bei mit  sorgfältigster  bereebnung  der  erforderlichen  befÖrderungs- 
zeit  die  oft  geringfügigsten  und  verstecktesten  anspielungen  so  anf 
die  briefe  verteilt  habe,  dasz  sie  immer  mit  den  chronologisches 
notizen  nicht  nur  dieser,  sondern  auch  der  übrigen  Cioeronisches 
briefe  harmonieren. 

Dieselbe  art  der  anordnung,  wie  sie  die  briefe  an  M.  Bmtos 
zeigen , liegt  in  allen  den  correspondenzen  vor , welche  nach  begins 
des  j.  710  geschrieben  sind,  für  diese  bebauptung,  die  ich  an  jener 
stelle  ausgesprochen  und  nur  im  allgemeinen  begründet  habe  (s.  ^f), 
müssen  die  beweise  im  einzelnen  beigebraebt  werden. 

Für  die  briefe  an  D.  Brutus  bildet  für  jede  spätere  chronolo- 
gische hetrachtung  BNakes  gediegene  Untersuchung  'der  hrief- 
wechsel  zwischen  Cicero  und  D.  Brutus’  (jahrb.  suppl.  VIII  s.  647  ff.) 
die  grundlage.  doch  glaube  ich  im  folgenden  die  data  einiger  brieft 
und  somit  auch  die  beurteilung  ihrer  anordnung  wesentlich  berich- 
tigen zu  können. 

Die  briefe,  deren  datum  handschriftlich  feststebt , müsten  bei 
streng  chronologischer  anordnung  folge  reihe  bilden:  ^ 9.  10.  11. 
18.  19.  20.  23.  26.  21.  24.  25.  'sehen  wir  aber  die  reihenfolge  an. 
in  der  Cicero  dieselben  briefe  schrieb  und  empfieng,  so  finden  int 
folgende  Ordnung : 9.  10.  11.  18.  19  20.  21.  23.  24.  25.  26,  dieilso 
ganz  genau  die  des  codex  ist’  (Nake  ao.  s.  699  anm.).  indem  nun  Kikt 
diese  anordnung  für  sämtliche  briefe,  datierte  und  undatierte,  soÄt, 
erhält  er  zufolge  der  von  ihm  gefundenen  data  folgende  reihea- 
folge:  4.  16.  17.  5.  6.  7.  8.  22.  9.  10.  11.  12.  18.  14.  19.  20.  M- 

' bekanntlich  verfuhr  Atticus  ganz  mechanisch,  obgleich  er  gnai 
gehabt  hätte  die  chronologische  Ordnung  nach  den  daten  der  briefe  het- 
zustellen,  da  er  nur  die  briefe  von  Ciceros  hand  veröffentlichte 
Tonetall  ep.  ad  Middleton,  Cambridge  1741,  s.  13  ff.).  * die  brich 

an  M.  Brutus  I 16 — 18  halte  ich  selbst  für  unecht:  vgL  ao.  a 33  f. 
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23.  24.  25.  26.  15.  13,  wobei  anfBUlt  dosz  sechs  briefe,  nemlich  16. 
17.  22.  14.  15.  13,  gegen  die  erwartete  Ordnung  veratoszen.  da  von 
diesen  sechs  briefen  fünf  im  codex  beisammenstehen  (13 — 17),  so 
vermutet  Nake  dasz  auch  sie  ursprünglich  in  richtiger  folge  gestan- 
den h&tten , dasz  daher  wol  die  ganze  briefschaft  aus  dem  nachlasz 
Ciceros  hervorgegangen  sei,  der  sie  in  d6r  folge  habe  copieren  lassen, 
wie  er  sie  selbst  schrieb  und  empfieng.  Nake  war  hier  auf  dem  rich- 
tigen wege;  aber  der  schlusz  von  der  anordnung  der  briefe  auf  den 
nrsprung  der  samlung  schien  ihm  doch  bedenklich,  und  er  wagte 
daher  diesen  schritt  nicht  zu  thun.  indesz  der  umstand , dasz  sämt- 
liche datierte  briefe  die  erwartete  Ordnung  aufweisen,  ist  doch  so 
gewichtig,  dasz  er  gegen  die  datierung  derjenigen  briefe  verdacht 
erregen  musz,  die  dieser  Ordnung  widersprechen:  es  sollen  daher 
diese  briefe  noch  einmal  nach  ihrer  abfassungszeit  geprüft  werden; 
in  bezug  auf  die  übrigen  [genügt  es  auf  Nakes  abhandlung  zu  ver- 
weisen. 

Die  ansichten  über  das  datum  des  13n  briefes  gehen  weit  aus- 
einander (Nake  s.  664).  zunächst  unterliegt  es  keinem  zweifei,  dasz 
die  Worte  (§  5)  vos  magnum  animum  optimarnque  spem  de  summa  re 
pMka  habere  volumus,  cum  et  nos  et  exercitus  nostros  singulari  con- 
cordia  coniunctos  ad  omntS  pro  vobis  videatis  paratos  nicht  vor  der 
Vereinigung  des  Plancus  und  D.  Brutus  und  der  beere  derselben  ge- 
schrieben sein  können,  dasselbe  gilt  von  den  Worten  (§  4)  quos 
(Antonium  et  Lepidum)  ipsi  adhuc  satis  arroganter  Aüobroges  equita- 
tusque  amnis  . . sustinebant  . . tarnen,  si  quo  etiam  casu  Isaram 
se  traiecerint,  ne  quod  detrimentum  rei  publicae  iniungant,  summa 
a nobis  dabiiur  opera.  diese  Vereinigung  erfolgte  etwa  a.  d.  XI 
Eal.  Quinct.  (21  Juni),  also  nach  diesem  termin  gehören  auch  die 
citierten  werte,  so  weit  wird  man  Nake  unbedingt  zustimmen  müs- 
sen, und  doch  enthält  unser  brief  andere  anzeichen,  die  mit  nicht  ge- 
ringerer notwendigkeit  auf  eine  frühere  abfassungszeit  hinweisen, 
und  die  JvGruber,  Baiter,  Wesenberg  und  andere  veranlassen  konn- 
ten an  den  mal  oder  juni  desselben  Jahres  zu  denken. 

Nach  der  Schlacht  bei  Mntina  waren  die  republicaner  in  Rom 
der  hofibaung,  dasz  D.  Brutus  den  flüchtigen  Antonius  sofort  ver- 
folgen, ihm  keine  ruhe  gönnen  und  sein  heer  aufreiben  werde,  ehe 
es  durch  die  Vereinigung  mit  den  drei  legionen  des  Ventidius  oder 
— jenseit  der  Alpen  — mit  Lepidus  neue  kräfte  gewinnen  könne, 
da  nun  aber  durch  den  9n  brief  unseres  buches  und  wol  auch  auf 
anderm  wege  bekannt  wurde,  dasz  Brutus  zwei  tage  nach  der 
Schlacht  noch  in  Begium  lag,  so  dasz  Antonius  einen  bedeutenden 
Vorsprung  gewann,  wurde  das  lebhafteste  misfallen  gegen  Brutus 
laut,  dieser  hörte  davon,  und  unser  13r  brief  enthält  den  versuch 
einer  rechtfertigung.  ob  wir  in  diesem  briefe  ein  antwortschreiben 
auf  XI 12  zu  erkennen  haben,  wie  Nake  annimt,  lasse  ich  noch  dahin- 
gestellt ; jedenfalls  enthält  er  die  antwort  auf  ähnliche  beschwerden 
wie  die,  die  in  Ciceros  Worten  liegen  (§  2):  non  nuUi  etiam  queruntur, 
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quod  persecuti  non  süis;  opprimi  potuisse,  si  ceUritas  acOnbita  estd, 
existimant.  in  den  anlangsworten  unseres  briefes  gibt  Brutus  gleich- 
sam das  Programm  desselben : attendere  te  volo,  quae  in  manibus  suiä. 
qua  enim  prudentia  es,  nihü  te  fügtet,  si  meas  litteras  diligenttr 
legeris.  sequi  confestim  Antonium  his  de  causis,  Cicero,  nonpotui 
wir  müssen  auch  auf  uns  die  mahnung  beziehen,  sorgfältig  n 
lesen,  dürfen  alsdann  aber  auch  erwarten  von  der  scbuldlosigheit 
des  Brutus  überzeugt  zu  werden. 

Am  27n  april  also  war  die  schiacht;  in  den  beiden  nlchstea 
tagen  wurde  Brutus,  wie  er  sagt  ohne  sein  verschulden,  in  der 
nähe  des  Schlachtfeldes  aufgefaalten,  während  Antonius  in  eilmir- 
sehen  gegen  westen  hin  floh,  um  nicht  vor  seiner  ankunfl  in  Vads 
Sabatia  halt  zu  machen,  hier  vereinigte  er  sich  mit  Yentidins,  der 
mit  seinen  drei  legionen  über  den  Apennin  entkommen  war.  irie 
schnell  Brutus  nachfolgte,  läszt  sich  leicht  berechnen,  da  aus  mehre- 
ren Stationen,  die  er  auf  der  Verfolgung  machte , datierte  briefe  vor- 
liegen.  dem  zufolge  war  er  am  30n  april  in  Parma , am  5n  mai  in 
Dertona  (XI  10),  am  6n  mal  im  gebiet  von  Aquae  Statiellae  (H 11), 
jedoch  noch  nicht  in  diesem  orte  selbst,  wie  wir  auch  ohne  das  aus- 
drückliche Zeugnis  ex  finibus  Statidtensium  annehmen  müsten,  da 
Aquae  Statiellae  von  Dertona  26  mp.  entfernt  lag  und  die  maiimal- 
leistnng  eines  in  Ordnung  marschierenden  heeres  etwa  18  mp.  fOr  des 
tag  betrug,  berechnet  man  den  ganzen  marsch  bis  Dertona,  so  zögt 
sich  dasz  Brutus  125  mp.  in  7 tagen,  also  jeden  tag  beinahe  18  mp. 
znrückgelegt  und  in  der  that  bisher  nicht  gesäumt  hatte,  ob  er  uus 
am  folgenden  tage,  am  7n  mai,  nach  Statiellae  marschiert  oder  is 
seinem  lager  östlich  davon  geblieben  sei,  erfahren  wir  von  ihm  nicht- 
er  sagt  nur,  dasz  ihm  die  nachricht  von  einer  contio  des  Antonius 
zugekommen  sei , als  er  von  diesem , der  schon  seit  dem  3n  mm  in 
Yada  stand , müia  passuum  XXX  entfernt  war.  unmöglich  kann  er 
hiermit  auf  sein  lager  östlich  von  Statiellae  hindeuten : denn  sdios 
die  directe  entfernung  von  Statiellae  selbst  nach  Yada  beträgt  reif- 
lich 30  mp.,  in  Wahrheit  aber  ist  der  weg  viel  weiter,  da  das  gebirg» 
schwer  zu  passieren  ist.  Brutus  muste  also  schon  über  sein  oben  w- 
wähntes  lager  hinaus  gewesen  sein,  als  er  jene  nachricht  erhieli  es 
kann  dies  demnach  frühestens  am  7n  mai  geschehen  sein,  am  tage 
nach  der  versamlung  setzte  sich  die  reiterei  des  Antonius  unter  Tre- 
bellius  gegen  Pollentia  in  bewegnng,  und  gleichzeitig  schickte  Brutns, 
dem  inzwischen  die  botschaft  zugekommen  war,  fünf  cohortoi  ih, 
welche,  da  sie  einen  kürzem  weg  hatten,  eine  stunde  früher  eintzafa 
als  das  reiterdetachement  des  Antonius,  der  tag  derankunft,  der  Ar 
die  datierung  unsers  briefes  wichtig  ist,  war  frühestens  der  9e  soi: 
denn  der  weg  von  Statiellae  nach  Pollentia  beträgt  38  mp.,  abc 
zwei  sehr  starke  tagemärsche.  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  (Üe  tet^ 
pen  erst  am  folgenden  tage,  also  frühestens  am  lOn  mai  eintnJa 
schneller  wird  wol  auch  kaum  die  reiterei  des  Antonius  auf  ungün- 
stigem terrain  den  weg  von  ca.  55  mp.  haben  machen  können.  Brs- 
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tus  selbst  folgte  seinen  fUnf  cohorten  langsamer,  war  also  nicht  vor 
dem  lln  mai  in  Pollentia.  wann  er  diese  stadt  wieder  verlassen 
habe,  geht  aus  XI  19  hervor,  dieser  brief  ist  von  Yercellae  am 
21n  mai  abgesandt.  Yercellae  liegt  von  Pollentia  75  mp.,  also  vier 
bis  fünf  tagemäreche  entfernt,  eile  war  auf  diesem  wege  nicht  mehr 
nötig  und  wurde  auch,  aus  dem  folgenden  lässigen  verfahren  des 
Brutus  zu  schlieszen,  gewis  nicht  angewandt,  rechnen  wir  deshalb 
nicht  vier,  sondern  fünf  tage  fttr  diese  tour,  so  war  Brutus  am  17n 
mai  nicht  mehr  in  Pollentia.  sein  aufenthalt  daselbst  dauerte 
also  längstens  vom  lOn  bis  zum  17n  mai.  nun  ist  aber  nicht  anzu- 
nebmen,  dasz  die  denkbar  kürzesten  termine  auch  die  thatsächlichen 
waren,  eine  solche  eile  in  seinen  Bewegungen  würde  Brutus  in  diesem 
falle , wo  es  darauf  ankam  den  vorwurf  der  lässigkeit  abzuweisen, 
ganz  ausdrücklich  hervorgehoben  haben,  wir  können  e silentio  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  schlieszen,  dasz  er  in  der  gegend  von 
Statiellae  zeit  verloren  habe,  dafür  sprechen  auch  die  worte  (§  2) 
constitü  {Antonius)  nusquam  prius  quam  ad  Vada  venit.  quem  locum 
volo  tibi  esse  notum:  iacet  inter  Apenninum  et  Alpes,  impeditissi- 
MUS  ad  Her  faciendum:  denn  diese  worte  enthalten  offenbar  die 
entschuldigung,  weshalb  er  nicht  gegen  Yada  vorgerückt,  sondern 
diesseit  des  Apennin  halt  gemacht  habe,  was  hätte  es  sonst  für  einen 
zweck  gehabt  die  Schwierigkeit  dieses  weges  so  sehr  zu  betonen? 
gewis  ist  daher  Brutus  nicht  schon  am  lln  mai,  sondern  öinen  oder 
mehrere  tage  später  in  Pollentia  eingetroffen. 

Abgesehen  von  dieser  letzten  ungenauigkeit  wird  man  zugeben, 
dasz  der  bericht  des  Brutus,  soweit  wir  ihn  verfolgt  haben,  dh.  bis 
zur  einnahme  von  Pollentia , genügend  detaillierte  angaben  enthält, 
um  einen  einblick  in  seine  Verfolgung  zu  gewähren,  für  Cicero,  der, 
wie  später  gezeigt  werden  soll,  das  datum  der  eiimahme  kannte, 
maste  es  in  noch  höherm  grade  möglich  sein,  bis  fast  auf  jeden  ein- 
zelnen tag  den  marsch  des  Brutus  zu  verfolgen,  wir  betonen  diesen 
umstand  besonders:  denn  er  ist  für  die  beurteilung  unsere  briefes 
entscheidend,  was  nemlich  nunmehr  folgt,  von  den  Worten  in  spem 
venerant . . an,  hat  auf  einmal  nicht  mehr  den  detaillierten  Charakter, 
sondern  gibt  die  weiteren  ereignisse  skizzenhaft,  in  groszen  zügen 
an.  noch  befanden  wir  uns  in  dem  berichte  inmitten  des  monats 
mai;  was  nun  folgt  gehört  nicht  mehr  dem  mai,  sondern  dem  aus- 
gehenden Juni  an,  der  zeit  als  sich  einerseits  Antonius  mit  Lepi- 
dus,  anderseits  Brutus  mit  Plancus  schon  jenseit  der  Alpen  vereinigt 
batten  und  sich  die  verbündeten  heere  an  der  Isara  feindlich  gegen- 
überstanden. alle  versuche  einer  Vereinigung  dieses 
zweiten  teils  mit  dem  ersten  sind  vergeblich,  zunächst 
haben  die  worte  sane  quam  sum  gavisus : in  hoc  enim  victoriam  puto 
oonsistere  gar  keinen  sinn,  wenn  sie  erst  ende  juni  geschrieben  wären, 
oder  ist  es  denkbar,  dasz  sich  Brutus  auch  da  noch  der  präoccu- 
pation  der  festung  Pollentia  so  lebhaft  gefreut  und  auf  sie  die  hoff- 
nung  des  sieges  gesetzt  hätte,  als  sich  der  krieg  schon  nach  Gallia 
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cisalpina  hinübergespielt  und  Antonius  erreicht  hatte  was  Brutus 
vor  allem  verhüten  sollte:  die  Vereinigung  mit  Lepidus?  sowol  Bru- 
tus als  Cicero  muste  der  erfolg  gelehrt  haben , dasz  Antonius  nichts 
anderes  im  sinne  gehabt  hatte  als  diese  Verbindung  mit  Lepidm, 
dasz  er  den  Trebellius  nur  auf  das  dringende  verlangen  seiner  Sol- 
daten nach  Pollentia  abgescbickt  hatte,  dasz  ihm  selbst  aber  die  ein- 
nahme  dieser  stadt  durch  Brutus  büchst  willkommen  war,  weil  da- 
durch seine  Soldaten  gezwungen  wurden  ihm  über  die  Alpen  zu  fol- 
gen, wozu  er  sie  durch  bitten  nicht  hatte  bewegen  können  (XI 13, 3 
corUio  eius  . . in  qua  peiere  coepit  a militibus,  ut  se  iran$  Alpes  seqse- 
renlur;  sibi  cum  M.  Lepido  convenüre  usw.).  gegenüber  dieser  sof- 
fassung,  welche  schon  von  Drumann  (6B.  I s.  345)  vertreten  wurde,  ist 
Nakes  urteil  hinfällig,  welcher  dem  Brutus  eine  gewisse  berechtigung 
zuspricbt,  auch  damals  noch  die  pifioccupation  von  Pollentia  ali 
einen  besonders  günstigen  erfolg  zu  preisen , da  durch  ihn  Antonius 
gezwungen  worden  sei  Italien  zu  verlassen,  und  dies  ds^  eigentliche 
ziel  von  Brutus  gewesen  sei  (XI  9, 1 ego  ne  consistere  possü  in  Itaüa 
Antonius  dabo  operam  usw.).  freilich  war  es  die  absicht  des  Brutus, 
Antonius  aus  Italien  zu  verdrängen,  doch  nur  um  ihn  einem  um  so 
sicherem  Untergang  durch  Lepidus  und  Plancus  entgegenzuffihren; 
aber  eben  so  gewis  hat  er  später,  nachdem  er  die  untreue  des  Lepidm 
erkannt  hatte , diese  flucht  des  Antonius  verwünscht,  ganz  undmik- 
bar  aber  ist  es,  dasz  er  sich  zu  einer  so  nichtigen  prahlerei  verstiegen 
habe,  die  fünf  wochen  früher  erfolgte  einnahme  von  Pollentia  der 
art  zu  preisen,  als  läge  in  ihr  die  garantie  des  sieges.  eine  so  stolze 
Zuversicht  passte  schlecht  zu  dem  ernst  der  Situation  and  wider- 
spricht auch  durchaus  dem  schlusz  dieses  briefes,  der  thatsächlich 
den  Stempel  ernster  besorgnis  trägt,  in  Wahrheit  können  die  worte 
sane  quam  sum  gavisus  usw.  und  alles  vorhergehende  nur  kurz  nach 
der  einnahme  von  Pollentia  geschrieben  sein , so  lange  Brutus  den 
verrath  des  Lepidus  noch  nicht  durchschaut  hatte  und  berechtigt 
war  von  seinem  erfolge  weitem  nutzen  zu  hoffen,  anderseits  sahen 
wir  dasz  der  zweite  teil  dieses  briefes  kenntnis  von  dingen  verräth, 
die  erst  nach  mitte  juni  erfolgt  waren,  es  bleibt  also  nichts  übrig 
als  diese  beiden  teile  voneinander  zu  trennen  und  sie  für  bestand- 
teile  zweier  der  zeit  nach  um  mehr  als  einen  monat  aus- 
einander liegender  briefe  zu  betrachten,  dasz  dies  das  not- 
wendige und  heilende  verfahren  sei,  dafür  sprechen  weitere  über- 
zeugende gründe. 

Vor  allem  ist  zu  betonen  dasz  der  zweck  dieses  briefes  dordi- 
aus  verfehlt  sein  würde,  wenn  Brutus  statt  seine  thaten  tag  für  tag 
zu  verfolgen,  mit  einem  groszen  Sprunge  die  zeit  von  mehr  als  einem 
monat  stillschweigend  übergangen  hätte,  während  doch  gerade  sem 
verhalten  nach  der  besetzung  von  Pollentia  dem  tadel  den  meuten 
raum  bot.  Cicero  würde  mit  recht  eine  erklämng  darüber  verlangt 
haben , warum  Brutus  nicht  seinen  feind  ins  gebirge  verfolgt  n^ 
geschlagen  oder  doch  bedrängt  habe,  sondern  statt  dessen  ohne 
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kampf  nach  norden  gezogen  sei  und  dort  die  beste  zeit  verloren 
habe,  in  dieser  unschlttssigkeit  und  traurigen  unthStigkeit,  wie  wir 
sie  aus  den  briefen  XI  19.  20.  23.  24  kennen  lernen,  lag  der  meiste 
grond  zum  tadel,  und  in  einem  briefe  von  ende  Juni  würden  daher 
hierfür  rechtfertigungen  versucht  worden  sein,  wie  es  ja  auch  in  den 
genannten  folgenden  briefen  geschieht,  aber  nicht  für  jene  manCver 
die  nunmehr  fünf  und  sechs  wochen  zurücklagen. 

Ein  weiterer  beweis  für  unsere  behauptung  besteht  darin,  dasz 
ein  Zusammenhang  der  gedanken  zwischen  den  Worten  . . puto  am- 
sisiere  und  in  spem  venerant . . nicht  besteht,  denn  man  musz  er- 
rathen,  dasz  Antonius  und  Lepidus  das  subject  des  zweiten  satzes 
bilden,  von  deren  Verbindung  doch  bisher  mit  keinem  worte  die  rede 
gewesen  war;  errathen  musz  man  ferner,  was  das  tarn  cderit er  Alpes 
traici  posse  bedeute : denn  dasz  Brutus  über  die  Alpen,  und  zwar 
schnell,  gezogen  sei,  ist  weder  in  unserm  briefe  noch  in  den  folgen- 
den, die  inzwischen  in  Ciceros  hünde  gelangen  konnten,  zu  lesen; 
errathen  musz  man  schlieszlich,  dasz  mit  nos  die  verbündeten  de- 
signierten consuln  Brutus  und  Plancus  gemeint  sind,  von  deren  Ver- 
einigung ebenfalls  noch  kein  wort  gesagt  ist.  auch  musz  es  auf- 
fsllen,  dasz  im  gegensatz  zum  ersten  teil  unseres  briefes,  der  aus- 
Echlieszlich  an  Cicero  gerichtet  ist  und  ganz  privaten  Charakter  trügt, 
im  zweiten  teil  eine  mehrheit  mit  den  Worten  vos  und  vobis  ange- 
redet wird  und  ein  fürmlicher,  ja  feierlicher  ton  herscht. 

Natürlich  konnte  für  einen  solchen  brief,  der  aus  zwei  dispa- 
raten teilen  besteht,  6in  tag  der  abfassung  nicht  gefunden  werden, 
ist  man  aber  einmal  auf  die  Widersprüche  aufmerksam  geworden, 
ond  nimt  man  die  notwendige  Scheidung  vor,  so  hält  es  auch  nicht 
mehr  schwer  jedem  der  beiden  teile  sein  datum  zuzuweisen. 

Der  erste  teil,  den  ich  13'  nenne,  gehört,  wie  wir  sahen,  in  die 
zeit  kurz  nach  der  einnahme  von  Pollentia.  als  die  längstmögliche 
daner  hatten  wir  die  zeit  vom  lln  bis  17n  mai  für  den  aufenthalt 
des  Brutus  in  dieser  stadt  angesetzt , es  aber  wahrscheinlicher  ge- 
funden, dasz  er  6inen  oder  mehrere  tage  später  eingetroffen  sei.  der 
brief  scheint  geschrieben  in  der  ersten  freude  über  den  erfolg  der 
präoccupation : wir  werden  daher  kaum  fehlgreifen , wenn  wir  ihn 
in  die  zeit  vom  12n  bis  lön  mai  ansetzen,  der  tag  der  abfassung 
steht  auszer  zweifei , wenn  wir  mit  recht  auf  unsem  brief  folgende 
zwei  stellen  beziehen:  Cicero  schrieb  ca.  am  29n  mai  an  Brutus  (XI 
14,  3):  scripsisti  autem  ad  me  iis  quas  Jdibus  Mails  dedisti,  modo 
te  accepisse  a Planco  litteras,  nort  recipi  Änfonium  a Lepido,  und  am 
29n  mai  auch  an  Plancus  (X  20,  2) : sed  accepi  litteras  a coUega  tuo 
[D.  Bruto)  datas  Idibus  Mails,  irt  guibus  erat  te  ad  se  scripsisse  a 
1-epido  non  recipi  Antonium.  in  diesen  beiden  stellen  wird  ein  brief 
des  Brutus  genannt,  den  dieser  am  15n  mai,  also  zu  d6r  zeit  ge- 
schrieben hat,  in  die  wir  etwa  unsem  13n  brief  setzen  müssen,  nun 
finden  wir  zwar  in  diesem  13'  brief  die  den  Lepidus  betreffende 
notiz  nicht ; da  er  aber  nur  fragment  ist , so  ist  es  leicht  möglich, 
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dasz  mit  dem  fehlenden  schlnsz  auch  diese  nachricht  verloren  ge- 
gangen ist,  die  in  unsern  ersten  teil  noch  nicht,  wol  aber  an  das 
ende  des  briefes  passte , nachdem  Brutus  die  ereignisse  bis  auf  den 
tag  der  abfassung  erzftblt  hatte  und  nunmehr  seine  anssichten  fttr 
die  nächste  zukunft  eröffnete.  ich  halte  diese  ansicht  sogar  für  not- 
wendig : denn  wir  erhalten  auf  diese  weise  eine  sehr  passende  er- 
gänzung  des  mit  den  werten  in  eo  puto  victoriam  consistere  abbreeben- 
den  gedankens.  wenn  nemlich  Brutus  die  gewisheit  batte,  dasz 
Lepidus  dem  Antonius  den  ausweg  ans  den  Alpen  versperren  werde, 
so  hatte  er  allen  grund  die  besetzung  von  Pollentia  als  ein  ereignis 
von  grosser  bedeutung  darzustellen:  denn  alsdann  war  Antonius, 
der  seinen  weg  Uber  die  Alpen  schon  angetreten  hatte  und,  was  Bru- 
tus nicht  wissen  konnte,  gerade  an  den  iden  des  mai  schon  in  Forum 
lulii  (vgl.  X 17,  1)  eintraf,  zwischen  zwei  feindlichen  heerenein- 
geschlossen , konnte  weder  nach  Gallien  hinabsteigen , das  Lepidus 
schützte,  noch  nach  Italien  zurückkebren  , wo  Brutus  Pollentia  und 
andere  feste  pnncte  besetzt  hielt  und  jedenfalls  auch  seinem  ver- 
sprechen gemäsz  (XI  9,  2 st  se  Mpes  traiecerü,  constitui 
in  Alpibus  cdUocare)  den  ausgang  der  pässe  versperrte,  unter  dieaen 
umständen  hatte  es  sinn,  wenn  Brutus  sagte:  in  eo  puto  viäoriam 
consistere.’  man  könnte  daran  anstosz  nehmen,  dasz  Brutus  (X  20, 2) 
nicht  gleichzeitig  die  einnahme  von  Pollentia  meldet.  * dagegen  ist 
aber  zu  erinnern,  dasz  er  nicht  die  absicht  haben  konnte  dem  Plancns 
an  dieser  stelle  etwas  neues  zu  melden , sondern  ihn  nur  an  die  mit- 
teilung  erinnern  wollte  — die  jener  natürlich  schon  bedeutend  büher 
direct  von  Brutus  erhalten  hatte  — um  ihn  zur  Verbindung  mit 
Lepidus  anzutreiben,  die  erwähnnng  von  Pollentia  war  dabei  nicht 
nötig,  dagegen  spricht  für  unsere  annahme  die  berechnung  derzeit 
Brutus  schrieb  am  29n  april  aus  Regium  (XI  9) ; sein  brief  wird  also 
am  sechsten  tage,  dh.  am  5n  mai  in  Born  gewesen  sein,  die  m~ 
gesnacbricht  von  Mutina  kam  am  fünften  tage  in  Rom  an  (vgL 
OESchmidt  ao.  s.  43  f.).  ein  bote,  der  nun  tags  darauf  aufbrach,  am 
Brutus  die  ungünstige  aufnahme  zu  melden , die  die  nachricht  voa 
seiner  Verzögerung  gefunden  hatte,  brauchte  etwa  neun  tage  bis 
nach  Pollentia  (vgl.  Nake  ao.  s.  670) , traf  also  am  14n  oder  l&n 
mai  bei  Brutus  ein , worauf  dieser  gewis  nicht  gesäumt  hat  sieh  za 
rechtfertigen  und  sogleich  seine  erwiderung  in  brief  13'  abgeschiekt 
hat.  damit  ist  die  sehon  früher  als  zweifelhaft  bezeichnete  annahm« 
widerlegt,  als  wäre  13'  die  antwort  auf  den  12n  brief,  der  selbst 
frühestens  erst  an  den  iden  des  mai  geschrieben  ist  (s.  Nake  ao. 


* denselben  gedanken  spricht  auch  Plancns  aus  X 11,  ! n inMiu 
Aue  te  Jniontus  conferet,  facile  mihi  videnr  per  me  euttinere  po*re  aav 
X 16,  4 quod  si  lalro  praecognito  noslro  adventu  rurtus  in  ItoKam  se  rea- 
pere  coeperit,  Bruti  erit  officium  occurrere  ei  (vgl.  21,  2).  * was  »oa 

dem  sonst  noch  XI  14  erwähnten  auf  diesen  brief  13*  oder  den  fol- 
genden nur  in  der  Überschrift  erhaltenen  bezug  nimt,  ist  nicht  an  wt- 
scheiden. 
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8.  660).  es  gehört  unser  brief  auch  notwendig  vor  die  briefe  19. 
20.  23,  die  am  21n  24n  und  25n  mai  aus  Vercellae  und  Eporedia 
sbgesandt  wurden,  und  in  denen  die  ereignisse  um  PoUentia  als 
schon  veraltet  unerwähnt  bleiben,  und  doch  hatte  Brutus  selbst  am 
25n  mai  den  12n  brief  noch  nicht,  der  frühestens  am  26n  mai  an- 
langen konnte  (vgl.  Nake  s.  669). 

Die  behauptung,  dasz  Cicero  das  datum  dieses  briefes  und  mit- 
hin auch  der  einnahme  von  PoUentia  gekannt  habe,  rechtfertigt  sich 
dadnrch,  dasz  in  sämtlichen  briefen  dieser  zeit,  die  wir  von  Brutus 
band  besitzen,  genau  ort  und  datum  am  ende  angegeben  ist  (s.  XI  9. 
10.  11.  19.  20.  23.  26)  und  daher  gewis  auch  dort  nicht  fehlte. 

Der  zweite  teil  unsere  briefes  (13'^)  ist,  wie  wir  sahen,  bald 
nach  dem  21n  juni  geschrieben,  doch  auch  hier  läszt  sich  genaueres 
bestimmen,  die  würdevolle  haltung,  die  anrede  einer  mehrheit  von 
Personen  läszt  erkennen,  dasz  wir  hier  nicht  einen  privatbrief,  son- 
dern das  fragment  eines  beriohtes  an  den  senat  vor  uns  haben, 
da  nun  in  der  tbat  in  den  Worten  (XI  15,  1)  coniunctio  ttta  cum 
ccüega  concordiaque  vestra,  quac  litteria  communibus  dedarata 
est,  senatui  populoque  Bomano  gratissima  acädit  und  X 22,  1 
concordia  vesira,  quae  senatui  dedarata  lUteris  vestris  est,  mirifice  et 
senatus  et  cunda  civitas  delectata  est  ein  solcher  bericht  genannt  wird, 
den  Plancus  und  Brutus  nacdi  ihrer  Vereinigung  an  den  senat  und 
die  römische  bürgerschaft  in  einem  gemeinsamen  schreiben  richteten, 
and  dem  auch  der  plural  nos  und  sogar  der  Wortlaut  von  13'*,  2 
{cum  et  nos  et  exercUus  nostros  singvilari  concordia  coniundos  . . 
ddeatis)  entspricht,  so  unterliegt  es  keinem  zweifei,  dasz  13"  der 
schlusz  dieses  officiellen  berichtes  ist,  der  natürlich  gleich  nach  der 
Vereinigung  abgeschickt  wurde,  also  etwa  am  21n  juni.^  ‘auf  die  er- 
haltene nachricht  davon  schrieb  Cicero , nachdem  die  sache  auch  im 
Senate  besprochen  war,  etwa  am  lln  juli  den  brief  X 22.  mit  die- 
sem briefe  an  Plancus  aber  schickte  und  schrieb  er  zugleich  an  den 
mit  ihm  vereinigten  Brutus  den  15n  brief  des  XI  buches,  der  also 
ancb  etwa  am  lln  juni  711  verfasst  ist’  (Nake  s.  663).  dasselbe  gilt 
such  von  X 26,  und  dazu  passt  nun  ganz  vortrefflich,  dasz  der 
brief,  in  welchem  Cicero  dem  Marcus  Brutus  dasselbe  ereignis  meldet 
(I  14,  2 etsi  Brutum  praedare  cum  Planco  coniundum  häbemus), 
handschriftlich  diesen  lln  juli  als  datum  trägt. 

Einen  äuszem  beweis  für  die  ricbtigkeit  der  von  mir  vorgenom- 
menen trennung  der  briefe  13'  und  13"  bietet  der  index  des  cod. 
Medicens,  der  dem  XI  buche  vorgesetzt  ist.'  bekanntlich  sind  in 
diesen  indices  die  einzelnen  briefe  meist  durch  die  Überschrift  und 


‘ das  vale,  welches  wir  im  Med.  von  zweiter  band  am  schlosse  dos 
briefes  finden,  erweist  sich  als  glossem.  auch  fehlt  es  im  Harleianus, 
wie  hr.  prof.  RQbl  in  Königsberg  die  güte  batte  mir  zugleich  mit  den 
unten  folgenden  notizen  über  diese  hs.  mitznteilen.  ' im  Harleianus 
fehlt  der  indes,  so  viel  ich  aus  der  mitteilung  RUbls  zu  entnehmen 
glanbe. 
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die  anfangsworte  bezeichne!,  beim  12n  und  13n  brief  bietet  er  nur 
die  Überschrift,  darauf  folgt  ein  brief  mit  der  Überschrift  2>.  Brutus 
cos.  desig.  M,  Ciceroni  s.  d.  und  den  anfangsworten  Parmenscs  miser- 
rimos.  im  texte  findet  sich  der  auf  diese  weise  charakterisierte  btief 
nicht,  man  nahm  bisher  an  dasz  er  aus  flttchtigkeit  eines  abschrei- 
bers  im  archetypus  übergangen  worden  sei,  setzte  nac)i  dem  als  13* 
bezeicbneten  briefe  Überschrift  und  anfangsworte  von  13**  ein  und 
liesz  den  14n  brief  dem  Index  entsprechend  folgen,  in  Wahrheit  ge- 
hören aber  diese  worte  des  index  einem  briefe  an,  der  innerhalb  itt 
oben  nachgewiesenen  lücke  des  textes  seinen  platz  hatte,  es  sind  dem- 
nach ausgefallen:  1)  der  zweite  teil  des  briefes  13 ^ der  am  15nnui 
in  Pollentia  geschrieben  wurde;  2)  ein  brief  des  D.  Brutus  an  Cicero, 
der  mit  Parmenses  miserrimos  anfieng,  13'’;  3)  der  anfang  der liffer« 
communes  des  Plancns  nnd  Brutus  an  den  senat,  vom  cs.  2In  jani, 
wovon  der  schlusz  in  13 " erhalten  ist.  betreffs  des  zweiten  dieser 
briefe  würden  wir  aus  seiner  Stellung  zwischen  13'  und  19  schliesien, 
dasz  er  zwischen  dem  15n  und  21  n mai  geschrieben  sei,  und  dem 
widerspricht  Nakes  berechnung  nicht  (s.  690) , der  wir  mutatis  mn- 
tsndis  beistimmen. 

Wir  gehen  jetzt  zur  besprechung  der  gleichzeitigen  briefe  16 
und  17  über,  für  diese  briefe  hat  Nake  den  monat  September  des 
j.  710  angesetzt,  während  die  früheren  erklärer  sich  mit  der  tilge 
meinen  angabe  desselben  Jahres  begnügten,  das  datum,  welches  uv 
suchen,  hat  drei  anfordemngen  zu  genügen:  Einmal  musz  Lapns, 
der  gesandte  des  Brutus,  sodann  Cicero  damals  in  Born  anwesead 
gewesen  sein , und  drittens  musz  die  wähl  der  praetoren  in  aussidit 
gestanden  haben  (vgl.  Nake  s.  672). 

Was  Lupus  betrifft,  so  war  dieser  in  den  Jahren  710  nnd  711, 
soviel  wir  wissen,  dreimal  in  Rom:  zunächst  anfang  december  bis 
zum  lln  dec.  710  (vgl.  XI  5,  2),  sodann  vom  19n  dec.  an  aufaBb^ 
stimmbare  zeit,  schlieszlich  während  des  monats  mai,  wie  ans  XI 13,  | 
wahrscheinlich  wird.  Jedenfalls  aber  ende  Juni  711 : denn  am  iSnjnni, 
als  Cicero  die  worte  schrieb  (XI  25,  1):  Lupus  noster  subUo  drruiu^ 
tiavit,  ui  ad  te  scriberem,  si  quid  vdlem,  war  er  in  Rom. 

Zunächst  also  können  unsere  beiden  briefe  nicht  in  der  zwisdba- 
zeit  vom  1 ln  bis  19n  dec.,  sodann  auch  nicht  von  mitte  october  bii 
zum  lOn  dec.  7 10 , vyährend  welcher  zeit  Cicero  auf  dem  lande  wir, 
und  ebenso  wenig  aus  gleichem  gründe  vom  april  bis  zum  ln  sept 
7 10  geschrieben  sein,  von  dem  J.  710  können  also  nur  die  tt^  vob 
ln  sept.  bis  mitte  oct.,  und  vom  lOn  dec.  bis  zu  ende  in  betn^' 
kommen,  es  fragt  sich  zunächst,  welchem  von  diesen  beiden ter- 
minen  der  Vorzug  zu  geben  sei.  Nake  entscheidet  sich  für  ersten, 
indem  er  gegen  den  zweiten  das  bedenken  vorbringt,  dasz  nicht  m* 
zunehmen  sei,  Cicero  habe  sich  in  den  letzten  tagen  des  decembw 
mit  der  agitation  für  Lamias  praetur  befaszt,  da  er  in  dieser  mt 
von  dem  kämpfe  gegen  Antonius  ganz  in  anspruch  genommen  wsr. 
auch  meint  er  dasz  16  § 1 si  autem,  ui  spero,  nihil  tcperiurbat,  «W 

i 
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mpedit  weder  auf  das  ausgehende  jahr  710  noch  auf  anfang  711 
anwendong  finden  könne. 

Allein  wenn  man  bedenkt,  dasz  beide  empfehlungsbriefe  von 
dem  gewöhnlichen  schlage  sind  wie  so  viele  des  13n  buches,  die  auch 
nichts  enthalten  als  eine  recommendation  des  betreffenden  mannes, 
so  wird  man  in  ihnen  eine  politische  anspielung  oder  ein  abbild  der 
Stimmung  des  Verfassers  Überhaupt  nicht  suchen:  denn  dergleichen 
gehört  nicht  in  einen  empfehlungsbrief.  diese  pflegten  dem  dienten 
selbst  abergeben  und  dem  adressaten  oft  erst  Überreicht  zu  werden, 
wenn  die  tagesereignisse  schon  längst  überholt  waren,  man  wird 
daher  nicht  behaupten  wollen,  dasz  Cicero  in  den  ersten  monaten 
des  j.  711  weder  zeit  noch  Stimmung  für  diese  briefe  gefunden  habe, 
wir  sind  also  berechtigt  auch  die  zeit  vom  19n  dec.  710  bis  zu  ende 
juni  mit  in  betracht  zu  ziehen,  es  liegen  vielmehr  gegen  die  zeit 
vom  ln  sept.  bis  mitte  oct.  bedenken  vor.  Nake  findet  es  auffällig, 
dasz  für  den  fall  der  damaligen  abfassung  in  beiden  briefen  kein 
bezog  auf  den  gleichzeitigen  4n  genommen  sei  (s.  651  und  673); 
allein  dieser  umstand  ist,  wie  gesagt,  gleichgültig  wegen  des  neu- 
tralen Charakters  solcher  empfehlungsbriefe.  erheblicher  ist  ein 
anderes  bedenken,  das  Nake  ebenfalls  erwogen  hat.  während  nem- 
lich  der  index  des  cod.  Med.  den  16n  brief  ganz  übergeht,  den  17n 
aber  dem  texte  des  briefes  entsprechend  aufführt:  M.  Cicero  D.  Bruto 
8.  D.,  hat  der  index  des  Dresdener  Codex  nach  dem  15n  briefe  die 
ebenfalls  ep.  17  bezeichnende  zeile  M.  Cicero  D.  bnUo  imp.  cos.  de- 
sipnato  s.  d.  . . der  zusatz  imp.  cons.  designato  fehlt  freilich  in  der 
Überschrift  des  briefes  selbst  im  Dresdener  exemplar , weshalb  Nake 
mit  recht  zweifelte , ob  er  diesen  Worten  bedeutnng  beilegen  solle, 
non  trägt  aber  auch,  wie  mir  Bühl  mitteilt,  im  cod.  Harleianus  der 
16o  brief  die  Überschrift:  M.  Oißä'.  D.  Bruto  cos.  imp.  desiig.  s.  d., 
wobei  wol  gerade  die  verkehrte  stelle  des  imp.  für  seine  echtheit 
spricht,  ist  aber , wie  ans  der  Übereinstimmung  des  Dresdensis  mit 
dem  Harleianus  wahrscheinlich  wird  dieser  zusatz  ursprünglich,  so 
folgt  daraus  dasz  Cicero  den  16n  und  17n  brief  schrieb,  als  er  den 
4n  bereits  in  bänden  hatte,  in  dem  Brutus  seine  erlangung  des 
imperatortitel s meldet,  und  der  im  sept.  oder  sogar  erst  anfang  oct. 
710  geschrieben  ist  (Nake  s.  652).  bedenken  wir  nun,  dasz  Cicero 
Rom  schon  mitte  october  verliesz,  und  berechnen  wir  die  für  die  be- 
ftrderung  vom  4n  briefe  erforderliche  zeit,  wie  eng  begrenzt  wird 
dann  der  termin  der  möglichen  abfassung,  und  wie  gering  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dasz  Cicero  gerade  in  den  letzten  tagen  vor  seiner 
abreise  von  Born  diese  briefe  geschrieben  habe,  während  doch  nichts 
mit  notwendigkeit  gerade  auf  diese  tage  hinweist  I man  thut  daher 
besser,  das  datum  unserer  briefe  in  dem  zweiten  vorher  bezeichneten 
termin  zn  suchen,  dazu  kommt  dasz  auch  anderwärts,  in  briefen  vom 
mai  und  juni  711,  X 25.  26  und  qo.  ad  M.  BrtUum  I 11  (von 

V in  der  Überschrift  des  17n  und  18n  briefes  stimmt  der  Hsrl.  mit 
dem  Med. 
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ende  mai  ? vgl.  Schmidt  ao.  s.  48  und  m.  dies.  s.  38),  Cicero  fllr  die 
bevorstehende  praetorenwahl  thätig  erscheint,  nicht  aber  ist,  soviel 
ich  weisz,  im  sept.  oder  oct.  710  schon  von  dieser  die  rede,  und  ds 
die  wählen  im  allgemeinen  inmitten  des  Jahres  stattfanden , ist  es 
auch  nicht  glaublich,  dasz  die  neuen  agitationen  und  so  dringende 
empfehlungen  wie  die  vorliegenden  schon  jahre  vor  der  neuwshl 
in  scene  gesetzt  worden  seien,  was  schliesslich  Lamia  betrifil,  so 
war  dieser  709  aedil  gewesen  (^.  ad  Att.  XllI  45);  er  wird  sich 
also  ftlr  712  um  die  praetur  beworben  und  im  mai  711  seine  agitation 
begonnen  haben  gleichzeitig  etwa  mit  Fumius,  dem  legaten  des  FUn> 
CU8,  an  den  Cicero  in  angelegenheiten  der  bevorstehenden  wähl  an- 
fang  mai  (X  25)  und  etwa  am  1 ln  Juli  (X  26)  schrieb. 

In  dieser  zeit  also  von  mai  bis  spätestens  anfang  Juli  711  wer- 
den auch  die  briefe  16  und  17  gesetzt  werden  müssen. 

Den  22n  brief,  zu  dem  wir  Jetzt  übergehen,  lassen  die  bgg. 
mit  ausnahme  von  Schütz  im  Juli  711  geschrieben  sein.  Schätz  ver- 
legt ihn  auf  ende  mai,  Nake  auf  ende  april  711.  auch  dieser  brief 
ist  ein  empfehlungsschreiben  und  entbehrt  deshalb  fast  Jeder  sichern 
chronologischen  notiz.  man  wird  zunächst  zugeben  dasz  er  nach 
der  schiacht  bei  Mutina  und  nachdem  Anlonius  und  seine  anhänger 
für  hostes  erklärt  worden  geschrieben  ist.  für  letzteres  ereignis  ist 
es  Nake  gelungen  den  bestimmten  tag,  nemlich  den  der  XIV  PhiL 
rede,  den  21n  april  711  zu  ermitteln,  ein  ergebnis  dem  Schmidt 
(s.  44)  beistimmt,  dasz  nun  unser  brief  unmittelbar  darauf  geschrie- 
ben sein  müsse , ist  gar  nicht  notwendig : denn  wir  kennen  die  die- 
sem briefe  zu  gründe  liegenden  persönlichen  Verhältnisse  des  Appios 
Claudius  zu  wenig,  um  dem  datum  des  briefes  näher  zu  kommen, 
ist  es  nützlich  auch  den  terminus  ante  quem  festzustellen,  dieser  ist 
aus  X 29  zu  gewinnen,  welcher  brief  an  denselben  Appius  Clandins 
gerichtet  ist,  in  dessen  interesse  unser  brief  geschrieben  wurde,  in 
beiden  schreiben  handelt  es  sich  um  die  rettung  der  politischen  exi- 
stenz  dieses  mannes,  und  zwar  meine  ich  dasz  die  worte  (X  29, 1) 
de  meo  Studio  erga  scdutem  et  incolumitatem  tuam  credo  te  aignosx 
ex  liUeris  iuorum  . . dU  mihi  necesse  est  concedanl,  ut  tibi  plus  qvm 
ipsi  hoc  tempore  prodcsse  possim;  quod  quidem  nee  destiti  faan 
nec  desirMm,  et  iam  in  maxima  re  feä  et  fundamenta  ied  sabuhs 
tuae  auch  auf  unsem  22n  brief  zurückweisen,  in  dem  Cicero  dem  in 
diesem  falle  sehr  einflussreichen  Brutus  die  erhaltung  des  Appins 
Claudius  dringend  empfiehlt.  Jedenfalls  sehen  wir,  dass  diese  sage- 
legenheit  pridie  Nonas  Quinctäes , an  welchem  tage  Jener  brief  an 
Appius  Claudius  geschrieben  wurde,  noch  unentschieden  und  in  w- 
bandlung  war.  es  würde  daher  anzunehmen  sein , dasz  unser  bräf 
im  laufe  des  Juni  geschrieben  sei  da  nun  der  in  den  hss.  voraas- 
gebende  brief  des  Cicero  am  4n  Juni , der  folgende  am  6n  Juni  ge- 
schrieben ist,  so  ist  es  sehr  glaublich,  dasz  die  abfassung  unsen 
briefes  zwischen  Jenen  beiden  tagen  liege ; Jedenfalls  gibt  es  nichts 
was  gegen  dieses  datum  spräche. 
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In  der  ansetzung  des  14n  briefes  wird  man  Nake  beipfiichten, 
der  ihn  etwa  gleichzeitig  mit  X 14,  dh.  um  den  29n  mai  geschrie- 
ben sein  läszt  (s.  670).  auch  in  bezng  auf  den  15n  hrief  hin  ich 
mit  Nahes  berechnnng  (s.  663)  einverstanden. 

Tragen  wir  nunmehr  in  die  von  Nake  s.  679  aufgestellte  tahelle 
der  data  die  im  obigen  als  notwendig  erwiesenen  änderungen  ein, 
so  ergfibt  eich  folgende  reihe  zunächst  der  briefe  von  Ciceros  band : 


brief  5 : 

etwa  zwischen  dem  12n  und  18n  dec.  710 

7) 

6 

wol  noch  am  20n  jan.  711 

71 

7 

etwa  am  22n  jan.  711 

11 

8 

ende  jan.  oder  anfang  febr.  711 

11 

12 

zwischen  dem  15n  und  19n  mai  711 

11 

14 

um  den  29n,  nicht  vor  dem  26n  mai  711 

15 

etwa  am  lln  juli  711] 

11 

16 

17 

1 mai  oder  juni  711 

[., 

18 

am  19n  mai  711] 

11 

21 

am  4n  juni  711 

11 

22 

juni  711 

>1 

24 

am  6n  juni  711 

11 

25 

am  ISnjuni  711. 

es  sind  also 

nur  zwei  briefe  15  und  18,  die  nachweisbar  gegen  die 

chronologische  Ordnung  verstoszen. 

Die  briefe  des  Brutus  haben  folgende  data: 
brief  4:  sept.  oder  erste  hälfte  des  oct.  710 
„ 9:  am  29n  april  711 

„ 10:  am  5n  mai  711 
„ 1 1 : am  6n  mai  711 
„ 13 am  15n  mai  711 
,,  IS**:  mai  711 

[,,  13'^:  am  21n  juni  711  oder  bald  darauf] 

„ 19:  am  21n  mai  711 
„ 20:  am  24n  mai  711 
„ 23:  am  25n  mai  711 
,,  26:  am  3n  juni  711. 

hier  also  haben  wir  die  auffallende  erscheinung,  dasz  sämtliche  briefe 
in  richtiger  folge  stehen,  abgesehen  von  dem  fragment  13",  wäh- 
rend es  von  13*'  nicht  nachzu weisen  ist. 

Fragen  wir  nun  weiter,  in  welcher  folge  Cicero  die  briefe  schrieb 
und  empfieng,  um  damit  die  überlieferte  Ordnung  zu  vergleichen, 
hierbei  lassen  wir  zunächst  die  briefe  13^.  16.  17  und  22  bei  seite, 
weil  ihr  datum  nicht  mit  genügender  präcision  zu  fixieren  war.  wo 
ich  mit  Nake  übereinstimme,  nehme  ich  auch  hier  seine  resultate 
auf,  indem  ich  auf  s.  680  ff.  verweise;  wo  ich  von  ihm  abweiche, 
gebe  ich  meine  ansicht,  ohne  mich  auf  eine  weitere  Widerlegung 
jener  einzulassen,  die  von  selbst  hinfällig  sind  da  wo  das  datum  der 
briefe  falsch  angesetzt  war.  dies  gilt  besonders  von  dem  briefe  13*, 
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den  Nake  noch  als  ein  ganzes  und  als  die  antwort  auf  12  auffaszte. 
dadurch  entstanden  die  grSsten  Schwierigkeiten,  die  natürlich  trotz 
mancher  gezwungener  annahme’  nicht  gelöst  werden  konnten. 

Auszer  zweifei  steht  zunächst,  dasz  Cicero  br.  4 eher  empfiei^, 
als  er  5.  6.  7 und  8 schrieb  (die  briefe  16  und  17,  die  Nake  hier  mit 
einschiebt,  gehören,  wie  wir  sahen,  einer  spätem  zeit  an),  ferner 
dasz  die  briefe  9.  10.  11  vor  abfassung  von  brief  12  in  Ciceros  bän- 
den waren,  wie  er  selbst  zu  anfang  dieses  briefes  bezeugt,  darauf 
folgt  13',  der  am  lön  mai  geschrieben  am  24n  oder  2ön  mai  bei 
Cicero  anlangte  und  wenige  tage  darauf  mit  br.  14  beantwortet 
wurde.  Indes  br.  13"  und  ebenso  15  gehören  nicht  an  diese  steile, 
sondern  mUsten  ihrer  zeit  nach  die  letzten  dieser  samlung  sein,  ich 
mache  schon  hier  darauf  aufmerksam,  dasz  gerade  an  d6r  stelle , wo 
wir  eine  spätere  teztverderbnis  annehmen  musten  — denn  dasz  die 
Verderbnis  nicht  ursprünglich  ist,  beweist  der  indez  des  Medicens  — 
dasz  also  gerade  an  dieser  stelle  auch  zuerst  eine  störang  in  der  folge 
der  briefe  zu  tage  tritt,  auch  weiterhin  müste  br.  18,  da  er  am  19n 
mai  von  Cicero  geschrieben  wurde,  vor  13'  stehen,  welchen  brief 
Bratus  erst  am  lön  mai  von  Pollentia  absandte,  die  hierauf  folgen- 
den briefe  jedoch  entsprechen  wieder  der  erwarteten  Ordnung;  19 
und  20  stehen  vor  21,  der  die  antwort  auf  letztem  bildet,  und  aus 
gleichem  gmnde  23  vor  24.  dasz  Cicero  schliesslich  26  eher  schrieb, 
als  er  26  empBeng,  dafür  gibt  Nake  (s.  683)  den  beweis. 

Das  ergebnis  unserer  Untersuchung  ist  demnach : die  briefe  4 
— 12  und  19 — 26  haben  genau  die  Ordnung  in  der  sie  Cicero  aehiiefa 
und  empfieng;  die  dazwischen  liegende  partie  ist  durch  Versetzung 
der  briefe  13",  15  und  18  in  Unordnung  gerathen.  der  umstand, 
dasz  hier  ein  bedeutender  defect  ira  texte  vorliegt,  lässt  vermuten 
dasz  diese  verwirrang  ebenfalls  keine  ursprüngliche  ist,  sondern 
der  überlieferang  zur  last  fällt,  die  briefe  13'.  16.  17  und  22  ord- 
nen sich  wie  von  selbst  in  die  ihrer  abfassungszeit  entsprechenden 
stellen  ein,  und  da  jene  drei  ausnahmen  nichts  gegen  die  allgemeine 
regel  vermögen,  dasz  die  briefe  XI  1 — 26  von  Tiro  in  der 
Ordnung  ediert  wurden,  in  der  sie  Cicero  schrieb  und 
e m p f i e n g , so  werden  wir  auch  mit  recht  danach  das  genauere  datum 
dieser  vier  briefe  bestimmen,  dem  zufolge  ist  13'’  nach  13',  also 
nach  dem  24n  mai  und  vor  abfassung  von  14,  also  vor  etwa  dem 
29n  mai  in  Ciceros  hände  gelangt,  mithin  bald  nach  dem  lön  mai 
geschriehen;  ferner  werden  die  briefe  16  und  17  nach  br.  14,  ako 
nach  dem  29n  mai  und  vor  ankunft  von  brief  19  und  20,  die  am 
4n  juni  durch  br.  21  beantwortet  wurden,  geschrieben  sein,  schliera- 
lieh  wird  br.  22,  als  zwischen  21  und  24  stehend,  auch  jedenfdk 
zwischen  den  abfassungstagen  dieser  beiden  briefe , also  zwischen 
dem  4n  und  6n  juni  abgefaszt  sein,  denn  wenn  wirklich  die  bezeich- 
nete  Ordnung  bestand,  wofür  nicht  nur  diese  Untersuchung,  sondern 
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such  die  entsprechende  ttber  die  briefe  an  M.  Brutus  den  beweis  lie- 
fert, so  sind  wir  methodisch  berechtigt  den  briefen  nach  ihrer  Stel- 
lung das  datum  anzusetzen,  so  lange  nicht  ein  innerer  grund  dagegen 
spricht,  für  die  briefe  13*’.  16.  17  ist  unser  urteil  nur  deshalb  un- 
sicher, weil  sie  nicht  gleich  dem  br.  22  innerhalb  einer  ganz  intacten 
reihe  von  briefen  stehen. 

Es  kann  sich  jetzt  nur  noch  darum  handeln,  auf  welche  weise 
die  vorliegende  Versetzung  der  briefe  13’*.  15.  18  in  den  hss.  zu  er- 
klfiren  sei.  hierüber  vermag  ich  nur  Vermutungen  auszusprechen, 
da  es  mir  nicht  gelungen  ist  den  Vorgang  vollstfindig  aufzuklären. 
jedenfalls  liegt  d i e Vermutung  nahe,  dasz  in  dem  archetjpus  die  partie, 
welche  die  briefe  13'.  13*’.  14.  16.  17.  18  enthielt,  auf  denselben 
bogen  geschrieben  waren  wie  die  ihrer  zeit  nach,  und  daher  gewis 
ursprünglich  auch  im  texte,  zu  ende  der  samlung  stehenden  briefe 
15  und  13”,  dasz  erstere  vielleicht  den  anfang,  .letztere  das  ende 
eines  quatemio  bildeten,  durch  beschädigung  dieses  bandes  trenn- 
ten sich  die  blätter,  und  der  bogen,  der  einerseits  den  schlnsz  von 
13’ und  den  br.  13’’,  anderseits  den  jedenfalls  sehr  ausgedehnten 
ersten  teil  von  13”  enthielt,  gieng  verloren,  damit  zusammen  hieng 
daim  wol  eine  Vertauschung  zweier  ebenfalls  voneinander  gerisse- 
ner blätter , welche  die  Versetzung  des  br.  16  und  des  Schlusses  von 
13”  verschuldete,  doch  müsten  diese  in  umgekehrter  folge  stehen, 
und  die  Stellung  von  br.  14  zwischen  ihnen  bleibt  unerklärt,  es 
scheint  daher  nicht  blosz  eine  mechanische  Verwechslung  der  blätter 
vorzuliegen : denn  in  einem  solchen  falle  würden  die  spuren  deut- 
licher zu  tage  treten ; ich  glaube  vielmehr , dasz  ein  Schreiber  oder 
gelehrter,  dem  das  schadhafte  exemplar  vorlag,  die  losen  blätter  nach 
bestem  wissen  ordnete,  dafür  sorgte  dasz  die  briefe  intact  blieben, 
dabei  aber  den  fehler  begieng,  dasz  er  das  fragment  13”  an  falscher 
stelle  einsetzte ; dies  war  deshalb  leicht  möglich,  weil  das  blatt  wel- 
ches den  anfang  dieses  briefes  enthielt  schon  fehlte. 

Die  Untersuchung  ttber  die  Vollständigkeit  der  briefe  wird  uns 
nach  dem  was  Nake  darttber  geschrieben  hat  erlassen  werden,  zu 
berichtigen  bleibt  nur,  dasz  der  XI  14,  3 erwähnte  brief  von  den 
iden  des  mal  nicht  ganz  verloren  gegangen,  sondern  in  13’  fragmen- 
tarisch erhalten  ist.  demnach  sind  es  nur  drei  oder  vier  briefe,  die 
aus  einer  zahl  von  28  oder  29  fehlen,  diese  sind  jedenfalls  nie  ver- 
öffentlicht worden  (vgl,  Nake  s.  698  f.),  und  wir  haben  daher  diese 
briefsamlung  wesentlich  in  derselben  Vollständigkeit  und  in  dersel- 
ben gestalt,  in  der  sie  von  Tiro  ediert  und  im  altertum  bekannt  war. 

Athen.  Ludwig  Gürlitt. 
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84. 

ZU  CAESABS  BELLUM  GALLICUM. 


V 43,  1 seplmo  oppuffnationis  die  maximo  ooorto  vento  ferventes 
f US ili  ex  argiüa  glandes  fundis  et  fervefacta  iacula  in  casas  . . iacere 
coeperunt.  hier  bieten  die  werte  fusüi  ex  argiRa  Schwierigkeiten,  die 
trotz  mancher  erklärungsversuche  noch  nicht  gehoben  sind,  was  zc- 
erst  das  wort  fusüi  betrifft,  so  ist  es  schwer  eine  passende  bedec- 
tung  für  unsere  stelle  zu  finden,  fusüis  ist  ein  seltenes  wort:  es 
findet  sich  nur  noch  bei  Ovidins  met.  XI  126,  wo  es  'flüssig’  heiszt 
und  noch  zweimal  bei  spätem  Schriftstellern : bei  Martianns  Capella 
VIII  860  und  bei  Prudentius  cathem.  4,  40,  wo  es  'gegossen’  be- 
deutet. aber  keine  dieser  bedentungen  läszt  sich  für  unsere  stelle 
verwenden,  denn  'gegossen,  geschmolzen,  flüssig’  passt  wol  zu  aurum 
(Ov.),  numen  (Prud.),  vasa  aenea  (Mart.),  aber  nicht  zu  argüla  'tbon. 
mergel’  oder  wie  man  es  übersetzen  will,  eine  andere  Schwierigkeit, 
auf  die  noch  kein  erklärer  aufmerksam  gemacht  hat,  liegt  in  der 
Stellung  der  präp.  ex.  diese  wird  bei  Caesar  in  der  regel  vor  das 
substantiv  mit  seinem  attribut  gestellt  auszer  in  relativischen  Wen- 
dungen {gua  ex  die  civ.  I 5,  4;  qua  ex  frequentia  civ.  III  19,  5; 
quibus  ex  navibus  Gail.  IV  37,  1;  quo  ex  loco  Gail.  VI  25,  4;  qui- 
bus  ex  locis  civ.  II  41,  1;  quo  ex  oppido  Oall.  VII  12,  3;  quo  ex 
portu  Gail.  V 2,  3;  qua  ex  re  Gail.  I 20,  4j  II  4,  3;  V 42,  4;  VI 
22,  3 ; quibus  ex  regionibus  Gail.  IV  5,  2)  und  sehr  häufig  bei  dem 
subst.  pars  (gua  ex  parte  Gail.  I 2,  4;  V 13,  2;  Vn  81,  6;  st  qua 
ex  parte  Gail.  VII  28,  1;  aliqua  ex  parte  civ.  III  47,  4;  »na  er 
parte  Gail.  I 2,  3;  II  29,  3;  IV  3,  2;  V 26,  3;  VII  5,  5;  civ.  U 
25,  1;  III  45,  3;  duabus  ex  partibus  Gail.  V 21,  4;  VII  69,  2; 
civ.  n 1,  1;  n 6,  4;  aUa  ex  parte  Gail.  III  22,  1;  V 21,  5;  nuigua 
ex  parte  Gail.  I 16,  6;  civ.  II  31,  8;  III  53,  5;  utraque  ex  parte  dr. 

I 45,  4;  II  24,  3).  bei  andern  substantiven  findet  sich  die  anastropbe 
der  präp.  ex  vielleicht  nur  an  einer  einzigen  stelle : älius  aUa  ex  nari 
Gail.  IV  26,  1 , was  sich  aber  aus  der  notwendigkeit  des  nebenein- 
anderstehens  von  alius  alia  erklärt,  zwei  stellen,  wo  ex  nach  dem 
adjectivum  stand,  sind  schon  von  den  hgg.  verbessert,  so  schreiben 
jetzt  statt  Omnibus  ex  civitatibus  Gail.  V 5,  3 Nipperdey,  Frigell  und 
Dinter  aus  den  besten  hss.  ex  omnibus  civitatibus,  und  statt  omni  ex 
numero  Gail.  VII  28,  5 haben  Nipperdey  und  Frigell  mit  recht  ex 
omni  numero  gesetzt,  vgl.  Gail.  III  15,  5;  VII  83,  4.  so  bleibt  nur 
unsere  stelle  übrig,  welche,  was  die  Stellung  der  präp.  ex  betrifit, 
ganz  von  dem  Sprachgebrauch  Caesars  abweicht  und  die  auch , wie 
wir  oben  gesehen  haben,  in  betreff  der  bedeutung  nicht  klar  ist. 
beide  Schwierigkeiten  fallen  zugleich  weg,  sobald  man  fusilis  ex 
argüla  glandes  schreibt,  also  fusüis  als  acc.  pl.  vo\i  glandes  verbindet; 
vgl.  noch  den  ausdruck  glandes  fundere  im  bellum  Africae  20,  3. 

Breven.  * Carl  Waoeser. 
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(46.) 

DES  VERGILIUS  SECHSTE  ZEHNTE  UND  VIERTE  ECLOGE. 

(fortsetznng  von  s.  321 — 358.) 


II.  DIE  ZEHNTE  ECLOGE  (G.^LLUS). 

Haben  wir  in  der  dichterkrönung  des  Gallns  richtig  den  kern 
der  sechsten  ecloge  erkannt,  eine  bnldigung  wie  sie  nach  der  Über- 
tragung von  Enphorions  Hesiodos'  ein  befreundeter  dichter  der 
neuen  leistung  des  freundes  kaum  glänzender  darbringen  konnte,  so 
weist  uns  dieses  gedieht  von  selbst  auf  die  unmittelbar  an  Gallus 
selbst  gerichtete  zehnte  ecloge  hin.  aber  so  hoch  auch  Verg.  die  neue 
dichtung  des  Gallus  stellt,  sie  war  es  am  ende  doch  nicht,  worauf  sich 
später  der  rühm  desselben  stützte ; das  waren  die  älteren  leistungen, 
eben  das  was  Verg.  ed.  6,  50  errare  ad  flutnina  Permessi  nennt. 
itiffmium  Qaüi,  sagt  Martialis  VIII  73,  6,  pulchra  Lycoris  erat:  seine 
elegien  an  Lycoris  sind  doch  in  seinem  dichterkranze  das  schönste, 
geschätzteste  blatt  geblieben,  nicht  übel  bat  Völker  'de  Comelii 
Galli  vita  et  scriptis’  II (Elberfeld  1844)  s.  10*  vermutet,  dasz  der  titel 
des  Werkes  amores  war,  und  Propertius  HI  32,  92  sagt  uns,  dasz  es 
nicht  fingierte  liebesbändel  waren,  sondern  der  volle  ausdruck  dessen 
was  er  selbst  empfunden:  et  modo  formosa  quam  muUa  Lycoride 
GoMus  mortuus  inferna  vulnera  lavü  aqua!  wiewol  Flach  jahrb.  1879 
s.  792  meint  auch  seine  elegien  als  nachahmungen  des  Euphorien 
nachweisen  zu  können.  Ovidius  feiert  ihn  trist. IV  10,51,  denCatullus 
und  Calvus  gar  nicht  zählend,  als  bannerträger  der  römischen  elegie 
und  fügt,  nachdem  er  neben  ihm  TibuHus  und  Propertius  genannt 
hat,  nicht  ohne  Selbstgefühl  hinzu:  quartus  ab  his  Serie  temporis 
ipse  fui.  wiederholt  preist  er  ihn  mit  hochachtender  wärme : a.  a. 
III  9,  64.  am.  115,  29.  trist.  II  445 , wenn  ihn  auch  Quintilian  X 
1,  93  durior  nennt,  mit  Asinius  Pollio  stand  er  in  so  vertrautem 
verkehr,  dasz  derselbe  in  seinen  briefen  an  Cicero  X 31.  32  ihn 
nicht  nur  familiaris  nennt,  sondern  ihm  auch  Uber  seine  amtlichen 
beziehungen  ausführliche  mitteilungen  machte  und  mancherlei  an- 
deres noch  anschlosz.  auch  zu  Cicero  stand  er  in  freundlichster 
beziebung:  s.  epist.  X 31,  6,  wo  Pollio  sagt:  invideo  Uli  tarnen,  quod 
ambulat  et  iocalur  tecum.  sein  Verhältnis  zu  Verg.  deutet  Probus  an 
za  ed.  1 : sed  insinuatus  ( Vergilius)  Augusto  per  Cornelium  Gdüum, 
condiscipulum  suum,  promeruü  ut  agros  suos  reciperet.  das  glänzende 
vertrauen,  das  Augustus  ihm  schenkte,  indem  er  ihn  zum  ersten 
präfecten  von  Aegypten  machte,  ist  bekannt,  wann  sein  Verhältnis 
zu  Lycoris  begann,  wissen  wir  nicht;  dasz  aber  seine  dichtungen 
an  sie  älter  waren  als  seine  Übertragung  von  Enphorions  Hesiodos, 

* Serviua  zu  ecl.  10,  46  Euboea  in$ula  e*t,  in  qua  ett  Chalcii  civitas, 
de  qua  fuit  Eupborion,  quem  tranttuHl  Gallut.  ' leider  ist  mir  von 
Volkers  beiden  abhandtungen  (Bonn  1840  und  Elberfeld  1844)  keine 
zugänglich  gewesen. 

JahrbQcher  rOr  cinss.  philol.  1K80  hH.9.  41 
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geht  aus  ecl.  6,  72  hervor  und  wird  durch  unsere  ecl.  v.  50  ibo  r( 
Chalcidico  quae  sunt  mihi  condita  versu  bestätigt,  das  offenbar  auf 
seine  jüngste  arbeit  binweist.  Völker  ao.  I s.  27  hat  bestritten  dasi 
Ljcoris  mit  des  M.  Antonius  concubine  könne  identisch  gewesen 
sein,  und  Flach  jahrb.  1879  s.  793  tritt  ihm  bei  und  weist  auf  zwei 
bis  dahin  übersehene  nachrichten  überCytberis  hin:  Aurelius  Victor 
V.  iU.  82  [Brutus)  Cytheridemmimam cumAfUonio  et  Qaüo poeta  anuuii. 
schol.  cod.  Med.  bei  Zangemeister  und  Wattenbacb  Ezempla  cod.  lat 
n.  10  [lyjconw  vohimniam  citerin  loquitur,  quam  triumviri  [co]meUus 
gällus  et  marcus  antonius  amaverunt,  quam  [pe]r  potentiam  antorüus 
secum  duxit  in  gaüias  ad  exercitum  proficiscens.  er  zieht  hinzu  Servins 
zu  ed.  10  hic  OcUlus  amavit  Cgtheridem  meretricem,  libertam  Volumnii, 
quae  eo  ^eto  Äntonium  euntetn  ad  Gaüias  est  secuta,  dankbar  wird 
gewis  jeder  die  neuen  beiträge  zur  lebensgeschichte  des  Gallas 
empfangen ; aber  wird  Flach  wol  zürnen,  wenn  sich  jemand  vermiszt 
zu  meinen,  das  aus  densdben  zu  ziehende  resultat  hätte  anders  aus- 
fallen  müssen?  möge  er  gestatten  seine  ansicht  einer  neuen  unbe- 
fangenen besprechung  zu  unterwerfen;  es  ist  mir  ja  eben  so  wie  ihm 
nur  um  die  Wahrheit  zu  thun,  und  wenn  auch  auf  verschiedenen  wegen 
werden  wir  am  schlusz  \ms  beide  vereinigen  in  der  ansicht,  dasz 
diese  ecloge  den  von  Asconius  Pedianus  gezogenen  schranken  der  zeit 
einzureihen  sei.  er  verneint  die  identität  der  mädcben , betont  es 
dasz  der  Lycoris  gewalt  angethan  worden  sei,  und  behauptet  dasz  die 
gewaltthat  in  das  j.  43  vor  Chr.,  den  anfang  des  mutinensischen 
krieges,  zu  setzen  sei.  ich  bin  in  dem  ersten  und  letzten  puncte  ent- 
gegengesetzter  meinung.  Cytheris  und  Lycoris  sind  identische  per- 
sonen,  und  die  entftthrung,  wenn  eine  solche  stattfand,  geschah  zu 
einer  zeit  wo  sie  noch  nicht  Lycoris  hiesz,  49  vor  Chr.,  und  sie  ward 
nicht  dem  Gallus  entführt:  den  verliesz  sie  freiwillig,  diese  ent* 
führung  ist  überall  ein  ganz  neues  moment  und  immerhin  ein  nicht 
zu  verschmähendes,  dasz  Lycoris  entführt  worden  sei , sagt  der 
scboliast  mit  so  bestimmten  Worten,  dasz  man  diesem  gedanken  nur 
aus  zwingenden  gründen  würde  entsagen  dürfen,  die  frage  wird 
also  nur  sein : wann  entführte  sie  Antonius?  oder  genauer  gesprochen, 
fällt  diese  entführung  in  die  zeit  wo  er  notorisch  in  jenes  scandalöse 
Verhältnis  zu  Cytheris  trat?  oder  später  wo  niemand  von  einem 
solchen  Verhältnis  weisz,  als  er  zum  letztenmal  mit  heeresmacbt  den 
boden  Galliens  betrat?  denn  Antonius  ist  mehr  als  einmal  mit  einem 
heer  oder  zu  einem  heer  nach  Gallien  gezogen,  in  Gaüias  ad  exer- 
ciium  profectus  est,  52  vor  Ch.  als  quästor  (Drumann  GB.  I s.  75) 
und  nicht  minder  49  als  volkstribun,  als  er  zu  Caesar  ins  lager  eilte, 
in  diese  zeit  fällt  die  Schilderung  des  Cicero  Phü.  II  24,  58  veheha- 
tur  in  essedo  tribunus  pl.;  lictores  laureati  antecedebani,  inter  quos 
aperia  lectica  mima  portabatur,  quam  ex  oppidis  municipales  homines 
honesti  obviam  necessario  prodeuntes  non  noto  iüo  ä mimko  nomine 
sed  Volumniam  consalutabant.  sequebatur  raeda  cum  lenonibus, 
comites  nequissimi;  reiecta  mater  amicam  impuri  filii  tamquam  nurum 
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sequebatur,  und  damit  der  name  der  mima  nicht  fehle,  nennt  sie 
Cicero  in  einem  gleichzeitigen  briefe  an  Atticus  X 10,  5 : hic  tarnen 
Cytherida  secum  lectica  aperta  portat,  aUeram  lurorem:  so  anch 
Plutarch  Ant.  12.  Cic.  Phü.  II  § 61  f.  das  Verhältnis  dauerte  bis  zu 
seiner  Verheiratung  mit  Fulvia  46  vor  Ch.;  da  entsagte  er  ihm; 
PÄtl.II§77  at  videte  levitatem  hominis,  cum  hora  diei  decima  fere  ad 
Seuea  rubra  venisset,  delituit  in  quadam  caupomda  aique  tht  se  occtd- 
tans  perpotavit  ad  vesperam;  inde  cisio  cekriter  ad  urbem  advectus 
domum  venit  capite  obvohdo.  ianitor:  quis  tu  ? a Marco  täbeUarius. 
confestim  ad  eam,  cuius  causa  venerat,  (Fulviam)  eique  epistulam 
tradidü.  quam  cum  üla  legerst  flens  — erat  enim  scripta  amatorie  ; caput 
autem  litterarum,  sibi  cum  illa  mima  posthac  nihil  futurum, 
omnem  se  amorem  abiecisse  iUim  atque  in  hanc  transfudisse  — : cum 
tnulier  fkret  uberius,  homo  misericors  ferre  non  potuit;  caput  aperuit, 
in  coüum  mvasü,  bat  er  trotz  dieser  liebesschwüre  Cytheris  doch  zum 
zweitenmal,  oder  eine  zweite  entführt?  was  sagt  Cicero  dazu  in  sei- 
nen späteren  Pbilippicae , in  denen  er  jeglichen  schritt  des  Antonius 
grimmig  verfolgt  und  zur  spräche  bringt  ? ist  es  nicht  ein  beredtes 
schweigen,  mit  dem  er  uns  entgegentritt?  freilich,  wenn  sie  damals 
schon  als  Lycoris  von  Gallus  besungen  war,  so  musz  die  entfUhrung 
später  fallen:  denn  damals  im  j.  49  war  Gallus  erst  16  Jahr  alt  und 
mUste  als  12-  oder  14  jähriger  jenes  liebesverhältnis  mit  Lycoris 
durchlebt  und  in  solcher  jugend  die  lieder  gesungen  haben , die  ihn 
unsterblich  gemacht  haben,  wenn  Lycoris  ihm  von  Antonius  ent- 
führt ward , so  kann  es  nicht  in  jener  frühen  zeit  geschehen  sein, 
aber  wer  sagt  denn  dasz  sie  ihm  entführt  ward?  Vergilius?  der 
Zeitgenosse  jener  liebe?  nein,  dieser  sagt,  sie  sei  mit  einem  andern 
entlaufen , älium  secuta  est,  und  er  legt  das  einem  gott  auf  die  lippen. 
das  ist  doch  mehr  als  bedenklich.  Verg.  wollte  das  Verhältnis  be- 
handeln; hat  er  es  so  arg  verdreht?  er  wüste  dasz  der  freund  an 
der  dime  noch  immer  mit  einer  solchen  Zärtlichkeit  bieng,  dasz  man 
ihm  mit  verwürfen  gegen  dieselbe  nicht  kommen  durfte , wenn  man 
ihn  nicht  tief  kränken  und  erzürnen  wollte ; er  hatte  also  alle  gründe 
das  vergehen  der  Lycoris  zu  verringern,  die  schuld  auf  die  gewah- 
that  zu  schieben,  aber  er  bleibt  dabei : sie  ist  mit  einem  andern  davon 
gelaufen,  wer  bezeugt  denn  diese  entführung  ? — der  scholiast. — wes- 
sen ? — der  person  mit  den  drei  namen.  — wann?  — er  sagt  ad  exer- 
citum  profidscens.  ist  das  52  ? oder  49  ? oder  43  ? aber  nur  43  konnte 
er  sie  dem  Gallus  entführen,  weil  Gallus  sonst  zu  jung  war.  wer 
sagt  denn  dasz  er  sie  dem  Gallus  entführte?  es  könnte  scheinen 
Servius:  hic  Oadus  amavit  Cytheridem,  libertam  Volumnii,  quae  eo 
spreto  Antonium  euntem  ad  QaUias  est  secuta;  aber  ist  der  misachtete 
der  liebhaber  oder  vielmehr  ihr  patron  aus  dessen  hause  sie  floh  ? 

Aber  Cytheris  ist  ja  nicht  Lycoris.  Servius  sagt  es  doch , und 
Anrelius  Victor  sagt  dasselbe;  und  was  sagt  der  scholiast?  lycorin 
volumniam  cüerin  loquUur:  mit  Lycoris  meinte  er  die  Volumnia 
Cytheris;  kann  er  noch  deutlicher  die  Identität  der  drei  namen  be- 
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zeugen  ? mit  recht  fragen  wir ; woher  der  dreifache  name,  der  doch 
bei  römischen  frauen  nicht  gebräuchlich  ist  ? wir  sind  nicht  ohss 
nacbricbt  darüber,  die  zwiefache  benennung  derselben  person  ist 
durch  Cicero  Phü.  II  § 58  festgestellt  und  das  Verhältnis  der  beiden 
namen  angedeutet,  dasz  Cytheris  ihr  eigentlicher,  ihr  mimennsme 
war,  dasz  man  ihr  aber  mit  dem  namen  Volumnia,  gleich  als  wäre  sie 
aus  römischer  familie  gewesen,  etwas  angenehmes  sagte.  Halms 
annahme,  dasz  dieser  name  ihr  als  der  geliebten  des  Volnmnins 
Eutrapelus  gegeben  sei , widerspricht  der  Situation  in  der  zweiten 
Philippica:  die  von  Antonius,  als  wäre  sie  seine  rechtmässige  ge- 
mahlin,  in  der  sänfte  umhergeftthrte  konnte  nicht  von  den  dem  An- 
tonius aufwartonden  an  ein  früheres  Verhältnis  erinnert,  viel  weni- 
ger noch  als  mit  einem  ehrennamen  so  begrüszt  werden,  deutsdie 
Sitte  läszt  die  frau  des  mannes  namen  annehmen ; die  Römerin  behielt 
den  ihrigen,  allein  annehmbar  ist  des  Servius  angabe,  dasz  sie  die 
freigelassene  eines  Volumnius,  vielleicht  eben  jenes  Eutrapelas  (Cic. 
epist.  IX  26)  gewesen  sei:  dann  wäre  sie  als  dessen  tochter  oder 
nichte  begrüszt,  und  dem  widerspricht  auch  nicht,  dasz  nach  jenem 
briefe  Eutrapelus  sie  mit  an  die  tafel  zog.  was  aber  den  namen 
Lycoris  anbelangt,  so  wissen  wir  ans  Martialis,  Propertius,  Oridios, 
dasz  Gallus  sie  unter  diesem  namen  besungen  hatte : es  musz  also 
ihr  poetischer  name  gewesen  sein,  als  solchen  finden  wir  denselben 
wieder  bei  Horatins  carm.  I 33, 5,  wo  gewis  nicht  von  unserer  LycorU 
die  rede  ist  der  name  ist  wol  bedeutungsvoll : das  mädcben  mit  dem 
wolfsblick,  das  jeden  sofort  in  seine  schranken  weist,  wie  so  manche 
andere  bei  Horatius : Glycera,  Lalage,  Pyrra.  die  sitte  der  Römer  in 
gedichten  den  wahren  namen  zu  verbergen  ist  ja  bekannt : Ov.  triä. 
IV  10,  60  nomine  non  vero  diäa  Corinna  mihi,  im  leben  bat  viel- 
leicht weder  Delia  nochCynthia  diesen  namen  vernommen,  auszeretwi 
im  einsamen  liebesgetändel , und  wir  wissen  dasz  Hör.  unter  seinem 
Thaliarcbus  den  Proculejus,  unter  Licymnia  die  Terentia  barg. 

Aber  nicht  allein  der  scholiast  des  Mediceus  tritt  für  die  ides- 
tität  des  mädchens  ein,  das  die  drei  namen  führte ; alle  drei  gewähis- 
männer  sind  darin  einig,  und  irre  ich  mich  in  der  meinung,  dam  se 
alle  drei  es  gerade  als  eine  merk  Würdigkeit  hervorheben  wollen,  dsu 
ein  und  dasselbe  mädcben  der  reihe  nach  drei  namhafte  anbeter  ge- 
funden habe,  dasz  sie  also  dieselbe  als  ein  beispiel  lang  andauernder 
jugendlicbkeit  aufführen  ? Aurelius  Victor  nennt  die  liebhaber  aik 
drei,  und  der  scholiast,  der  ihm  so  nahe  steht,  dasz  man  fast  eise 
gemeinschafthebe  quelle  annehmen  möchte,  scheint  das  gleiche  sagen 
zu  wollen  mit  seinem  triumviri  amarunt,  was  doch  wol  kaum  etwas 
anderes  sein  soll  als  ein  pathetischer  aasdruck  für  tres  viri.  in  einem 
und  demselben  collegium  waren  Antonius  und  Gallus  gewis  nie  ge- 
wesen, Commissionen  von  drei  männern  aber  waren  in  Rom  so 
dasz  selbst  ein  grammatiker  zwei  männer,  von  denen  der  eine  rä- 
mal  triumvir  agris  dividundis,  der  andere  tr.rei  publicae  constituendof 
gewesen  war , unmöglich  als  triumvim  znsammenfassen  konntei.  es 
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wird  wol  beim  echoliasten  ein  natne  ausgefallen  sein , sei  es  Brutus, 
sei  es  Volumnius,  dem  sie  Antonius  entführt  habe,  eine  so  lange 
jagendblfite  ist  immerhin  denkwürdig,  aber  nicht  unerhört  und  un- 
glaublich: — hoffte  doch  dieselbe  Cleopatra,  die  47  vor  Ch.  Julius 
Caesar  gefesselt  und  von  41—30  Antonius  fortwährend  in  ihren 
banden  gehalten  hatte,  noch  im  j.  30  den  Octavianus  in  den  gleichen 
schlingen  zu  fangen,  sollen  wir  zurückgreifen  auf  die  mythen , so 
tritt  uns  sofort  lokaste  entgegen;  und  am  hofe  Heinrichs  II  von 
Frankreich  erschosz  sich  der  sohn  der  Diana  von  Poitiers , als  ihm 
die  dame  auf  seine  liebeserklärung  eröffncte  dass  sie  seine  mutter  sei. 

Aber  auch  wenn  wir  genötigt  wären  Cytheris  und  Lycoris  zu 
trennen,  würden  wir  jedenfalls  eine  entfUhrung  durch  Antonius  um 
43  vor  Ch.  verwerfen  müssen:  denn  es  träte  die  Überlieferung  der 
Zeitgenossen  dem  wort  der  grammatiker  entgegen,  zunächst  sind  die 
Worte  Verg.  ed.  10,  22  lyycoris  perque  nives  alium  perque  horrida 
caslra  secuia  est  mit  einer  gewaltsamen  entführung  doch  durchaus 
nicht  zu  vereinigen : sie  werfen  die  schuld  ganz  auf  das  mädchen  und 
steigern  sie  durch  erinnerung  an  die  Verhältnisse,  unter  denen  die 
entweichnng  stattgefunden  hat.  auf  das  gleiche  führt  mich  eine  Ver- 
mutung , die  ich  hier  doch  aussprechen  will , ohne  sie  für  mehr  zu 
geben  als  sie  ist.  es  ist  mir  von  jeher  — und  gewis  auch  manchem 
andern  — der  trost  der  Pasiphaö  in  der  sechsten  ecloge  anstöszig 
gewesen,  der  in  auffallendster  weise  und  völlig  unmotiviert  den  Zu- 
sammenhang unterbricht,  so  dasz  man  nicht  umhin  kann  zu  glauben, 
dasz  der  dichter  etwas  besonderes  damit  beabsichtigt  habe,  ist  es  mir 
aber  gelungen  den  beweis  zu  führen , dasz  die  ecloge  in  der  dichter- 
krönung  des  Gallus  auf  dem  Helikon  gipfelt,  so  liegt  es  nahe  in 
jener  episode  eine  beziehung  auf  ihn  zu  suchen , und  da  scheint  mir 
eine  anspielung  auf  den  herben  schlag,  den  er  durch  die  treulosigkeit 
seiner  geliebten  erlitten  hatte,  schon  in  betracht  zu  kommen.  Pasi- 
phaös  name  brandmarkt  die  handlung  der  Lycoris  als  eine  verirrung 
gegen  die  natur;  um  so  schöner  und  dem  herzen  des  dichters  ehre 
machend  ist  es,  dasz  er  sie  reuig  darstellt,  dann  könnten  wir  glauben 
in  jener  dicbtung,  wenn  sie  auch  zunächst  an  Vams  gerichtet  ist, 
einen  versuch  des  freundes  vor  uns  zu  haben , den  Gallus  durch  ein 
ehrenvolles  urteil  über  seine  neueste  dicbtung  zu  erfreuen  und  auf- 
zuricbten.  hätte  damals  (denn  das  j.  49  scheint  mir  das  richtige)  eine 
entführung  stattgefunden,  so  hätte  es  für  Yerg.  nahe  gelegen  Europa 
statt  Pasiphaö  zu  wählen,  man  kann  den  obigen  gedanken  ganz  ab- 
lehnen,  man  kann  für  die  erklärung  jener  stelle  in  dem  unbekannten 
griechischen  original,  dem  Verg.  ohne  zweifei  folgte,  einen  anhalt 
suchen : man  wird  dann,  meine  ich , mit  der  Verwerfung  meiner  Ver- 
mutung, dasz  dort  eine  beziehung  der  Pasiphaö  auf  Lycoris  vorliege, 
ein  mittel  aufgeben  über  jene  stelle  ein  nicht  unwillkommenes  licht  zu 
verbreiten ; aber  stehen  bleiben  wird  immer,  dasz  das  Lycoris  alium 
secuta  est  mit  einer  entführung  nicht  vereinbar  scheint,  am  wenigsten 
so  wie  es  als  beleg  für  das  zürnende  insanis  steht. 
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Aber  eben  so  unglaublich  ist  zweitens  eine  entftthrung  der 
Ljcoris  im  j.  43  durch  Antonius  unter  den  äugen  der  Fulviaund 
ohne  Zerwürfnis  mit  ihr,  gegen  das  die  weise  spricht,  wie  sie  imj.41 
für  ihn  eintrat  und  im  verein  mit  seinem  bruder  durch  jede  intrigce 
seine  sache  zu  führen  suchte,  wir  schweigen  davon,  dasz  es  seinen 
ausdrücklichen  Worten  widerspricht:  sibi  cum  iüa  mima posthae  nikä 
futurum,  omnem  se  amorem  in  hanc  transfudisse;  aber  gewis  war 
auch  der  moment,  wo  er  zu  einem  bedenklichen  kriege  auszog,  itr 
die  entführung  eines  mädchens  so  ungeeignet  wie  möglich,  müste  die 
Sache  nicht  auf  das  allerbestimmteste  bezeugt  sein , damit  man  ihr 
glauben  schenken  könnte  ? dasz  Antonius  die  CTtheris  entführt  hat, 
glauben  wir  leicht,  aber  diese  entführung  leitete  seinen  verkehr  mit 
ihr  (49 — 46)  ein,  nicht  aber  eine  durch  nichts  bezeugte  wiederaaf* 
nähme  desselben,  fand  sie  dennoch  statt  und  der  entführer  war  eis 
Antonius,  so  war  es  nicht  der  triumvir. 

Aber  es  kommt  noch  ein  dritter  grund  hinzu : wenn  Antoniu 
wirklich  die  Lycoris  entführt  hat,  so  hat  er  sie  nicht  dem  Oallos  ent- 
führt. wir  wissen  ans  Pollios  brief  ad  fam.  X 31  dasz  Gallus  im].  43, 
als  Antonius  nach  Mutina  zog , friedlich  in  Rom  weilte , mit  Cicero 
plauderte , scherzte , spazierte , während  er  uns  cd.  10,  44  selbst 
zeugt  dasz  ihn  um  die  zeit  der  flucht  der  Lycoris  militärische  pflichten 
banden:  nunc  insanus  Amor  duri  me  Martis  tn  armis  detineL  in 
Rom  lag  aber  kein  militär.  wann  Gallus  unter  die  waffen  trat,  Uizt 
sich  wol  nicht  genauer  bestimmen  (schwerlich  wird  ihm,  dem  mann« 
von  niederer  herkunft,  im  j.  41  [713]  eine  stelle  in  der  commisäon 
zur  Verteilung  der  äcker  an  Veteranen  übertragen  sein , ohne  dass  er 
damals  eine  militärische  Charge  bekleidet  hätte),  was  er  damals  fllr 
seinen  landsmann  und,  wie  Probus  zu  ed.  1 sagt’,  mitschüler  Ver- 
gilius that , zeigt  dasz  er  sich  an  Octavian  angeschlossen  hatte,  er 
ward  besonders  verwendet  um  von  denjenigen  städten  Oberitalicns, 
die  der  expropriation  zum  behuf  der  gründung  von  veteranenook^ 
nien  glücklich  entgangen  waren,  beisteuern  zur  entscbädigung  du 
von  haus  und  hof  getriebenen  einzusammeln.*  über  seine  veihUt- 
nisse  im  allgemeinen  können  wir  auf  Voss,  Becker,  Bemhatdy. 
Teuffel  und  Völker  verweisen,  er  war  geboren  in  Forum  lulii  (Cia- 
dale)  im  j.  69(685),  also  ein  jahr  jünger  als  Verg.,  von  geringer  berkuafl. 
und  widmete  sich  ohne  zweifei  früh  der  poesie,  durch  die  er  sieh  vid 
leicht  dem  Asinius  Pollio  empfahl,  der  ihn,  wie  wir  gesehen,  seiiWE 
famüiaris  nennt,  einmal  eingetreten  in  das  militär  scheint  er  in  dei 
zeit  der  triumvim  diese  bahn  nicht  wieder  verlassen  zu  haben.  ii 
dem  kämpfe  Octavians  mit  S.  Pompejus  sehen  wir  ihn  mit  eines 
commando  betraut,  'deutlich  erkennt  man’  sagt  Vose  ecl.  s.  49^ 
(in  dem  auf  der  Eutiner  bibliothek  bewahrten  exemplar  ist  d^  nb- 

’ seit  irtsinuatut  Augusto  per  Cometium  Gallum,  eondiscipulitm  s$atm,  prir 
meruit  ul  agros  suox  reciperet.  * Servins  zu  ecl,  6,  44  Gallus,  qtä  eltg*' 
scripsit,  qui  et  a Iriumviris  praepositus  full  ad  exigendax  peeunias  et  oi 
municipiis,  gnorum  agri  in  Transpadana  regione  non  dieiätbantur. 
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setz  von  Voss’  Land  etwas  geändert)  'das  j.  717,  in  dessen  frUhlmg 
Gallus  dem  Caesar  die  kttsten  Italiens  gegen  den  meerbeberscher 
S.Pompejus  verteidigen  half,  und  der  consul  Agrippa,  der  im  sommer 
716  (vgl.  Voss  ecl.  s.  522)  ein  beer  über  die  Alpen  gegen  die  Gallier 
und  Germanen  bis  jenseit  des  Bhenus  geführt  hatte,  zur  herstellung 
der  geschlagenen  flotte  und  anlegung  des  julischen  hafens  bei  Bajae 
nach  Italien  zurückeilte.’  damit  setzt  er  allerdings  die  cclogc  ein 
Jahr  später,  als  mir  richtig  scheint.  Eutropius  VII  5 scheint  den 
sieg  des  Agrippa  über  die  Aquitaner  ein  Jahr  früher  zu  setzen,  715, 
unmittelbar  nach  dem  vergleich  zu  Misenum,  wo  er  fortfährt:  eo 
tempore  M.  Agrippa  in  Aquitania  rem  prospere  gessü^  worauf  er  ihn 
dann  sich  sofort  gegen  die  Ubier  wenden  läszt.  mit  seinem  heer 
wird  Lycoris  die  Alpen  überstiegen  und  der  krieg  das  folgende  Jahr 
so  ziemlich  ausgefüllt  haben,  so  dasz  Agrippa  erst  nach  Italien  zurück- 
berufen  ward,  als  er  bereits  consul  war:  denn  hier  erfüllte  716  be- 
reits der  krieg  mit  Pompejus  das  sicilische  meer  und  die  küsten  von 
Italien  mit  angst  und  not  und  verwüstete  insbesondere  Campanien 
um  den  Voltumus.  unmittelbar  nach  dem  frieden  zu  Misenum  haben 
wir  die  sechste  ecloge  mit  ihren  friedlichen  aspecten  gesetzt  und  doch 
in  ihr  bereits  eine  hindeutung  auf  die  flucht  der  Lycoris  gesucht, 
gewis  ist  derselben  die  zehnte  auf  dem  fusze  gefolgt;  dafür  scheint 
mir  alles  zu  sprechen:  dasz  Gallus  jahrelang  sich  in  liebeskummer 
verzehrt  hätte,  widerspricht  der  geschilderten  Intensität  desselben. 

Schaper  freilich  sieht  in  dieser  ecloge  ein  klagelied  auf  Gallus 
tod.  eine  seltsame  totenklage,  in  der  der  beklagte  sich  vomimt 
V.  50  ff.  ibo  et  Chalcidico  versu  modulabor,  lusträbo,  venäbor  und 
Zuletzt : cedamus  Amori,  und  hofft : crescetis  amores.  auch  eine  dar- 
stellung  von  Gallus  letzten  tagen  ist  es  nicht:  ein  nachruf^  seltsame 
art  die,  anstatt  die  grösze,  herlichkeit,  liebenswürdigkeit  des  heim- 
gegangenen  zu  besingen,  nur  seine  schwäche,  leidenschaftlichkeit 
und  haltungslosigkeit  aufzudecken  weisz,  wie  er  von  einem  gegensatz 
zum  andern  hin  und  her  schwankt,  das  wäre  eine  impietät,  die 
man  Verg.  gar  nicht  Zutrauen  darf,  ganz  abgesehen  davon  dasz  er 
um  sie  zu  üben  an  Sachen  erinnern  würde,  die  sich  vor  zehn  Jahren 
ereignet  hatten,  und  das  nicht  etwa  um  der  bosheit  die  maske  abzu- 
ziehen , sondern  um  dem  andenken  des  freundes  einen  makel  anzu- 
hängen,  man  kann  Schaper  schon  zugeben,  dasz  die  von  ihm  aufge- 
wiesenen metrischen  eigentümlichkeiten  der  drei  eclogen  eine  lösung 
heischen ; aber  seine  lösung  wird  man  entschieden  zurückweisen,  man 
wird  mit  Bibbeck  ganz  andere  beweise  fordern  müssen. 

Die  zeit  der  abfassung  des  gedicktes  ist  auch  in  anderer  be- 
ziehung  wichtig.  Verg.  beginnt  es  mit  den  Worten  extremwm  hunc, 
Arethusa,  mihi  concede  laborem;  es  bildet  also  diese  ecloge  in  Verg. 
dicbterleben  einen  abschnitt,  schlieszt  die  reihe  seiner  bukolischen 
dichtungen  (Sgracosio  ludere  versu  6,  1)  ab.  es  ist  das  bis  dahin 
allgemein  angenommen  (Bibbeck  prol.  s.  14),  und  ich  möchte  mir 
gern  mit  der  hofbung  schmeicheln , dasz  Flach  im  hinblick  auf  die 
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oben  angeführten  gründe , welche  eine  Verlegung  in  das  j.  43  nicht 
gestatten,  seinen  einspruch  (jahrb.  1879  s.  791  ff.)  aufgeben  werde. 

Wir  aber  können  von  des  Gallns  äuszern  lebensschicksalen  um  so 
mehr  abstrahieren , je  mehr  es  sieb  bei  der  Interpretation  unserer 
ecloge  lediglich  um  innere  Vorgänge  handelt,  die  markerschütternde 
liebe  des  Oallus  {soüicitos  Gälli  dieamus  amores  v.  6),  sie  liegt  tot 
und  entfaltet  sich  vor  uns,  in  welchem  Jahre  er  sie  auch  mag 
empfunden  haben , eine  liebe  die  sein  ganzes  wesen  aus  den  fugen 
reiszt,  so  dasz  er  seine  dichtungen  zerschlagen  und  umsingen  möchte 
(guue  Chalcidko  versu  dicta  sunt) , die  glänzenden  Schilderungen  der 
natur  {nemoris  Crrynaci  origo  6, 72)  in  weiche  wehmütige  klagen  um- 
gestalten {pastoris  Siculi  modulabor  avena  10,  öl),  entweder  in  wil- 
den Jagden  seine  kraft  ausstürmen  {acris  venabor  apros  10,  56),  die 
menseben  fliehen  und  im  wald  zwischen  den  hölen  des  wildes  (enter 
spelaea  ferarum  52)  das  raubthier  hetzen  {canibus  eircumdare  scUtus 
57),  den  pfeil  schnellen  {Cpdonia  spicula  torquere  69),  oder  in  träger 
unthätigkeit  hinbrüten  und  die  herde  vor  sich  hertreiben  (^versemus 
ovis  68).  es  ist  eine  hoffnungslose  liebe,  an  der  er  binsiecht  {amore 
peribat  10),  eine  unwürdige  liebe  {indigno  amore  ebd.),  unwürdig 
nach  beiden  seiten,  sowol  weil  sie  ihn  seiner  manneswUrde  vergessen 
macht,  als  weil  sie  einer  dirne  zugewandt  ist,  die  mit  einem  andern 
davon  laufen  mochte,  und  das  nicht  unter  verlockenden,  sondern 
unter  abschreckenden  umständen  {tua  cura  Lycoris  perque  ntre» 
alium  perque  horrido  Castro  secuta  est  22) ; es  ist  eine  wahnsinnige  liebe 
{Gaüc,  quid  insanis  22),  und  doch  kann  er  nicht  von  ihr  lassen ; er 
ist  tötlich  verletzt  von  der  buhlerin,  und  doch  kann  er  weder 
Schmähung  auf  sie  noch  fluch  vertragen;  eine  diebtung  die  ihm  ge- 
fallen soll  musz  so  gefasst  sein,  dasz  sie  dieselbe  lesen  möchte,  and 
unter  solchen  umständen  hat  er  von  Verg.  ein  tröstendes  gedieht  er- 
beten : wie  wird  der  dichter  seine  aufgabe  lösen?  abzulehnen  ist  sie 
nicht:  negei  quis  carmina  GaUo?  vor  allen  Vergilius,  dem  trauten 
freunde , ist  es  pflicht : dicenda  sunt  nicht ' ich  soll  singen  ’,  sondern 
'ich  musz  singen’,  aber  es  ist  eine  schwere  aufgabe.  Gallus  ist^za 
leidend  (amore  perit),  als  dasz  man  nackt  und  unverholen  sagen 
dürfte  was  man  denkt ; es  ist  eine  schändliche  liebe,  und  doch  darf 
man  den  Unwillen  den  man  fühlt  nicht  aussprechen,  sein  zustand 
verbietet  das  nächstliegende  zu  sagen;  man  musz  sprechen,  als  ob 
Lycoris  zugegen  wäre  ohne  sich  verteidigen  zu  können;  es  ist  eine 
wahnsinnige  liebe , die  den  freund  aufreibt , darum  darf  man  nicht 
schweigen,  um  so  weniger  als  Gallus  selbst  auf  das  verkehrteste  zu 
werke  geht  und  den  schmerz  reizt  statt  ihn  zu  beschwichtigen  und 
sich  leise  aus  den  verhängnisvollen  banden  zu  lösen  (amor  non  taüa 
curat  28). 

Es  wird  nicht  zu  leugnen  sein,  dasz  Verg.  sich  seiner  aufgabe 
meisterhaft  entledigt  bat.  in  den  weichen,  wehmütigen  weisen  des 
hirtenliedes  batte  Gallus  beklagt  zu  werden  gewünscht  (tarnen  can- 
tabitis,  Arcades),  hatte  gesagt  dasz  so  wie  alle  federn  seines  geistes 
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gebrochen  seien,  alle  freudigkeit  dahin  sei,  dieser  ton  in  zuknnft  den 
grundton  seiner  dichtung  werde  bilden  müssen  {carmina  pasioris 
Skuli  modulabor  avena  öl),  im  gegensatz  dazu  beginnt  Verg.  da- 
mit, in  den  ersten  zeilen  der  bukolischen  Muse  den  abschied  zu  geben ; 
noch  Einmal,  zum  letztenmal,  soll  ihm  Arethusa  den  hippogryphen 
satteln,  einmal  noch  soll  das  sicilisch-arkadische  waldlied  ertönen : 
denn  so  möchte  ich  mit  Voss  die  anrufung  derselben  auffassen;  viel- 
leicht liegt  auch  eine  anspielung  auf  Moschos  3,  77  vor.  Gallus  wird 
die  birtenpoesie  die  arkadische  genannt  haben : so  ist  es  für  Verg.,  der 
sich  anTbeokritos  angelehnt  hatte,  doppelt  tactvoll,  dasz  er  die  Are- 
tbosa  anruft,  die  Vermittlerin,  die  den  Alpheios  fliehend  die  Verbin- 
dung von  Arkadien  und  Sicilien  eröffnet  batte,  er  wendet  sich  von 
der  dichtung  ab , die  Gallus  zu  der  seinen  machen  will , durch  sein 
beispiel  ihn  mahnend,  dasz  da  kein  heil  für  ihn  zu  finden  sei,  dasz  er 
das  auf  andere  weise  suchen  müsse. 

Und  nun  tritt  er  an  sein  thema  heran,  er  ISszt  zunächst  in  der 
allgemeinen  teilnahme  von  natur,  manschen  und  göttern  v.  9 — 30 
ein  helles  licht  auf  des  Gallus  tiefes  leiden  und  grosze  persönliche 
liebenswürdigkeit  fallen,  wobei  er  gewandt,  was  ihm  an  herben  vor- 
warfen nicht  erspart  werden  konnte,  den  göttern  Apollo  und  Pan  in 
den  mund  legt,  tnsanis  und  Amor  non  talia  curat ; aber  er  verschweigt 
sein  urteil  nicht,  indem  er  diesen  amor  selbst  indignus  nennt,  nach 
solcher  einleitung  führt  er  den  freund  selbst  redend  ein , geknickt, 
gebrochen , nur  noch  an  die  nänie  der  birtenpoesie , die  an  seinem 
grabe  tönen  werde,  denkend,  mihi  quam  moUiter  ossa  quiescarU.  zu 
dieser  und  dem  einfachen  leben  der  hirten  möchte  er  zurückkehren  ; 
man  hört  leicht  die  klssge  heraus:  verderbt  habe  sie  beide,  ihn  wie 
Ljcoris,  der  wünsch  auf  den  höhen  des  lebens  zu  wandeln,  jetzt 
läszt  der  dichter  in  der  zweiten  Strophe  den  blick  auf  die  Zukunft 
binttbergleiten.  aber  was  soll  sie  ihm  bieten?  es  ist  ja  in  ihm  alles 
rusammengebrocben , sein  lied  in  alter  weise  zu  singen  unmöglich, 
das  leben  im  kreise  der  alten  geführten  unerträglich,  es  ist  eben 
alles  zerschellt  und  zerschlagen , es  bleibt  ihm  nichts  übrig  als , was 
ibm  an  leiblichen  kräften  noch  geblieben  ist  (50),  in  der  einsamkeit, 
im  tosen  der  jagd  aufzureiben  und  zu  verschleudern,  oder  sein  leben 
nach  hirtenweise  zu  verträumen,  und  beinahe  will  es  ihm  im  fieber- 
haften träume  scheinen , als  könnte  er  so  noch  ein  vergessen  seines 
Schmerzes  finden  (58—61);  aber  ganz  hat  ihn  die  nüchterne  ver- 
ständige Überlegung  doch  nicht  verlassen ; ohne  persönlich  hervor- 
zutreten  legt  ibm  der  dichter  selbst  die  Überzeugung  auf  die  zunge, 
dasz  in  solchen  extravaganzen  kein  heil  zu  finden  sei,  und  läszt  ihn 
schlieszen  mit  einem  demütigen  beugen  unter  die  allgewaltige 
macht:  omnia  vincit  Amor:  et  nos  cedamus Amori.  nun  erst  ergreift 
Verg.  im  ernste  das  wort  zu  einem  kurzen  scblusz,  in  dem  er  ihn  ver- 
sichert , dasz  er  ihn  doppelt  lieb  haben  wolle , dasz  die  freundschaft 
ihm  so  viel  ersatz  als  möglich  bieten  solle. 

Auf  die  Übersicht  des  Stoffes  wird  die  anordnung  desselben 


Digitized  by  Google 


634 


WHKolster:  des  Vergilius  zehnte  ecloge. 


folgen  müssen,  und  da  haben  wir  abermals  Ribbeck  beizatreten,  der 
die  strophische  gliederung  richtig  erkannt  hat  (jahrb.  1857  s.  69£) 
und  nur  im  einzelnen  zu  durchfahrend  gewesen  ist.  er  teilt  du 
ganze  in  zweimal  drei  gruppen  von  ungleicher  iKnge,  von  denen  die 
8 einleitenden  verse  den  8 auslautenden  am  ende  entsprechen, 
das  zweite  gruppenpaar  macht  freilich  Schwierigkeit,  denn  die  rers- 
zahl  ist  ungleich,  22  und  19  verse;  doch  weist  Ribbeck  den  panlle- 
lismus  schlagend  nach,  indem  er  darauf  aufmerksam  macht,  dasi  in 
beiden  der  dreizehnte  vers,  und  zwar  er  allein,  den  namen  der  Lycoris 
bringt,  und  ebenso  der  neunte  vers  die  gleiche  wendung  einer  bei- 
läufigen beweisführung  für  den  achten : et  formosus  ovis  ad  ftutmm 
pavü  Adonis  — et  nUfrae  violae  sunt  et  vacänia  nigra-,  aber  mit 
seinem  weitem  verfahren  die  vollständige  entsprechung  herznstellen 
kann  ich  mich  nicht  befreunden,  er  streicht  in  der  strophe  einen  vers 
und  nimt  in  der  antistrophe  den  ausfall  zweier  an.  ein  reichen  der 
unechtheit  hat  er  an  dem  gestrichenen  verse  nicht  nacbgeviesen. 
aber  beide  lücken  sind  handgreiflich;  wer  aber  zwei  verse  auslsssen 
konnte,  übersah  auch  leicht  den  dritten,  und  die  spuren  dieser  läcke 
werden  einer  sorgfältigen  beobachtung  nicht  entgehen  und  sollen 
unten  zur  spräche  gebracht  werden.  Ribbeck  teilt  dann  die  einzelnen 
teile  in  kleinere  kola,  meist  sehr  glücklich,  aber  nicht  ohne  einen 
misgriff : er  nimt  an , es  könne  ein  solches  kolon  und  ebenso  encb 
eine  strophe  einmal  nicht  am  schlösse  des  hesameters  enden,  sondern 
mit  einem  wort  in  den  nächsten  vers  übergreifen  (v.  33  Areades, 
V.  60  spicula).  aber  GHermann,  der  entdecker  der  strophischen 
gliederung  der  bukolischen  diohtungen  (opusc.  VIII  329  ff.),  weia 
nichts  von  einem  solchen  übergreifen,  sondern  basiert  seine  ent- 
deckung  gerade  auf  das  regelmäszige  erscheinen  eines  abschlusses  des 
gedankens  am  ende  von  so  und  so  vielen  versen,  so  dasz  Ribbeck 
mit  jener  annahme  des  strophenschlusses  an  einer  andern  stelle  *h- 
trünnig  wird  von  dem  princip  der  entdeckung  selber,  das  ist  js 
gerade  das  bedeutsame  des  strophenschlusses,  dasz  der  abschlns 
von  vers  und  gedanken  zusammenfällt,  daraus  erwächst  dem  eüi- 
setzen  des  neuen  gedankens  ein  nachdmck , der  ihn  hoch  über  die 
nachfolgenden  erhebt,  die  annahme  eines  ühergreifens  hat  Ribbeck 
hier  übersehen  lassen,  dasz  zwischen  der  zweiten  strophe  und  uti- 
strophe  eine  mesodus  (58 — 61)  steht,  die  keine  teilung  in  der  mitic 
zuläszt.  nach  Ribbeck  soll  spicula  übergreifen  in  den  nächsten  vsn; 
aber  die  mesodus  bildet  einen  gedanken  für  sich,  eine  tosende 
auf  Arkadiens  höhen. 

Aus  dieser  erkenntnis  einer  rationellen  gliederung  erwächstabs 
der  interpretation  ein  doppelter  gewinn:  teils  gewisheit  über  d« 
richtigkeit  ihrer  einteilung,  teils  leichtigkeit  der  Übersicht,  die  teik, 
welche  Ribbeck  durph  a AB  bezeichnet,  sind  in  Wahrheit : a vonrot: 

— str.  A die  teilnahme  der  freunde  — antistr.  A'  die  kl^e  des  OsUni 

— str.  B die  entschlüsse  des  Gallus  — mesodus  b ausmalung  d« 
Zukunft  — antistr.  B einsicht  und  ergebung  — antistr.  a'  schlnft 
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bei  Ribbeck : 

a A 

A' 

B 

B' 

a' 

323|2273223 | 

22732231 

2 3 5 1 

1 2 3 5 1 

1 3 2 3 

in  Wirklichkeit: 

a A 

A' 

B 

b B' 

a 

323143532231 

1 4 3 5 3 2 2 3 1 

12  3 3 1 

1412331 

13  2 3 

Der  dichter  beginnt  sein  lied  mit  einer  anrufnng  der  Arethusa, 
der  Vermittlerin  zwischen  Arkadien,  wo  der  hirtengesang  zuerst  ge- 
bläht, und  Sicilien,  wo  ihn  des  Vergilius  muster  Theokritos  in  auf- 
Dohme  gebracht  hatte , bittend , sie  möge  seiner  dichtung  noch  ein- 
mal den  ganzen  zauber  der  hirtenpoesie  leihen,  es  ist  der  ton  der 
herzlichen  teilnahme  an  wohl  und  wehe  des  nachbars,  den  er  an- 
schlagen will,  wie  sie  der  geschäftslosigkeit  des  hirten  eigen  ist, 
dessen  aufmerksamkeit  in  seinem  steten  verkehr  mit  der  natur  nur 
auf  augenblicke  von  der  hut  seiner  thiere  in  anspruch  genommen 
wird,  und  der  darum  fUr  alles  was  ihn  umgibt,  das  ergehen  der 
anderen  hirten,  ihre  freude  und  ihren  schmerz,  sich  ein  offenes  herz 
bewahrt,  im  gegensatz  zu  dem  sinne  den  die  vielgeschftftigkeit  beim 
ackersmann  und  vollends  beim  stfidter  erweckt,  auf  den  in  jedem 
augenblick  pflichten  über  pflichten  einstUrmen  und  seinen  blick  auf 
ihn  selbst  hinlenken,  er  beschwört  Arethusa  sich  ihm  noch  diesmal, 
dies  letztemal,  nicht  zu  entziehen,  ihm  noch  Einmal,  nachdem  er 
eigentlich  schon  von  ihr  geschieden  ist  — denn  er  arbeitete  bereits 
an  seinen  georgica  — noch  einmal  ein  Zugeständnis  zu  machen: 
(Ttremum  mihi  concede  Idborem , natürlich  tuum , wie  Servius  richtig 
deutet : rem  tibi  laboriosam : denn  dem  dichter  selbst , fügt  er  hinzu, 
sei  dichten  ein  spiel,  sie  soll  ihn  zum  letztenmal  leiten:  es  gelte  dem 
freunde  einige  werte  zu  sagen  (pauca)  in  dessen  erschütterndem 
liebeskummer  {sollicitos  dieamus  amores  v.  6) , dem  freunde  der  sich 
ein  wort  der  teilnahme  in  seinem  gram  über  die  untreue  der  Lycoris 
erbeten  habe  {mget  quis  carmina  Gallo?),  der  Lycoris  die  er  selbst 
nach  solcher  kränkung  noch  liebt , so  dasz  ihm  jedes  wort  gegen  sie 
weh  thut.  so  musz  ein  solches  vermieden  werden,  sie  musz  es  selbst 
lesen  können  {quae  legal  ipsa  Lycoris),  und  das  sed  davor  scheint  an- 
zudeuten,  dasz  Qallus  auch  das  selbst  erbeten  hat.  um  so  viel  not- 
wendiger ist  ihm  die  leitung  der  Arethusa ; es  ist  ihm  die  zarteste 
aufmerksamkeit  auf  jedes  wort  nötig,  dasz  kein  tropfen  von  bitter- 
keit  seine  dichtung  trübe;  sorgfältig  wie  die  jungfräuliche , unge- 
stüme liebeswerbungen  fliehende  quellnymphe  in  ihrem  lauf  unter 
dem  meeresboden  sich  rein  halte  von  jedem  tropfen  meerwassers  {sic 
tibi  Doris  amara  stuim  non  irUermisceat  undam).  es  gilt  eile ; der 
kummer  möchte  den  Gallus  aufreiben,  darum  drängt  er  incipe.  das 
ist  nicht  ein  anklang  an  das  incipe  MaenoMos,  und  ist  es  doch 
wieder : denn  es  weist  auf  den  intercalarvers  des  Theokritos  hin,  aus 
dessen  erstem  idyll  Verg.  im  begriff  ist  seinen  Daphnisgesang  zu  ent- 
lehnen. hier  aber  drängt  das  wort  wesentlich  nur  vorwärts ; der  ge- 


Digitized  by  Google 


636 


WHKolster:  des  Vergiliug  zehnte  ecloge. 


sang  soll  sofort  beginnen,  es  soll  keinerlei  ein  wand  gelten,  nicht  not- 
wendiger geschäfte , nicht  drohenden  nachteils  — mögen  die  ziega 
in  gottes  namen  die  zarten  triebe  abweiden  — auch  nicht  des  rer- 
geblichen  mühens  y.  7 ; das  bemühen  ist  nicht  nutzlos ; das  lied  er- 
schallt nicht  tauben  obren , der  wald  horcht , das  echo  bezeugt  es. 
sehr  passend  bat  V oss  daran  erinnert , dasz  auch  uns  die  vendnig 
’der  wald  horcht,  antwortet’  geläufig  sei.  wie  aber  hat  er  übersetm 
können  'antworten  wird  alles  der  bergwald’  ? die  Worte  sind  ja  der 
beleg  zu  dem  non  canimus  surdis  und  erheischen  das  pr&sens : 'bfire 
nur,  wie  überall  der  wald  antwortet.’ 

So  ist  die  einleitung  beendet;  es  beginnt  der  erste  teil.d{T. 

9 — 30)  des  eigentlichen  liedes  und  entfaltet  die  allgemeine  teilnakiK 
am  leid  des  von  allen  geliebten  als  grundzug  der  ländlichen  dichtasg 
und  der  band  in  band  mit  der  natur  lebenden  hirten.  das  scheint 
auch  die  Überschrift  im  Palatinus  und  Mediceus  anzudeuten:  coa- 
questio  de  agris  'klage  vom  gefilde’.  klarer  freilich  wäre  conq^v> 
agrorum  oder  ex  agris  gewesen,  seiner  dichtung  zu  gründe  gelegt 
bat  Verg.  die  darstellung  der  um  das  Sterbelager  des  Dapbnis  rer- 
sammelten  aus  Theokritos  erstem  idjll,  yon  dessen  y.64 — 83  er  eise 
Übersetzung  geliefert  hat,  die  längste  die  wir  bei  ihm  finden,  freilicb 
nicht  mit  philologischer  Peinlichkeit,  aber  ohne  Unterbrechung,  ohne 
Umstellung,  nur  mit  beseitigung  des  intercalaryerses  und  ändensg 
der  einem  römischen  publicum  wenig  yerständlichen  oder  für  seines 
zweck  ungeeigneten  namen. 

Der  dichter  beginnt  mit  einem  yorwurf  gegen  die  welche  is 
der  trüben  stunde  des  leidens  gefehlt  haben : er  nennt  sie  mit  Tbeo- 
krit  nymphen,  bezeugt  aber  durch  die  frage,  ob  sie  am  Parnass  ge- 
weilt hätten,  dasz  er  die  Musen  meint,  den  Pindus  daneben  hat  er 
aus  Theokritos  beibehalten  (1,  67),  aber  Anapos,  Peneios,  Akis  sind 
beseitigt;  für  sie  ist  Aganippe  am  Helikon  eingetreten,  statt  dff 
KaXd  repnea  sind  nemora  an  die  spitze  gekommen  und  haben  skt 
ein  ziemlich  überflüssiges  eaUus  beigesellt,  indem  aber  Verg.  den 
nymphen  des  Akis  und  Anapos,  den  natürlichen  beschützerinnen  dM 
Daphnis,  die  Musen  substituiert,  bringt  er  einen  ganz  andern  sinn 
in  die  stelle ; nun  hat  die  poesie  bei  Gallus  es  an  sich  fehlen  lassen, 
nicht  die  eigne  des  Gallus  — das  wäre  ein  yorwurf  statt  einer  tröstnng 
— sondern  die  yon  freunden  in  der  nähe  des  Gallus,  die  das  b«sef 

gekonnt  hätten,  die  vieryerse9 — 12,  die  dayon  sprechen, teiltBibbecX 

in  zwei  kola,  und  das  wäre  wol  möglich,  da  sie  sich  als  frage  und 
antwort  gegenüberstehen,  wenn  auch  die  entsprechenden  reiset 
der  antistrophe  31 — 34  einer  solchen  teilung  föhig  wären;  da  aber  ^ 
dort  zwischen  periti  und  Arcades  keine  trennung  ist,  also  y.  32  kei>  | 
strophenschlusz  stattfinden  kann,  so  ist  auch  hier  gegen  Bibbeck  | 
yierzeiliges  kolon  anzunehmen,  den  quell-  und  bergnympben  dss 
sicilischen  Sängers  die  nymphen  der  dichtung  zu  substituieren  hsl 
Verg.  seine  guten  gründe  gehabt,  dem  hirten  Daphnis  standen  die 
quellgottheiten  der  umgegend  nahe,  dem  Römer  Gallus  nicht;  abe^ 
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des  dicbters  mochten  sich  die  Musen  wol  annehmen  (oder  ist  es  gar 
eine  beziehnng  auf  einen  vorwurf  des  Gallus,  dasz  Verg.  ihn  nicht 
getröstet  habe?).  Theokrit  konnte  fragen:  wart  ihr  etwa  in  Grie- 
chenland, statt  in  Sicilien  zu  sein?  Verg.  musz  die  frage  anders 
fassen:  fesselten  euch  etwa  lieblingsstfttten  und  hielten  euch  auf 
{moram  fecere)  ? waren  euch  hinderlich  an  seinem  Schmerzenslager 
znsein?  mit  unrecht  tadelt  Wagner  Lachmanns(zuProp. 1119,36)  auf- 
fassung  von  mora  für  commoratio.  — indigno  cum  OaUus  atnore  peribat. 
dem  lateinischen  ist  freilich  dieser  gebrauch  des  imperf.  ind.  neben 
cum  'während  dasz’  nicht  so  geläufig , dasz  man  nicht  in  demselben 
eine  einwirkung  des  griechischen  Originals  ahnen  sollte , und  doch 
auch  nicht  so  fremd,  dasz  der  dichter  ihn  sich  nicht  hätte  erlauben 
dürfen,  dasoumder  Zeitbestimmung  hat  allerdings  stets  denconj. 
imp.  bei  eich,  aber  mit  dem  cum  der  Zeitdauer  ist  es  ein  anderes: 
3.  GTAKrttger  lat.  gramm.  § 623  bas.  848).  das  Theokritiscbe 
^TdKSTO  ist  aber  durch  peribat  gar  passend  ausgedrttckt.  Verg.  nennt 
den  amar  indignus;  Theokrit  hat  nichts  entsprechendes:  das  doppel- 
deutige des  Wortes  ist  Servius  nicht  entgangen,  er  sagt:  vel  mere- 
tricio  vel  magno,  freilich  wol  war  er  beides , als  liebe  zu  einer  un- 
würdigen und  als  seiner  nicht  würdige , weil  Ubergrosz , überwäl- 
tigend und  darum  abscheulich,  endlich  findet  sich  noch  Äonie 
Aganippe  dem  ‘Axiboc  Upöv  ub(jup  substituiert,  da  fragt  es  sich 
denn  freilich : ’Aovin  oder  Aontae?  überrascht  uns  aber  schon  bei 
Herodot  und  Thukydides  ein  genitiv  des  ländemamens  neben  stadt- 
ond  fln8znamen^  so  im  lateinischen  noch  viel  mehr;  gleichwol  hat 
sich  Ribbeck  für  Aoniae  entschieden.  Servius  für  das  gegenteil: 
Aonia Aganippe,  B&gt  er,  9unt  nominativi  singuläres.  Aganippe 
(Aonia  ist  Schreibfehler)  aufem  est  fons  BoeoHae,  quae  et  Aonia  di- 
ntur.  Aonia  autem  brevis  fit  m,  quia  sequitur  vocalis  vocalem.  [Caüi- 
nachus  Aganippen  fontem  esse  dicit  Permessi  fluminis.]  in  Aonia 
wird  das  m kurz  als  vocalis  ante  vocalem ; er  bat  also  ’Aovein  gedacht. 

Voss  faszt  die  werte  9 — 12  als  vorwurf  für  Gallus,  dasz  er  die 
poesie  nicht  in  seinem  liebesschmerz  zur  hilfe  herangezogen  habe; 
ich  bin  anderer  meinung,  wie  sehr  auch  der  vorwurf  dadurch  ge- 
mildert wäre,  dasz  die  worte  selbst,  in  denen  er  gemacht  wird,  Über- 
tragung eines  firemden  gedankens  sind,  nun  aber  sammeln  beide 
dichter  die  ganze  weit  um  das  Schmerzenslager  des  leidenden , aber 
sie  zerlegen  sich  die  weit  verschieden:  Theokrit  in  wild,  herden, 
hüten,  gottheiten;  Verg.  greift  auf  die  thierweit,  neben  ihr  auf  die 
Pflanzenwelt,  ja  auf  den  stein,  auf  dem  die  pflanzen  stehen,  zurück 
mid  steigt  von  ihnen  zu  herden,  hirten  und  schirmenden  gSttem  auf. 
mit  gutem  gründe  konnte  Theokrit  wol  um  das  Sterbebett  des  from- 
men Sängers  der  flur  schakal,  wolf  und  löwe  versammeln:  denen 
stand  Gallas  fern ; aber  an  dem  lager  des  leidenden  läszt  der  stolze 


s Herod.  I 45  'Aßac  xdc  4>ujk^u)v,  Thnk.  vfic  'Apsablac  tc  TTappa- 
ciouc,  Tfjc  ’ItoAIoc  AÖKpoi,  Xen.  xr^c  Xcpcov^icou  tv  ’CXmoOvxi. 
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lorbeer  wie  die  demütige  tamariske  den  köpf  hängen,  ja  selbst  die 
felsen  Arkadiens,  Maenalus  und  Lycaeus , und  die  dem  Pan  heilige 
ficbte  fühlen  mitleid  mit  dem  sänger.  nun  nähern  sich  beide  dichter, 
aber  nur  um  sich  sofort  wieder  zu  trennen:  Daphnis  ist  rindeihirt; 
die  rinder  repräsentieren  also  die  anhänglichkeit  der  herden,  und  ihr 
brüllen  hat  dort  einen  guten  sinn ; um  Gallus  trauernde  rinder  wärai 
lächerlich : da  ist  das  schaf  in  seiner  harmlosigkeit  und  Unschuld  ein 
viel  besserer  repräsentant  für  die  teilnahme  der  gesamten  thierweit 
freilich  anhänglichkeit  zu  beweisen  liegt  nicht  eben  in  der  natnr  des 
Schafes : in  seiner  furcht  bleibt  es  dem  menschen  lieber  fern  (noslri 
paenitet  eas),  und  mit  recht:  denn  was  nehmen  wir  ihm  nicht? 
milch,  wolle,  feil  und  selbst  das  leben,  aber  solchem  gram  und, 
fügen  wir  hinzu,  solcher  liebenswürdigkeit  gegenüber  hat  selbst  das 
schaf  seine  ängstlichkeit  und  Zurückhaltung  aufgegeben,  dich 
mögen  sie  leiden  (denn  das  ist  die  bedeutung  von  non pocNt?«! 
eos).  freilich  alles,  womit  der  dichter  sie  ihre  anhänglichkeit  aiu- 
drücken  läszt,  ist,  dasz  sie  stehen  bleiben  {starU  circum)  und  rncht 
flüchten,  aber  du,  göttlicher  dichter,  wie  du  die  natur  verstehst, 
wirst  auch  ihre  teilnahme  verstehen  und  ihnen  nicht  dummheit  vor- 
werfen  und  sie  von  dir  weisen  (nec  ie  paeniieat  pecoris,  divine  poda). 
es  ist  ein  allerliebstes  spiel  mit  dem  werte  paenitet^  durch  das  der 
dichter  die  beiden  verse  verkettet  hat.  was  paenUet  heiszt,  lehrt 
deutlicher  als  irgend  eine  stelle  der  Zusammenhang : gewis  richtig 
faszt  es  Voss  als  poena,  dolore  afficit\  so  befaszt  es  alle  die  übrigen 
impersonalia,  mit  denen  es  die  grammatische  regel  zusammen  nennt, 
in  sich:  piget,  pudet,  taedet,  miseret.  paenitet  me  deckt  sich  mit  dem 
deutschen  ausdruck  'nicht  leiden  mögen’  durch  die  ganze  Stufenleiter 
dieses  ausdrucks,  von  dem  'verdrieszen,  ärgern,  nicht  znfneden  sein 
mit  etwas  ’ an  bis  zu  dem  ' ich  mag  es  an  mir  selbst  nicht  leiden’, 
dh.  bis  zur  schäm  und  reue  über  die  eigne  handlung.  auf  dies» 
tiefsten  moralischen  schmerz  beziehen  wir  es  gewöhnlich,  aber  ec 
umfaszt  viel  mehr,  wir  sehen  aus  Gellius  XVII  1 , dasz  schon  za 
Ciceros  Zeiten  puristen  den  versuch  machten  das  wort  auf  den  be- 
griff der  reue  zu  beschränken,  was  er  jedoch , den  ausspnich  Cioeroc 
pro  Cadio  3,  6 vertretend  (id  numquam  tarn  acerbe  feret  M.  Cadm$, 
ut  eum  paeniteat  non  deformem  esse  natum)  nicht  billigt,  sondern 
nur  sagt:  atUiquiores  verbo  ipso  alio  quoque  modo  usiiati  sunt,  audi 
einer  andern  ableitung  von  paene  und  paenuria  gedenkt,  die  er  aber 
weder  vertritt  noch  verwirft,  oder  einen  versuch  macht  aus  ihr  die 
bedeutung  des  wertes  abzuleiten,  wir  sind  also  auf  den  spracl^e- 
brauch  hingewiesen.  Plautus  Stich.  51  et  me  quidem  haec  condieie 
nunc  non  paenitet,  ist  mir  gar  nicht  weiter  unangenehm.  Cic.  de  sm. 
6 tmm  igitur  si  ad  centesimum  annum  vixisset,  senectutis  suae  mm 
paeniteret?  würde  er  darüber  unzufrieden  sein?  somn.  Sdp.  3 ipsa 
terra  ila  mihi  parva  visa  est,  ut  me  imperii  nostri,  quo  quasi  punctum 
attigimus,  paeniteret,  dasz  ich  unser  reich,  das  nicht  gröszer  als  mn 
punct  war,  gar  nicht  ansehen  mochte,  ad  AU.  XI 13  ait  sepaendere. 
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quod  anmum  tuum  offenderit,  sed  se  iure  fecisse,  es  thue  ihm  leid, 
aber  — . Statios  3,  23  paenituit  vidisse  deam,  die  göttin  hätte 

es  lieber  nicht  gesehen,  es  bezeichnet  endlich  das  womit  wir  nach 
qnantität  oder  qualität  nicht  zufrieden  sind : PI.  trin.  321  isprobtis  est, 
qum  paenitet  quam  probus  sU  et  frugi  bonae,  wer  sich  an  seiner 
rechtschaffenheit  nicht  genügen  läszt,  der  ist  der  wahrhaft  recht- 
schaffene mann.  Cic.  acad.  IV  22  cur  se  non  transtvlü  ad  stoicos? 
quid  eum  Mnesarchi  paenitebat?  quid  Dardani?  qui  erant  Athenis 
tum  prinapes  sloicorum.  Liv.  VIII  23  minime  se  virium  paenüere 
suarum.  Caesar  b.  c.  II  32,  12  an  paenitet  vos,  quod  salvum  atque 
incolumem  exercitum  nuUa  omnino  nave  desiderata  traduxerim? 
und  so  hier. 

Wir  stehen  hier  hei  dem  verse,  den  Ribbeck  als  überflüssig  oder 
unwürdig  fortgewiesen  hat;  aber  wenn  er  entbehrlich  ist,  sind  es 
V.  19  und  20  weniger  ? er  ist  aber  nicht  sowol  entbehrlich  als  viel- 
mehr für  das  Schema  Ribbecks  lästig:  durch  seine  ausstoszung 
schwindet  in  etwas  die  Ungleichheit  von  Strophe  und  antistrophe  zu- 
sammen; das  kann  aber  doch  keinen  grund  für  die  ausstoszung  ab- 
geben, oder  wenigstens,  wenn  dieselbe  sonst  sicher  feststeht,  nur 
einen  sehr  schwachen,  ich  will  aber  nicht  verholen  was  ich  meine, 
wenn  ich  mich  auch  tausche : mir  scheint  der  vors  durch  den  Zu- 
sammenhang so  entschieden  gefordert  zu  werden , dasz  ein  so  feiner 
kritiker  wie  Ribbeck  ihn  würde  vermissen  müssen , wenn  er  nicht 
erhalten  wäre,  ich  wenigstens  sehe  weder,  wie  man  einen  Übergang 
zwischen  den  gedanken  oves  non  paenitet  tui  und  Ädonidem  non 
paenituit  ovium  = ovis  ad  flumina  pavit  Adonis  hätte  entbehren 
mSgen,  noch  wie  sich  derselbe  leichter  und  besser  hätte  gestalten 
können  als  nec  te  paenüeat  pecoris. 

Wir  wollen  hier  noch  eins  zur  spräche  bringen,  was  wenigstens 
auffällig  ist:  die  grösze  des  siebenzeiligen  kolon  zwischen  lauter 
kleinen  von  2,  3,  4 versen.  sehen  wir  es  aber  näher  an , so  besteht 
es  ans  zwei  kleineren,  einem  drei-  (13 — 15)  und  einem  fünfzeiligen 
l.lb — 20).  dem  letztem  aber  entsprechen  in  der  antistrophe  die  eng 
verbundenen  fünf  verse  37 — 41.  es  wird  nicht  schaden  das  schon 
hietwtn  constatieren. 

Auf  die  tbiere  folgen  v.  19  die  hirten.  Theokrit  1,80  führt  drei 
gattnngen  derselben  auf:  Tol  ßuixai,  xoi  noip^vec,  uinoXoi.  Verg. 
stellt  ihnen  ebenfalls  drei  entgegen : upüio,  subulci  (denn  in  dieser 
lesart  sind  die  hss.  und  Servius  einig),  Menakas.  da  fragt  sich 
natürlich:  wer  ist  Menaloas?  ein  sauhirt,  antwortet  Voss  s.  509. 
warum  sind  aber  die  sauhirten  zweimal  vertreten?  die  eichelmast, 
mit  der  er  beschäftigt  gewesen  ist,  empfiehlt  Columella  ebensowol  als 
Winterfütterung  für  rinder  VI  3,  4.  XI  2,  83  (vgl.  Cato  rer.  rust.  52). 
wenn  wir  also  Menalcas  für  einen  rinderbirten  nehmen,  so  haben 
wir  auch  hei  Verg.  drei  gattungen  hirten.  aber  nun  kommt  eine 
zweite  frage : ist  dieser  Menalcas  identisch  mit  dem  ed,  9,  10  veslrum 
scrrasse  Afenaican,  dh.  Vergilius  der  rinderhirt  selbst?  dasz  er 
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gegenwärtig  gewesen,  verräth  er  v.  26,  indem  er  sagt,  er  habe  Pu 
in  vollem  omat  eintreten  sehen ; wir  haben  ihn  aber  weder  in  dem 
upüio  noch  unter  den  s^tbulci  zu  suchen,  warum  aber  ist  er 
de  glande  hiberna?  Columella  lehrt  uns  dasz  die  eichein , um  sie  zur 
fUtterung  zu  gebrauchen,  eingeweicht  werden  mosten ; andere  haben 
morgenthau  und  frOhlingsregen  darum  bemüht.  Verg.  stellt  sicli 
also  als  mitten  aus  seiner  ländlichen  arbeit  herbeieilend  dar  usä 
deutet  damit  auf  den  eifer  hin,  mit  dem  er  sich  nach  ecl.  6 dieser 
häuslichen  thätigkeit  ergeben,  und  rückt  so  diese  beiden  eclogea 
nahe  an  einander,  richtig  erinnert  Voss  s.  510,  dasz  das  hiberna  (U 
glande  die  scene  in  die  zeit  reifer  eichein,  also  in  den  winter  verlegt. 

Bei  Theokrit  kommen  die  letzten  tröstenden  in  zwei  gruppen: 
zuerst  Hermes  der  hirtengott  mit  seinen  hirten,  dann  Priapos  mit 
thörichten  scherzen,  auch  Verg.  hat  zwei  kategorien:  menscfaen  und 
götter,  Apollo  mit  Silvanus  und  Pan  in  seinem  gefolge.  er  spricKt 
es  erst  aus,  worum  es  sich  bandelt:  Gaüe,  quid  insanis?  tua  cwu 
Lycoris  perque  nives  alium  perque  horrido  Castro  sectita  erf. 
die  hirten  fragen  nur  unde  amor  iste  tibi?  Silvanos  vollends  ist 
blosz  figurant.  von  scherzen  und  Unwahrheiten  ist  nicht  die  rede; 
während  Pan  dem  leidenden  nachher  das  nutzlose  und  verkehrte 
seines  gebahrens  zu  gemüte  führt,  erinnert  Apollo  ihn,  dasz  an- 
hänglicbkeit  an  solch  eine  ungetreue  ein  preisgeben  seiner  eignen 
würde,  eine  insania  sei.  so  ist  Verg.  dem  Theokrit  bis  dahin  schritt 
für  schritt  gefolgt,  aber  mit  eben  so  viel  besonnenbeit  wie  treue. 

Von  hier  an  beginnt  er  seine  fahrt  unter  eigner  flagge:  denn 
von  Silvanus  und  Pan  weisz  Theokrit  nichts,  sie  sind,  wie  gesagt, 
das  gefolge  des  Apollo,  der  sich  dadurch  als  vöpioc  ausweist  (Preller 
gr.  myth.  I 168  ff.),  da  Verg.  nur  den  Pan  gesehen  zu  haben  be- 
zeugt, so  müssen  wir  wol  annehmen  dasz  Apollo,  nachdem  er  seinen 
Unwillen  Uber  das  unmännliche  benehmen  des  Gallus  zu  erkennen 
gegeben,  sich  entfernt  habe,  vielleicht  mit  ihm  Silvanus  mit  seiner 
hohen  kröne  von  nickenden  ferulae  (pfriemkraut)  und  Schwertlilien, 
der  als  walddämon  und  gegenständ  gespenstischen  grausens  eine  am 
krankenbett  wenig  geeignete  figur  war;  auch  der  aufputz  scheint  mir 
dafür  wenig  geeignet,  freilich  auch  Pan  erscheint  in  vollem  oftist. 
geschminkt  mit  mennig  und  beeren  des  sambucus  ebulus  — warum? 
— ist  es  eine  anspielung  auf  etwas  was  Gallus  in  seiner  nemoris 
Grynei  origo  {ed.  6,  72)  ausgesprochen?  oder  ist  es  nur  das  reichen 
an  dem  Verg.  ihn  erkennt?  — aber  er  spricht  ein  wort,  wie  es  vor 
allen  am  platze  ist:  er  mahnt  Gallus  seinem  schmerze  ein  vernünf- 
tiges ziel  zu  setzen:  ecquis  erü  modus?  'kommt  denn  gar  kein  masr 
und  ziel?’  und  erinnert  ihn,  Amor  wolle  solche  maszlosigkeit  nicht 
(Amor  non  talia  curat),  wir  brauchen  nicht  zu  fragen  qualia?  die 
Worte  sind  hinweisend  auf  den  zustand,  den  Verg.  freilich  nur  durch 
sein  pcribat  amore  angedeutet  hat,  vielleicht  in  erinnerung  an  Theo- 
krits  Worte  1 , 80  fivue  rriKpöv  fpmxa  koI  ic  tiXoc  dvu€  poipac, 
was  schon  hätte  gesagt  werden  mögen;  aber  wol  angebracht  ist 
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Pans  erinnerung,  der  mensch  müsse  seinen  thränen  ein  ziel  setzen, 
sonst  flössen  sie  endlos;  da  sei  die  liebe  unersättlich  wie  das  gras 
für  Feuchtigkeit,  die  bienen  für  cytisus,  ziegen  für  frische  triebe,  zu 
den  meisterwerken , will  mir  scheinen,  gehören  diese  verse  24  — 30 
mit  ihren  beschreibungen,  wie  Silvanus  und  Pan  decoriert  gewesen, 
sicht  gerade.  Bibbeck  teilt  sie  in  drei  kola  von  2,  2,  3 versen. 

Dasz  die  mit  v.  31  beginnende  antistrophe  Ä,  die  antwort  des 
<}allns,  der  kem  der  dichtung  sei,  begreift  sich  schon  aus  dem  per- 
sönlichen hervortreten  der  hauptperson.  er  gesteht  stillschweigend, 
anknUpfend  an  Fans  wort  ecquis  erit  modus?  das  könne  er  nicht; 
aber  trost  gewähre  ihm  doch  ihre  teilnahme  und  das  bewustsein  Ver- 
ständnis und  Würdigung  seines  schmerzes  zu  finden:  tarnen  cantahitis 
haec.  das  tarnen  setzt  des  Gallus  gedenken  in  Verhältnis  zu  den  ihm 
zuletzt  ausgesprochenen  Worten  ecquis  erit  modus?  er  antwortet 
stillschweigend:  nuUus  erit  modus.  dem  tode,  meint  er,  sei  er  ver- 
fallen, aber  auch  im  tode  finde  er  beruhigung  in  dem  gedanken,  dasz 
seine  liebe  in  ihren  liedern  fortleben  werde:  mihi  quam  molliter  ossa 
quiescant,  vestra  meos  olim  si  fistula  dicat  amores!  ihr  lied,  der  arka- 
dische hirtengesang  mit  seinen  melancholischen  weisen,  sei  doch  die 
wahre  poesie  {soli  cantare  periti  Arcades),  sei  der  rechte  standpunct 
für  die  beurteilung  des  menschen  und  des  menschenwertes,  dasz 
Arcades,  wesentlich  hinweisend  auf  Menalcas  (freilich  wollen  auch 
Haenalus,  Lycaeus  und  Pan  nicht  übersehen  sein),  die  bukolische 
dichtung  rühme,  ist  wol  jedem  einleuchtend,  vortrefflich  hat  Voss 
den  conjunctiv  quiescant  übersetzt:  'o  wie  sollte  mein  staub  sanft 
ruhen  im  grabe.* 

Das  ist  der  inhalt  des  ersten  vierzeiligen  kolon  der  antistrophe 
(31 — 34),  das  glücklicherweise  unverletzt  ist  und  uns  zeigt,  welchen 
gang  die  gedanken  des  dichters  nehmen,  und  er  folgt  ihnen  weiter : 
denn  es  ist  einleuchtend,  dasz  von  diesem  preis  der  poesie  der  hirten  nur 
noch  ein  schritt  ist  zu  dem  wünsche  selbst  ihrem  kreise  anzugehören, 
leuten  die  menschenwert  und  menschenschicksal  so  richtig  würdigen, 
mit  diesem  wünsch  aber  beginnt  das  zweite,  sieben-  oder  achtzeilige 
kolon.  es  ist  das  grösto  von  allen , den  übrigen  wenigstens  um  das 
doppelte  an  umfang  überlegen,  es  ist  schon  bei  der  Strophe  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  es  bei  licht  besehen  aus  zwei  kola,  dort 
von  3 und  5 versen,  besteht,  darunter  der  von  Bibbeck  ausgestoszene 
V.  17;  hier  ebenfalls  aus  zwei,  von  2 und  5 zeilen.  in  der  strophe 
sind  die  5 zeilen  nur  äuszerlich  aneinander  gehängt,  hier  in  der  anti- 
strophe aber  eng  verschränkt,  sieht  man  auf  den  sinn,  so  enthält  in 
der  Strophe  das  erste  kolon  (3  z.)  die  Versicherung,  dasz  selbst  die 
pflanzen  auf  den  bergen  teilnehmend  um  Gallus  leid  die  köpfe  hängen 
lassen,  das  zweite  fünfzeilige,  wie  sich  thier,  mensch  und  gottheiten 
des  Feldes  um  des  Gallas  Schmerzenslager  drängen : also  beide  haben 
eine  Selbständigkeit,  in  der  antistrophe  enthält  das  erste  kolon  (2  z.) 
des  Gallus  wünsch:  ich  wollte,  ich  wäre  einer  der  euren  gewesen; 
aber  da  fehlt  gerade  der  gedanke  auf  den  es  ankommt:  'wie  glücklich 

Jahrbncher  für  eU».  pbilol.  IbSO  hft.  9.  42 
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hätte  mir  da  das  leben  verstreichen  sollen !’  er  ist  geradezu  unent- 
behrlich : denn  dadurch  erst  erscheint  der  wünsch  als  motiviert,  nicht 
durch  den  gedanken,  dasz  sein  glück  auch  etwaigen  geliebten  Phyllis 
oder  Amjntas  hätte  zu  gute  kommen  sollen,  die  fünf  zeilen  37 
— 41  so  wie  sie  jetzt  dastehen  musz  man  als  einen  nachsatz  zu  v.  35. 
36  ansehen;  dazu  passen  sie  aber  weder  nach  inbalt  noch  nach  form; 
sie  enthalten  zu  dem  notwendigen  gedanken  nur  das  nebensäch- 
liche : meine  leute  sollten  es  gut  haben,  eben  so  unbequem  sind  sie 
von  formaler  seite  als  nachsatz  gefasst,  da  sie  selbst  schon  vorder- 
und  nachsatz  haben  {certe  sive  mihi . . seu  quicumque  furor . . meam 
iaceret).  schalten  wir  aber  nach  36  einen  vers  des  gedachten  inhalts 
ein,  so  haben  wir  den  vollständigsten  sinn,  die  glatteste  form  und 
zwei  kola  genau  von  dem  umfang  den  die  Strophe  fordert,  so  ent 
kommt  die  Verbindung  der  beiden  kola  unter  den  richtigen  gesichts 
punct:  das  erste  ist  dann  in  sich  abgeschlossen  und  selbständig, 
und  das  zweite  ist  es  auch,  als  folge  dem  ersten  beigegeben.  GaUns 
begegnet  darin  einem  schweigenden  ein  wand  der  hirten,  ob  ein 
so  vornehmer  herr  sich  wol  würde  befriedigt  fühlen  durch  eine  un- 
schöne dienerschaft,  wie  sie  das  land  biete,  durch  die  Versicherung, 
es  werde  alles  seinem  herzen  nahe  stehen,  mädchen  und  sänger. 
Phyllis  und  Amyntas  (setz  quicumque  furor),  j#ger,  gärtner,  reit- 
knecht;  die  äuszere  Schönheit  könne  aufgewogen  werden  durch 
andere  eigenscbaften.  das  dunkle , nicht  blendende  werde  auch  bei 
andern  dingen  geschätzt  und  gepriesen  {et  nigrae  vidae  sunt  et 
ctnta  nigra). 

Es  sind  also  drei  gründe  für  die  annahme  einer  Ittcke  an  dieser 
stelle  geltend  zu  machen : 1)  dasz  der  gedanke  der  verse  35.  36  un- 
vollständig ist,  2)  die  fünf  nächsten  verse  setzen  einen  gedaakea 
voraus,  der  nicht  da  ist;  3)  beide  teile  weisen  auf  einen  und  des- 
selben gedanken  hin:  'wie  glücklich  würde  ich  sein’;  und  dass 
kommt  nun  noch  dasz  dadurch  die  responsion  des  kolon  vollständig 
wird,  so , meine  ich , hellt  sich  hier  alles  auf,  und  es  bleibt  nur 
noch  in  v.  40  bedenkliches  übrig:  mecum  inter  salices  lenta  sub  oiU 
iaceret.  Wagner  hat  sehr  richtig  in  den  Worten  eine  nachafamnng  von 
Tbeokr.7,88  erkannt:  tu  b’  ünö  bpuciv  uttö  ireüxaic  dbu  peXicbö- 
pevoc  KaiaK^KXico,  06k  Kopdra,  fügt  aber  kopfschüttelnd  hinn: 
'aut  corrupta  haec  sunt  aut  nondum  recte  explicata  . . vix  ema 
salices  et  vites  in  eodem  agro  plantari  solitae.’  sehr  richtig;  ahcr 
warum  gieng  er  nicht  an  Theokrits  hand  einen  schritt  weiter  usd 
schrieb  larices  (neuKaic)?  hätte  er  dazu  sein  lenta  aut  sub  vite 
gefügt,  so  hätte  man  nichts  weiter  verlangt,  unter  der  in  snmpügea 
niederungen  wachsenden  weide  ist  freilich  ein  schlechter  platz  »m 
zechen  und  zum  kosen , eher  schon  unter  den  rebengehängen. 

Nach  V.  41  hat  Bibbeck  bereits  die  Ittcke  entdeckt:  sie  ergftt 
sieb  teils  aus  der  vollständigen  Zusammenhangslosigkeit  von  v.  41 
und  42,  teils  ans  dem  vierfachen  hic,  das  ein  vorhergehendes  äUe  far-  , 
dert,  welches  wir  gleichwol  vermissen,  dasz  es  in  der  Iflcke  gestände* 
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hat,  ergibt  sich  beim  einfachsten  nachdenken , und  daneben  stand 
irgend  ein  tadel  der  verbSltnisse , in  die  Ljcoris  sich  gestürzt  hatte, 
also  etwa  iUic  quid  laudes?  Gallus  tritt  damit  aus  den  anmutigen 
Phantasien  von  einer  Phjllis  und  einem  Amyntas  der  trüben  Wirk- 
lichkeit gegenüber,  er  wendet  das  wort,  wie  aus  den  nächsten  versen 
erhellt,  an  Lycoris , auf  die  sich  das  vermutete  tüic  so  gut  wie  das 
vor  uns  stehende  hic  bezog:  es  erinnerte  sie  an  die  leiden  in  die  sie 
sich  gestürzt  habe,  denn  der  vers  füllt  sich  leicht  aus  durch  vorge- 
haltene beispiele:  iCic  quid  laudes?  quid?  castra  movenda?  calores? 
oder  irgend  etwas  ähnliches,  das  letzte  scheint  sich  mir  durch  das 
entgegengestellte  hic  qelidi  fontes  zu  empfehlen.  Gallus  ruft  Lycoris 
nicht  zu  seiner  wirklichen  Umgebung,  nicht  nach  ünteritalien  ‘,  son- 
dern zu  der  schönen  phantasieweit  der  bukolischen  poesie,  die  er 
sich  ausmolt,  und  fügt  die  Versicherung  hinzu,  er  würde  allen  glanz 
nnd  alle  tbatenlust  von  sich  werfen , um  an  lirer  seite  zu  leben  und 
zu  sterben  (ipso  tecum  consumerer  aevo). 

Mit  V.  44  setzt  durch  das  kräftige  nunc  ein  neues,  fünftes  kolon 
ein.  nunc  hat  Wagner  trefflich  durch  'so  aber’  wiedergegeben  und 
belegt  mit  georg.  II  53  und  Aen.  X 628.  'nunc  particula’  sagt  er 
'cnm  temporali  potestate  coniunctam  habet  adversativam.’  damit 
hat  er  die  falschen  auffassungen  beseitigt , die  von  mehreren  seiten 
geltend  gemacht  waren;  Voss  'ich  werde  von  unsinniger  liebe  im 
triegsgetümmel  beherscht’;  ja  Heyne  wollte  sogar  tc  statt  me 
lesen,  wogegen  Wagner  richtig  einwendet,  dasz  man  von  Lycoris 
wol  sagen  könne:  amor  te  detinet  in  armis  Martis,  aber  nicht  inter 
mdia  tda  et  adversos  hostes.  vielmehr  ist  insanus  amor  Amors  laune : 
'der  verrückte,  tolle  Amor,  hält  mich  hier  an  der  sicilischen  meer- 
enge,  wo  sich  Octavian  und  Pompejus  gegenüber  standen  (Cassius 
Dion  XLVIII  47),  im  kämpfe  fest,  während  er  dich  über  die  Alpen 
getrieben  hat.’  es  fällt  also  der  hauptnachdruck  auf  insanus,  nicht 
auf  amor.  das  neue  glied,  welches  wir  durch  jenes  nuwc  eingeleitet 
sehen,  umfaszt  also  die  nächsten  sechs  verse,  die  klage  über  das 
wüste  schalten  des  Amor,  der  die  liebenden  so  auseinander  reisze. 
die  stelle  ist  doppelt  bedeutsam : denn  Servius  sagt  uns,  es  seien  alle 
diese  verse  aus  Gallus  dichtungen  entlehnt.  ’ der  gedanke  hier  des 
freundes  eigne  Worte  einzuflechten  und  ihn  mit  eignem  ausdruck 
klagen  zu  lassen  ist  gar  nicht  so  uneben ; aber  die  dichtungen  des 
Oallns  an  Lycoris  waren  elegpen;  ohne  erhebliche  änderungen  war 
also  eine  Übertragung  nicht  möglich. 

Mit  y.  46  stehen  wir  vor  dem  sechsten  kolon  und  damit  vor 
3i'ner  neuen  von  Bibbeck  entdeckten  Ittcke,  die  sich  nicht  anzweifeln 
äszt;  es  hat  noch  niemand  mit  dem  tantum  v.  46  etwas  anzufangen 
?ewust.  Voss  übersetzt  tu  procul  a patria  (nee  sü  mihi  credere  ton- 
um)  'du  der  heimat  ferne  (o  dürft’  ichs  nicht  glauben)  so  weithin.’ 

* der  vers  ist  von  Bibbeck  mit  grossem  sobarfbUck  als  dem  v.  22 
ntsprechend  erkannt  worden.  ’ zu  v.  46  M autem  versus  omnes  Oalli 
unt,  de  iptiuM  Iranslau  carmnibus, 

42* 
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aber  wenn  dos  eingeklammerte  ein  wünsch  sein  soll,  so  mOste  es 
nicht  nec,  sondern  ne  oder  neu  heiszen.  eine  verbindang  von  pro- 
cul  tantum  werden  wir  hier  ablehnen  müssen ; eben  so  die  Terbindacg 
tanium  Alpinas  nives  vides,  wie  Burman  wollte;  Heyne  sagt  ron 
ihr  ' friget  tö  tantum  ’ ; aber  mehr  noch , sie  ist  durch  die  Stellung 
der  Wörter  unmöglich  gemacht,  so  bleibt  denn,  soviel  ich  sehe,  nicbtä 
anderes  übrig  als  sU  dubitativ  zu  fassen,  credere  als  subject,  tantum 
als  prüdicat,  wodurch  dann  freilich  ein  quantum  in  dem  folgendes 
notwendig  wird,  was  aber  wird  ihm  denn  so  schwer  zu  glauben? 
Ribbeck  äuszert  sich  nicht  darüber;  gleichwol  ist  es  wichtig  die 
etwaige  richtung  und  wendung  des  gedankens  festzustellen;  so  er- 
gänze ich  denn  nec  sit  müti  credere  tantum,  te  potuisse  pati  quantum 
est  voluisse  dolori:  vgl.  Catullus  87,  1 nuüa  potesl  mutier  tanium  se 
dicere  amatam  usw.  und  nun  folgt  zum  schlusz  der  antistropbe  der 
vorwurf  gegen  Lycori^  dasz  sie  ihn,  den  Gallus,  ihre  not  nicht  habe 
teilen  lassen,  und  die  zärtliche  besorgnis,  dasz  eis  und  schnee  ihres 
fUszen  geschadet  habe.  — So  haben  innere  gründe  trotz  starker  teit 
Verderbnis  die  von  Ribbeck  behauptete  strophische  gliederung  für 
die  erste  hälfte  erwiesen  und  damit  für  die  ganze  dichtung:  denn  für 
die  zweite  hälfte  ist  sie  augenfällig,  die  Verderbnis  constatiert  aller- 
dings eine  grosze  nachlässigkeit  des  abschreibers,  aber  die  wucht  der 
gründe  läszt  über  deren  annabme  keine  wähl,  verglichen  mit  Bib- 
becks  annabme  trifft  die  meinige  wenigstens  nicht  der  vorwurf  un- 
glaublicher zu  sein : ich  meine,  man  stellt  sich  leichter  vor,  dass  ein 
vers  des  textes  konnte  übersehen  werden  als  dasz  ein  unechter  ein- 
dringen  konnte,  wenn  jemand  an  der  grösze  der  ersten  Strophe  und 
antistropbe  (22  verse)  anstosz  nimt,  da  die  zweite  nur  10  oder  $ 
zählt,  so  habe  ich  mich  damit  nur  an  Ribbeck  anschlieszen  woilen, 
der  sie  als  Ä und  Ä'  aufstellt;  aber  er  hat  durch  sinnige  Zeichen  be- 
reits auf  die  strophische  responsion  der  kola  hingewiesen,  so  dasz  sich 
A3  und  3^  in  beiden  entsprechen  oder  v.  21 — 23  und  28 — 30,  42. 
43  nebst  dem  ausgefallenen  vers  und  47 — 49,  überall  anrede  m 
Lycoris,  und  eben  so  A4  und  4'  dh.  24.  25  und  26.  27  wie  44. 4ö 
und  46  nebst  dem  ausgefallenen,  überall  erzählung.  so  wird  ans  der 
zweiundzwanzigzeiligen  Strophe  eine  zwölfzeilige  und  auch  dies« 
geteilt  zu  4 und  8. 

Zweiter  teil  B.  die  Strophen  A und  B verhalten  sich  wi( 
gegenwart  und  Zukunft,  was  denn  nun  werden  solle , ist  vor  allen 
dingen  die  frage,  und  so  kann  man  sagen,  dasz  von  v.  50  an  die  di^- 
tung  anfängt  ausznklingen.  auf  die  klage  folgt  die  äuszerung  der  Ver- 
zweiflung : zu  brechen  mit  allen  seinen  alten  beziehungen  ist  Galfau 
entschlusz,  seine  leier  herabzustimmen  zum  tone  des  hirtenliedes, 
verzieht  auf  boS’nung  glänzender  thaten,  leben  für  natnr  und  die 
anstrengungen  der  Jagd,  alles  erinnert  hier  an  Rückerts  lied  *sa 
einem  tbale  dort  unten’,  was  die  innere  gliederung  anbelangt,  so 
hat  die  strophe  drei  teile : 2,  3,  3.  die  zwei  letzten  verse,  die  Ribbeck 
herangezogen  hat,  gehören  zur  mesodna. 
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Nur  im  lichte  der  sechsten  ecloge,  der  vollen  anerkennung  von 
Gallas  neuesten  poetischen  leistungen , versteht  man  seinen  verzieht 
auf  die  Verfolgung  der  so  rühmlich  betretenen  bahn,  von  kriegeri- 
schen thaten  {Martis  in  armis)  kann  keine  rede  mehr  sein;  sein 
liebeslied  musz  verstummen;  allenfalls  fortsetzen  liesze  sich  seine 
jüngste  dichtung.  in  seiner  bearbeitung  des  Hesiodos  von  Euphorion 
aus  Chalkis  hatte  er  die  reize  von  Gryneion  und  seinen  Waldungen 
besungen  {Orynei  nemoris  dkatur  origo):  das  könnte  er  in  seiner 
jetzigen  Stimmung  allenfalls  aufnehmen;  die  naturdiebtung  hat  ja 
ihre  wehmütige  seite,  und  von  dieser  faszt  sie  das  bukolische  lied. 
neuer  gedanken  fühlt  er  sich  nicht  mehr  fühig,  darum  will  er  das 
was  er  gesungen  hat  umdichten , singen  nicht  von  der  herlicbkeit 
und  grösze  der  natur,  sondern  von  ihrer  stille  und  einsamkeit,  dem 
hinwelken  der  dinge,  dem  verbluten  des  herzens.  wenn  Verg.  sagt; 
Oialcidico  quae  sunt  mihi  condita  versu  carmina  pastoris  Siculi  modu- 
labor  avena,  so  ist  damit  auf  nichts  weniger  als  auf  eine  änderung 
des  versmaszes  hingewiesen  — die  erzählenden  dichtungen  Eupho- 
rions  waren , wie  auch  die  fragmente  zeigen , ebenso  wie  die  buko- 
lischen dichtungen  in  hexametem  abgefaszt  — nicht  die  äuszere 
form,  sondern  ton  und  gattung  seiner  lieder  wie  die  Weltanschauung 
darin  soll  sich  ändern,  musz  sich  ändern,  ja  lieber  noch  will  er  dem 
lied  ganz  entsagen,  sich  in  die  einsamkeit  flüchten,  wo  nur  das  wild 
in  seiner  höhle  einen  nachher  für  ihn  abgibt  {inter  spelaea  ferarum) : 
das  ist  für  ihn,  den  verschmähten,  geteuschten,  tiefgekränkten,  ein 
passender  aufenthalt,  da  will  er  der  rinde  des  baumes  seine  liebe 
vertrauen,  dasz  sie  mit  dem  bäume  wachsend  in  riesigen  zUgen  von 
ihr  zu  der  nach  weit  spreche  (crescetis  amores,  das  heiszt  hier  nicht 
meine  liebe,  sondern  die  verschlungenen  namen).  aber  mehr  noch: 
irdische  mädchen  werden  keine  freude  mehr  haben  an  seiner  Zu- 
neigung; darum  will  er  sich  heiligen  festzügen  nach  Wallfahrtsorten 
(Mamdla)  anschlieszen denen  auch  nymphen  anwohnen  {mixtis 
nymphis) , will  in  der  jagd  des  ebers  seine  kräfte  erschöpfen , den 
aufreibenden  mühen  trotz  bieten  {non  me  uUa  vetabunt  frigord) , je 
mehr  Schwierigkeiten,  je  mehr  Strapazen,  desto  willkommener  (Por- 
thenios  saUus,  im  gebiet  von  Tegea,  die  rauhesten  felsen).  das  mixtis 
»ymphis  kann  natürlich  nicht  gleich  mixtus  nymphis  sein,  und  es 
ist  nur  das  inter  choros  dies  festos  ageniium  neben  dem  mixtis  nym- 
phis weggelassen,  die  anwesenheit  der  nymphen  zeichnet  die  scharen 
als  heilige  und  bestimmt  so  ihren  Charakter;  aber  wenn  Voss  von 
hoher  begeisterung  spricht,  zu  der  sich  Gallus  von  dem  niedrigen 
birtenspiel  erheben  wolle,  so  hat  er  doch  den  ton  der  stelle  verkannt, 
es  ist  nur  die  abwendung  vom  irdischen  und  von  irdischer  freude,  in 
der  sich  Gallus  gefällt,  die  stelle  ist  nach  einer  seite  sehr  merkwürdig, 
man  hat  sich  oft  gewundert,  dasz  den  alten  die  sentimentale  be- 
trachtung  der  natur  abgehe,  welche  uns  neuern  und  ganz  besonders 
uns  Deutschen  so  geläufig  ist,  in  der  wir  die  natur  als  freundin  an 
die  brüst  drücken  und  nicht  müde  werden  ihre  Schönheit  zu  schildern. 
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hier  in  Gallus  entschlusz  als  Jäger  oder  bakchant  eine  freondscbaft 
mit  feld  und  wald  einzugehen  haben  wir  sie  leibhaft  vor  htir  , aber 
freilich  mit  scharfer  Verurteilung  dieser  tendenz  als  einer  nngeannden. 
wir  möchten  fast  sagen  als  einer  geisteskrankbeit. 

(b)  Mit  V.  58  wechselt  ton,  Inhalt,  alles;  natürlich:  wir  sind  in 
einen  andern  teil  der  dichtung  eingetreten , die  mesodus.  was  sc 
eben  für  Gallus  Zukunft  war,  ist  ihm  im  geiste  gegenwart  geworden, 
ein  träum , ein  spiel  seiner  pbantasie.  diese  fieberhaften  Zuckungen 
schaffen  ihm  eine  abnung  von  lust:  der  trübsinn  weicht,  er  sieht  sich 
in  felsenklttften,  im  wilden  wald,  seine  band  umklammert  den  bogen, 
hascht  nach  dem  pfeil.  aber  es  ist  der  träum  des  erwachenden , der 
sich  sagt  dasz  doch  alles  nur  ein  träum  ist;  er  beginnt  das  gebilde 
als  teuscbenden  wahn,  als  ein  gaukelspiel  seiner  pbantasie  zu  er- 
kennen : tamquam  haec  sü  nostri  medicina  furoris. 

{B')  Das  kann  nicht  lange  dauern;  schon  v.  62  stellt  uns  wie- 
der auf  den  standpunct  der  Wirklichkeit:  der  träum  ist  verschwunden, 
Gallus  steht  wieder  den  Vorsätzen  der  stropbe  gegenüber;  aber  er  ist 
gewandelt:  es  läszt  ihm  die  antistrophe  v.  62  mit  den  gleichen  Unter- 
abteilungen wie  die  stropbe  alles  im  entgegengesetzten  lichte  er- 
scheinen : er  sagt  wald  und  waldgesang  lebewol.  es  dringt  die  er- 
kenntnis  durch,  der  gott  sei  unzugänglich  für  rührung  durch  mensch- 
liche leiden : es  hilft  nur  Unterwerfung  unter  seine  gewalt  und  seinen 
willen,  hatte  er  sich  vorhin  vielleicht  von  Yerg.  wort  noch  einen  ein- 
druck  auf  Lycoris,  eine  mögliche  Sinnesänderung  der  dime  verspro- 
chen , so  hat  ihn  der  tactvolle  sinn  und  die  gewandte  hand  des  freun- 
des vor  den  reellen  sach verhalt  gestellt,  so  dasz  er  sich  selbst  das 
resultat  zieht:  omnia  vhtcit  Änvor:  et  ms  cedamus  Amori. 

Einiges  einzelne  will  hier  hervorgehoben  sein,  gar  passend 
knüpft  sich  die  antistrophe  mit  einem  rursus  (au)  an  das  vorher- 
gehende. es  bringt  die  rUckkebr  zum  vorhergehenden,  die  noch- 
malige betrachtung  des  gesagten,  aber  unter  einem  andern  gesichts- 
puncte  betrachtet,  so  kann  es  auch  für  e contrario  stehen : vgl.  Curtios 
IX  2,  9 rursus  avaritia  gloriae  et  insatiabUis  cupido  famae  nihü  inrium, 
nihil  remotitm  videri  sinebat.  allerdings  ist  dies  betrachten  unter 
einem  neuen  gesichtspuncte  nichts  der  partikel  inhärierendes : vgl 
Tac.  Agr.  28  quem  casum  neque,  iäplerique  fortium  virorum,  ambüu^ 
nequc  per  lamenta  rursus  ac  maerorem  muliebriter  tulit.  Ter.  eun.  2öl 
quidquid  dicunt,  laudo:  id  rursum  si  negant,  laudo  id  quogue.  so 
folgt  für  Gallus  die  erkenntnis , dasz  weder  naturschwärmerei  noch 
dichtung  helfen  könne.  — Voss  faszt  das  concedUe  sävae  als  ein  'fort 
mit  euch’ ; aber  es  ist  viel  feiner : ipsae  concedUe  (5,  63  ipsae  tarn 
carmina  rupes,  ipsa  sonant  arbttsta):  'zieht  euch  willig,  aus  eigner 
erkenntnis,  einsicht  und  Unterwerfung  unter  die  umstände  zurück, 
gebt  meiner  empfindung  laum.’  so  musz  denn  freilich  das  so  nahe 
bei  einander  stehende  ipsa  und  ipsae  verschieden  gefaszt  werden: 
ipsa  carmina,  selbst  die  dichtung,  steigernd;  ipsae  silvae  concedUe, 
räumt  freiwillig  das  feld,  ihr  Wälder,  wie  das  griech.  aüral  er 
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entläszt  die  so  ho&ungsvoll  begrüszten ; der  gott  kennt  kein  erbar- 
men, und  sähe  er  die  menschen  zermalmt  von  leiden,  mit  grellen 
färben  zeichnet  er  sich  noch  einmal  die  leiden  der  menschen,  die 
mediis  frigoribus  Hebrum  bibunt,  SUhonias  nives  subeutU,  oder  die 
in  einer  glut,  die  selbst  den  bast  des  baumes  vertrocknen  macht, 
cum  Uber  moriens  aret  in  ulmo,  sub  sidere  cancri  Äethiopum  oves  ver- 
saut, um  dann  als  schlusz  des  ganzen  mit  dem  aasruf  zu  enden: 
mnia  vincU  Amor;  et  nos  cedamm  Ämori. 

(a)  Die  dichtung  ist  am  ende,  sie  ist  bunt  schillernd,  so  voll 
von  neuen  Wendungen,  dasz  darin  zusammengenommen  mit  den 
iQcken  die  hauptschwierigkeit  des  Verständnisses  liegt,  so  dasz  sie 
mehr  der  auseinanderlegung  des  gedankens  und  seiner  Wendungen 
bedarf  als  der  bebung  sprachlicher  Schwierigkeiten,  noch  bleibt  dem 
dichter  die  anfgabe  sie  als  mansch  und  freund  dem  freunde  zu  über- 
reichen. je  weniger  Verg.  eine  Wendung  der  äuszern  umstände  und 
eine  änderung  der  Situation  des  von  der  unwürdigen  verlassenen 
freundes  erwarten,  ja  auch  nur  wünschen  darf,  desto  dringender  ist 
das  wärmste  schluszwort,  die  Versicherung  seiner  liebe  und  anhäng- 
lichkeit,  geboten,  als  könnte  und  sollte  die  freundschaft  ersetzen,  was 
die  liebe  ihm  geraubt  und  versagt  hat.  das  spricht  Verg.  in  den  letz- 
ten acht  Versen  aus , die  den  ersten  acht  entsprechen  und  das  ganze 
zum  abschlusz  bringen,  er  spricht  es  aus  in  form  eines  gebetes  an  die 
Musen,  dasz  s i e den  wert  seiner  gäbe  in  Gallus  äugen  möglichst  er- 
höhen möchten:  Pierides,  vos  haecfaciäis  maxima  GaUo,  Qallo,  cuitis 
amor  tantum  mihi  crescit  in  horas,  quantum  vere  novo  viridis  se  subi- 
cit  ainus.  er  überreicht  seine  gäbe  in  form  eines  körbchens,  der- 
gleichen der  weidende  hirt  manchmal  zur  ausfüllung  müsziger 
augenblicke  für  den  häuslichem  gebrauch  aus  hibiscus,  den  zweigen 
der  gemeinen  althee,  zu  fertigen  pflegte,  vgl.  ed.  2, 30.  Tib.  II 3,  25. 

Der  letzte  der  obigen  verse  aber,  scheint  mir,  bereitet  uns  noch 
eine  Schwierigkeit  durch  das  subicit.  man  hat  geglaubt  dies  subicere 
unter  dem  zwang  des  Zusammenhanges  so  weit  beugen  zu  dürfen,  dasz 
Voss  übersetzt:  'als  die  erle  sich  aufschwingt’;  aber  wie  niemand 
se  submittere  auf  eine  gehobene  haltung  deuten  wird,  und  wie  subire 
ein  beugen  von  haupt  und  schultern  bezeichnet,  so  wird  es  schwer 
fallen  für  stibkere  den  beweis  einer  entgegengesetzten  bedeutung  zu 
führen,  freilich  scheint  die  annahme  allgemein,  und  Gesner  im  The- 
^orus  sagt  rund  heraus : 'ut  in  aliis  compositis  v.  g.  submitto,  subveho, 
subvolo , sübvdvo , ita  etiam  in  hoc  verbo  praepositio  motum  versus 
superiora  significat’,  und  Forcellini  widerspricht  nicht  ('item  sursum 
iacio’),  gebt  aber  rasch  darüber  hinweg,  wäre  es  nur  nicht  so  schwer 
zu  glauben , dasz  derselbe  ausdruck  'hinauf  und  'hinab’  bezeichnen 
könne ! die  beweisfUhrung  ist  aber  mehr  als  mangelhaft,  bei  Gesner 
kann  man  in  dessen  nummer  3 drei  teile  unterscheiden:  zuerst  die 
berufung  auf  andere  verba  der  bewegung:  subveho,  subvolo,  subvolvo. 
sie  ist  unzutreffend : denn  sie  führt  zu  dem  Verhältnis  vdiendo , vo- 
lando,  volvendo  aliquam  rem  aliis  rebus  suppono,  wahrt  also  streng 
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dem  sub  seine  bedeutung.  das  ist  aber  hier  ausgeschlossen  dardi 
se:  was  hiesze  alnus  iaciendo  sc  supponit?^  es  folgt  die  berufung  ssf 
Nonius  8.  387, 1 5 subicerc,  susum  iacere,  ex<rescere,  'et  utitur  esempfc 
tribus  Virgilianis,  quae  statim  ponemus:  ecl.  10,  74.  gtorg.  IV  38i. 
Atn.  XII  287.’  zeigt  nicht  Oesner  durch  sein  'et  n^itur’  usw.,  dsji 
er  die  Sache  als  ihm  unglaublich  auf  sich  beruhen  lasse?  sehen  wi; 
uns  die  Verg.  stellen  selbst  prüfend  an,  die  unsrige  zuletzt,  gtorz. 

II  19  spricht  Verg.  von  den  durch  Wurzelschösslinge  fortgepflanztea 
bäumen,  darunter  dem  lorbeer:  puüulat  ab  radice  aliis  densissim 
süva,  ut  cerasis  ulmisque:  etiam  Parnasia  laurus  parva  sub  ingenb 
matris  se  subicit  umbra.  ich  sehe  gar  nicht  was  hier  schwieriges  ist; 
der  junge  lorbeer  musz  sich  wol  als  wurzeltrieb  dem  schatten  da 
mütterlichen  daches  unterstellen,  freilich  der  prosaiker  hätte  ge- 
schrieben subiecta  est;  doch  das  kann  man  dem  dichter  wol  zuge- 
stehen.' der  ganz  gleiche  fall  ist  bei  der  stelle  georg.  IV  385  ter 
flamma  ad  summum  lecti  subiecta  reluxU.  die  unter  das  reisbolz  ge- 
legte flamme  leckte  dreimal  zum  dach  auf.  was  würden  wir  von  dem 
sagen,  der  verbinden  wollte  ad  summum  tecti  subkcta?  und  ganz  eben 
so  in  der  consolatio  ad  Liviam  256  (andern  ubi  complexa  est  sävcs  1 
alimentarjue  sttmpsU  {flamma),  aethera  subiectis  lambii  et  astra  oomij.  I 
doch  gewis  aetheri  subiectis,  durch  die  flainmenzungen  von  unten.  I 
wer  den  sinn  des  emicare  hineinlegt  in  diese  worte,  legt  eben  hinein  I 
was  nicht  darin  liegt,  mehr  treffen  scheinbar,  aber  auch  nur  schein-  I 
bar,  die  stellen  zu,  wo  subicere  von  dem  sich  aufs  pferd  schwingen-  I 
den  oder  in  den  sattel  gehobenen  gebraucht  wird,  Aen.  XII  287  (der  I 
dritten  der  oben  bei  Nonius  genannten)  Corpora  subiciunt  in  equos,  I 
ganz  eben  so  Livius  VI  24  Camiüus  subiectus  a circumstaniibus  m ■ 
equum.  XXXI  37  eques  pavidum  regem  in  equum  subiecit.  aber  die 
rechte  beweiskraft  fehlt  ihnen  doch  auch:  denn  der  sich  in  den 
sattel  schwingende  ist  schon  genötigt  sich  so  hoch  zu  heben,  dasz  er 
schlieszlich  in  den  sattel  hinabfällt,  keine  der  andern  stellen  \a- 
breitet  über  die  unsrige  licht;  sehr  natürlich,  weil  in  ihr  der  scblUssei 
nicht  auf  sprachlichem,  sondern  auf  naturgescbichtlicbem  gebiete 
liegt,  in  der  natur  der  erle,  alnus,  welche  den  wuchs  der  trauerbäume 
teilt,  dasz  nur  die  äste  emporsteigen,  die  zweige  hängen,  se  subiciunt- 
so  begreifen  wir  die  Verwandlung  der  Heliaden,  bei  Verg.  in  erlen. 
bei  andern  in  lärchentannen , larices,  welche  diese  eigentümlichkeit 
teilen,  die  zweige  hängen  zu  lassen : sie  wurden  eben  in  tiauerbäume 
verwandelt,  auch  Verg.  will  mit  den  wehmütig  gesenkten  zweigen  dff 
trauerbäume  hindeuten  auf  den  kummer  seines  herzens.  so  schliesxt 
der  dichter  mit  einer  hinweisung  auf  seine  Stellung  als  hirt  ab. 

* Servias  zdst.  snebt  freilich  in  dem  $ub  etwas  anderes:  lalenter 
sicut  arbores  cre$cunt\  aber  warnm  sollte  Verff.  liebe  im  verborgenen 
wachsen?  umgekehrt,  je  offener,  desto  erwünschter  für  Gallas. 

' wenn  Servius  es  deutet  creteit  et  turgit,  so  deutet  er  es  eben  falsch. 

Eutin.  Wilhelm  Heinrich  Kolster. 


Digilized  by  Google 


FMSchröter:  anz.  v.  inc.  auctoris  de  Const.  M.  lib.  ed.E Heydenreich.  649 

85. 

INCERTI  AUCTORIS  DE  CON8TANTINO  MAGKO  EIUSQUE  MATRE  HELENA 
LIBELLUS.  E CODICinUS  PRIMUS  EDIDIT  EdUARDUS  HeYDEN- 
REICH.  Lipsiac  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXIX.  VII 
u.  30  B.  8. 

Vorliegendes  büchlein  enthfilt  einen  bis  jetzt  unbekannten  klei- 
nen historischen  roman  von  der  jugendgesOhichte  Constantins  d.  gr. 
und  von  der  kaiserin  Helena,  trotzdem  dasz  die  namentlich  in  den 
Schriften  über  heiligenleben  niedergelegte  litteratur  über  Helena  be- 
reits eine  sehr  umfknglicbe  ist , haben  wir  doch  Ursache  dem  hg.  für 
seine  Veröffentlichung  dankbar  zu  sein,  denn  da  eben  über  die  jugend- 
geschichte  Constantins  und  die  gleichzeitigen  erlebnisse  der  Helena 
nichts  auf  uns  gekommen  war,  so  bietet  diese  novelle  uns  litterar- 
und  sagengeschichtlich  eine  sehr  interessante  bereicherung  des  bis 
jetzt  bekannten  Stoffes.  Constantin  ist,  abgesehen  von  seiner  Stel- 
lung zu  Galerius,  welche  der  sagenweit  oder  auch  der  geschichtlichen 
Mischung  willkommen  war,  erst  kurz  vor  seiner  thronbesteigung 
gegenständ  märchenhafter  erzählung  geworden,  über  seine  frühem 
jugendjahre  berschte  bisher  das  tiefste  dunkel,  und  auch  die  sage 
hatte  sich  nach  unserer  bisherigen  kenntnis  nicht  damit  abgegeben, 
diese  lücke  unserer  Überlieferung  wird  nun  durch  den  vorliegenden 
roman  ausgefüllt. 

Nach  demselben  wird  Constantin,  ein  unehelicher  sohn  der  aus 
dem  gebiete  der  Trevirer  nach  Born  geflüchteten  Helena,  von  reichen 
Icaufleuten  geraubt  und  nach  allerhand  ränkevollen  und  lügenhaften 
Vorspiegelungen  von  diesen  mit  der  tochter  des  griechischen  kaisers 
vermählt,  dann  aber  mit  seiner  jungen  frau  auf  einer  einsamen  insei 
ausgesetzt,  durch  vorbeifahrende  Schiffer  nach  Born  gerettet  richtet 
er  daselbst  mit  seiner  mutter  und  frau  eine  gastwirtschaft  ein  und 
wird  endlich  in  folge  seiner  militärischen  tüchtigkeit  von  seinem 
Vater  Constantins  Cblorus  erkannt,  erhält  von  diesem  die  bestäti- 
gung  seines  ehebundes  und  wird  von  demselben  sowie  vom  griechi- 
schen kaiser  zum  erben  des  römischen  und  des  griechischen  reiches 
eingesetzt,  das  sind  die  grundzüge  dieser  erzählung,  die  recht  spasz- 
haft  und  ergetzlich  zu  lesen  ist. 

Betreffs  der  gestaltung  des  teztes,  dem  eine  hs.  der  k.  biblio- 
thek  in  Dresden  zu  gründe  liegt,  kann  man  sich  im  grossen  und 
ganzen  mit  dem  hg.  einverstanden  erklären,  denn  so  oft  auch  der 
ein  sehr  schlechtes  und  unclassiscbes  latein  schreibende  anonyme 
Verfasser  in  Versuchung  führt  durch  conjecturen  seinem  texte  aufzu- 
helfen, fast  ebenso  oft  erkennt  man  bei  genauerem  Studium,  dasz 
sich  die  fehlerhaften  constructionen  und  unclassischen  Wendungen 
mit  consequenz  wiederholen,  also  nicht  zu  ändern  sind,  demnach 
kann  man  die  Zurückhaltung  des  hg.,  der  dergleichen  fehlerbäftig- 
keiten  in  dem  texte  stehen  liesz,  nur  billigen. 

Dagegen  hat  er,  offenbar  in  der  freude  Uber  seinen  fand,  diesem 
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ein  viel  höheres  alter  zugemessen,  als  derselbe  wirklich  beanspruchen 
kann,  denn  dasz  H.  ihn  für  verhältnismSszig  sehr  alt  halten  musz, 
geht  schon  aus  dem  umstände  hervor,  dasz  er  die  mittelalterliche 
Orthographie  der  hss.  zu  beseitigen  und  durch  Schreibungen  alter 
zeit  zu  ersetzen  unternommen  hat.  unserer  meinung  nach  ist  dies 
unrichtig,  allerdings  ist  es  aufföllig,  dasz  der  unbekannte  Verfasser 
zwar  mit  aller  wärme  seines  herzens  die  ansprttche  des  apostolischen 
Stuhles  vertritt  und  zb.  Von  den  aposteln  Petrus  und  Paulus  in  be- 
zug auf  Born  sagt  (s.  1,  18  ff.),  dasz  sie  urbem  Bomam  auopreüm 
sanguine  et  martyriß  pro  eiusdem  domini  nostri  lesu  C?msti  fxdt  et 
confessione  consecrarunt  ac  eandem  non  sohtm  imperialem  urbem,  std 
et  totius  eedesiae  ac  eiusdem  fidei  christianae  caput  ac  universäm 
sedem  fieri  ac  in  aeternum  manere  et  esse  dedicaverunt , dasz  er  aber 
weder  bei  der  aufzählung  verschiedener  sagen  über  Constantjn 
(s.  30,  17  ff.)  noch  sonst  irgendwo  der  Constantinischen  Schenkung 
gedenkt,  noch  weit  auffälliger  ist  es,  dasz  gar  kein  einflusz  der 
kreuzzUge  bemerkbar  ist.  aber  wenn  auch,  wie  es  scheint,  dergleichen 
inhaltliche  gründe  den  hg.  bestimmt  haben  die  Schrift  für  alt  zu 
halten  und  die  mittelalterliche  Orthographie  der  hss.  auf  rechnung 
der  abschreiber,  nicht  des  Verfassers  zu  setzen : so  läszt  sich  doch  ans 
sprachlichen  gründen  das  mittelalter  als  abfassungszeit  mit  Sicher- 
heit beweisen,  ich  erwähne  nur  die  auch  in  culturgeschicbtlicher 
beziehung  wichtigen  Wörter  hastüudia  et  torneamenta  8,  25.  20, 19. 
sind  wir  demnach  gezwungen  die  novelle  in  das  mittelalter  zu  setzen, 
so  folgt  daraus  dasz  hsl.  Schreibungen  wie  dampnare  16,  27.  26,  26. 
27,  29;  soUempnis  8,  3.  24.  28.  9,  5;  retuUsse  27,  7.  14;  opor- 
tunitas  3,  11.  25,  25;  quatuor  17,  2 nicht  hätten  verdrängt  werden 
sollen,  hätte  sich  H.  in  dem  puncte  der  zeitansetzung  nicht  teuscbei 
lassen,  so  würde  er  auch  weder  für  mediante  s.  18,  31  die  schlimm- 
besserung  medicante  noch  für  das  ganz  richtig  überlieferte  needum 
8.  8,  16  nec  cum  in  den  tezt  gesetzt  haben. 

Im  einzelnen  ist  es  oft  nicht  leicht  zu  entscheiden,  ob  man  diese 
oder  jene  auffällige  Wendung  der  hss.  dem  Verfasser  Zutrauen  oder 
durch  conjectur  beseitigen  soll,  so  an  der  stelle  s.  5,  20,  wo  die 
hinterlistigen  kaufleute  sich  gegenseitig  zu  ihrem  plane  den  C<»- 
stantin  zu  rauben  mit  den  Worten  auffordern:  educemtis  ipsum  et 
bonis  moribus  instruamus.  so  schreibt  der  hg.  im  anschlnsz  an  einmi 
Freiberger  codex,  der  dem  Dresdener  an  alter  und  güte  entschiedoi 
nachsteht,  letzterer  hat  aber  hinter  et  ein  d’  =■  de  eingeschoben,  w^ 
ches  nicht  mit  H.  bei  Seite  geschoben  werden  darf,  denn  erwägt  man 
dasz  Wendungen  Wie  de  bonis  onerare  s.  5,  26  oder  de  vestibus  indu- 
ere  s.  5,  31  oder  de  mercimoniis  impiere  s.  10,  24  von  dem  verfaaaer 
sehr  häufig  angewendet  werden,  so  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  dlan 
auch  5,  20  zu  schreiben  ist  educemus  ipsum  et  de  bonis  moribus  im- 
struämus.  ebenso  ist  s.  27,  30  die  Überlieferung  der  bessern  bs. 
D(resden8is)  an  der  hand  der  minder  guten  F(ribergensi8)  mit  un- 
recht verdrtogt  worden,  es  heiszt  daselbst  nach  wiederherstttllusg 
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der  mittelalterlichen  Orthographie ; per  sententüm  condempnatiorm 
infeni  fecerat  supplicium  dirae  mortis  \ statt  mortis  dire  supplicium 
von  F bietet  D hier  supplicium  digne  mortis,  und  das  ist  mit  der 
vortstellung  auch  beizubehalten  im  sinne  einer  'verdienten’  todes- 
strafe. 

An  andern  stellen  läszt  sich  zwar  die  vom  hg.  in  den  text  ge- 
setzte Überlieferung  allenfalls  verteidigen,  doch  nur  so  dasz  gewich- 
tige Zweifel  Zurückbleiben,  so  s.  13,  28  ff.  mane  autem  facto  con- 
iuges  ipsi  evigilanies  coepii  sponsa  dicere  sponso  suo:  surgamus,  ne, 
si  forte  superveniant  mercatores  magistri  nostri,  et  inveniant  nos 
nudos,  ex  quo  verecundiam  reäpiemus  quae  non  licet,  das  et  vor  in- 
veniant konnte  nur  zu  dem  durch  zwei  worte  davon  getrennten  nudos 
im  sinne  von  'sogar’  gehören , ist  aber  besser  zu  streichen,  ebenso 
wenig  braucht  man  mit  F s.  20,  18  die  lästige  und  schlechte  Wieder- 
holung des  schon  z.  16  gesetzten  se  anzunehmen,  da  D mit  vollem 
recht  an  der  zweiten  stelle  das  se  wegläszt.  dazu  kommen  stellen 
die  ich  für  corrupt  halten  musz , obwol  der  hg.  nichts  geändert  hat. 
so  s.  7,  9 f.,  wo  es  von  den  treuen  rathgebem  des  Constantius 
heiszt:  pacem  däiguni  ac  terram  et  hominum  commoda  prosequun- 
iur.  ac  terram  könnte  doch  nur  zu  diligunt  gehören,  müste  dann  ge- 
schickter weise  diesem  vorausgeben,  damit  man  es  nicht  mit  pro- 
seguuntur  verbinden  kann,  und  gibt  selbst  dann  noch  keinen  rechten 
sinn,  es  ist  offenbar  corrupt.  ich  schlage  daher  vor  zu  lesen  pacem 
diligunt  aeternam. 

In  der  declamatorischen  anrede  der  kaiserlichen  eitern  an  ihre 
abreisende  tochter  s.  11, 17  ff.  o unica  filia  nostra  dilectissima,  lumen 
oculorum  nostrorum,  senectutis  nostrae  baculus,  imperii  nostri  cunäique 
terreni  domini  heres  usw.  wird  sich  die  coiyectur  dominii  von 
selbst  empfehlen,  ebenso  möchte  ich  s.  1.5, 27  für  das  farblose  remigra- 
tionibus  vielmehr  remigationibus , für  simHiter  qui  ambasiatores 
30,  2 lieber  simüiterque  lesen  und  in  dem  satze  et  in  signum  quod 
omnia  ista  vera  sint  ecce  annulum  vestrum,  ecce  humerale  ornamentum 
imperiale,  quas  res  in  defloratione  mea  mihi  amarissime  flenti  et  deper- 
petraia  circa  me  nimium  dolenti  quadam  pietate  motus  tribuistis  nach 
circa  me  s.  25,  31  ein  wort  wie  contumeUa  oder  iniuria  einschalten. 

Endlich  kommen  auch  solche  stellen  vor,  wo  der  hg.  richtig  ge- 
sehen bat  dasz  der  überlieferte  text  durch  conjectur  zu  heilen  ist, 
wo  ich  aber  einen  andern  und,  wie  ich  hoffe,  bessern  Vorschlag 
machen  möchte,  am  handgreiflichsten  ist  dies  s.  26,  14,  wo  für  das 
hsl.  nec  absit  deorum  suUimium  dispositione  talis  concubitus  acci- 
dere  potuit  nicht  mit  H.  sine,  sondern  absque  zu  schreiben  ist:  vgl. 
8.  27,  24  fion  absque  nutu  deorum  sublimium.  s.  3,  ö ist  es  ein- 
facher de  eo  statt  de  ea  (re)  für  das  hsl.  de  ea  zu  schreiben , und 
3.  11,  10  kommt  der  hsl.  lesart  prohibens  ein  propeüens  paläogra- 
pfaisch  näher  als  das  von  dem  hg.  in  den  text  gesetzte  impeüens. 

Wenn  nun  auch  die  vorliegende  novelle  dem  mittelalter  zu- 
zuweisen ist,  so  erhält  doch  nicht  allein  die  rein  mittelalterliche, 
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sondern  auch  die  alte  litteratur  durch  dieselbe  erwünschte  aufldS- 
rung.  man  hat  in  den  letzten  Jahren  wiederholt  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dasz  die  philologie  auch  den  auslSufem  des  classiscbeo 
altertums  aufmerksamkeit  zuzuwenden  und  sie  zur  aufhellung  des 
ihr  eignen  gebietes  zu  verwerten  habe,  der  vorliegende  roman  gibt 
uns  hierzu  ein  neues  beispiel.  nur  auf  kinen  punct  sei  aufmerksam 
gemacht,  die  Worte  des  Suidas  u.  Kcuvctovtivoc  6 fieioic : oöroc 
dtpaviuv  TkieTm  tuj  ßaciXeT  KujvcTovxiip , xvujpicOelc  btiiii 
iraTpi  KQTd  Tivac  Tvmpipouc  Tpönouc  konnten  nach  oa- 
serer  bisherigen  kenntnis  der  alten  litteratur  nicht  erklärt  werden, 
es  ist  aber  klar,  dasz  Suidas  eine  ähnliche  erzählung  vor  sich  gehabt 
haben  musz  wie  die  von  H.  verOfifentlichte  novelle , in  welcher  die 
fvujpipoi  rpÖTTOt  des  Suidas  enthalten  sind;  vgl.  Hejdenreicbs 
praef.  s.  V. 

Ist  es  demnach  augenscheinlich , dasz  eine  ähnliche  erzählong 
wie  die  des  incertus  auctor  de  Constantino  in  bTzantinischer  zeit 
bekannt  war , so  wird  es  die  aufgabe  weiterer  nachforschungeo  sein, 
diese  erzählung  teils  auf  ihren  historischen  gehalt  hin  zu  prüfen, 
teils  in  ihren  sagenhaften  gestaltungen  durch  kirchliche  und  profane 
litteratur  zu  verfolgen,  der  hg.  hat  eine  derartige  Untersuchung  in 
aussicht  gestellt,  wir  sehen  derselben  mit  Spannung  entgegen  und 
glauben  dasz  von  einer  derartigen  arbeit  auch  für  die  sagenweit  des 
germanischen  und  romanischen  mittelalters  erwünschte  aufklämng 
zu  erwarten  ist. 


NACHSCHRIFT. 

Mehrere  recensionen  dieses  libellus,  welche  mir  seit  der  vor 
längerer  zeit  geschehenen  abfassung  vorstehender  anzeige  zu  gesicht 
gekommen  sind,  veranlassen  mich  nachträglich  einige  bemerkungsn 
binzuzufügen. 

Erstlich  geht  aus  H.s  äuszerungen  auf  der  philologenversamlung 
in  Trier  (1879)  hervor  dasz  er  den  roman  doch  nicht  für  so  alt  hält, 
als  ich  annehmen  zu  müssen  glaubte,  die  Vorsicht,  mit  der  er  sieb 
über  diese  schwierige  frage  ausläszt  und  eine  genaue  abfassungs- 
zeit  gar  nicht  anzugeben  wagt,  möchte  ich  ihm  eher  zum  lobe  als 
zum  taddl  anrechnen,  um  so  weniger  ist  mir  Useners  entgegnnng 
auf  eben  jener  versamlung  erklärlich,  da  die  hier  vorgetrageneo 
argumente  keineswegs  entscheidend  sind,  denn  wenn  s.  180  der 
‘ Verhandlungen  ’ eine  reihe  von  Wörtern  beigebracht  wird , die  in 
altclassischer  zeit  nicht  verkommen,  so  beweist  das  weder  etwas 
gegen  H. , der  selbst  die  zeit  der  abfassung  in  das  mittelalter,  und 
nicht  in  das  früheste,  verlegt,  noch  ist  es  geeignet  die  von  üsener 
versuchte  genaue  Zeitangabe  genügend  zu  stützen,  denn  aus  doc 
mangel  alter  belege  eines  wertes  auf  späte  abfassung  mit  Csener 
zu  schlieszen,  ist  ein  ebenso  unsicherer  schlusz  ex  silentio,  wie  die 
ebd.  von  H.  gezogene  folgerung  aus  dem  schweigen  über  die 
Constantinische  Schenkung  auf  ältere  abfassungszeit.  ganz  nnbe- 
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weisend  gegen  H.  ist  zb.  der  umstand  dasz  * sogar  ’ , wie  Usener  sagt 
(s.  180  z.  3) , das  wort  stabularia  im  libellus  vorkommt  — ein  wort 
das  schon  im  vierten  jh.  von  derselben  Helena  gebraucht  wurde  (s. 
Manso  leben  Constantins  d.  gr.  s.  290).  wie  es  ferner  ' belehrend  ’ 
sein  soll,  den  libellus  mit  dem  roman  'de  la  belle  Heleyne  de  Con- 
stantinople’  zu  vergleichen,  kann  ich  nicht  recht  einseben,  zumal 
Usener  selbst  zugibt  dasz  beide  romane  unabhängig  von  einander 
entstanden  seien  und  fast  gar  keine  berührungspuncte  bieten,  weiter 
darf  an  der  lesart  simüüer  qui  s.  30,  2 nicht  gerüttelt  werden:  qui 
ist  hier  als  artikel  gebraucht,  vgl.  die  besprechung  des  libellus  durch 
PhThielmann  in  den  blättern  f.  d.  bayr.  gymn.  XV  s.  124  £f.  sonach 
mnsz  ich  meinen  oben  gemachten  Vorschlag  dafür  similüerque  zu 
schreiben  als  verfehlt  bezeichnen,  dieselbe  vermeintliche  Verbesserung 
ist  übrigens  auch  von  einem  anonymus,  der  im  philol.  anz.  Xs.  54  ff. 
nnsern  libellus  recensiert  bat,  angerathen  und  sogar  als ' notwendig  ’ 
bezeichnet  worden. 

Wie  weit  aber  die  ansichten  über  etwaige  conjecturen  zu  dem 
texte  des  libellus  auseinandergehen,  zeigt  ua.  folgendes  beispiel: 
8.  6,  7 ist  in  D zu  lesen  ä in  F ä modo,  darüber  sagt  der  eben 
erwähnte  anonymus  s.  55:  '6,  7 ist  das  adverbium  amodo  deut- 
lichst  überliefert.’  in  derselben  stelle  jedoch  will  GLandgraf 
(blätter  f.  d.  bayr.  gymn.  XV  s.  465)  schreiben  usque  ad  mortem  oder 
nur  ad  mortem,  der  anonyme  Verfasser  einer  andern  sehr  ausführ- 
lichen , inhaltreichen  und  anregenden  recension  endlich  (philol.  anz. 
X 8.  56 — 64)  betrachtet  ä als  dittographie  der  ersten  silbe  des  vor- 
ausgehenden Wortes  amicos  und  schreibt  demgemäsz  amicos  modo. 
wo  eine  derartige  Verschiedenheit  in  den  änderungsvorschlägen  mög- 
lich ist,  kann  man  doch  wol  nicht  von  'deutlichster’  Überlieferung 
sprechen,  obgleich  auch  Usener  ao.  s.  179  f.  zu  letzterer  meinung 
hinneigt. 

Sodann  musz  in  einer  solchen  schrift  die  gröste  versieht  bei 
scheinbaren  Verbesserungen  des  textes,  sowol  in  Orthographie  als 
auch  in  grammatik,  obwalten,  man  hat  es  ja  mit  mittelalter- 
lichem latein  zu  thun,  in  welchem  viele  formen  verkommen,  die 
nach  classischem  maszstab  gemessen  allerdings  falsch  und  barbarisch 
sind,  deswegen  aber  durchaus  nicht  ohne  weiteres  gestrichen  und 
durch  classisch-richtige  ersetzt  werden  dürfen,  so  sehe  ich  nicht 
ein,  warum  man  fordert  dasz  formen  wie  novibus  s.  9,  14;  recessum 
fhr  recessu  s.  3 , 9 ; ceptt  für  coepit  s.  3 , 20  usw.  durchaus  geändert 
werden  sollen,  ganz  gewis  darf  man  dergleichen  Schnitzer  dem  Ver- 
fasser des  libellus  Zutrauen. 

Leipzig.  Fbamz  Martin  Schröter. 
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86. 

Zü  DEM  mCERTUS  AUCTOR  DE  CONSTANTINÜ  MAGNO 
EIUSQÜE  MATRE  HELENA. 


Der  von  Heydenreicfa  in  der  bibliotheca  Teubneriana  zum  erstes 
male  veröffentlichte  'libellus  de  Constantino  Magno  einsqae  matr« 
Helena’  erfreut  sieb  dank  der  besonnenen  und  geschickten  kritischen 
behandlungsweise  des  hg.  einer  brauchbaren  tezt Verfassung,  indes 
ist  es  erklärlich,  wenn  eine  editio  princeps  noch  manches  bietet,  wes 
noch  nicht  oder  noch  nicht  genügend  erledigt  ist  eiaiges  bessern 
zu  helfen  ist  der  zweck  der  nachfolgenden  zeilen. 

8. 8, 1 6 mane  . . facto  needum  (codd. , nec  cum  H.)  plene  auron 
ortum  diei  patefaceret.  die  einfhbrung  von  cum  fttr  dum  ist  unnötig, 
da  dum  in  der  spätem  latinität  die  rolle  von  cum  mit  Qhemimt:  vgL 
Paucker  kleine  heiträge  zur  lat.  lexicographie  im  huUetin  de  raesd. 
de  St  Petersbourg  1873  s.  608  9, 14  de  talibus  novibus  (E.  and 

codd.)  mmtum  contristati.  derartige  formah Wandlungen  wie  «onhw 
st.  novis  haben  in  dieser  Schrift  keine  analogie  mehr,  und  flherhaapt 
ist  nach  der  formalen  grammatischen  Seite  hin  wenig  auffälliges  in 
dem  libellus , so  dasz  die  anfnahme  einer  solchen  form  in  den  teil 
doch  sehr  bedenklich  erscheint,  zu  contristati  würde  nubibus  am 
leichtesten  herzustellen  sein,  sollte  dies  aber  nicht  allgemeine 
hilligung  erlangen , so  mUste  novibus  doch  wenigstens  einem  novis 
weichen,  das  bei  einem  gedankenlosen  abschreiber  seine  anomale 
endung  von  dem  unmittelbar  voraufgehenden  talibus  erhalten  haben 
mag  9, 19  quamque  in  gremio  sanguinis  cordis  nostri  enutrkmss 
H.  in  der  Freiberger  hs.  fehlt  sau^tnts,  welches  aus  einem  gks- 
sierten  exemplar  in  die  Dresdener  hs.  hineingerathen  sein  musz:  der 
ausdruck  gremium  sanguinis  ist  widersinnig,  deshalb  ist  sanguinis 
zu  streichen  15 , 8 cum  . . placuerit  divinae  pietati,  quae  Danidem 
. . liberavit,  eos  simüüer  liberare.  das  durch  den  Zusammenhang  ge- 
forderte eos  fehlt  in  den  hss.  und  ist  von  H.  ergänzt;  leichter  noch 
würde  wegen  des  folgenden  simüiter  ein  se  aufzunehmen  sein,  natSr- 
lieh  se  in  der  bedeutung  von  eos,  wie  es  in  dieser  schrift  allentbalba 
gebraucht  wird , vgl.  secum  =»  cum  eo  7,  30;  21,  3.  4 und  6 ; 28,22; 
ferner  sibt  = ci  4,  11;  5,  25  uö.  (umgekehrt  et  = sibi  13,  14)  I 
17,  7 Helena  . . cum  vidisset  ßium  . . indutum  et  secum  . . mtdierm 
g er  entern  (H.,  reieute  Frib.,  im  Dresdensis  ist  das  wort  getilgt), 
cum  . . non  cognovit.  die  coiy'ectar  gerentem  liegt  äuszerlich  zu  weit  i 
von  der  hsl.  fassung  ab,  die  sich  am  besten  ia  ineuntem  anflSaa  I 
läszt,  woran  auch  H.  gedacht  hat;  das  restierende  re-  ist  wieder 
holung  des  voraufgehenden  (mülie)re  und  secum  demonstrativ  wie 
oben  23,27  verum  tarnen,  ex  quo  habere  non  voltis  me  de  knins- 
modi  subportatam,  vestrae  notifico  maiestati.  der  satz  ist  so  nicht  za 
verstehen,  sehr  wol  aber,  wenn  man  statt  habere  das  so  oft  damit 
verwechselte  abire  setzt  24,  1 quoniam  . . ego  senfteus  me.- 
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concepisse,  decrevi  potius.  der  durch  quoniam  eingeleitete  Vordersatz 
entbehrt  des  verbum  finitum,  das  in  sentirem  aus  setUiens  zu  ge- 
winnen ist;  zur  Verwechslung  dieser  endungen  in  der  schrift  vgl. 
15,  10,  wo  H.  richtig  viderent  aus  viderUes  hergestellt  hat  25,  10: 
kaiser  Constantin  fragt:  et  quomodo  potest  iste  {potest  iste  D,  iste 
p.  F)  filius  metts  ei  quem  ipsum  de  vobis  generavi?  das  fehlende  esse 
im  ersten  teil  ergibt  sich  aus  der  differenz  der  hss.  im  original 
musz  esse  potest  iste  gestanden  haben,  die  ähnlichkeit  von  iste  und 
esse  veranlaszte  in  den  abgeleiteten  quellen  die  aufgabe  eines  von 
beiden  Wörtern,  in  D des  ersten,  in  F des  zweiten. 

Bremen.  Ernst  Ludwio. 

« • 

* 

s.  2,  14  elegantiae]  sehr,  degantiam  et  4,  13  patruo]  sehr. 
patrio  6,  7 uüo  modo]  so  der  hg.,  ä modo  F,  ü ^ D ; sehr,  amodo 
6,  11  destiiuta]  sehr,  destitutam  6,  14  müii]  sehr,  me 
7,  10  ist  vielleicht  zu  schreiben  quipacem  diligunt,  mercaturam  et 
hominum  commoda  prosequuntur  8,  16  sehr,  needum  (so  die  hss.) 
plene  aurora  ortum  diei  patefaciente  {patefaceret  die  hss.)  8,  22 
sehr,  prinäpibus  et  nobilibus  9,  14  tälibus  tiovis:  zu  der  unform 
novibus  kam  der  abschreiber  offenbar  nur  durch  nachwirkung  des 
talibus  12,  5 hinter  refugium,  10  hinter  angustiae  fehlt  je  ein 
wort  12,  18  talium  die  hss.,  vielleicht  talis  tum  13,  7 prae- 
parare]  praeportaret  13,  10  fingere]  figere?  13,  15  interitum] 
so,  vollkommen  sinnlos,  die  hss.  und  die  ausgabe;  sehr,  intenium. 
vgl.  16,  29  15,  4 streiche  das  nisi]  mit  de  beginnt  der  nachsatz 

15,  27  remigrationibus]  sehr,  remigationibus  17,  7 bene 
ornatam  mulierem  gerentem]  so  der  hg. , reieuie  F ; sehr,  retinentem 
17,  13  jhinter  perductus  ist  einzuschieben  fuerit;  qualiter 

17,  23  reddere  satis  certam]  credere  satis  certumt  17,  26  sehr. 
amplexeUa  est  eumque  18,  14  trisfabatur]  sehr,  contristabatur 

18,  29  bene,  ut  spero,  adiuvante]  sehr,  deo  me,  ut  spero,  adiumnte 

19,  15  quidem]  sehr,  pridem  19,  28  sehr,  commendo  me  et 
ipsum;  et  omnia  usw.  mit  der  interpunction  hat  es  sich  der  hg.  über- 
haupt recht  bequem  gemacht,  den  lesem  desto  unbequemer  21,  7 
praefedt]  praeftdsit?  das  dann  folgende  ita  ist  wol  zu  streichen 
23,  12  |>raemtssa]  sehr.  j>rotnissa  24,  1 — 10  man  interpungiere : 
quoniam  vero  ego,  sentiens  . . concepisse,  decreoi . . sustinere:  ideo  . . 
praedegi  . . d mansi  usw.  das  d z.  7 ist  zu  streichen ; das  ganze  ist 
nur  6in  satz ; mit  ideo  beginnt  der  nachsatz  24,  9 streich  manibus 
seu  25,  10  d]  sehr,  esse  25,  31  sehr,  de  re  perpdrata:  vgl. 
3,  17  26,  14  nee  absit  deorum  suUimium  disposüwne]  so  die 

hss. ; ans  absit  war  nicht  sine  zu  machen  mit  dem  hg.,  sondern  absque. 
vgl.  27,  24  26,  23  stöt]  sehr.  ttbt.  anders  das  sibi  s.  27,  21 

27,  15  misit  solationes , suos  legatos]  so  die  hss.,  sinnlos,  sehr. 
misit  sine  dilatione  suos  l.  27,  28  miraevdose  se  r^rit  veri- 
tatem]  so  die  hss.;  vielleicht  mir.  sero  rep.  ver.  30,  2 sehr,  simi- 
liter  que  ambasiatores. 


Digitized  by  Google 


656  ERohde:  aus  Pompeji.  — MPetscheuig : primum  . . n'c  u.  prius  , . »ic. 

Vermutlich  nur  druckfehler  werden  corrigiert,  wenn  man  schreibt 
8.  2,  15  concupiscentiam  (wie  19,  24)  3,  5 de  eo  3,  9 recessv 

3,  20  coepit  10,  10  obtemperarent  12,  1 dominii 
12,  14.  dolorosissimum  13, 3 coeperunt  13,6tapeUs  16,16 
earundem  18,  6 incomparabäiter. 

üebrigens  ist  das  ganze  schriftchen,  wenigstens  in  der  vorliegen- 
den fassung,  keinesfalls  vor  dem  zwölften  jh.  verfaszt,  vermutlich  in 
Frankreich,  jedenfalls  nicht  in  Born,  zu  einer  zeit  da  die  tomea- 
menta  schon  so  eingewurzelte  sitte  .waren,  dasz  man  glauben  konnte, 
sie  seien  bereits  zu  Constantins  Zeiten  üblich  gewesen  (s.  cap.  32.  33). 
XüBiNaEN.  Erwin  Rouoe. 


87. 

AUS  POMPEJI. 


Eine  wandinschrift  aus  Pompeji,  mitgeteilt  im  Bullettino  dell 
Inst,  di  coiT.  archeol.  1875  s.  191,  lautet:  seni  supino  coUIctüum 
tegunt.  diese  werte,  mit  denen  der  herausgeber  nichts  anzufangen 
gewust  hat,  bilden  einen  senar  mit  doppelter  allitteration : 
seni  supino  colei  culutn  tegunt. 

eines  commentars  bedarf  wol  dieses  freilich  nicht  besonders  appe- 
titliche bild  eines  zurtickgelehnt  (wol  betrunken)  daliegenden  grei- 
sen XoKKOCX^oic  nicht. 

Tübingen.  Erwin  Rohoe. 


88. 

FRIMUM  — SIC  UND  PRIUS  — SIC. 


VulcaciusGallicanus  im  leben  des  Avidius  Cassius  10, 1 (s.85, 20 
Peter)  item  alia  epistula  eiusdem  Faustinae  ad  Marcum:  maier  mea 
Faustina  patrem  tuum  Pium  in  defectione  Celsi  sic  hortaia  est,  ut 
pietatem  primum  circa  suos  servaret,  sic  circa  alienos.  das  an  zwei- 
ter stelle  stehende  sic  hat  anstosz  erregt:  Eyssenhardt  wollte  secundo 
schreiben,  JKlein  (rhein.  mus.  XXXIV  s.  145)  vermutete  secus.  allein 
die  Überlieferung  ist  ganz  richtig,  wie  Julius  Capitolinus  im  leben 
des  Opilius  Macrinus  6,  6 beweist:  Diadumenum  filium  meum  vdtns 
notum  et  imperio  mites  donavit  et  nomine , Äntorünum  videlicet  appd- 
lans,  ut  cohonestaretur  prius  rumine,  sic  etiam  regni  honore.  die« 
beiden  stellen  zeigen  also , dasz  in  der  spätem  latinität  sic  auch  in 
dem  sinne  von  deinde  nach  vorausgehendem  primum  oder  prius  gt- 
braucht  wird,  ein  drittes  beispiel  hiefür  findet  sich  bei  Porphyrion 
zu  Hör.  serm.  II 5, 53  {quid prima  secundo) : bene  hoc  et  iuxta  ordinem, 
quia  prius  testatoris  nomen,  sic  heredis.  sic  hat  hier  die  alte  und 
einzig  maszgebende  Münchener  hs.;  GMeyer  schrieb  secundum,  an- 
dere secundo. 

Graz.  Michael  Petscheniu. 
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Verlag  Ton  B.  G.  Teubner  in  Leipzig. 


üufgaitnfammlung  jum  tlietfe^fn  ins  im  9(n{i^iu§  an 

bie  ßeftüre  üon  Xeno))^onS  Stnabafis  für  bte  mittleren  fitoffen 
bet  ©Qmnofien.  ®on  Dr.  SBeifeenbotn,  Dbetle^rer  am  @5m= 
nofium  ju  SJlü^I^aufen.  gr.  8.  ge^.  JL  1.80. 

Sc^on  feit  mebieien  labten  fptetben  ficb  in  bei  näbagogifdien  Sitten 
latur  immer  mebt  Stimmen  für  bie  Slnftcbt  nuS,  bag  bei  Stoff  gu  ben 
giiecbifcben  (^eicitien  am  beffen  bei  tieltüie  entnommen  toirb,  in  ben  bann 
Die  giammatifcben  Siegeln,  benen  bie  Scripten  bienen  foden,  bmeinoeiffo^ten 
meiben  mfiffen.  3nbem  nun  hier  bei  elfte  Setfucb  einer  foicben  innerlicben 
Sertnünfung  Don  Settüre  unb  grammatiftbem  Untmicbt  gemaibt  wirb,  ift 
biefei  Sammlung  bei  in  ben  mittleren  filaffen  gelefenfte  %utor  Xenonbon  unb 
gloar  befonbeig  bie  SlnabafiS  gu  (ürunbe  gelegt,  unb  bie  Don  f)ier  entlehnten 
Stoffe  finb  in  einer  foicben  weife  bearbeitet,  baff  bei  Schüler  aud  bem  ibm 
nadb  Inhalt  unb  $b<^ofeoIogie  belannten  SRateriale  ein  in  Sa^Derbinbung  unb 
giammatifcben  formen  Sleueü  bilben  muff.  3!abei  finb  mtt  ftrengei  Slu3: 
f^lieffung  aQeS  fQntattifcb  Scbtoierigen  nur  bie  einfachen  IBerbciltniffe  bei  in: 
biietten  mebe  unb  fhngc>  bet  t^nal:  unb  fionfetutiof^e,  bei  fionftrultionen 
bei  iBerben  bei  gürcbteni  unb  ber  SSabrnebmung  gur  Serwenbung  getommen, 
beien  |>ra(tifcb<^  Einübung  in  bei  Xertia  üon  maffgebenben  Autoritäten  (f.  bai 
baiauf  begüglicbe  Siefeiat  ber  legten  pommeifcben  Siiettorenfonfereng)  geforbert 
toirb,  toeil  biefe  3>inge  bem  Schüler  aui  bem  lateinifcben  Unterricbte  bei 
Ouinta,  Ouarta  unb  U^ntertertia  längft  geläufig  finb  unb  beibalb  an  wenigen 
griecbif^tn  Seifpielen  leicbt  unb  fcbneQ  llar  gemacht  werben  tännen  unb  weil 
ohne  beren  fienntnii  fein  felbflänbigei  präparieren  bei  Xenopbon,  gefcbweige 
benn  ein  ricbtigei  folgen  unb  Peiffeben  bei  @elefenen  mögli^  ift.  Snbem 
biefe  Sammlung  Don  Aufgaben  in  gwei  Abteilungen  gerfällt,  ift  bafür  Sorge 
getragen,  baff  tn  bei  erften,  für  Cbertertia  beftimmten  bie  gebräucblicbften 
unregelmäffigen  Perba  recht  häufig  wiebertebren,  unb  baff  in  ber  gweiten  Ab= 
teilung  für  Untc^etunba  auf  bie  Übungiftücfe  über  bie  einMlnen  ßafui  au^ 
noch  eine  btnieicbenbe  Angabi  über  alle  Safui  pfammen  folgen.  Sie  An: 
Wertungen  ffnb  nicht  unter  bie  Übungiftüde  gefegt,  fonbern  on  befonbeier 
Stelle  hinten  angefügt,  unb  gwar  mit  genauer  Angabe  ber  Xenopboni: 
Paragraphen,  benen  bte  jebeimalige  Stummer  entlehnt  ift. 

Sai  Puch  ifi  fofort  nach  Stfeb^in^n  in  mehreren  Shmnaffen  einge> 
führt  worben.  


Griechisches  Lesebuch  für  Unter-Tertia 

von 

Dr.  Ernst  Koch. 

gr.  8.  1879.  geh.  JL  1.80. 

Der  griechische  Unterricht  in  Unter -Tertia  zerfällt  nach  meinen 
Erfahmngen  in  drei  anf  einander  folgende  Abschnitte.  Von  Ostern  bis 
Ende  Juni  werden  zunächst  die  verba  liqnida  nachgeholt  und  dann 
eine  Repetition  des  gesamten  Pensnms  der  Quarta  angestellt.  Von 
Anfang  Juli  bis  etwa  Ende  Oktober  werden  die  verba  auf  /at  ausführlich 
besprochen  und  nach  verschiedenen  Methoden  eingeübt;  zu  den  Aufgaben 
für  die  Sommerferien  nnd  für  das  Michaelisexamen  wird  also  der  Stoff 

Ana.  s.  Jahrb.  f.  olatt.  Pbil.  1S80.  10.  n.  11.  HefL 
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hauptsächlich  aus  diesem  Teile  der  Grammatik  genommen.  Von  Aofiiag 
Dezember  bis  Schluss  des  Schuljahres  endlich  wird  eine  Übersicht  der 
sogenannten  verba  anomala  gegeben  und  die  Ein^i^gnng  der  wichtigeren, 
namentlich  ans  der  Mischklasse  erstrebt.  Damit  nun  der  Lehrer  anch 
in  den  Lektürestnnden  diesen  Gang  einhalten  kOnne,  habe  ich  ein 
Lesebuch  in  drei  Kursen  ansgearbeitet. 

Kursus  A (Seite  1 — 45)  enthält  Lesestflcke  mit  regelmäfsigen 
Verbalformen;  es  kommen  darin  anch  zweite  Aoriste  vor,  deren 
Präsentia  noch  nicht  besprochen  sind;  das  Wörterbuch  ist  aber  so  ein- 
gerichtet, dals  der  Schfller  jedesmal  nur  den  Infinitiv  des  betreffenden 
Aorists  darin  anizusnchen  braucht,  um  auch  das  PiAsens  zu  er&hren. 
Kursus  B (Seite  46—114)  enthält  Lesestflcke  mit  Formen  von 
Verben  auf  ui,  namentlich  anch  mit  den  so  häufigen  Formen  der 
Aoriste  ißtjv,  tyvaiv,  itpvv  u.  s.  w.  Unregelmäfsigkeiten  sind  in  Band- 
noten besprochen.  Kursus  C (Seite  115 — 180)  endlich  enthält  Leie- 
stflcke  mit  gemischten  Verbalformen.  Die  Gräcität  et- 
licher Stflcke  ist  so  umgearbeitet,  dals  der  Schfller  nicht,  wie  du 
in  den  älteren  Lesebflchem  häufig  vorkam.  Formen  und  Konstruktionen 
finden  wird,  die  mit  dem,  was  die  Grammatik  lehrt,  in  Widenprudi 
stehen;  fflr  spätgriechische  Ausdrflcke  sind  die  entsprechenden  altuciies 
eingesetzt  worden. 

Was  den  Stoff  betrifft,  so  enthält  das  Lesebuch  nur  zusarnmen- 
bängende  Stflcke,  teils  belehrenden,  teils  erheiternden  Inbsltk 
Kursus  A besteht  aus  Fabeln  und  kflrzeren  Anekdoten,  namentlich  vom 
aiolaoTi*6t,  von  Sokrates  undDiogenes,  von  Lakedämoniem,  vonAleiaodw 
dem  Grofsen;-  den  Schlufs  bilden  215  iambische  Denksprflche,  disK 
natflrlich  nicht  zur  zusammenhängenden  Lektflre,  sondern  zur  beliebiga 
Auswahl.  Kursus  B beginnt  wieder  mit  Fabeln  und  bringt  dann  dk 
schwierigeren  Anekdoten  vom  axolaaxirtös,  von  Sokrates,  Plato,  DiogeiM 
von  den  Lakedämoniem,  von  Epaminondas,  von  Alexander  und  endlidi 
193  Denksprflche  in  verschiedenen  Metren.  Kursus  C bilden  folgende 
Abschnitte : der  Raub  der  Persephone,  der  Argonautenzug,  die  kalydonisdie 
Jagd,  die  griechische  Brflnhilde,  Perseus,  Herakles,  Herakles  und  die 
Zwerge,  zwölf  mytholo^sche  Gespräche,  skythische  BlutbiAderschaft, 
der  zweite  messeniscbe  Krieg,  Messeniens  Wiederherstellung. 

Die  Bandnoten  dienen  nur  zum  geringfsten  Teile  der  Erklinsg 
noch  nicht  dagewesener  Formen;  meist  enthalten  sie  Fingerzeige  um 
Verständnis  schwierigerer  Konstruktionen,  sowie  sachliche  Erläuterung^ 
Citate  ans  der  Grammatik  sind  absichtlich  vermieden.  E.  KeeÄ 


ln  den  Tenbner'schen  Verlag  sind  flbergegangen: 

I.  Griechisches  Elementarbuch, 

enthaltend:  I.  Formenlehre,  zunächst  im  Anschlüsse  an  G.  CctTin. 
11.  Vocabularinm,  III.  Übungsstflcke  und  Lesebuch.  Zusammengestellt 
von  G.  Stieb,  Gymnasialdirektor  in  Zerbst,  in  Verbindung  mit  H.  St»». 
Oberlehrer  in  Wernigerode.  3.  Aufl.  Begleitet  von  einem  griechiKha 
und  einem  deutschen  Wortregister.  1875.  186  S.  gr.  8.  geh.  Jt  S 

II.  Griechisches  Lesebuch 

für  das  zweite  Unterrichtsjahr  (Tertia).  Mit  Zeitwörtertabellen  und 
Wörterverzeichnissen  sowie  einem  Anhänge  deutscher  übungsstflcke,  in 
Anschlüsse  an  G.  Cdbtios  und  E.  Koch.  Znsammengestellt  von  G.  Sms. 
1873.  216  S.  gr.  8.  geh.  UK  2.— 

Aus  den  verschiedenen  günstigen  Anzeigen,  welche  namaitlick 
Nr.  I erfahren,  mögen  hier  einige  Sätze  von  Prof.  W.  Hirechfeldef 
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in  Berlin  stehn.  Derselbe  sagt  Zeitschr.  fär  Gymn.-W.  1878,  S.  260  f. 
u.  a.  wie  folgt:  „Die  Forderung,  die  wie  an  ein  Lese-  und  Übungsbuch 
des  Latein,  so  noch  dringender  an  ein  griechisches  Elementarbuch  zu 
stellen  ist,  dafs  nämlich  Grammatik,  Lesebuch  und  Vocabularium  in 
einem  Bändchen  mäfsigen  Umfangs  vereint  sei,  erfüllt  bis  jetzt  nur 
Stiers  Gr.  Elementarbuch.  — In  allem  zeigt  sich  praktischer  Sinn  mit 
wissenschaftlicher  Durchdringung  des  Gegenstandes  vereint.  — Eigen- 
tümlich ist  diesem  Lesebuche,  dass  sehr  reichlich  deutsche  Übungs- 
stücke eingestreut  sind,  stellenweise  auch  lateinische.  — Band  I und  II 
der  Stier'schen  Übungsbücher  bieten  für  die  Klassen  Quarta,  Unter- 
nnd  Obertertia  einen  völl^  ausreichenden  vortrefflichen  Lesestoff.  Sollte 
aber  einmal  (wie  viele  fWhgenossen  wünschen)  der  Anfang  des  grie- 
chischen Unterrichts  nach  Untertertia  mit  sieben  wöchentlichen  Stunden 
verlegt  und  gleichzeitig  in  unseren  Gymnasien  Jahreskurse  eingefübrt 
werden:  so  würde  sich  Nr.  I für  Unter-,  Nr.  II  für  Obertertia  trefflich 
eignen,  für  die  späteren  Klassen  dann  nur  noch  eine  kurze  Syntax  und 
eine  homerische  Formenlehre  nötig  sein“. 

Im  Anschlüsse  an  diese  letzten  Worte  ist  noch  Folgendes  zu  be- 
merken. Das  Elementarbuch  setzt  Jahreskurse  voraus  und  kann  erfah- 
mngsmäfsig  bei  besonnener  Auswahl  der  Übungsstücke  sehr  wohl  in 
einem  Schuljahre  absolviert  werden.  Bei  halbjährigen  Quartaknrsen  bie- 
tet es  noch  Stoff  für  Untertertia.  Thatsächlich  wird  es  sowohl  als  Vor- 
bereitung auf  Curtins  als  auch  in  nicht  wenig  Gymnasien  neben  E.  Koch 
gebraucht,  hie  und  da  lediglich  als  Lese-  und  Übungsbuch  ohne  Be- 
rücksichtigung der  Formenlehre.  Die  Vorreden  geben  ausführliche  me- 
thodische Winke,  die  zur  3.  Auflage  bezeugt  ausdrücklich  Bücksichtnahme 
auch  auf  E.  Koch. 

Ebenso  ist  Nr.  II  laut  Vorrede  ausdrücklich  auf  Curtius  und  Koch 
gleichmäfsig  berechnet.  Die  Anlage  desselben  setzt  voraus,  dafs  die 
Hauptsachen  der  Formenlehre  ausschUefslich  Verba  in  -|ii  absolviert  sind, 
das  dnrchmessene  Gebiet  aber  mm  widerholt  und  zugleich  durch  Aus- 
nahmen n.  dgl.  vervollständigt  werden  soll.  Diesem  Zwecke  dienen  zu- 
sammenhängende Stücke  S.  20 — 48  über  Nomen  nnd  reg.  Verbum.  Es 
folgen  82  S.  Übungsstücke  zur  bindevokallosen  Konjugation.  Für  Ein- 
übung dieser  sowie  der  nnreg.  Verba  in  -ui  wird  dem  Lehrer  S.  1—10 
eine  eigentümlich  geordnete,  die  Übersicht  wesentlich  erleichternde 
Tabelle  geboten,  ferner  dem  Schüler  zur  leichteren  Auffindung  ein 
Register  der  Stämme.  Den  Hauptstofl  zur  Einübung  der  unreg.  Verba 
machen  zusammenhängende  Partieen  aus  Apollodoros,  Xenophon,  Pausanias 
ans,  auch  reichlich  metrische  in  Hexametern,  Jamben  und  Distichen. 
Das  Buch  schlierst  S.  192—216  mit  Vokabular  und  deutschen  Übungs- 
stücken, welche  in  genauem  Anschlüsse  an  die  griechischen  Texte  ge- 
arbeitet sind. 

V on  dem  Koch  sehen  Lesebuche  für  Untertertia  unterscheidet  sich  so- 
nach das  Stiersche  (bei  vielfacher  Ähnlichkeit  im  übrigen)  hauptsächlich 
dadurch,  dafs  es  die  Verba  liquida  schon  als  eingeübt  voraussetzt,  sodann 
dafs  es  auch  grammatische  Tabellen  und  deutschen  Übersetzungsstoff  enthält. 

Neue  Übungsbücher  zum  Übersetzen  aus  dem  Deutschen 
ins  Lateinische. 

Kabtfe,  Dr.  )ßtotectot  om  Söntgl.  ©Qtnnofium  ju 

5KoteriaUen  jum  Übetiefeen  ou®  betn  (BeuHc^en  tnS 
S 0 1 e i n i f e.  gür  ©^mnoftol  = )ßrimaner  jujammengeftellt  unb  mit 
einem  Kommentar  berfe^en.  [V  u.  113  @.]  gt.  8.  ge^.  JL  1.60. 
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««fenierg,  Dr.  gmil,  ^toreftot  am  ©^mnoftum  ju  ^)irf(l^b<t9, 
Stufgaben  jum  Übetfefeen  inä  ßateinifd^e  im  Stnf^lufe  an 
bie  ßloffeulcttüre  für  Dber=Secunba  unb  Unter  s^tima.  L $eft 
für  Dbet5©ecunba:  tm  Stnf(!^Iu§  an  Eiceroä  Sieben  für  ®ej^ 
SloiSciuä  auä  Stmeria  unb  ben  ®ic!^ter  Stretta«.  [VI  u.  45  ©.] 
gr.  8.  ge^.  JL  — .60. 

n|i|itntam)i,  Dr.  Ä.,  O^mnafialbireltor,  Slufgaben  jum  Über= 
fefeen  au8  bem  5>eutfc^en  inä  Sateinifc^e,  im  Änft^Iufe  on 
©diriflen  CiceroS.  3 ^)efte.  gr.  8,  fart.  JL  1.35. 

®injeln  jebe#  $eft  ö.  M.  —.46. 

I.  ^eft;  S!a9  erfte  unb  jtneite  ©U(b  Bon  ben  ©flickten  [29  S.l. 

II.  s ®o«  erfte  unb  fünfte  Su^  bet  ZuSfulontfcben  Unteifuc^nngea 

[27  ©.]. 

III.  5 ®o8  erfle  unb  jweite  Su(b  Born  SRebnet  [27  ©.]. 


Neuer  Verlag  von  E.  A.  Seemann  in  Leipzig.  | 

Dr.  OTTO  | 

Mythologie  der  Griechen  und  Römer  I 

Unter  steter  Hinweisung  au(  die  künstlerische  Darstellung  der  j 
Gottheiten  als  Leitfaden  fiir  den  Schul-  und  Selbstunterricht  be-  ‘ 
arbeitet.  Zweite  verb.  u.  verm.  Aufl.  Mit  79  Illustr.  17  Bogen  8. 

br.  JL  2.70;  geb.  JL  3.60.  | 

Knappe  und  klare  Sprache,  gute  und  gut  gewählte  Abbildungen, 
BerückBientignng  der  jüngsten  archäologischen  Entdeckungen  in  { 
Pergamos  etc.  sind  die  Vorzüge  dieses  populären  Handbuches. 

Gymnasialbibliotheken  und  Lehrern  werden  gern  Frei- 
exemplare bewilligt,  wenn  Empfehlung  zugesichert  wird. 

Dr.  R1JD.  IDEIMOE: 

Einführung  in  die  antike  Kunst 

Ein  methodischer  Leitfaden  für  höhere  Lehranstalten  und  zum  ' 
Selbstunterricht.  Mit  23  Bildertafeln  in  Fol.  geb.  JL  5.50. 

Bei  Partiebezügen  von  mindestens  10  Exemplaren  wird  der  i 
Preis  auf  J(  i.bO  ermässigt. 

Kunsthistorische  Bilderbogen 

zum  Gebrauch  bei  Vorlesungen  sowie  beim  Unterricht  in  der  | 
Geschichte  und  Geschmackslehre.  246  Bogen  mit  2016  Ab- 
bildungen in  Holzschnitt.  In  10  Sammlungen.  Preis  des  i 
Ganzen  JL  20.50.  In  2 Bände  geb.  JL  27.60.  (Das  Text- 
buch, 25  Bogen  kl.  8.,  kostet  br.  JL  2.40,  geb.  JL  3.40.  ; 
Ausführliche  Prospecte  gratis.) 
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Trieimiimi  philologicum 

oder 

GrundzUge  der  philolog.  Wissenschaften, 

’ für  Jünger  der  Philologie 
zur  Wiederholung  und  Selbstprüfung 
bearbeitet  von 

Wilhelm  Freund. 

Heft  1,  Preis  JC  1.  — , ist  zur  Ansicht  durch  alle  Bachhandlnngen  zu 
beziehen,  rollstündige  Prospecte  mit  Inhaltsangabe  gratis. 
Kritische  Sichtung  des  Stoffes,  systematische  Eintheilung  und 
Groppirung  desselben,  durchgängige  Angabe  der  betr.  Literatur,  endlich 
itete  Hinweisung  auf  die  in  den  einzelnen  Gebieten  noch  nicht  genügend 
anfgehellten  Partien  sind  die  leitenden  Grundsätze  bei  der  Ausarbeitung 
dieses  ausschliesslich  für  Jünger  der  Philologie  zum  Repertorium 
und  Repetitorium  bestimmten  Werkes. 

= Jede  der  6 Semester -Abtheilnngen  kostet  JC  4.—  geh.  JC6.— 
und  kann  auch  einzeln  bezogen  werden.  Die  I.  und  II.  erschienen 
bereite  in  zweiter  verb.  and  vermehrter  Auflage. 

Verlag  von  Wilhelm  Violet  in  Leipzig. 

Neger  Verlag  der  Akademischen  Verlagsbachhandlnng  von  J.  C.  6.  Mohr 
in  Freiburg  i.  Br.  früher  in  Tübingen. 

Ooeler,  Freiherr  Aug.  von,  Cäsars  gallischer  Krieg  und 
Theile  seines  Bürgerkriegs  nebst  Anhängen  über  das 
römische  Kriegswesen  und  über  römische  Daten.  Zweite  durch- 
gesehene  und  ergänzte  Auflage.  Nach  dem  Tode  des  Verfassers 
herausgegeben  von  Freiherrn  Ernst  August  von  Goeler. 
Zwei  Theile.  Mit  17  Tafeln,  gr.  8.  brochirt  JL  18. — 

Der  I.  Theil  apart  mit  Tafel  I — XI  JLVi. — — Der  II.  Theil  apart 
mit  Tafel  XU— XVll  .«10.- 

Atlas  zu  Cäsars  gallischem  Krieg  und  Theilen 

seines  Bürgerkriegs  mit  erläuterndem  Text.  gr.  8. 
geheftet  JL  — 

Uebersichtskarte  zu  Cäsars  gallischem  Krieg 

mit  erläuterndem  Text.  Maasstab  1 : 2,500,000.  gr.  8. 
In  Carton  Jl  — 

Aus  dem  Verlage  von  Richard  Hfihlmann  in  Halle  a./S. 

Arnoidt,  Dr.  Rieh.,  Die  chorische  Technik  des  Euripides 
Brosch.  JL^. — 

Muff,  Dr.  Chr.,  Ueber  den  Vortrag  der  chorischen  Partieen 
bei  Aristophanes.  Brosch.  JLZ. — 

Die  chorische  Technik  des  Sophokles.  Brosch. 

JL  7.60. 

Äntif  itnb  SWobetn.  Sorttaj.  Srofe^.  JL\.— 

ift  SJwttnfl.  ©rof^.  JL  —.80. 
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Bei  S.  Hirzel  in  Leipzig  erschien  soeben: 

Das 

Höfische  Leben 

zur  Zeit  der  Minnesinger 

von 

Dr.  Alwin  Schultz 

a.  o.  Prof.  d.  Knnitgetehloht«  a.  d.  Unlrenitat  Brealau. 

Zweiter  Band. 

Mit  186  Holzschnitten. 

Royal  8.  Preis:  geheftet  JL  12.  — , elegant  gebunden  16. — 
Jetzt  vollständig  in  zwei  Bänden. 


Jur  ÖorbtrtHung  für  btt  dramtnu 

unb  jur  (Sinfü^rung  beim  ©emcfterwec^jet  empfohlen: 

On  fi.  Otlmigft’8  Seilag  (91.  flppeliuS)  in  IBerlin,  66.  ^mman 
bantenftr.,  erfdjien; 

Euglish  Repetitioual  Grammar.  Snglifil^e  ttrpetitiaal« 
grammatif  hon  Dr.  iRautb,  Obertebrer  am  fiebrerinnen- 
©eminat  unb  ber  SluguftasStbuIe  in  SetUn.  ^tei#  JL\.—, 
cort.  JL  1.20. 

Streits  oielfatb  eingefübrt  uub  bon  ber  p&bagogijcben  $ttjfc  DOTjügli4 
befproeben.  3u  belieben  bureb  jebe  gute  Sucbbanblung  ober  birelt  non  oben 
gen.  Serleger  gegen  Sinfenbung  beS  SetrageS  in  9Jlarten. 


Sei  6.  #irjel  in  fieip}ig  erftbien  foeben  unb  ift  bunb  oQe  Sutb^ 
banblungen  ju  bejieben: 


Jlnttnous. 


^iftorifd^cr  9toman  au-?  ber  römifd^cn  Äaiferjeit 

bon 

^eoYge  ^a^foY. 

mit  btm  tStlbnig  be«  ARtttunu. 

(Sin  Sanb  in  Octab.  Sreis  geheftet:  UY  6.—  3n  elegantem  ^albfran^ 

banb:  JC  8.60. 

2-er  Serfaffer  ntH  baS  Sätbfel  ber  fcblbermütbigen  WntinonSbäfte 
in  einer  (Sriöljlung  löfen,  bie  baS  @(bi(ffal  beS  bitbqniftbcn  Sünglingl 
bei  ^abrian  ium  (Segenftanb  bot.  9Bie  eine  gefunbe  91atur  am  Umgänge 
mit  einer  hänfen  ju  @runbe  gebt,  fo  beincbnet  er  felbft  baS  Xbema  feiner 
@ef(bi(bte.  ;^abrianS  Schöpfungen  ju  Xibur,  baö  fierbenbe  ^eibentbum 
unb  aufftrebenbe  Sbriftentbum  bilben  ben  bif^nf<btn  Hintergrund 
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Soeben  erft^ien  in  jtoeiter  Äuflage: 

®ried)i|ifl)e  Jdinlgramtnatik 

oon 

^b.  ilur^  Ci.  f^riefcnborff 

CbeiU^rri  am  VauMinemtnU- (Btiinnafium  unO  Sirector  btt  6d)ultn  ju  St.  Vttri  in  St. 
tu  Wiga.  '^(trilbuig. 

qSrcib  3 9Rarf. 

2)ie  erjie,  ^jüoo  Ssempiaie  ftaite  Ütuflage  biefei  (Siammatit  mürbe  infolge 
ia^Iretc^cr  Sinfütirungen  in  Schulen  binnen  9 äJionoten  oergiiffcn. 

= 3n  br^tdfen  bnrd)  qU(  Bndfijaiiblnngtn.  = 

JlitgttH  |S:enmantt’s  Verfaß,  ^uca»  in  ,^ri)*)ig. 


Serfog  oon  ^rrntonn  ßofirnoble  in  3ena. 

$lii(t|(rs  0on  btt  fligrlntcibr. 

92ai^gebi(btet  Oon 

Dr.  JbbafBert  ^^x'ötet. 

8.  ®lit  ftopflcipen  unb  3nitialcn  ®teg.  brot^.  JC  3.—,  in  eleg. 
flilooncn  ®inbonb  JC  i.— 

yiadn  ben  Uit^eilcn  unferer  naml|nfit|itn  (Semtanißen,  bed  ^errn 
@eh.  ^ofrat^  $rof.  Dr,  ^arnefe  unb  ^>errn  iProfeffor  Dr.  ©rid) 
i"  ®ien  u.  a.  ift 3itcmonb  geeigneter,  roie^ecr  Dr.  Sdjröter, 
bie  beutfeben  Siebtungen  beS  3}iittelalterö  in  ebier  ^otm  noibitubitbten, 
„benn  feint  Sprnibe  tjoi  tintn  feinen  igrifditn  Sil|nitl|*‘  unb  beftbi 
berfeibe  eine  rtUtnt  (Semanbtbeit , ben  irtftnben  ;2lu«brutti  |U  finbtn 
unb  über  boo  <Snn;e  einen  jartebein  Son  |u  oerbreiten. 

®ic  oorgelegtcn  groben  mürben  butcb  ®crrn  ^rof.  6t.  ©cbmibt 
„aOen  bi^b^’^isc»  6meuerung$Deifucben  füi  meit  überlegen"  erlläct. 


3m  33er(age  oon  Keimet  in  iBeilin  ift  eben  eiftbienen  unb  ift 
burtb  iebe  9iicbbooi>Iung  ju  belieben: 

^ie  Sßiebetbclebung 

bed 

claffif^cn  5Utert^umö 

ober 

ba3  erfte  3at)r^unbcrt  be8  ^umani^mu«. 

®on 

<6tttr$  Hoigt. 

3n  jnjet  Sönben. 

6rfteT  ®anb.  3t»0ii0  umgearbeitete  Auflage. 

^tei8:  X 8.— 
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Nener  Verlag  Ton  Theobald  Griebea  in  Berlin,  Königgratzer  Sbr.  Nr.  40: 

Digessit,  recensrüt,  iUnstravit 
OTToFaiEDRiCHjDr.  Accedont 
Caecilii  Balbi,  Peeudosenecae,  Proverbioram,  faloo  inier  Pnb- 
lianas  receptae  sententiae  et  recognitae  et  nnmeris  adstrictae 
JL  6 . — , geb.  JL  1 . — 

Diese  hochinteressante  Ansgabe,  die  Frncht  mehrjähriger  Stadien, 
rerweithet  durchgreifend  den  kritischen  Apparat  anfgeh&nfter  Lesarten, 
führt  die  Versnche  und  Erklärungen  aller  Heransgeber  seit  Erasmns  an 
und  stellt  die  mangelhafte  Ueberlieferung  rerstünunelter  Verse  überall 
durch  Conjectur  her.  An  den  Text  schliessen  sich  die  für  die  Beurtheilung 
des  Pablilins  wichtigen  Sentenzen  ähnlicher  Art  an. 


©neben  erfc^ien  in  jnjeiter  iSuflage  mit  Oeiütffnhtigung  her  nenn 
9lec^t{c^reibun0: 

25eutfc^ed 

für  bie 

Dbcrflaffen  ^B^erer  ßeBronftolten 

(®ef(^i(^te  ber  beutfc^en  Slationaflitterotur  in  Überfic^ten  unb  groben) 

non 

Dr. 

Cleiletcet  am  Oljmnafium  ju  Xiiti. 

3 Abteilungen.  ißrciS  JL 

I.  Abteilung:  ^eutrc&o  ^cßtunß  tm  ^iftcCaCfer.  JC  l.to. 

II.  „ 5^utrc$e  Picotung  tn  6cr  'McuaeH.  JC  i.— 

(Keblt  ctncm  HDtib  ber  ^ottif) 

III.  „ y rofa.  Jd.— 

(9tebft  einer  Hnleitung  tut  VnfcrHgung  beuti4et  Vuffi|e.) 

Der  $ert  Aerfaffer  bot  boS  SBeit  einer  einge^enben  Aeoifion  unter 
moifen,  bie  AuSftattung  ift  bie  bcfte. 

Sine  neue  Auflage  bei  beiben  Abteilungen  für  bie  unteren  unb  mttttotB 
filaffen  ift  ebenfaOS  in  Vorbereitung  unb  mirb  erftere  in  8 Xagcn  im  ^nuf 
fertig  gefteüt  fein. 

Irier,  ben  30.  Dctober  1880. 

9r.  £ia#’f(b<  VeilagSbanblung. 


Soeben  erschien  in  B.  6.  Tenbner’s  Verlag: 

StatiatisoheB  Jahrbtioli,  der  höheren  Schulen  Deutschlands, 
Luxemburgs  und  der  Schweiz.  Neue  Folge  von  Mushacke'i 
Schulkalender.  II.  Teil.  Nach  amtlichen  Quellen  bearbeitet 
I.  Jahrgang.  Erste  Abteilung,  das  Königreich  Preulsen  ent- 
haltend. Zweite  Abteilung,  die  übrigen  Staaten  Deutschlands, 
Luxemburg  und  die  Schweiz  enthaltend.  16.  In  Leinwand 
kart.  Preis  in  1 Band  geh.  JL  3.60,  geb.  JL  4.40. 


Druck  TOD  B.  O.  Teubncr  in  Lcipalg. 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HKRADSOEGEBEN  VON  ALFBED  FlECKEISEN. 


89. 

OIE  ORUm>I.AaEN  DER  ORIECBI8CBEN  STMTAX  ERÖRTERT  VOR 
B.  DblbrOok.  (8TNTAKTiBoaEFOR80RUNaEN.lv.)  Halle  R.  S., 
Verlag  der  buchhandlung  des  waisenhaaees.  1879.  VIII  a.  166  s.  gr.  8. 

Der  zweck  der  vorstehenden  schrift  ist,  wie  der  vt.  s.  3 sagt, 
'die  grundlagen  fUr  ein  geschichtliches  Verständnis  der  griechischen 
87ntaz  zn  legen’,  nicht  ein  im  einzelnen  ausgeftlhrtes  lehrgebäude  der 
griechischen  s/ntaz  soll  gegeben , sondern  nur  mit  den  mittein  der 
vergleichenden  Sprachforschung  gezeigt  werden , wo  der  grund  und 
Ursprung  für  die  syntaktischen  erscheinungen  der  historischen  grB- 
ciUt  zu  suchen,  welches  der  vorhistorische  hintergrund  dieser  sprach- 
erscheinungen  sei.  dabei  beschränkt  sich  Delbrück  auf  den  einfachen 
sstz;  alles  was  den  mehrfachen  satz  und  die  satzverbindenden  con- 
juDctionen  angeht  bleibt  bei  seite.  das  buch  ist  besonders  für  solche 
classische  philologen  berechnet,  welche  an  den  sprachwissenschaft- 
lichen Studien  ein  interesse  nehmen , ohne  sich  doch  an  allen  einzel- 
untersuchungen  zu  beteiligen,  es  sind  demnach  die  citate  aus  andern 
sprachen  als  den  classischen  so  eingerichtet,  dasz  sie  auch  von  den 
dieser  sprachen  nicht  kundigen  lesem  verstanden  werden  können,  bei 
seinen  Vergleichungen  beschränkt  sich  D.  fast  ganz  auf  das  sanskrit, 
was  nicht  nur  daraus  sich  erklärt,  dasz  das  gebiet  der  sanskritsyntax 
eine  lieblingsdomäne  von  ihm  ist,  sondern  auch  seinen  guten  grund 
darin  hat,  dasz  die  griechische  syntax  von  keiner  andern  indoger- 
manischen spräche  her  so  viel  licht  empfängt  als  gerade  von  der 
altindischen. 

Das  urteil  über  D.s  schrift  kann  nur  ein  günstiges  sein,  so- 
wol  wenn  man  berücksichtigt  was  sie  bringt,  als  auch  in  wel- 
cher form  sie  ihren  inbalt  gibt,  nach  den  verschiedensten,  rich- 
tnngen  hin  wird  belehrung  und  anregung  geboten,  vielfach  werden 
anfgaben  formuliert,  die  der  forschung  noch  zn  lösen  bleiben,  und 
so  möchte  ich  das  Studium  des  buches  namentlich  auch  solchen 
empfehlen , welche  sich  einen  überblick  darüber  zu  verschaffen  wün* 

ZthtbScbv  nti  eU*s.  philol.  1S80  hfl.  10  a.  11.  43 
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sehen , was  der  auf  ein  verstSndnis  der  geschichtlichen  entwicklusg 
der  griechischen  syntax  abzielenden  forschung  noch  zu  thun  Qbrig 
ist.  gerade  in  dieser  letztem  richtung  wird , wie  man  hoffen  darf, 
D.s  Schrift  besonders  fördernd  wirken  und,  indem  sie  neue  arbeiten 
anregt,  dazu  beitragen,  dem  öfters  ln  letzterer  zeit  gehörten  vorwurf, 
die  Sprachwissenschaft  befasse  sich  zu  einseitig  mit  der  äuszen 
sprachforro,  der  lautlichen  gestaltung  der  Wörter,  und  vemachlis- 
sige  darüber  die  functionelle  seite,  die  bedeutung  imd  den  syntakti- 
schen gebrauch , den  boden  zu  entziehen. ' 

In  den  einleitenden  Bemerkungen  (s.  1 — 3)  wird  beson- 
ders betont,  dasz  es  unrichtig  ist,  als  grnnd begriffe  solche  all- 
gemeine begriffe  aufzustellen,  unter  welchen  sich  die  manigfaltig- 
keit  des  gebrauche  einer  form  in  einem  umfangreichen  Schema  zu- 
sammenfassen läszt.  man  bat  vielmehr  unter  grundbegriff  immer 
die  ftlteste  bedeutung  einer  form  zu  verstehen,  die  bedentung 
welche  der  form  bei  ihrer  entstehung  zukam.  diese  zu  ermitteln  ist 
aufgabe  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft,  in  einem  (eil  der 
fölle  kann  diese  aufgabe  als  gelöst  betrachtet  werden,  sehr  Uufig 
aber  kommt  auch  die  vergleichende  Sprachforschung  nicht  darüber 
hinaus,  für  eine  als  urindogermanisch  erwiesene  form  nur  verschie- 
dene anwendungstypen  neben  einander  zu  constatieren  (zb.  für  den 
genetiv) , indem  diejenigen  spracbelemente , an  die  sich  die  in  frage 
stehende  function  knüpft,  entweder  überhaupt  nicht  mit  irgend  wd- 
cher  Sicherheit  etymologisierbar  sind , oder  wenn  sie  sich  auch  ety- 
mologisch analysieren  lassen,  doch  keine  so  genaue  feststellung  des 
grundbegriffs  zulassen,  dasz  man  die  für  die  proethnische  spradt- 

* dieser  tadel  ist  übrigens,  so  allgemein  ansgesproehen  wie  es  ge- 
wöhnlich der  fall  ist,  meines  erachtens  nngereehtfertigt.  man  fibtr- 
sieht  dasz  das  verstündnis  der  entwicklung  einer  syntaktischen  ge- 
branchsweise in  den  allermeisten  fällen  durchaus  von  dem  urteil  übet 
die  kiiszere  sprachform  abhängig  ist.  zuerst  müssen  wir  doch  imiscr 
darüber  im  klaren  sein,  welche  formationen  in  den  verschiedenen  eiazst- 
sprachen  oder  auch  einzeldialekten  lautlich  gleichgestellt  und  aus  aiaei 
einheitlichen  grnndform  abgeleitet  werden  können,  ehe  es  sich  um  eise 
Vergleichung  und  ein  inverbindungsetzen  der  function  handeln  ksna: 
wie  ist  zb.  ein  geschichtliches  begreifen  der  casnssyntax,  wie  sie  ticli 
uns  in  der  historischen  periode  einer  einzelsprache  zb.  der  griechUebea 
darstellt,  denkbar,  wenn  man  nicht  vorher  darüber  ins  reine  gekomwea 
ist,  welche  casnsformationen  der  verschiedenen  sprachen  einander  gleid 
zu  setzen  sind?  und  weiter  ist  klar,  dasz  auf  dem  gebiete  der  last- 
nnd  formelllehre  der  indogermanischen,  insonderheit  auch  der  classisebea 
sprachen,  noch  zahlreiche  anfgahen  ihrer  lösung  harren,  und  dass  da- 
runter sehr  viele  sind,  die  erst  gelöst  sein  müssen,  ehe  des  vergleicbca- 
deu  syntaktikers  arbeit  erfolgversprechend  beginnen  kann,  nnd  so  ist 
es  denn  durchaus  in  der  Ordnung,  wenn  in  der  Sprachwissenschaft  ü* 
syntax  gegen  die  laut-  nnd  formenlebre  vorläufig  noch  zarückstehL 
damit  soll  natürlich  keineswegs  in  abrede  gestellt  werden,  dasz  niebl 
auch  manche  probleme  der  fiexions-  and  stammbildungslehre  und  visl- 
leicht  selbst  solche  der  lautlehre  ihrer  lösung  schon  näher  gebradd 
wären,  wenn  die  die  function  der  formen  betreffenden  untersaehuDgea 
bereits  in  weiterm  umfange  angestellt  wären  als  es  bisher  geschehen  iiS. 
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Periode  zu  gewinnenden  verschiedenen  gebranchstypen  mit  Sicher- 
heit zur  letzten  einheit  zusammenzafassen  vennSchte.  es  gibt  daher 
zahlreiche  fUlle,  in  denen  man  entweder  von  dem  ansatz  eines  grund- 
begriffs  vorläufig  Überhaupt  abznsehen  oder  sich  doch  wenigstens  bei 
aufstellnng  eines  solchen  grosser  Zurückhaltung  zu  befleiszigen  hat. 

Das  erste  capitel  (s.  4 — 13)  behandelt  das  genus  der  sub- 
staotiva.  in  zaUreichen  föllen  stimmt  das  gescblecht  griechischer 
substantiva  mit  dem  der  entsprechenden  indischen  fiberein : zb.  sind 
maeealina  dKjuuJV  und  d^mä  'ambos’,  feminina  vaCc  und  naüs  'schiff*, 
neotra  oudap  und  üdhar  'enter’,  mit  gewissen  suffizen  pflegte  sich 
schon  in  der  zeit  der  idg.  Urgemeinschaft  ein  gewisses  genus  zu  ver- 
binden, zb.  das  männliche  oder  sächliche  mit  dem  s^s  -o-,  das 
weibliche  mit  -ä-  und  mit  dem  abstracta  bildenden  -ti-,  das  säch- 
liche mit  -es-,  nicht  selten  aber  hat  das  griechische  das  aus  idg.  ur- 
zeit  Überkommene  genus  abgeändert.  Veränderungen  des  geschlechts 
erfolgen  im  allgemeinen  entweder  aus  anlasz  der  äuszern  sprach- 
forrn,  wie  zb.  im  lat.  die  Wörter  pulvis  und  cints,  welche  ursprüng- 
lich neutra  waren  nach  art  der  indischen  neutra  wie  Jcravis  'rohes 
fleisch*  und  der  griechischen  wie  xp^ac,  infolge  d6s  umstandes  zum 
masculinum , beziehentlich  femininum  geworden  sind,  dasz  der  nom. 
sg.  im  ausgang  mit  den  zahlreichen  nominativen  wie  pisci-s  avi-s 
!iU-s  zusammenfiep;  oder  sie  erfolgen  ans  anlasz  der  innern  sprach- 
form,  der  bedentnng,  wie  wenn  im  italiänischen  podestä  (potestas)  in 
der  bedentung  'der  beamte’  zum  masculinum,  oder  bei  uns  das  fräu- 
km  zu  die  fräuUin  wird,  beispiele  für  genusveränderungen  um  der 
äuszern  sprachform  willen,  sagt  Delbrück  s.  6,  seien  ihm  ans  dem 
griechischen  nicht  zur  hand.  ein,  wie  mir  scheint,  unanfechtbares 
ist  xdpTi  'kopr,  welches  bei  nachhomerischen  dichtem  (Theognis, 
Kallimachos,  Moschos  ua.)  als  femininum  erscheint  (xdpT]  xäpr)C 
OBW.).  das  wort  ist  von  haus  aus  neutrum,  entstand  aus  *xapäc-ä 
mit  demselben  ansgang,  den  formen  wie  fiXeicpa,  Svopa  haben,  und 
entspricht  genau  dem  altind.  neutrum  (trshdn-  'kopr.  der  genus- 
wecbsel  trat  ein,  nachdem  das  c zwischen  den  beiden  a ausgefaUen, 
diese  zu  ä contrahiert  und  so  die  nominativform  äuszerlich  den  nomi- 
nativen wie  Xtupä  bixr;  gleich  geworden  war  (s.  morphol.  unters.  II 
178.  227  ff.),  geschlechtswecbsel  in  folge  von  Veränderungen  der 
innern  sprachform  weist  D.  im  griechischen  in  weitem  umfang 
nach,  es  gehören  namentlich  zwei  fälle  hierher,  die  masculinisierung 
von  d-stämmen  und  die  femininisierungvon  o-stämmen.  es  sind  zahl- 
reiche feminina  auf  -ä-,  die  von  haus  ans  etwas  eine  person  irgendwie 
charakterisierendes  bedeuteten,  in  folge  d&von  zu  männlichem  genus 
gekommen , dasz  sie  für  die  zu  charakterisierende  person  selbst  ge- 
setzt wurden  (vgl.  unser  subst.  liehe  für  gdiebter  oder  gdiehte) , und 
dasz  nunmehr,  wenn  die  person  männlichen  geschlechts  war,  das 
natürliche  gescblecht  bervortrat.  so  bezeichnete  zb.  *F^tö  (von 

' Tgl.  morphologische  untersuchnngen  III  81, 

43* 
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dem  reflezivstamm  cF£-  gebildet) , das  dem  Homer.  F^nic  za  gründe 
liegende  femininam,  von  haus  aas  'das  verwandtsein,  Verwandt- 
schaft’. wie  nan  Odysseus  zu  Mentor  sagen  kann  b4  g« 

dcci  (x  209),  so  konnte  aach  *F^iä  ffir  eine  männliche  person  selbst 
gesetzt  werden  and  wurde  in  folge  dessen  zum  mascolinum.  aach 
äuszerlich  wurde  dann  das  männliche  gesohlecht  noch  dadurch  ge- 
kennzeichnet, dasz  der  nom.  sg.  nach  der  analogie  der  männlichen 
o-stämme  den  ausgang  >c,  der  gen.  sg.  den  ausgang  -o  (tiriro-o) 
annahm,  wodurch  die  formen  F^tö-c  F^tö-o  entsprangen.*  ganz  in 
derselben  weise  wurden  auch  im  lat.  und  im  slav.  feminine  d-stämme 
zu  masculina.  dasz  so  die  masculina  mit  -4-  zu  deuten  sind,  ist  mei- 
nes Wissens  querst  von  Joh.  Schmidt  erkannt  worden  (vgl.  Osthoff 
'verbum  in  der  nominalcomposition’  s.  263  ff.),  anderseits  sind  aach 
masculina  auf  -o-  öfter  zu  feminina  geworden,  masculina  waren  also 
dereinst  alle  die  Wörter  wie  f|  bOKÖC,  f|  fiireipoc,  die  zum  teil  noch 
in  der  historischen  zeit  zwischen  beiden  genera  schwanken  (Batt- 
mann ausf.  sprachl.  I*  148  ff.  Kühner  ausf.  gr.  I*  319  f.).  saf  die 
einzelheiten  geht  hier  D.  nicht  näher  ein,  sondern  verweist  nor  bei- 
spielsweise darauf  dasz  oTfiOC,  welches  in  älterer  zeit  als  masc.,  spär 
ter  als  fern,  erscheint,  sich  nach  f)  öböc  (also  nach  einem  worte  das 
selbst  schon  geschlechtswechsel  erfahren  hatte),  und  dasz  f|  bpöcoc 
sich  nach  £pcr)  gerichtet  habe,  es  wäre  sicher  eine  lohnende  auf- 
gabe,  wenn  dieser  an  den  o-stämmen  vollzogene  genuswechsel,  auf 
den  such  schon  im  litt,  centralblatt  1878  s.  983  f.  von  mir  hinge- 


' 8.  9 sagt  D. : 'dasz  diese  oomioa  auf  -rric  nicht  von  anfang  aa 
das  Dominativ-s  gehabt  haben,  wird  schon  durch  die  bei  Homer  ver- 
kommenden auf  -TU  (welches  aus  tö  verkürzt  ist,  wie  das  a des  dob. 
acc.  pl.  neutr.)  ausgehenden  nomina,  wie  iirnÖTU,  tu  denen  austeikalh 
Homers  noch  tcX^ctu  auf  der  alten  elischen  vratra  kommt  (vgl.  FStoU 
beiträge  zur  declination  der  griech.  nomina,  Innsbruck  1880,  s.  SS), 
nahe  gelegt,  denn  dasz  in  diesen  Wörtern  nicht  etwa  das  s abgefaJiaa 
ist,  macht  ihre  hohe  altertUmlicbkeit,  welche  durch  ihr  Vorkommen  ia 
formelhaften  ausdrucken  (vgl.  Brugman  in  Curtios  Studien  IX  Z59  ff.) 
gewährleistet  ist,  wahrscheinlich.’  ich  halte  diese  auffassung  von 
tnnÖTd  für  falsch,  anslautendes  ö im  griech.  wird  lautgesetaliek  nit^t 
verkürzt,  sondern  bleibt,  wie  in  xd*pS;  dasz  Zurd  nicht  lantlicfa  aas 
Zufd  verkürzt,  sondern  eine  nenerung  nach  der  analogie  des  nom.  acc. 
plur.  consonantiscber  Stämme  wie  T^yc(c)-d,  q>£povT-ü  ist,  in  welehea 
von  jeher  im  anslant  kurzer  vocal  stand,  haben  Kluge  beitr.  zur  gern», 
conjug.  8.  27  f.  anm.  und  Osthoff  morph.  unters.  II  119  für  mich  fifawr- 
zeugend  nachgewiesen.  die  nominativ formen  iwitörfi  (xtrrierd  eöpOowi 
nsw.  sind  nach  meiner  meinung,  die  ich  auch  schon  morph.  luitera 
II  199  ausgesprochen  habe,  vocative,  die  die  function  des  nomiaatiTt 
übernommen  haben;  dem  vocativ  kommt,  wie  die  Ubereinstimmoag  des 
indischen,  slavischen  und  griechischen  dartbut,  von  idg.  urzeit  her  korsea 
a zu.  genau  dieselbe  erscheinung  haben  wir  im  russischen,  ^laisehea 
und  serbischen ; zb.  wird  rnss.  baljuiko,  der  vocativ  von  ba(}utkm  'rkter- 
chen’  {bat^usko  und  batjuika  verhalten  sich  der  form  nach  zu  eiaaader 
wie  vOfitpa  und  vOpq>r]),  zugleich  auch  als  nominativ  verwendet,  vgk 
Baudouin  de  Courtenay  in  Kuhn  und  Schleichers  beiträgen  VI  SS  f.  and 
Leskien  ebd,  173  f. 
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wiesen  ist,  einmal  in  seinem  ganzen  umfang  untersucht  würde,  die 
sämtlichen  fölle,  so  weit  ich  sie  zur  zeit  überschaue,  zerfallen  in  drei 
kategorien : 1)  der  o-stamm  nimt  das  weibliche  genus  nach  der  ana- 
logie  eines  sinngleichen  oder  sinnverwandten  Wortes  an.  hierher 
gehören  die  beiden  von  Delbrück  vorgebrachten  beispiele  f)  ofpoc 
und  f|  bpöcoc.  ein  anderer  derartiger  fall  ist  f|  xXicpöc  (Theokr. 
1&,  86  nach  der  besten  Überlieferung,  welcher  Ahrens,.Fritzsche 
und  Ziegler  folgen),  das  sich  nach  xXivr)  oder  xXtcia  gerichtet  hat. 
so  auch  lat.  Xumus  fern,  mit  rttcksicht  auf  terraf  2)  es  richtet  sich 
das  geschlecht  der  species  nach  dem  des  genus.  so  f)  Köpivdoc  wegen 
rröXlc , f|  Af)Xoc  wegen  f|  vfjcoc  und  dieses  vielleicht  wegen  f|  yfii 
cpdpOTboc  f|  KpucToXXoc  f|  piXroc  wegen  f)  Xi6oc  (neben  ö XiOoc), 
das  seinerseits  f)  Ti^Tpa  oder  irgend  ein  anderes  altes  fern,  zum  Vor- 
bild gehabt  haben  musz.  die  analoga  aus  dem  lat.  sind  bekannt: 
ich  verweise  zb.  auf  haec  Eunuchus,  name  einer  fabula,  haec  Cen- 
taurus, name  einer  navis.  überall  ist  hier  der  Vorgang  der  gewesen, 
dasz  dem  sprechenden  der  allgemeine  gattnngsbegriff  mehr  oder 
minder  deutlich  vorschwebte  und  nach  diesem,  der  im  bewustsein 
gewissermaszen  hinter  der  species  stand,  sich  das  adjectivische 
attribut  oder  pr&dicat  richtete.  3)  der  o-stamm , welcher  zunächst 
nur  ein  wesen  männlichen  geschlechts  bezeichnet,  wird  unverändert 
auch  iür  das  entsprechende  weibliche  wesen  gesetzt:  so  fiinoc 
f|  nibXoc  f|  dvoc  ua.  man  musz  hier  annehmen  dasz,  indem  das  ge- 
fühl  für  die  bedeutsamkeit  des  snffizes  -o-,  welches  anfangs  immer 
nnr  auf  das  männliche  wesen  hinwies,  sich  abstumpfte,  der  o-stamm 
zum  allgemeinen  gattnngsbegriff  erhoben  und  nun,  wie  man  von 
alter  zeit  her  zb.  ö und  f|  ßoOc  sagte,  so  auch  6 und  f|  Tnnoc  usw. 
gesagt  wurde,  ähnlich  musz  es  sich  auch  mit  f|  6eöc  verhalten,  diese 
dritte  gattung  von  femininen  o- Stämmen  scheint  mir  die  jüngste 
zu  sein.  * 

Im  zweiten  cap.  (s.  14—27),  welches  die  numeri  behandelt, 
nehmen  besonders  die  bemerkungen  über  den  dual  unser  interesse 
in  anspmch.  dieser  numerus  scheint  im  griechischen  den  idg.  ge- 
brauch im  allgemeinen  treu  bewahrt  zu  haben,  er  steht  vorzugs- 
weise bei  begriffen  die  paarweise  aufzutreten  pflegen,  wie  üjpw 
aind.  dr^d.  tritt  zu  einem  dual  im  griech.  buw,  im  ind.  dvä  hinzu, 
so  wird  nicht  die  gepaartheit  betont,  sondern  nnr  die  zweizabl  im 
gegensatz  zu  andern  zahlen  hervorgehoben : Kttttu)  und  ä(vd  bedeu- 
ten ein  Zweigespann , buw  fmrw  (dafür  auch  buw  iTinot)  und  dvä 
äfvä  irgend  zwei  pferde.  dasz  zwei  nicht  durch  natnr  oder  sitte  zu- 


* es  bleibt  so  UDtersnchen,  ob  nicht  vielleicht  hie  and  da  weibliche 
o-stämme  snch  aas  anlasz  der  äassern  aprachform  entsprangen  sind, 
so  kdnnte  man  zb.  daran  denken,  der  seltsamen  form  f|  vu6c  sei  ein 
*vuüc  lat.  Tmnu  voransgegangen , das  man,  nm  die  combination  uu 
za  meiden,  in  die  o-declination  übergefübrt  habe,  denn  wie  man  daraaf 
gekommen  sein  sollte,  ein  altes  *vu(c)&  » aind.  tmuhä  abnlg.  rnüc/ta 
za  vu(c)öc  nmzagestalten,  ist  nicht  abzasehen. 
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sammengebörige , sondern  nur  für  eine  gewisse  zeit  oder  handlang 
zusammengefügte  dinge  in  den  dnal  treten , kommt  bei  Homer  und 
im  vediscben  sanskrit  nur  selten  vor.  notwendig  ist  der  dual  bei 
paarweise  zusammengehörigen  dingen  nicht,  es  kann  auch  der  plonl 
gebraucht  werden , so  neben  ^’ich  ün  ind.  pa^bhü 

(ttoci)  da  wo  man  padbhyäm  (iroboiv)  erwartet  hStte.  vereinzelt 
findet  sich  im  griech.  und  im  altbaktr.  nach  dem  dual  das  verkam 
im  sing,  (nupl  b’  dcce  bebnei  M 466  und  sonst),  was  nicht  auf- 
fallender ist  als  wenn  beim  neutr.  pl.  das  verbum  im  sing,  erscheint: 
das  im  dual  zusammengefaszte  paar  ist  als  eine  einheit  gedacht 

Bei  der  s.  20  beginnenden  Untersuchung  Uber  die  verbinduag 
des  neutr.  pl.  mit  dem  verbum  im  sing,  ist  D.  die  denselben  gegen- 
ständ behandelnde  und  der  hauptsache  nach  zu  denselben  resoltatea 
kommende  doctorschrift  von  WBauder  'de  generis  neutrius  pluralü 
cum  verbo  construendi  vi  et  usu  praecipue  apud  Homenun  et  Hesio- 
dum’  (Leipzig  1877)  entgangen.  D.  formuliert  sein  ergebnis  f&i 
Homer  folgendermaszen : 'es  gibt  eine  anzahl  von  pL,  in  welchmi  der 
gedanke  der  vereinigtheit,  andere,  in  denen  der  gedanke  der  mehrer- 
leiheit  Uberwiegt:  bei  den  erstem  steht  das  verbum  im  sing.,  beiden 
andern  im  plur.  zwischen  beiden  existiert  ein  mittelgebiet,  bei  dem 
keine  der  beiden  auffassungen  als  allein  geboten  erscheint,  bei  dem 
also  beide  constructionen  möglich  sind,  ohne  dasz  eine  wahrnehm- 
bare Sinnesdifferenz  hervortrete,  auf  die  wähl  der  einen  oder  andern 
construction  mag  das  metrum  nicht  ohne  einflusz  gewesen  sein.’ 
vgl.  damit  Bauder  s.  41.  eine  bedeutendere  differenz  zwischen  Baa- 
der und  Delbrück  besteht  nur  darin , dasz  jener  den  gebrauch  des 
verbums  im  sing.  fUr  eine  speciell  griechische  neuerang  h&lt,  dieser 
ihn  in  die  idg.  grundsprache  zorUckreichen  läszt.  D.  weist  diese  con- 
struction auch  im  vediscben  nach , also  durfte  seine  ansicht  vor  der 
Bauders  den  Vorzug  verdienen. 

Aus  dem  reichhaltigen  dritten  cap.  Uber  die  casus  (s.  28 
— 62) , welches  D.s  frühere  forschungen  auf  dem  gebiete  der  casus- 
Syntax  teils  wiederholt,  teils  berichtigt  und  weiterfuhrt,  bebe  kh 
den  abschnitt  Uber  den  genetiv  (s.  37  ff.)  hervor,  im  griechisches 
genetiv  sind  zwei  casus  vereinigt,  der  altidg.  genetiv  und  deroltidg. 
ablativ.  es  ist  an  sich  nicht  unwahrscheinlich , dasz  der  alte  genetiv 
eine  adjectivische  wortform  ist,  obwol  sich  dies  weder  etymologisdi, 
aus  der  form  des  casus,  begründen  noch  sonst  irgendwie  sicher  be- 
weisen läszt.  am  leichtesten  fttgt  sich  dieser  auffassung  des  genetivi 
der  genetiv  bei  substantiven,  durch  den  gen.  werden  zwei 
nominale  redeteile  in  engste  beziehung  zu  einander  gesetzt,  ohne  dass 
die  art  der  beziehung  irgendwie  angegeben  wird,  welche  die  beziehung 
sei,  ob  die  des  besitzers  zum  besitze,  des  verursachera  zum  vemr- 
sachten  usw.,  wird  nicht  ausgedrUckt,  sondern  hinzugedacht,  für 
den  gen.  beim  verbum  hat  JGrimm  die  zutreffendste  erklärung ge- 
funden, indem  er  sagt  (d.  gr.  IV  646),  während  der  acc.  beim  v«r- 
bum  die  vollste,  entschiedenste  bewältigung  eines  gegenständes  b*- 


:1c 
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zeichne,  liege  im  gen.  eine  geringere  objuctivisierung,  die  thätige 
kraft  werde  dabei  gleichsam  nur  versucht  und  angehohen,  nicht  er- 
schöpft. man  vergleiche  ich  nehme  dessen  wahr  und  ich  nehme  das 
wahr,  auch  hier  kann  man  den  gen.  als  adjectiv  ansehen:  halbes 
essen  kann  ursprünglich  gewesen  sein  kälbernes  essen,  es  lassen  sich 
auf  grund  jener  Grimmschen  definition  die  verschiedenen  gebrauchs- 
weisen  des  gen.  im  griech.  mit  solchen  des  acc.  in  parallele  setzen. 
Saszeres  ohject:  otvou  niv£iv  gegenüber  oTvov  ttiveiv;  inneres  ob- 
ject;  Xeipüivec  paXoKOi  lou  ceXivou  BiiXeov  Hom.  e 72  gegen- 
über oü  KoXd  b^vbpe’  iGoXXev  x<jupoc  Find.  01.  3,  23;  der  gen.  des 
Ziels  bei  den  begriffen  des  physischen  und  geistigen  tastens,  greifens 
Qsw.  gegenüber  denz  acc.  des  ziels,  wie  ÜjppfjBr)  b ’ 'AKupavTOC  Hom. 
C 488  gegenüber  öppuup^vtp  vepT^pac  nXcKac  Sopb.  OK.  1576. 
auch  der  prädicative  genetiv  ISszt  bequem  die  auffassung  als 
adjectiv  zu : dT^veio  Meccqvti  AoKpüiv  könnte  gewesen  sein  'Mes- 
sens wurde  lokrisch’.  bezüglich  des  gen.  bei  adjectiven  sind  zwei 
kategorien  zu  unterscheiden,  zunächst  solche  adjectiva  welche  den 
gen.  darum  zu  sich  nehmen,  weil  sie  wie  substantiva  gedacht  wer- 
den: so  qziXoc  4x6pöc.  dann  solche  welche  den  gen.  in  der  gleichen 
weise  bei  sich  haben  wie  die  von  derselben  wurzel  gebildeten  verba : 
so  zb.  nX^oc,  pyripuiv.  über  die  entstehungs weise  der  sog.  localen 
und  temporalen  genetive  spricht  sich  D.  nicht  bestimmt  aus. 
den  gen.  in  fj  oOk  'ApTCOC  ?i€V  ’AxauKOÖ  Hom.  y 251  vergleicht  er 
mit  dem  gen.  Yf)c  in  ttoö  die  Wendung  rrebioio  0^Eiv  scheint 
ihm  ein  analogen  zu  ttXeIv  OdXaccav  zu  sein,  weiter  zeigt  er  dasz 
der  temporale  gen.  wie  G^pouc  'im  sommer’,  vuktöc  'in  der  nacht* 
auch  indisch  ist,  also  als  ein  urindogermaniseber  an  Wendungstypus 
betrachtet  werden  kann. 

S.  49  ff.  werden  beachtenswerte  Vermutungen  über  die  gründe 
des  zusammenflieszens  von  abl.  und  gen^  im  griech.  geäuszert. 

In  dem  die  adjectiva  behandelnden  vierten  cap.  (s.  63  — 66) 
wird  besonders  die  frage  ins  äuge  gefasst,  woher  es  komme  dasz  so 
viele  adjectiva , deren  masculinum  auf  -oc  und  neutrum  auf  -ov  aus- 
geht, kein  femininum  bilden , sondern  die  masculinform  für  dieses 
mit  verwenden,  dieselbe  hängt  zusammen  mit  den  im  ln  cap.  be- 
handelten fragen,  ich  hebe  die  sehr  ansprechende  Vermutung  her- 
vor, dasz  die  masculinische  form  des  femininums  nicht  blosz  in 
composita,  wie  in  ^obobötKTuXoc , aus  der  ursprünglich  substanti- 
vischen natur  des  Wortes  zu  erklären  sei  [^obobdKTuXoc  ’Huic  eigent- 
lich der  rosenßnger  Eos,  wie  wenn  wir  sagten  der  querkopf  Frone 
für  der  querköpfige  i'ranje;],  sondern  dasz  auch  simplicia  zweier 
endungen  wie  f)pepoc  ursprünglich  substantiva  männlichen  ge- 
scblechts  gewesen  seien  und  so,  zu  feminine  als  attribut  binzutre- 
tend , die  masculine  form  unverändert  festgebalten  haben.  f)pepoc 
'zahm*  zb.  habe  ursprünglich  etwa  'pflegling*  bedeutet,  wir  hätten 
hier  also  dieselbe  syntaktische  erscheinung  vor  uns  wie  in  ÖXeOpoc 
TpappoTCUC,  kÖTOC  £naivoc  udgl.  (Krüger  att.  syntax  § 57,  1,  3. 
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Kühner  ausf.  gr.  II'  232  f.),  die  sich  auch  im  lat.  genn.  and  sUr. 
findet  (KZ.  XXIV  36  f.)  und  auch  dem  indischen  nicht  fremd  üL' 

Das  fünfte  cap.  (s.  67 — 79),  mit  dem  wir  zum  yerbnm  kom- 
men, beschäftigt  sich  mit  dem  angment  und  den  genera  des 
verbums. 

Die  freibeit  den  indicatirus  imperf.  und  aor.  auch  augment- 
los  zu  gebrauchen,  die  wir  bei  Homer  finden,  zeigt  sich  auch  in  der 
poetischen  spräche  der  Arier,  daher  wird  sie  auf  alter  Überlieferung 
beruhen.  D.  glaubt  dasz  in  der  gewöhnlichen  prosarede  der  Indo- 
germanen das  angment  unentbehrlich  war,  dasz  dasselbe  aber  in 
der  poesie  mit  rücksicht  auf  das  metrum  auch  weggelassen  werden 
konnte,  jedenfalls  müssen  aber  noch  andere  besondere  umstände 
hinzugekommen  sein,  die  es  möglich  machten,  dasz  das  die  rer- 
gangenheit  andentende  präfix  wegbleiben  konnte,  ohne  dasz  die  rar- 
balform  dadurch  die  vergangenheitsbedeutung  einbüszte.*  welche 
besondem  umstände  das  waren,  bleibt  zu  erforschen  (ygl.  motph. 
unters.  III  13  f.).  schlagend,  wenn  auch  nicht  neu  (s.  Benfej  kurze 
sanskritgramm.  s.  89  f.),  ist  die  erklärung,  welche  D.  von  denimpe- 
rativformen  <p^p€T€  9^p6TOv  q>€p^TUuv,  Xücare  Xucarov  Xucötujv 
gibt,  bringt  man  nemlich  in  abzug,  dasz  <pep^TU)V  und  Xucdrunr 
nach  der  analogie  der  ursprünglich  dem  gebiet  des  verbum  infiniinm 
ungehörigen  und  uridg.  auf  -iöd  endigenden  formationen  (pcp^Tui  und 
Xucdrui  statt  *q>cp^Tnv  und  'Xucdniv  eingetreten  sind,  so  unter- 
scheiden sich  diese  imperativformen  in  nichts  von  den  des  augmentes 
entbehrenden  indicativen  der  historischen  tempora,  und  erwägt  man 
nun  dasz  diese  angmentlosen  formen  mit  der  imperativischen  fonc- 
tion  uridg.  datums  sind  (aind.  bhdrata  bhäratam  bhäratäm  nsw.), 
so  ist  klar  dasz  wir  in  ihnen  d6n  modus  vor  uns  haben , den  man  in 
der  grammatik  der  arischen  sprachen  nach  D.s  Vorgang  jetzt  ab 
unechten  conjunctivus  zu  bezeichnen  pflegt,  dasz  dieser  nicht  aas 
den  angmentierten  indicativen  {dbhar<da  nsw.)  hervorge^ngen  sein 
kann,  sondern  in  der  vergleichenden  conjugationslehre  als  ein  be- 
sonderer modus  coordiniert  neben  indicativ  und  conjunctiv  zu  stelloi 
ist,  glaube  ich  morph.  unters,  ao.  nachgewiesen  zu  haben. 

Eine  vergleichung  der  gebrauchsweisen  des  mediumsim  grie- 
chischen mit  derjenigen  im  indischen  läszt  weitreichende  übereä- 
stimmnng  erkennen:  das  griech.  hat  im  wesentlichen  die  uridg.  an- 
wendnngstypen  des  mediums  festgehalten,  ich  gestatte  mir  hiex 
eine  bemerkung  zu  der  aufstellung  eines  dativischen  medium 
gegenüber  einem  accusativischen,  wie  sie  vielfach  beliebt  iet 


‘ ich  habe  mir  ans  dem  indischen  notiert  Nalopäkhy.  8,  4 didtrim 
porieärikdm  nntricem  serram,  9,  14  paridhdnena  vdtasd  mit  dem  tim  warf- 
gewand,  11,  81  ajagaro  grdhah  boa-achlange,  13,  16  nkagair  Aosail 
avibus  anseribus.  * man  vergleiche  das  idg.  hhiret  (aind.  bhdrmi,  gr. 
<p4pe)  im  sinne  von  i hhiret  (abharat,  4<p€pc)  mit  franz.  pos,  point,  ptm 
ndgl.,  wo  diese  für  ne  pa$,  ne  point  nsw.  stehen  (ab.  plu$  de  fUet  'knas 
feste  mehr*). 
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and  sich  auch  in  Delbrücks  darstellung  findet,  bei  seiner  über- 
sieht über  den  gebrauch  des  mediums  im  altindischen  stellt  D.  als 
dritte  kategorie  'das  medium  mit  reflexivem  zusatz’  hin  und  unter- 
scheidet hier  a)  den  fall  'dasz  die  beteiligte  person  dativisch  ge- 
dacht wird’,  zb.  väsah  pdri  dhatte  'er  zieht  sich  ein  kleid  an’,  dpa 
hüe  sapdtndn  'er  schlägt  die  feinde  in  seinem  interesse  hinweg’,  so 
dasz  wir  übersetzen  'er  schlägt  sie  von  sich  hinweg’,  i)  den  fall 
'dasz  die  beteiligte  person  accusativisch  gedacht  wird’,  zb.  ahkid 
'er  salbt  sich’,  also  dieselbe  auffassung  wie  sie  in  der  griech.  gram- 
matik  üblich  ist : zu  a)  vergleiche  man  TrepißdXXopai  xXaviba  und 
^rp^tpavTO  Touc  iroXepiouc,  zu  b)  xpiETOi.  ich  hätte  gern  gesehen, 
wenn  D. , dem  es  in  dem  vorliegenden  buche  doch  nicht  um  päda- 
gogische kunstgriflfe  zu  thun  sein  kann,  wie  sie  in  der  schnlgram- 
matik  immerhin  am  platze  sind,  irgendwie  hätte  hervortreten  lassen, 
dasz  diese  aufstellung  eines  dativischen  und  eines  accusativischen 
mediums  wissenschaftlich  nicht  berechtigt  ist  und  sich  einzig  mit 
gründen  der  äuszem  beqnemlichkeit  verteidigen  läszt.  die  älteste 
fonction  der  medialform , die  aus  der  die  ganze  manigfaltigkeit  des 
gebrauche  hervorgegangen  ist,  kennen  wir  nicht:  der  Ursprung  der 
medialform  ist  noch  völlig  unaufgeklärt,  und  nichts  berechtigt  zu 
der  annahme,  dasz  im  grundbegriff  des  mediums  etwas  gelegen  hätte, 
was  die  casnsverhältnisse  angieng,  ein  bestimmtes  dem  sprechen- 
den vorschwebendes  Casusverhältnis  zum  ausdruck  brachte,  man 
läszt  sich  in  dieser  beziehung  wol  zu  leicht  durch  die  Vergleichung 
mit  dem  spätem,  mittels  bestimmter  casus  der  reflezivpronomina 
gebildeten  reflezivum,  wie  es  im  germanischen,  slavischen,  romani- 
schen vorliegt,  beeinflussen,  dasz  die  kategorie  des  dativischen  me- 
diums,  unter  der  man  so  vielerlei  zusammenfaszt,  keinen  festen 
boden  unter  sich  hat  und  nur  eine  grammatische  Schablone  ist,  er- 
gibt sich  schon  daraus  dasz  man,  wenn  man  überhaupt  einmal  die 
fonction  der  medialform  durch  gewisse  Casusverhältnisse  sich  ver- 
deutlichen will,  mit  demselben  recht  auch  noch  andere  casusverhält- 
nisse  in  solche  medialformen  hineininterpretieren  kOnnte.  mit  dem 
gleichen  rechte,  mit  dem  man  sagt,  in  Irp^tpavTO  touc  noXcpiouc 
liege  ein  dativisches  medium  vor,  kann  ich  sagen,  wir  haben  hier 
und  sonst  (dnuiOetcGai  xiva , dfiuvEcOai  Tiva , dnoTT^pTrecGoi  Tiva 
usw.)  ein  ablativisches  Verhältnis:  'sie  wandten  von  sich  ab’  usw. 
einen  genetivus  possessivus  könnte  man  in  folgenden  fällen  anneh- 
men : ^TKoXuTTTOpat  Tfiv  KC(paXfjv  (den  köpf  von  mir,  meinen  köpf), 
Xoüopai  Tdc  X£ipac>  8v  qiiXov  ulöv  dx^'ioTO  nr)xee  Xcukuj 

(€  314),  dnoÖEiKVupai  ?pTOV,  nap^xopat  tövoiav:  vgl.  abaktr.  us 
tanüm  snayaita  'sie  wasche  ihren  körper’  (vd.  5, 156),  und  ähnliches 
im  indischen,  und  ferner  könnte  man  auch  ein  locativisches  medium 
sufstellen  für  fälle  wie  CKon^opoi  'ich  überlege  bei  mir’,  xaipopai  'ich 
bin  froh  in  mir’,  vgl.  aind.  mödaie  'ist  in  sich  froh’  na.  man  sieht 
klar,  alle  diese  Casusverhältnisse  sind  nicht  durch  die  medialform  an 
sich  zum  ausdruck  gebracht,  sondern  nur  von  uns  hineingelegt;  man 
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wird  also  gut  thun  in  einer  streng  wissenschaftlichen  darstellong  die 
ausdrtlcke  accusativisches  und  datiyisches  medium  möglichst  zu  Tei- 
meiden.  vielleicht  definiert  man  das  medium,  wo  es  neben  dem 
activ  erscheint,  am  besten  so  dasz  man  sagt:  es  bezeichnet  zunSchst 
dasselbe  wie  das  activum,  bat  dann  aber  noch  den  besondem  neben- 
sinn, dasz  es  die  durch  die  verbalform  bezeicbnete  thStigkeit  als  mit 
specieller  rUcksicht  auf  das  subject  und  dessen  sph&re  vor  sich 
gehend , als  innerhalb  der  Sphäre  des  subjects  sich  haltend  darstellt 
(vgl.  Kühner  ansf.  gr.  II'  93).  Xouui  heiszt  ganz  allgemein  'ick 
wasche’,  Xoüopai  zunächst  dasselbe,  dann  aber  zugleich,  dasz  die 
handlung  mit  besonderm  bezug  auf  das  subject  vor  sich  geht,  also 
etwa  'ich  vollziehe  die  handlung  des  waschens  an  mir’,  tritt  non 
kein  casus  als  object  hinzu,  so  übersetzen  wir 'ich  wasche  mich’, 
fügt  man  aber  Tctc  hinzu , so  ist  der  sinn  'ich  vollziehe  die 

handlung  des  waschens  an  mir  (und  zwar)  an  den  händen’,  und 
wir  übersetzen  'ich  wasche  mir  die  hände  oder  meine  hände’. 
diTTUjG^opai  heiszt  'ich  vollziehe  die  handlung  des  wegstoszeas  an 
mir,  in  meiner  Sphäre’;  tritt  ein  accusativisches  object,  zb.  töv 
TTTWxöv,  hinzu,  so  wird  dieses  durch  die  medialform  als  in  der 
Sphäre  des  subjects  stehend  bezeichnet,  und  so  entsteht  der  sinn 
'ich  stosze  von  mir  weg , mir  hinweg’,  und  so  kommt  man  überall 
ohne  Zuhilfenahme  bestimmter  casuskategorien  bequem  aus.  das 
reciproke  medium,  wie  dcndcacOai  biav^pecSai,  welches  sich  auch 
im  indischen  findet  {vi  vä  äaii  dvishäie  'die  beiden  hassen  sich  gegai- 
seitig’,  s.  D.  s.  73),  erklärt  sich  ebenfalls  ungezwungen  von  jener 
begriffsbestimmnng  aus.  die  mediale  form  deutet  hier  zunidtst 
nichts  anderes  an  als  dasz  die  tbätigkeit  (des  austeilens,  des  hassou 
usw.)  in  der  Sphäre  der  subjecte  ihren  Schauplatz  hat,  aus  derselben 
nicht  heraustritt,  vollziehen  nun  zb.  zwei  personen  die  handlang 
des  grüszens  und  diese  soll  als  die  Sphäre  der  beiden  nicht  über- 
schreitend gedacht  werden,  so  entspringt  der  begriff  der  gegea- 
seitigkeit  der  einwirkung  von  selbst. 

Derabscbnitt  über  das  passiv  um  (s.  75  ff.)  entwickelt  in  feiner 
weise  den  hervorgang  dieses  (vielfach  mehr  im  köpf  des  beschauen- 
den grammatikers  als  in  der  empfindung  des  sprechenden  existieren- 
den) Verbalgeschlechts  aus  dem  activum. 

In  dem  folgenden,  sechsten  capitel  über  die  tempora  (s.  80 
— 114)  werden  zunächst  die  verschiedenen  tempusactionen  (Cnrtiaa 
'zeitart’)  an  der  hand  von  geschickt  gewählten  Homerischen  stdkB 
erläutert,  dann  wird  s.  92  f.  ein  punct  erörtert,  den  man  oft  niiM 
genügend  beachtet,  nemlich  man  darf  nicht  erwarten  dasz  alle  rar- 
balwurzeln  die  verschiedenen  actionen  bilden  können,  vieler  wuw 
zeln  bedeutung  ist  so  eng,  dasz  sie  nur  6ine  action  zu  bezeichaoi 
vermögen,  so  kann  zb.  das  präsens,  das  die  action  in  ihrer  entwiclc- 
lung  vorführt , nicht  von  einer  wurzel  gebildet  werden , die  nur  dca 
act  des  erblickens,  des  ergreifens,  des  eintreffens  usw.  ausdrO«^; 
eine  solche  wurzel  kann  nur  im  aorist  Vorkommen,  anderseits  kann 
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wieder  ein  aorist  nicht  von  einer  wurzel  gebildet  werden,  welche 
'in  eilender  Bewegung  sein,  anblicken*  usw.  bedeutet,  es  gibt  dem- 
esch  im  idg.  zwei  hauptclassen  von  verba:  1)  solche  die  nur  in  6iner 
ectioD  denkbar  sind  (gewissermaszen  präsentische,  aoristische  verba), 
und  2)  solche  die  in  mehreren  actionen  denkbar  sind,  die  letztem 
sind  in  der  entschiedenen  Überzahl,  nur  bei  ihnen  kann  von  einer 
noterscheidung  nach  tempusstämmen  die  rede  sein,  der  reihe  nach 
bespricht  nun  D.  das  perfectum,  das  futurum,  den  aorist  und  das 
prSsens. 

Zu  dem  abschnitt  Uber  den  futurstamm  bemerke  ich  dasz,  wenn 
D.  die  identität  der  futura  wie  bcücu)  Trpo£uj  mit  den  mittels  -sio- 
-sie-  gebildeten  futura  des  indischen  und  litauischen  (aind.  däsyämi 
'werde  geben’,  lit.  siüksiu  ‘werde  drehen’)  fUr  erwiesen  hält  und 
demgemäsz  die  Verbindung  des  fut.  mit  dem  oonjunctiv  des  sigma- 
tischen aorists  als  unzulässig  von  der  band  weist,  ich  ihm  darin  nicht 
folgen  kann,  da  das  i des  dor.  npaSiuu  aus  E hervorgieng  und  die 
form  TTpoS^ui  eine  neubildung  auf  grundlage  zweier  älterer  typen, 
des  typus  TTpoEuu  und  des  typus  TEviu),  ist,  so  kann  mit  Sicherheit 
behauptet  werden,  dasz  bis  jetzt  von  dem  i des  arisch-litauischen 
fotoraufhxes  -sio-  -sie-  noch  nicht  die  leiseste  spur  im  griech.  nach* 
gewiesen  ist.  ich  habe  mich  ausführlicher  hierüber  morph.  unters. 
UI  58  ff.  ausgesprochen  und  glaube  dort  gezeigt  zu  haben  dasz,  wie 
die  dinge  jetzt  stehen,  die  alte  ansiebt,  der  zufolge  das  fut.  TTpdEu) 
nnd der  conj.  aor.  npöEut  dieselbe  form  sind,  mindestens  gerade  so 
viel  Wahrscheinlichkeit  hat  wie  diejenige,  die  in  der  modernen  sprach* 
wiüsenschaft  seit  Bopps  ersten  Sprachvergleich  enden  arbeiten  als  ein 
onanfechtbarer  lehrsatz  gilt,  die  lösnng  des  problems  musz  haupt- 
sächlich von  seiten  der  syntaktischen  forschung  erwartet  werden. 

Fttr  mich  völlig  überzeugend  ist  in  dem  abschnitt  über  den 
aoriststamm  s.  100  die  beantwortung  der  frage,  wie  es  gekommen  ist 
dasz  die  formen  wie  (dsthät)  fbpaKE  (ädffat)  fXinE  usw.,  welche 
ja  von  haus  aus  nichts  anderes  als  augmentpraeterita  (imperfecta)  zu 
praesentia  von  der  bildungsweise  der  formen  (piDii  CTixuu  (aind. 
tudämi)  sind,  die  aoristische  function  erhielten,  denn  nur  in  den 
s-aoristen  (f  irpoSa)  ist  ein  aoristisches  merkmal  vorhanden,  in  keiner 
andern  von  den  formationen  die  die  grammatik  unter  dem  namen 
aorist  bereift,  ‘die  antwort  gibt  die  geschickte  des  präsensstammes. 
das  älteste  sanskrit  zeigt  uns,  dasz  bei  vielen  verben  mehrere  prä- 
sensbildungen  von  öiner  wurzel  vorhanden  waren,  so  findet  sich  zb. 
von  bhar:  bhdrti,  bhdrati  und  btbharii.  eine  Verschiedenheit  der  be* 
deutung  empffnden  wir  nicht  mehr;  indessen  ist  doch  anzunebmen 
dasz  sie  einst  vorhanden  war.  man  kann  dazu  annehmen  dasz  bhärti 
die  momentane,  bhdrati  die  dauernde,  bibharti  die  wiederholte  hand- 
lang bedeutete,  es  waren  also  bei  öinem  verbum  verschiedene  actionen 
im  präsensstamme  bezeichnet,  nachdem  nun  aber  im  präsens  des  idg. 
die  änderung  eingetreten  war , dasz  in  ibm  nicht  mehr  verschiedene 
actionen , sondern  nur  öine  action , nemlich  die  handlung  die  mau 
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gewSfanlich  als  dauernde  bezeichnet,  zum  ausdruck  kam,  waren  fer- 
men wie  hhdrti  im  prSsens  ttberflOssig  geworden  und  Tenchmobm 
allmBhlich  mit  dem  s-aorist  zu  einem  der  bedentong  nach  einheit- 
liehen  tempus/^  wichtiger  fllr  die  speciell  griechische  syntai  and 
ebenfalls  durchaus  Überzeugend  ist  was  dann  weiter  von  D.  fiberdit 
verhBltnis  des  aorists  zum  imperfect  bemerkt  wird,  der  indicatins 
aoristi  versetzt  die  action  in  die  Vergangenheit,  mag  diese  dem  angm- 
blick  des  Sprechens  ganz  nahe  oder  sehr  fern  liegen,  und  er  ist  am 
nicht  etwa  das  tempus  der  erzKhlung,  dh.  derjenigen  art  der  mit- 
teilung  welche  den  hOrer  veranlassen  will  sich  mit  seiner  phaotu» 
in  die  Vergangenheit  zu  versetzen  und  dem  verlauf  des  errngnis» 
als  Zuschauer  zu  folgen,  sondern  er  hat  nur  die  aufgabe,  etwas  ah 
in  der  Vergangenheit  eingetreten  einfach  zu  oonstatieren.  das 
erzählen  ist  immer  nur  die  aufgabe  des  imperfects  geweseiL  ao  ist 
es  auch  im  indischen  und  iranischen,  im  griech.  macht  der  aorst 
erst  allmBhlich  dem  imperfeot  concurrenz  und  gewinnt  ihm  unmer 
mehr  terrain  ab,  aber  nicht  so,  dass  in  den  aorist  die  bedestang  des 
imperfects  einzog,  sondern  nur  insofern,  als  im  griech.  bei  mittdlmg 
von  vergangenen  ereignissen  hBufig  nicht  erzBhlung,  sondeneoa- 
statierung  beliebt  wird,  so  haben  die  Griechen  eine  doppelt« weise 
ausgebildet  vergangenes  mitzuteilen , welche  allem  anschein  nsefc  ia 
dieser  ausdehnung  im  uridg.  nicht  vorhanden  war.  wenn  das  imper- 
fect oft  da  erscheint,  wo  man  dem  flberwiegenden  sprachgebnn^ 
nach  den  aorist  erwarten  sollte  (wie  IX6T6  udgl.),  so  hat  man  das  ak 
eine  antiquität  anzusehen. 

Das  prBsens  musz  einst  — worauf  vorhin  schon  hingewiM 
wurde  — je  nach  der  besondem  bildungsweise  des  Stammes  (aai 
ihätii  lat.  fert  usw.,  sind.  hMrati  gr.  q>^pet  nsw.)  ver»dii«dae 
aotionen  in  sich  vereinigt  haben,  welche  nur  dadurch  zu  iiaam 
tempus  zusammenkamen,  dasz  die  handlung  vom  standpnnet  dae 
sprechenden  aus  gegenwärtig  war.  die  ursprflnglich  vorhaadaea 
actionsverschiedenheiten  sind  in  der  zeit,  wo  die  historische  Iher- 
lieferung  des  griech.  anhebt,  wie  es  scheint  schon  gänzlich  sage- 
glichen gewesen,  so  dasz  das  präsens  in  unsem  denkmälemnoriodt 
als  ein  tempus  mit  einheitlicher  action,  der  dauernden,  ersebeiat- 

Das  siebente  cap.  (s.  115 — 120)  behandelt  die  modi.  mitrtek' 
sicht  auf  die  früheren  vom  sprachvergleichenden  standpimet  a> 
unternommenen  arbeiten  ttber  die  modussjntax,  an  denen  D.  seife* 
bekanntlich  in  hervorragender  weise  beteiligt  ist,  konnte  er  sidi  bk* 
kürzer  fassen,  es  wird  bervorgehoben,  dasz  auf  etymologimfe^ 
Wege,  durch  analyse  der  Buszem  sprachform,  sieh  in  Ixangaddk 
älteste  bedeutung  des  conjunctivs  und  Optativs  durchaus  uktt 
sicheres  gewinnen  lasse  und  dasz  man  demgemäss  die  gmndb«gnfr 

* eine  wesentlioh  andere,  mich  nicht  übenengende  anffiuMSf  iw 
tritt  Leo  Meyer  in  seiner  schrift  'griechische  aoriste,  ein  beitr«| 
geschichte  des  tempns-  und  modnsgehranchs  im  griechischen’ 
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durch  betrschtoug  der  gebrauchsweisen  müsse  festzustellen  suchen. 
D.  bleibt  gegenüber  abweichenden  aufiassungen  bei  seiner  schon 
früher  ausgesprochenen  Vermutung  stehen,  der  grundbegriff  des  con- 
junotivs  sei  der  wille,  der  des  Optativs  der  wünsch. 

Das  achte  cap.  (s.  121 — 125)  über  das  verbum  infinitnm 
bringt  nichts  wesentlich  neues,  ich  mache  dazu  nur  die  beiläufige  he* 
merkung,  dasz  das  kjprische  hoFevat  (aind.  ddvdne),  das  D.  (s.  121) 
als  proparozytonon  schreibt , besser  ol^e  accent  bleibt,  wenigstens 
sehe  ich  nicht  wie  man  zur  zeit  die  frage  entscheiden  könnte,  ob 
böFevoi  oder  boF^vai  zu  schreiben  ist.  auch  Curtius  in  der  mir  eben 
zukommenden  2n  auflage  des  2n  bandes  seines  'verbum’  s.  126  läszt 
diese  frage  unentschieden. 

Es  folgen  im  achten  cap.  (s.  126 — 134)  die  präpositionen. 
man  nimt  jetzt  allgemein  an  dasz  die  präpositionen  ursprünglich 
freiwörter  waren  und  erst  allmählich  zu  begleitwörtern  wur- 
den, und  zwar  von  anfang  an  in  gröster  ausdebnung  verbale  begleit- 
wörter,  dagegen  anfangs  seltener  und  erst  im  laufe  der  zeit  häufiger 
werdend  nominale  begleitwOrter.  in  der  ältesten  zeit  war  es  die 
wesentliche  aufgabe  der  präpositionen , die  richtung  der  im  verbum 
ausgedrückten  handlung  näher  zu  bestimmen,  die  beziehung  der 
handlung  aber  auf  einen  gegenständ  drückte  der  Casus  allein  aus, 
ohne  beihilfe  der  präpositionen.  im  sanskrit  finden  wir  diese  bei- 
hilfe  erst  sehr  spärlich,  im  griech.  jedoch  schon  so  häufig,  dasz  alle 
sich  als  idg.  erweisenden  präpositionen  (wie  dtrö  = aind.  dpa,  4n( 
<=  aind.  dpi  usw.)  im  griech.  sowol  bei  verben  als  bei  nomina  er- 
scheinen, während  im  sanskrit  und  altbaktrischen  einige  derselben 
wie  fdrd  (napd)  und  prd  (npö)  gar  nicht  mit  Casus  verbunden  vor- 
konamen.  als  nominale  begleitwörter  standen  die  präpositionen  ur- 
sprünglich hinter  dem  Casus,  so  dasz  in  der  sog.  anastrophe  nicht 
blosz  die  ursprüngliche  betonung  (n4pi  aind.  pari,  dpi 

usw.),  sondern  auch  die  ursprüngliche  Stellung  bewahrt  ist.  die 
präpositionen  waren  ursprünglich  raumpartikeln,  und  man  fügte  sie 
dem  Casus  bei , um  dessen  locale  bedeutung  zu  stützen  oder  zu  spe- 
cial isieren. 

Das  zehnte  cap.  (s.  135  — 142)  behandelt  die  als  proethnisch 
sich  erweisenden  pronomina  und  bringt  einiges  neue,  ich  mache 
besonders  auf  die  scharfsinnige  analyse  von  OUTOC  aÖTT]  toOto  s.  139  f. 
aufmerksam. 

Im  elften  cap.  (s.  143  — 147)  kommen  die  partikeln  zur 
spräche,  welche  sich  mit  Sicherheit  als  aus  proethnischer  zeit  über- 
kommen nachweisen  lassen,  zuerst  die  partikeln  welche  unmittel- 
bar hinter  ein  wort  treten,  um  dieses  hervorzubeben : -r|  zb.  £t^v-T], 
-i  zb.  OÜTOci  (ist  das  slav.  t;  ob  aind.  id  oder  %m  entspricht,  ist 
zweifelhaft,  keine  von  beiden  formen  antwortet  genau,  da  id  im 
griech.  -I,  im  -iv  wäre),  -li  in  o6toc  (s.  die  so  eben  citierte  stelle 
im  lOn  cap.) , YC  zb.  vu  zb.  ri  vu  = aind.  him  nü.  dann  die 

beiden  partikeln,  welche  die  eigentümlichkeit  haben  dasz  sie  doppelt 
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gesetzt  werden  können : re  = aind.  ca  lat.  gue,  und  >=  sini  ni. 
die  doppelsetzung  ist  ein  nridg.  gebrauch,  die  Terwendusgseeis» 
des  ca  im  indischen  führt  D.  zu  der  Vermutung,  dass  in  nridg. leit 
diese  partikel  stets  hinter  jedem  der  an  einander  zu  verweisenden 
redeteile  stand,  vielleicht  sei  die  verbindende  kraft,  die  nach  nssmi 
au ffassungs weise  dem  ca  t€  beiwohne,  ursprünglich  nurdnrchdi« 
doppelsetzung  aasgedrückt  worden  und  erst  secundfir  ancfa  in  die 
einfach  gesetzte  partikel  hineingekommen,  an  dritter  stelle  folgen 
die  Partikeln  der  negation.  die  negation  de»  aussagesatzes  war  nr- 
sprünglich  fte  (lat.  ne  in  ne-scio  ne-queo  ndo,  aind.  eid).  diese  ist  in 
griechischen  als  selbständiges  wort  nicht  mehr  vorhanden,  sondon 
durch  die  ihrem  Ursprung  nach  dunkle  partikel  oü  verdrängt  wor- 
den. die  negation  des  begehrungssatzes  war  nridg.  mä,  das  grieck 
pVj.  sollte  ein  nominalbegriff  negiert  werden,  so  geschah  das  dordi 
Zusammensetzung  mit  der  privativen  silbe  welche  ind.  a-  oder  sw- 
lautet,  griech.  d-  oder  dv-. 

Im  zwölften  cap.  endlich  (s.  148 — 155)  wird  die  Wortstel- 
lung erörtert,  im  anschlusz  an  arbeiten  von  Heinrich  Wed,  iM, 
Bergaigne  und  an  Delbrücks  schrift  über  die  altindische  Wortfolge 
(synt.  forsch.  III).  D.  unterscheidet  zwischen  occasioneller  and  tra- 
ditioneller Wortstellung,  bei  aller  freibeit  in  der  Wortfolge,  wie  wir 
sie  zb.  im  lat.  finden,  ist  doch  eine  gewisse  reibenfolge  der  Satzteile  ia 
den  ältem  idg.  sprachen  typisch,  wie  zb.  die  Römer  es  liebten  das  rer 
bum  an  das  ende  des  satzes  zu  stellen : Botmdus  Eomam  eondidit.  diese 
liebhaberei  musz  auf  tradition  beruhen,  daher  bezeichnet  D.  solde 
Wortstellung  als  traditionell,  dagegen  die  Wortstellung  diedorct 
besondere,  in  der  natur  der  jeweiligen  gedankenverbindung  liegende 
umstände , namentlich  durch  das  bestreben  einen  gewissen  satzted 
hervorzubeben  bedingt  ist,  nennt  er  die  occasionelle.  nun  finden 
wir  dasz  gewisse  wortstellungsregeln , ein  gewisser  satztypoi  in 
mehrem  ältem  idg.  sprachen  gleichmäszig  wiederkehrt,  und  di 
dieser  satztypus  keineswegs  ein  allgemein  menschlicher  und  selWt- 
verständlicher  ist , so  ist  zu  folgern  dasz  derselbe  schon  der  idg.  nr 
spräche  eignete,  wie  hat  sich  nun  der  idg.  satztypus  im  griedi.  P* 
ändert?  die  alte  Stellung  des  adjectivums  war  die  vor  dem  wk 
stantivum.  dieser  gebrauch  ist  im  griech.  sehr  oft  bewahrt  (oB 
das  substantivum  isoliert  (besonders  stark  betont)  werden,  so  tritt 
es  vor.  dann  wurde  substantivum  und  adjectivum  nicht  in  tinflo 
athem  ausgesprochen,  sondern  in  zwei  absätzen.  doch  wadurt 
subst.  und  adj.  auch  in  dieser  Stellung  allmählich  fester  zusamina> 
so  dasz  der  unterschied  von  dem  ersten  typus  geringer  wurde,  d* 
Opposition  steht  im  griechischen  nach  nridg.  weise  nach:  Zf^ 
’OXüpTTioc,  nicht  ’OXupTTioc  Zeiic.  die  alte  Stellung  des  attribi- 
tiven  genetivsiet  vor  dem  subst.,  wie  öq>euic  öpMQ.  wollte  mzi 
aber  das  regierende  substantivum  hervorheben,  so  trat  dieses  vona 
dieser  gegensatz  der  Stellungen  verwischte  sich  mit  der  seit 
Präpositionen  standen,  wie  schon  oben  s.  669  bemerkt,  von altsR 
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her  Bach,  wo  diese  Stellung  im  griech.  beibehalten  ist,  hat  die  prSp. 
auch  noch  ihren  alten  accent  bewahrt : zb.  toutiuv  n^pi.  non  wor- 
den aber  im  griech.  die  prttpositionen , je  mehr  die  casas  mit  ein- 
ander formell  verschmolzen,  um  so  mScbUger,  sie  rttckten  deshalb 
nach  vom.  die  traditionelle  Stellung  des  verbums  ist  am  ende  des 
Satzes,  hierfür  l&szt  sich  ein  indirecter  beweis  aus  dem  griech.  ver- 
balaccent  gewinnen , dessen  ratio  erst  durch  die  schöne  entdeckung 
von  Wackemagel  (s.  KZ.  XXIV  457  ff.)  klar  gestellt  worden  ist.  ob 
man  aber  behaupten  darf,  dasz  im  griechischen  direete  sichere  spuren 
dieser  Stellung  vorhanden  seien,  dh.  ob  im  altera  griechisch  das  Ver- 
bum in  der  that  am  ende  des  satzes  steht,  ist  schwer  zu  sagen,  es 
scheint  als  ob  die  Stellung  des  verbums  am  satzende  ziemlich  früh  in 
abnahme  gekommen  und  dasselbe  vom  snbject  attrahiert  worden  sei. 

Ich  schliesze  mit  dem  wünsche,  diese  zeilen  möchten  den  leser 
dazu  anregen , das  buch  selbst  genauer  zu  studieren. 

Leipzig.  Earl  Brüghan. 
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625  ff.  itOTT)p  Top,  oübtv  äWo,  col  irpöcxTiM’ 
ibc  4E  4poö  T^0vT)Kev.  dE  4po0 ' KaXOuc 
dEotbo'  Tüivb’  äpvTicic  ouK  fvecri  por 
f)  Top  AiKfi  viv  eTXev,  oök 
^ Xpi^v  c’  dpiiT€«v,  cl  (ppovoOc’  drÜTXOVCC. 
zu  V.  528  bemerkt  Nauck^:  'unpassend  ist  T<ÜPi  da  Elytaimnestra 
ihr  geständnis  den  Agamemnon  getötet  zu  haben  nicht  mit  der  be- 
bauptung  begründen  kann,  die  Dike  habe  ihn  getötet,  passend  wäre 
dXX’  f|  Aikt]  viv  elXev.’  die  nachfolgenden  worte  oök  dTiu  pövT) 
zeigen,  dasz  Kljtaimnestra  die  Dike  als  ihre  helferin  oder  bundes- 
genossin  bei  der  ermord  ung  des  Agamemnon  betrachtet,  weil  sie 
sich  bewust  ist  die  that  biKaimc  (560)  oder  — bildlich  aasgedrückt 
— unterstUtzt  von  der  Dike,  demnach  nicht  allein  vollbracht  zu 
haben,  darum  liegt  jeder  gedanke  an  ein  leugnen  der  that  ihr  fern 
(Ttüvb*  dpVTicic  oOk  £v€Ct{  poi).  war  aber  Dike  die  helferin,  so  hat 
auch  sie  ebenso  wenig  wie  Elytaimnestra  die  that  allein  vollbracht 
(elXev).  die  streng  logische  beweisfUhrnng , deren  Elytaimnestra 
auch  im  nachfolgenden  sich  zu  befleiszigen  sucht,  macht  vielmehr 
nach  V.  526  f.  eine  klare  bezeichnung  der  gleichen  beteiligung  bei- 
der notwendig,  daher: 

fl  Totp  AiKTi  EuveTXev,  oOk  4tuj  pövri  (sc.  eiXov). 
vgl.  Trach.  882  ff.  xic  6upöc  f)  xivec  vöcoi  xdvb’  aixM$  ß^Xeoc  xgiKoC 
EuvetXe;  Herod.  V 44  (vgl.  45)  cucTporeuecGai  xe  bf)  dnl  Cu^ptv 
Aujpida  Kai  cuveXeiv  xf|v  Cußaptv.  Flut.  Lys.  14  cuvdpiEe  nepl 
’Axxixfjv  "ATibi  Kai  TTaucavla  xoTc  ßaciXcOciv  dbe  xaxu  cuvaipncujv 
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Tr|V  nöXiv.  Anton.  Liber.  39  s.  260  TeuKpou  ToO  HuvtXövTOclKiov 
’ATop^pvovi. 

601  f.  8 b’  äXXoc  x^ipct  cf|v  pöXtc  q>uru>v, 
rXiipiuv  ’0p^CTT)C  bucTuxfi  xpißei  ßiov. 

Nanck^:  «fiXXoc  ^£w  ist  offenbarer  nnsinn.  Heünsoetb  schlug  tot 
dXXoGi  2^u)V  (krit.  Studien  I s.  310);  sinngemäsz  wäre  auch  dXXoxoü 
Tfjc  oder  (so  Blajdes)  dv  Eevq  T^.»  die  zweifellos  richtige  ftndenuig 
CStürenburgs  (quaest  Soph.  s.  17)  in  t.  337  TOiaör’,  dbeXqii| 
(statt  TOiauTO  b ’ dXXd) , Koi  cd  ßouXopai  noieiv  würde  nahe  legen 
zu  schreiben:  ö b’  dbeXqpöc  dEuj  usw.,  wenn  nicht  CFXi Oller  (de 
pedibus  solutis  in  dialogorum  senarüs  Aescbyli,  Sophoclis,  Euiipidit, 
Berlin  1866,  s.  128;  vgl.  auch  Bumpel  Philol.  XXV  59  ff.)  bewiesen 
hätte  'anapaestos  ex  dnobns  tribusve  vocabulis  compositos  in  Uni- 
versum abhorrere  a Sophoclis  metri  tractandi  arte  et  elegantia,  modo 
unum  Philoctetae  excipiamus  ezemplum  satis  certum  (v.  795)’.  jeden- 
falls aber  läszt  der  gedankenzusammenbang  an  dieser  stelle  einen  aos- 
druck  erwarten,  welcher  die  innige  Zusammengehörigkeit  des  bruden 
und  der  Schwester  im  gegensatz  zu  dem  bunde  der  Klytaimnestra  und 
des  Aigisthos  (599  dx  T€  coC  KOKOk  noXXoic  äcl  Euvoöca  toü  n 
cuvvöpou)  bezeichnet;  daher: 

ö b’  dpöc  d£w,  x^ipa  cf|v  pöXic  q>UTiuv, 
xXf||iu)v  ’Opecxtic  bucxuxfj  xpCßei  ßiov. 
auf  den  besitz  des  sohnes  Orestes  bat  Klytaimnestra  nach  dem  vu 
sie  gethan  keinen  anspruch  mehr,  sie  hat  ihn  für  immer  sidi  ent- 
fremdet; Orestes  (xetp«  cf|V  pöXic  q>UTiuv)  gehört  seitdem  in  be- 
sonderm  grade  der  Schwester , deren  treue  ihm  einst  das  leben  er- 
halten bat  (vgl.  11  ff.),  derselbe  tief  empfundene  ausdmck  (dpöc) 
bezeichnet  an  drei  andern  stellen  gerade  dieses  dramas  die  innige 
Verbindung  der  Elektra,  bzw.  des  Orestes  mit  dem  nicht  mehr  leben- 
den vater  (279  nax^pa  xöv  dpov  4k  böXou  KOX^Kxavev.  689  nox4pa 
xöv  dpöv  TTpöcOev  4EairuiXecac.  1495  f.  KOX^KxavEC  xrax4pa  tdv 
dpöv , tbc  fiv  4v  xaüxqj  6dvqc).  über  äpöc  bei  den  tragikem  egl 
Gerth  ’quaestiones  de  graecae  tragoediae  dialecto’  in  GCurtins  Sta- 
dien I 2 s.  251,  aus  dessen  Zusammenstellungen  sich  ergibt  das: 
diese  form  des  Possessivpronomens  auszerdem  noch  in  folgeadei 
dialogversen  ’propter  metri  opportnnitatem’  zur  anwendung  gekom- 
men ist:  Phil.  1314  i^c6r)V  nax4pa  xöv  dpöv  EuXoToOvxd  cc.  Auch 
Sieben  654  iL  novbdKpuxov  dpöv  Oibiirou  T^voc.  Hik.  322  AItvB' 
xoc  eibÜJC  b’  dpöv  dpxodov  jivoc.  wie  leicht  diese  immerhin  nai- 
tene  form  durch  die  nacblässigkeit  der  abschreiber  an  unserer  stdb 
in  dXXoc  übergehen  konnte , liegt  auf  der  hand. 

Görlitz.  Gustav  KsCokr- 
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ZDB  BEDEUTUNG  DES  COMPARATIVS  BEI  HOMEROS. 


In  der  Wortbildung  ‘der  erstere’  gibt  die  deutsche  spräche  einem 
Superlativ  die  comparativform,  um  die  beziehung  auf  einen  zweiten' 
aoszudrttcken ; in  ‘der  andere’*  ist  ebenfalls  das  comparativsuffix 
enthalten , um  denselben  gegensatz  zu  ‘der  eine’  zu  bezeichnen,  da- 
bei aber,  durch  das  comparativsuffix  numeralstSmmen  die  beziehung 
zn  einem  zweiten  anfzuprägen,  ist  die  deutsche  spräche  nicht  stehen 
geblieben:  es  finden  sich  in  ihr  zahlreiche  comparative  von  eigen- 
scbaftswCrtern , die  nicht  eigentlich  im  steigernden  sinne,  sondern 
im  gegensatz  zu  einem  g^^benen  zweiten , und  zwar  meist  im  Ver- 
hältnis zu  ihrem  contradictorischen  gegenteil  gebraucht  werden.*  in 
‘höhere  schulen’  zb.  ist  nicht  sowol  eine  Steigerung  zu  finden  als 
vielmehr  der  gegensatz  zu  ‘niedere  schulen*,  diese  ältere  form 
‘nieder’  ist  hier  wie  oft  im  gegensätzlichen  sinne  im  gebrauch,  wäh- 
rend man  in  der  steigernden  bedeutung  die  jüngere  form ‘niedriger’ 
meist  vorzieht  spricht  man  von  ‘jttngeren  leuten’,  so  kann  das  der 
gegensatz  zu  ‘ältere  leute’  sein;  ebenso  sagt  man  gegensätzlich 
‘reichere’  und  ‘ärmere’  usw.  auch  in  adverbialen  ausdrttcken  findet 
sich  dieser  gegensätzliche  gebrauch  des  comparativs.  ‘es  wird  ihm 
leichter  ums  herz’  besagt,  daez  ihm  vorher  schwer  ums  herz  war; 
‘frflher’  braucht  nicht  der  comparativ  zu  ‘frUh’  zu  sein,  sondern  kann 
auch  im  gegensatz  stehen  zu  einem  ‘jetzt’  oder  ‘später’,  nicht  anders 
verhält  es  sich  mit  ‘näher’,  welches  der  gegensatz  zu  ‘fern’  sein  kann, 
und  hier  sind  namentlich  die  localen  and  die  ihnen  entstammenden 
temporalen  begriffe  ihrer  relativen  natur  wegen  stark  vertreten,  von 
andern  beispielen  füge  ich  noch  hinzu  ausdrttcke  wie  ‘es  bliebe 
besser  ungesprochen’,  wo  ‘besser’  nur  gegensätzlich  zu  erklären  ist, 
ebenso  ‘besser  werden,  öfter  kommen’  usw.,  bei  denen  neben  ihrer 
comparativen  anffassung  eine  gegensätzliche  auslegung  möglich  ist. 
doch  hiermit  genug  von  diesen  allbekannten  dingen. 

Der  unterschied  in  der  bedeutung  des  comparativs  nach  seiner 
steigernden  und  seiner  adversativen  Seite  wird  deutlich  bezeichnet 
durch  die  beiden  bedeutungen  von  pdXXov,  das  (einmal  gleich  tnagis, 
dann  gleich  potius  sein  kann,  von  denen  jenes  steigert,  dieses  aus- 
schlieszt  und  entgegensetzt,  denselben  unterschied  weist  aufs  stärkste 
das  fj^zösische  mais  auf  im  Verhältnis  zu  dem  lateinischen  tnagis, 
aus  dem  es  entstanden ; dh.  aus  dem  rein  steigernden  tnagis  ist  das 
völlig  gegensätzliche  tnais  hervorgegangen. 


' anders  JOrimm  deutsche  gramm.  III  s.  621.  * vgl.  ebd.  III 

9.  636.  ’ seit  KFBecker  'organism  der  spräche’  s.  103  ist  es  bekannt, 

dass  die  adjectivisclien  stamme  sich  in  polarischen  gegensätzen  ent- 
wickeln; dieser  gegensatz  findet  seinen  äuszern  ausdruck  in  der  com- 
parativform, die  also  nur  die  beziehung  auf  das  polarische  gegenteil 
hervorhebt. 

Jafarbtaehar  nir  da»,  philol.  1880  hft.  10  u.  11.  44 
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Dasz  sich  die  gegensätzliche  bedeutung  des  comparativs  im 
lateinischen  vielfach  vorfindet,  ist  eine  thatsache  die  hier  nur  durch 
einige  beispiele  erläutert  werden  soll,  wenn  Cicero  im  Laelius  4,  14 
sagt:  sin  auiem  illa  veriora,  ut  idem  interitus  sU  animorum  et  corpc- 
rum  — , Caesar  b.  civ.  161,3  Caesaris  auiem  erat  in  barbaris  nomen  ob- 
scurius  oder  Ovidius  met.  XIV  299  spargimur  ignotae  suäs  nuHorv- 
bus  herbae,  so  dürfte  der  adversative  gebrauch  des  comparativs  u 
allen  drei  stellen  ganz  klar  sein,  die  von  Cicero  würde  zn  versteh« 
sein:  'wenn  das  vielmehr  wahr  ist,  dasz  zugleich  ein  vergeben  von 
geist  und  körper  eintritt’,  die  bei  Caesar:  'Caesars  name  war  dagegen 
bei  den  barbaren  verhältnismäszig  unbekannt’,  endlich  die  des 
Ovidius:  'wir  werden  mit  den  im  gegenteil  (—potius)  heilsamen 
Säften  eines  unbekannten  krautes  bespritzt’,  so  dasz  die  meliorei 
suci  hier  zu  den  v.  204  genannten  suci  das  gegenmittel  bilden , wie 
auch  Homer  im  gleichen  zusammenhange  statt  ecOXöv  q>äppcncov 
geradezu  öXXo  q)äppaKOV  sagt  (k  292.  392)  im  gegensatz  zu  Xurpöv 
(oöXönevov) qpäppQKOV. 

Dasz  im  griechischen  im  allgemeinen  der  comparativ  bei  den 
begriffe  der  zweiheit  vielfach  gebraucht  wird,  und  dasz  namentlich 
numeralia,  pronomina  und  auch  adjectiva,  in  denen  der  begriff  der 
zweiheit  liegt,  mit  dem  comparativsufßz  gebildet  erscheinen , lehrt 
ausdrücklich  Kühner  ausf.  gr.  gramm.  § lö4  anm.  9 und  § 157,  8; 
beispiele  für  den  gegensätzlich-dualistischen  gebrauch  des  compara- 
tivs, ohne  die  sache  deutlich  genug  zu  bezeichnen,  gibt  auch  Krüger 
gr.  spr.  § 49,  6,  3.  von  dem  was  Krüger  über  den  gebrauch  des 
comparativs  lehrt  gehört  besonders  hierher,  dasz  der  comparativ  ohne 
einen  maszbestimmenden  begriff  oder  satz  steht,  'wenn  das  gegen- 
teil als  masz  zu  denken  ist’,  damit  stimmt  im  wesentlichen  überein 
GAutenrieth  (Nägelsbachs  anmerkungen  zur  Ilias,  zu  A 32).  mit  denen 
die  in  den  hierher  gehörigen  fällen  eine  enallage  annebmen  wollen, 
statt  den  comparativ  zu  erklären,  ist  füglich  nicht  zu  streiten,  daa 
übrigens  alle  diejenigen  fälle,  wo  der  comparativ  in  der  steigemda 
bedeutung  steht,  das  verglichene  aber  aus  dem  zusammenhange  n 
ergänzen  ist,  nicht  hierher  gehören,  bedarf  wol  kaum  der  erwähnung. 
Krüger,  der  den  comparativ  nur  als  steigernd  auffaszt  (§  49,  2). 
kommt  der  Wahrheit  wol  weniger  nahe  als  Autenrietb',  der,  ohne 
eine  erschöpfende  erklärung  des  comparativs  zu  geben,  an  einem  bei- 
spiele das  richtige  trifft,  er  übersetzt  Oäccov  bei  einem  imperatir 
durch  'vielmehr  schnell’  und  sagt  ausdrücklich,  dasz  so  durch  dei 
comparativ  nicht  sowol  verglichen  als  vielmehr  das  gegenteil  aus- 
geschlossen werde,  damit  gibt  man  aber  zu  dasz  der  comparativ  hier 
keine  steigernde  bedeutung  hat.  er  bezeichnet  vielmehr  in  beziehung 
auf  ein  zweites  moment  einen  ausscblieszenden  gegensatz.  dieses 
zweite  kann  das  logische  gegenteil  sein;  es  kann  aber  zb.  auch  bei 

* von  andern  commentaren,  die  ich  benutzt  habe,  nenne  ich  bezoo- 
ders  den  von  Victor  Hugo  Koch,  dem  ich,  wie  kundige  leicht  zehen, 
vielfache  belehmng  verdanke. 
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paarweise  gegebenen  erscbeinnngen  eine  zweite  erscbeinung  den  gegen  - 
Satz  ZQ  der  ersten  bilden  usw. 

Ehe  ich  aber  zn  meinem  eigentlichen  thema  übergehe , weise 
ich  zunächst  noch  auf  eine  allbekannte  hierher  gehörige  sprachliche 
erscbeinung  hin.  sie  gilt  ebensowol  für  das  griechische  wie  für  das 
lateinische  und  thut  ebenfalls  dar,  dasz  der  comparativ  nicht  immer 
einen  steigernden  sinn  hat.  bei  Vergleichung  dos  grades  zweier 
eigenschaften  nemlicb,  wo  doch  logisch  ein  höherer  grad  nur  bei 
dem  ersten ‘ eigenschaftswort  gefordert  erscheint,  nimt  auch  das 
zweite  die  comparativform  an  (vgl.  schon  Hom.  a 164  f.).  meiner 
meinnng  nach  offenbart  sich  auch  in  dieser  erscbeinung  lediglich  die 
gegensätzlich  auf  ein  zweites  hinweisende  natur  des  comparativs. 

Im  folgenden  sei  es  mir  nun  vergönnt  diesen  eigentümlichen 
gebrauch  des  comparativs  mit  heranziehung  möglichst  aller  wich- 
tigem stellen  aus  Üias  und  Odjssee  zu  behandeln:  wie  wichtig  dies 
gerade  für  Homer  ist,  weisz  jeder  kundige,  und  ich  würde,  falls 
meine  hier  vorgetragenen  ansichten  nicht  die  billigung  der  sach- 
verständigen finden  sollten , schon  darin  eine  befriedigung  finden, 
die  aufmerksamkeit  auf  diesen  punct  noch  einmal  nachdrücklich 
hingelenkt  zu  haben,  freuen  würde  ich  mich  allerdings,  wenn  mir 
der  versuch  gelänge  nacbzuweisen , dasz  es  nicht  räthlich  ist  sich 
damit  zu  begnügen  an  irgend  einer  stelle  im  Homer  eine  comparativ- 
torm  als  für  den  positiv  oder  gar  für  den  Superlativ  stehend  an- 
zusehen. 

Ein  gegensatz , der  zunächst  immer  nur  ein  zweiheitlicher  ist, 
wird  sich  im  denken  und  im  sein  und  in  ihren  beziehungen  zn  ein- 
ander zeigen,  es  findet  sich  eine  gegensätzlichkeit  ebensowol  zwischen 
wollen  und  sein  wie  zwischen  Vorstellung  und  Wirklichkeit,  jeder 
begriff  bildet  einen  gegensatz  zn  seinem  contradictorischen  gegen- 
teil.  was  die  Vorstellung  des  seienden  anlangt,  so  wird  ein  gegen- 
satz zwischen  werdendem  und  gewordenem  sich  zeigen,  und  weiter 
treten  die  erscbeinnngen  selbst  naturgemäsz  und  in  der  Vorstellung 
generell  oder  einzeln  in  paarweise  gegensätze  zu  einander,  alle  diese 
genannten  gegensätze  müssen  als  solche  jedem  menschen  unmittel- 
bar in  ihrer  beciehung  zu  einander  klar  sein , und  sie  werden  des- 
halb auch  in  der  spräche  ihren  ohne  weiteres  für  jeden  verständ- 
lichen ausdruck  finden,  die  mittel  die  die  spräche  hat,  um  diese 
gegensätze  auszudrücken,  müssen  aber  notwendig  gelegenheit  bieten, 
um  den  comparativ,  wenn  er  wirklich  die  gegensätzliche  beziehung 
auf  ein  zweites  bedeutet , gerade  in  der  sinnlichen  spräche  Homers 
in  seiner  eigentümlichkeit  nachzuweisen. 

Und  in  der  that  findet  sich  der  gegensätzliche  comparativ  bei 
Homer  in  formen  der  rede,  welche  den  willen  ausdrücken,  dasz  etwas 
sei,  also  beim  imperativ,  beim  hortativ,  bei  vielen  unpersönlichen  aus- 
drttcken,  die  oft  mit  mahnender  oder  abmabnender  nebenbedeutung 

‘ daher  tritt  maffis  in  diesem  falle  auch  nur  zum  ersten  adjectivnm, 
falls  diese  Umschreibung  für  den  comparativ  gewählt  wird. 

44* 
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ein  urteil  Uber  thnn  oder  lassen  ansdrücken,  ebenso  kOnnen  wir  be- 
obachten, dass  in  formen  des  gedankens,  wo  ein  Zwiespalt  zwischen 
Vorstellung  und  Wirklichkeit  eintritt,  bei  Homer  ein  platz  fUr  den 
comparativ  ist.  derselbe  findet  sich  also  in  hypothetischen  gefUgen 
und  zwar  im  vorder-  und  im  nachsatz;  ferner  in  schmerzlichen 
ausmfen,  die  den  gegensatz  der  empfindung  gegen  die  realitCt 
ausdrttcken,  und  endlich  in  der  drohenden  rede,  in  welcher  sieb 
ein  gegensatz  der  auffassung  des  drohenden  und  des  bedrohten  «u- 
drücken  wird,  auch  bei  den  verben  die  eine  bewegung  bedeuten 
oder  wenigstens  diese  bedeutung  einscblieszen , und  die  also  einen 
localen  gegensatz  vermitteln,  wendet  Homer  vielfach  den  g^wi- 
sätzlichen  comparativ  an,  namentlich  um  die  aufhebung  des  femseiBs 
auszudrücken,  dasz  weiter  in  der  begriflsbildnng  für  contradicto- 
rische  gegensStze  — wie  in  der  spätem  zeit  TÖV  tjTTU)  XÖTOV  Kpcirra 
Ttoieiv  — auch  bei  Homer  ein  platz  zur  anwendung  des  gegensätz- 
lichen comparativs  ist,  überrascht  ebenso  wenig  wie  die  Wahrneh- 
mung, dasz  dieser  gebrauch,  der  eine  gewisse  abstraction  voraassetzt, 
bei  Homer  ziemlich  selten  ist.  auszer  dem  durch  das  denken  gesetz- 
ten gegenteil  sind  weiter  als  greifbare  gegensätze  auch  die  sich  nns 
paarweise  darbietenden  gegenstände  oder  erscheinnngen  ins  äuge  n 
fassen,  sie  werden  entweder  durch  das  geschlecht  nnd  ihre  natür- 
liche beschaffenheit  in  gegensatz  zu  einander  gestellt,  oder  sie  treten 
auch  paarweise  in  einen  zufälligen  gegensatz.  dasz  auch  die  zwtt- 
heit  von  erscheinungen  oder  erscheinungsarten  für  die  anwendmig 
des  gegensätzlichen  comparativs  vielfach  bei  Homer  gelegenheit 
bietet,  wird  ebenfalls  genauer  gezeigt  werden;  übrigens  wurde 
schon  oben  bemerkt,  dasz  auf  diesen  gebrauch  bereits  Kühner  aa 
hingewiesen  hat. 

Ich  lasse  nun , noch  den  oben  angegebenen  gesichtspnncten  ge- 
ordnet , die  über  den  gebrauch  des  gegensätzlichen  oomparatiTs  bei 
Homer  aufschlusz  gebenden  stellen  folgen;  sollten  wichtige  über- 
sehen sein,  so  bitte  ich  um  nachsicht. 

I.  Der  gegensätzliche  comparativ  findet  sich  bei  Homer  beia 
imperativ  in  folgenden  stellen:  Z 143  dccov  It6.  TT  129  buCEO 
eäccov.  T 68  (vgl.  P 654)  äfe  Odccov  öipuvov.  (Y  429  wieZ  14S.) 
V 97  CTf)0i  dccov.  n 130  £pxeo  Gäccov.  dasz  öccov  und  6öccov 
keine  echten  comparative  seien , kann  wol  im  ernst  kaum  b^aopUt 
werden. 

II.  Für  den  hortativ  sind  aus  der  Odyssee  zu  verzeicluiai: 
K 44  Odccov  ibOüpeOa.  k 192  9paZutpe6a  Odccov.  k 228  qpOrrTa^ 
peOa  Odccov.  k 268  (peuTuipev  Odccov.  w 495  öirXiZuipeOa  Odccov. 
dasz  gerade  dccov  bei  verben  der  bewegung  so  häufig  angewandt 
wird,  ist  darin  begründet,  dasz  es  die  aufhebung  der  entfemnng  aaa- 
drückt;  auch  dasz  Odccov  sich  so,  wie  oben  ersichtlich,  gebraoeit 
findet,  ist  nicht  zufällig  und  liegt  in  der  bedeutung  von  6dcc0*. 
welches  leicht  dem  zur  thätigkeit  antreibenden  imperativ  and  bor- 
tativ  hinzugefügt  wird. 
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III.  Ftlr  den  finalsatz  bieten  sich  folgende  beispiele,  in  denen 
sich  der  gegensätzliche  comparativ  angewendet  zeigt:  A 32  caui- 
Ttpoc  lüc  K€  v^r]ai.  Z 143  oic  Ktv  6äccov  Üktioi  (ebenso  Y 429). 
B 440  dq>pa  Ke  Oäccov  ^TC^poMtv.  V 53  öqppa  4mq)X^Tij  irOp  Oäc- 
cov.  I 257  5q>pa  pSXXov  (=potius)  tjujci.  M 26  dqppa  k€  Oäccov 
0e(t].  K 33  iva  Oäccov  iKotpeOo. 

IV.  Oefter  mit  mahnendem  oder  abmahnendem  nebensinne 
Endet  sich  der  comparativ  in  gegensätzlicher  bedeutung  in  unper- 
sänlichen  oder  adverbialen  ausdrücken , welche  ein  urteil  über  tbun 
and  lassen  enthalten:  dpeivov  A 116.  274.  A 469.  Q 52.  £ 466. 
dp«ov  T 56.  KttKiov  I 601.  c 174.  t 120.  KdXXiov  Q 52.  j 69. 
n 159.  0 549.  K^pbiov  e 201.  2 410.  H 28.  0 226.  T 63.  ß 74. 
320.  K 153.  o 204.  c 166.  x 338.  lu  239.  Xiuiov  A 229.  Z 339. 
ßl69.  q>^pTepov  A 169.  217.  A 307.  qpiXtepov  X 301. 

V.  Der  gegensätzliche  comparativ  in  hypothetischen  Satz- 
gefügen: 

a)  im  bedingungssatze : A 116  dOAui,  ei  TÖ  y’  dpeivov.  a 376 
ei  üpTv  hoK^ei  rohe  Xuiixepov  Kal  äpeivov  . . Keipexe  . . vgl  ß 141. 
V 286  ei  piv  hf|  THPdic  ötoi  xeX^ouciv  dpeiov,  dXmupfi  xoi . . 

b)  im  folgerungssatze : B 81  (vgl.  Q 222)  ei  p^v  xic  . . fvicirev, 
tpeühöc  Kev  q>aTpev  koI  vocqpiüoipeOa  päXXov  (vgl.  Autenrieth  zdst. 
die  daselbst  gebotene  richtige  Übersetzung  von  päXXov  'nur  um 
80  mehr’  ist  gegensätzlich  ==pof»Ms).  6 897  ei . . T^veu  iLb’  dlbti- 
Xoc,  Koi  Kev  bt)  xräXai  i)c6a  dvepxepoc  oüpavuuvuiv.  den  sinn 
dieses  verses  hat  schon  längst  richtig  Nägelsbach  (Hoin.  theologie ' 
s.  73)  gegeben:  die  richtige  deutung  von  ^v^pxepoc  ist  'vielmehr 
unterhalb  der  himmelsbewohner’  dh.  'nicht  zu  ihnen  gehörig,  sondern 
vielmehr  unter  ihnen  stehend’;  die  Übersetzung  'tiefer  unten’  bat 
vielfach  zu  irriger  auffassung  des  verses  verleitet.  TT  90  im  nacb- 
Eatz  eines  hypothetischen  satzes,  dessen  Vordersatz  ergänzt  werden 
musz:  dxipöxcpöv  pc  6i)ce»c,  sc.  ei  cu  iroXepileiv  XiXaieai.  C 278 
x(p  b‘  dXTiov,  ai  k’  ^OAjjci.  0 437  xö  ptv  akxiov,  ai  k’  dpaxirrl 
lopev.  ß 190  ai  K6 . . 4noxpuvi3C,  dvuip4cxepov  fcxai.  c 254  ei 
«ivoc  dpcpiTToXeOoi , petZöv  kc  kX4oc  elri.  in  allen  diesen  versen 
scheint  die  möglichkeit,  dasz  der  comparativ  steigernd  aufgefaszt 
wird,  ausgeschlossen  zu  sein. 

VI.  Auch  in  beschränkenden  zeitsätzen  ist  der  gegensätzliche 
comparativ  nicht  ohne  heispiel:  C 258  d(ppa  ouxoc  pfjvie..  xöq>pa 
bi  ^r;txepot  noXepiZetv  i^cav  ’Axoiioi.  ^riixepoi  heiszt  nicht  eigent- 
lich 'leichter’,  sondern  'gar  leicht’  und  'nicht  so  schwer  wie  jetzt’. 

VII.  Im  bedauernden  ausruf,  der  einen  gegensatz  zwischen 
dem  wie  es  sein  sollte  und  wie  es  ist  einschlieszt,  findet  sich  öfter 
der  comparativ  im  gegensätzlichen  sinne:  C 278.  306  dXTtov,  at  k’ 
46eX^ci.  b 292.  vx  322,  wo  sich  ein  das  bedauern  begründender,  der 
form  nach  hypothetischer  relativsatz  anschlieszt:  xiu  b’  dXyiov,  ÖC 
kev  4keivuiv  xoOxov  dvidZi)  GupoqiGöpoc.  auch  in  dX^iov  hat  man 
einen  positiv  sehen  wollen,  weil  die  natur  des  comparativs  verkannt 
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vrnrde.  in  allen  oben  angeführten  stellen  dürfte  äÄTiov  durch  'gar 
schmerzlich’  oder  'wie  schmerzlich’  wiedergegeben  werden,  im 
letzten  Beispiele  neigt  sich  der  ausdruck  des  Schmerzes  zu  dem  der 
drohung  und  leitet  zu  der  anwendnng  des  comparativs  in  der  drohen- 
den rede  hinüber. 

VIII.  Im  drohenden  gegensatz  findet  sich  der  comparatir 
A 325  TÖ  ol  Kat  ^itiov  fcTai,  dh.  das  wird  ihm  überdies  'gar  schreck- 
lich’ oder  'schrecklich  genug’  dh.  kein  geringer  schrecken  sein.'  die 
gewöhnliche  anffassung  'noch  schrecklicher'  ist  nicht  ansprediend, 
da  dann  Agamemnon  wenig  passend  das  freiwillige  aufgeben  der 
Brise'Is  als  ein  ^iTOC  bezeichnen  müste.  dieselbe  anffassung  ist  nadi 
meiner  ansicht  auch  A 563  t6  toi  Kai  ^iTiov  ^CTai  am  platze,  da 
die  erklärung  'dasz  du  meinem  herzen  fern  stehen  wirst , das  wird 
dir  schrecklicher  oder  grausiger  sein  als  was  dich  jetzt  mismutig 
macht  oder  was  dir  jetzt  nicht  recht  ist’  etwas  gesucht  ist  und 
doch  auch  nicht  der  Bedeutung  von  ^Tfoc  entspricht,  nicht  also 
eine  blosze  Steigerung  ist  es , die  die  vorhergehende  drohung  ent- 
hält ; sondern  in  beiden  stellen  wird  vielmehr  für  den  fall  der  Weige- 
rung eine  gewaltige  drohung  als  äuszerster  trumpf  ausgespielt,  in 
etwas  anderm  sinne  steht  u 220  TÖ  bi  ^(Ttov,  wo  es  aW  nicht 
eine  blosze  Steigerung  zu  koköv  ist,  sondern  als  verstärkender  gegen- 
satz  dazu  gebraucht  wird;  'das  ist  aber  erst  ein  graus’  verlangt 
etwa  dieser  gedanke.  ähnlich  wie  A 325  ist  A 305  aufzufassen , wo 
ebenfalls  an  einen  befehl  für  den  fall  seiner  nichterfUllung  die  War- 
nung äXanabvÖTepot  fotp  IcecOe  geknüpft  wird:  'denn  dann  werdet 
ihr  vielmehr  schwach  sein’  (während  ihr  im  gegenteil  vereint  stw^ 
sein  könnt).' 

IX.  Bei  den  verben,  welche  'bewegen’  oder  'sich  bewegen’ 
ausdrUcken  oder  auch  diese  Bedeutung  einschlieszen , steht  häufig 
der  gegensätzliche  comparativ,  der  in  dem  localen  gegensatz  seine 
Begründung  findet,  hierher  gehören  auch  verse  wie  A 277  ti|i  bi 
T ’ dv€u0ev  dövTi  niXdvTipov,  i^Oxe  nicca.  an  diesem  verse  ist  nichts 
zu  ändern,  und  i)uTe  bedeutet  nichts  anderes  als  'gleich  wie’ : einem 
entfernt  befindlichen  erscheint  sie  'vielmehr  schwarz’  wie  pech,  aber 
nicht  schwärzer  als  pech,  was  wol  überhaupt  nicht  gesagt  werden 
könnte,  den  gegensätzlichen  comparativ  hat  hier  der  in  ävc\i6cv 
^ÖVTi  liegende  locale  gegensatz  verursacht. 

Von  verben  der  Bewegung  im  allgemeinsten  sinne  hat 
einen  gegensätzlichen  comparativ  bei  sich : i^vai  A 567.  O 105. 
P 654.  X 492.  W 8.  i 300.  k 537.  X 50.  89.  148.  o 109.  t 391 
uj  221.  iKV€ic0ai  Z 141.  (Y  429.)  V 44.  ß 307.  fpxeceai  n ISO 
u 154.  TT^ecOat  a 393  neben  einem  positiv;  übrigens  hat  man 
hier  vielleicht  trAecOai  = 'sein’  zu  fassen,  fpptu  k 72.  TeX^Ocn 
r|  52.  qiop^uj  v 368.  qi^piu  i 380.  u 154.  4pu6C0ai  t 481.  koXIu 


“ dasz  auch  die  Verbindung  kuI  pd\Xov  nicht  immer  im  steigen- 
den sinne  zu  fassen  ist,  zeigen  verse  wie  r;  164. 


OAmdohr:  zur  bedeutung  des  comparativs  bei  Homeros.  679 

{=‘arcesso)  Q 74.  dteipuJ  B 440.  KodiZiuj  p 572.  man  vergleiche 
auszerdem  die  unter  I beim  imperativ  angeführten  beispiele. 

Hier  mOge  jetzt  noch  eine  andere  stelle  angeführt  werden , wo 
fQr  den  gebrauch  des  gegensätzlichen  comparativs  ein  temporales 
und  modales  moment  entscheidend  ist.  Q 243  f.  ^r)iT€poi  )iäX- 
Xov  ’AxaioTciv  bfj  fcecOe  xeivou  xeGvnüjToc  4vaip^pev  ist  nicht  zu 
fassen  'ihr  werdet  nach  dem  tode  des  Hektor  leichter  zu  erlegen  sein’, 
sondern  'jetzt,  nach  dem  tode  des  Hektor,  werdet  ihr  gar  leicht  zu 
erlegen  sein’  (während  es  früher  sehr  schwer  war).  päXXov  steht 
ebenfalls  v.  243  nur  im  gegensätzlichen  sinne,  und  zwar  in  einer 
ganz  abgeschwächten  bedeutung  von  potius,  so  dasz  es  beinahe  die 
bedeutung  einer  adversativen  partikel  hat.  auch  in  der  bekannten 
Homerischen  ausdrucksweise  KHpöGi  päXXov  möchte  ich,  man  ge- 
statte mir  dies  hier  anzuftthren,  paXXov  in  abgeschwächter  adver- 
sativer bedeutung  fassen,  in  allen  stellen,  wo  diese  ausdrucks weise 
vorkommt  (vgl.  dieselben  bei  Koch  zu  o 370)  ist  die  auffassung 
'mehr  als  vorher’  mir  nicht  anmutend.  möglich  scheint  dieselbe 
i 480,  allenfalls  auch  o 370  und  c 387.  unpassend  oder  ganz  un- 
möglich ist  sie  I 300.  0 136,  und  wenigstens  sehr  gezwungen  £ 284. 
X 208.  c 387.  X 224. 

X.  Für  das  verkommen  des  comparativs  im  gegensatz  zum  con- 
tradictoriseben  gegenteil  ohne  eine  anderweitige  logische  begrUndung 
habe  ich  folgende  beispiele  notirt:  A 576.  I 256.  r]  310  (=  o 71). 
c 404.  wir  werden  in  solchen  versen  — wie  häufig  auch  sonst  — zu- 
weilen den  comparativ  durch  den  positiv  oder  Superlativ  übersetzen 
müssen:  rd  x^P^iova  ist  im  Zusammenhang  'die  schlechte  sache’, 
dpeiviu  mciMO  ndvTa  'alles  maszvolle  ist  am  besten’,  in  (piXorppo- 
CÜVT)  dpeivuiv  würde  die  Übersetzung  'freundlichkeit  ist  das  bessere 
teil’  nicht  unrichtig  sein,  naturgemäsz  eignet  sich  diese  anwendung 
des  comparativs  in  seiner  mehr  abstracten  bedeutung  ganz  besonders 
für  allgemeine  sprichwörtliche  redensarten.  anders  ist  zu  beurteilen 
X 358  f.  Kai  k6  tö  ßouXoiptiv,  wai  Ktv  ttoXü  Ke'pbiov  eiij,  nXeiot^prj 
cüv  xtipl  q)iXtiv  4c  Ttarpiö’  'iKCcOai , worin  man  die  form  irXeiOT^pti 
als  einen  gegensätzlichen  comparativ  anzuseben  hat,  der  durch  den 
gedanken  des  voraufgehenden  ßouXoiprtv,  das  'lieber  wollte  ich’ 
beiszt,  und  des  voraufgehenden  gegensätzlichen  comparativs  K^pbiov 
(vgl.  IV)  in  seiner  auf  eine  zweiheit  bezug  nehmenden  form  bestimmt 
wird,  im  deutschen  kann  man  nur  richtig  wiedergeben  'lieber  mit 
vollen  bänden’  (und  nicht  mit  leeren). 

Es  bleibt  jetzt  noch  übrig  über  die  fälle  des  gegensätzlichen 
comparativs  zu  sprechen , wo  derselbe  die  beziehung  auf  eine  zwei* 
heit  der  erscheinungen,  seien  es  personen  oder  dinge,  ausdrückt. 

1.  Die  Zweiteilung  beruht  auf  dem  gescblechte  in  dem  be- 
kannten OriXurepai  TuvaiKCc  0 520  und  OriXuTepai  Geai  G 325,  vgl. 
auch  X 386.  434.  ui  202.  über  die  bedeutung  von  GnXuTepoc  kann 
kein  zweifei  sein : es  hebt  an  den  frauen  im  gegensatz  zum  männ- 
lichen gescblechte  die  fülle  der  körperformen  hervor. 
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2.  Die  Zweiheit  der  erscheinnngen  beruht  auf  generellem 
gegensatz.  zur  bezeichnung  der  beziehong  auf  eine  zweite  'polarisch' 
entgegengesetzte  gattung  findet  sich  der  comparativ  bei  Homer  nicht 
selten  angewandt:  T 108  önXÖTepoi  ävbpec  im  gegensatz  zu  t^ov- 
T£C  (v.  109).  A 316  KOupoTepoi,  in  gleicher  weise  gebrancht. 
s.  auch  V.  324.  325.  c 52.  u 310.  T 24.  125.  362.  363.  6 201.  an 
diesen  stellen  ist  veuirepoc  oder  bnXÖTepoc  gegensätzlich  gebraucht, 
so  dasz  durch  die  attribute  eine  gattung  gebildet  wird,  die  zu  der, 
welche  die  gegenteilige  beschaffenheit  hat,  in  gegensatz  tritt,  wir  ge- 
brauchen den  comparativ  ähnlich,  können  dafür  aber  auch  den  posifir 
eintreten  lassen,  wo  wir  allerdings  den  generischen  artikel  anwendes, 
der  auch  für  die  spätere  griechische  spräche  so  gfebraucbt  wird. 
Homer,  bei  dem  der  artikel  im  wesentlichen  noch  pronominaler  natar 
ist,  musz  eben  nach  andern  hilfsmittein  greifen,  um  generelle  gegen- 
Sätze  auszudrücken.  Z 275  werden  önXÖTepai  Xdpnec  genannt, 
wie  ich  glaube , im  gegensatz  zu  den  übrigen  göttinnen , indem  die 
zarte  Jugendlichkeit  als  ein  diesen  ganz  besonders  zukommendes  pri- 
dicat  hervorgehoben  wird;  an  verschiedene  generationen  von  Xdpirec 
zu  denken  halte  ich  nicht  für  notwendig,  hierher  gehören  auch  die 
vielbesprochenen  comparative  ä^pdiepoc  und  öp^crepoc,  die  man 
ebenfalls  vielfach  in  ihrer  comparativen  bildung  und  bedeutung  bat 
anzweifeln  wollen,  die  genannten  comparative  erteilen  einzelsat 
thierarten  im  gegensatz  zu  den  zahmen  hausthieren,  welche  eben  sm 
den  menschen  lebten  und  von  ihm  aufgezogen  wurden , die  gegen- 
sätzlichen attribute:  'auf  dem  felde’  (oder  im  freien)  lebend  und  'aaf 
den  bergen’,  das  wort  'zahm',  ripepoc,  findet  sich  nur  (iimnalbei 
Homer  (o  162);  sonst  wird  der  begriff  umschrieben  durch  eii^nsati 
mit  dem  verbum  Tp^q>6iv  (vgl.  £ 21.  p 292.  293.  295)  oder  durch 
die  bezeichnenden  attribute  ^arpecpiic,  dnaXoTpeq>f|C  ua.  zu  diesen 
aufgezogenen  thieren  treten  dann  zunächst  die  wilden  thiere  der- 
selben gattung  in  gegensatz,  wie  wilde  Schweine  oder  wilde  ziegea, 
dann  alles  wild  im  weitesten  sinne,  wie  löwen,  wölfe,  hären,  hirsche. 
vgl.  A 293.  M 146.  0 486.  k 212.  X 611.  p 295.  ein  genereller 
oder  auch  individueller  gegensatz  wird  namentlich  mittels  sokber 
comparative,  die  ort  und  zeit  ausdrücken  und  die  .sich  ihrer  relatim 
natur  wegen  vorzugsweise  zur  correlativ- gegensätzlichen  bezeicb- 
nung  eignen,  deutlich  gemacht,  hierher  gehört  zb.  0 225  dv^prtpot 
6eoi  im  gegensatz  zu  den  oüpaviuivec.  es  dürfte  hier  wol  am  plate 
sein,  auch  die  comparativbildungen  b£EiT£pd  und  dpiCTCpd  (x<ip) 
besprechen.  beEiTEpd  ist  die  'nehmende’,  dpiCTcpd  wol  die  'sa- 
fUgende,  nützende,  unterstützende’  (vgl.  Curtius  grundzüge*  s.  318)^ 
das  lat.  sinisfra  geht  dagegen  auf  sinus  zurück  und  bedeutet  'd» 
vielmehr  am  busen  befindliche’  im  gegensatz  zu  der  zum  nehmes 
ansgestreckten  rechten,  ähnlich  heiszt  übrigens  auch  CKOiii  die  ge- 
krümmte, wobei  man  wie  auch  bei  sinistra  an  die  antike  obere  ge- 
Wandung  denken  möge,  die  von  der  linken  zusammengehalten  wurde, 
so  dasz  diese  von  dem  gewande  ganz  oder  teilweise  verhüllt  ward. 
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3.  Zur  bezeicbnung  paarweiser  gegensätze  von  einzelnen 
Personen  oder  dingen  erscheint  der  comparativ  bei  Homer  in  folgen- 
den fSllen  gebraucht.  B 201  o*i  c^o  (p^pxepoi  eici,  cu  b’  dnTTÖX€)Lioc 
KQi  ävaXKic  zeigt  recht  deutlich  die  ausschlieszende  bedeutung  des 
comparativs ; in  qt^prepoi  kann  kein  steigernder  sinn  liegen,  da  dem 
angeredeten  ja  eben  jede  leistungsfUhigkeit  abgesprochen  wird,  es 
muss  übersetzt  werden : 'welche  im  vergleich  mit  dir  gar  leistungsillhig 
sind’  (nicht  so  schwach  und  kraftlos  wie  du).  Q 564  steht  dXeeivö- 
Tcpoc  zu  dem  um  erbarmen  angernfenen  Achilleus  in  gegensatz  und 
kann  nur  so  gefasst  werden;  'du  habe  erbarmen  mit  mir;  ich  bin 
doch  gar  zu  bemitleidenswert’  (als  dasz  ich  nicht  mitleid  erregen 
sollte),  ähnlich  steht  zb.  Z 275  KaKuirepoc  tic  db.  einer  der  — im 
gegensatz  zu  Hansikaa  und  ihren  freunden  — keine  edle  gesinnung 
hat  (sondern  vielmehr  eine  niedrige),  ebenso  tritt  (6  109)  diKibvö- 
TCpoc  dviip  dem  mit  körpervorzügen  ausgestatteten  gegenüber,  und 
man  hat  zu  übersetzen ; 'der  eine  ist  ein  gar  unansehnlicher  mann’ 
(und  nicht  mit  den  xctpi^vra  ausgestattet),  nicht  anders  steht  p 101 
der  CKÖTieXoc  der  Charjbdis  im  gegensatz  zu  dem  der  Skylla  (v.  73) 
als  xBapoXiuTcpoc  bezeichnet,  während  jenervielmehroüpavöveüpuv 
Ixavei.  V 111  heiszen  die  thore  irpöc  Nötou  im  gegensatz  zu  den 
TTpdc  Bop^oto  gelegenen  und  Kaxaißarai  dvOpümoici  genannten 
(v.  1 10)  äeuiTepot  Oüpat,  dh.  solche  die  ausschlieszlich  für  diegötter 
(aber  nicht  für  die  menschen)  bestimmt  sind. 

Nachdem  ich  hiermit  die  bezüglichen  stellen  in  Ilias  und  Odyssee, 
so  weit  jene  mir  bei  der  leetüre  aufgefallen  sind,  behandelt  habe,  sei 
es  mir  zum  schlusz  nicht  versagt  ganz  kurz  und  in  aller  bescheiden- 
beit  eine  Vermittlung  der  beiden  bedeutungen  des  comparativs,  der 
steigernden  und  der  ausschlieszend  gegensätzlichen , aus  seiner  ver- 
mutlich ursprünglichen  bedeutung  zu  versuchen,  sollte  auch  dieser 
schüchterne  versuch  nicht  die  billigung  der  competenten  beurteiler 
finden,  so  dürfte  wenigstens  dabei  belehrung  zu  gewinnen  sein,  die 
ursprüngliche  bedeutung  des  comparativs  scheint  mir  die  mit  hin- 
weisung  auf  ein  zweites  daneben  befindliches  hervorhebende  eigen- 
sebaftsbestimmung  zu  sein,  es  scheint  so,  als  läge  in  den  suffizen 
-tara  {tar)  und  -jans,  die  ich  als  ursprüngliche  pronominalstämme 
ansehen  möchte,  diese  auf  ein  zweites  daneben  befindliches  hinweisende 
gegensätzliche  eigenschaftsbestimmung , die,  so  weit  die  beiden  ins 
äuge  gefassten  gegenstände  nicht  in  augenfälligen  gegensatz  traten, 
dann  von  selbst  eine  steigernde  bedeutung  annahm,  die  rein  gegen- 
sätzliche locale  bedeutung  des  comparativs  muste  in  der  abstracter 
-werdenden  spräche  natürlich  immer  mehr  der  steigernden  weichen; 
dasz  sich  jene  in  der  spräche  Homers  noch  lebendiger  zeigt,  kann 
nicht  befremden. 

Frankfurt  an  der  Oder.  Otto  Amdohr. 
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92. 

ZU  HOMERS  ILIAS. 


N 669  wird  berichtet,  dasz  der  reiche  und  edle  Eacbenor  aus 
Korinth,  des  Sehers  Polyidos  sohn,  dem  der  vater  vorausgesag^t  batte, 
er  müsse  entweder  daheim  an  lästiger  krankheit  oder  vor  Troja  ytm 
der  Troer  band  sterben,  mit  nach  Troja  gezogen  sei  und  so  die 
dpTCiX^il  6uuf)  ’Axottiüv  vermieden  habe , und  es  fragt  sich  nun , was 
unter  dieser  6(juii  zu  verstehen  ist.  das  scholion  zu  dieser  stelle  und 
zu  ß 192  — denn  nur  an  diesen  beiden  stellen  kommt  das  wort  bei 
Homer  vor,  sonst  noch  in  der  form  dmii]  in  einem  iragment  des  Ar- 
cbilochos  Et.  M.  s.  26,  24  euprirai  Owti^,  (bc  nap*  ’ApxiXoxiu  <wc 
b’  äv  ce  Gujifi  Xdßoi»  — erklärt  es  mit  xriv  i^nM>QV)  vOv  tt)v 
faszt  es  also  offenbar  nicht  als  geldbusze,  sondern  als  schimpf  auf, 
so  dasz  also  Euchenor  durch  seine  teilnahme  am  zugu  den  schimpf* 
liehen  tadel  der  Achaier  vermieden  hätte,  nicht  aber  einer  förm- 
lichen bestrafung,  der  erlegung  einer  geldbusze  entgangen  wäre, 
aber  diese  bedeutung  des  Wortes  Buuii  verträgt  sich  zunächst  nicht 
wol  mit  seiner  anwendung  ß 192.  dort  hat  Halitherses  den  freiem 
warnend  die  nahe  rUckkehr  des  Odysseus  verkündet  und  dadurch 
den  Zorn  des  Eurymachos  erregt,  der  ihm  unter  anderm  zuruft; 
co'i  bd,  T^pov,  0ujf)v  imOticopev,  f^v  k'  4vl  Gupffi 
xiveuv  dtcxdXXijc  xoiXenöv  bä  xoi  ^ccexai  <SXtoc. 
dasz  Gujii  hier  eine  busze,  und  zwar  am  wahrscheinlichsten  in  geld 
ist  — das  wort  ist  offenbar  von  Ge  in  xiGr]pi  abgeleitet,  wie  schon 
die  alten  (Eustathios)  fühlten,  und  nicht  zu  trennen  von  dGwoc, 
tmmunis,  straflos  — nehmen  Fäsi,  Ameis,  La  Roche  und  Nitzsch 
gewis  mit  recht  an.  zweitens  aber,  und  dies  ist  von  bedeutung,  findet 
sich  weder  bei  Hesychios,  der  Gwfj  mit  Zr]pia,  ßXäßri  erläutert,  noch 
bei  Suidas,  der  es  ausdrücklich  als  erlegte  busze  (Guuri  bä  ö kuxo- 
xiGexai  ö Zr]|utoOpevoc)  bezeichnet,  irgend  welche  spur  davon,  dasz 
es  auch  gleich  gebraucht  worden  wäre,  wie  ist  nun  aber  der 

scholiast  N 669  zu  der  auffassung  von  Guuf)  als  einer  ge- 

kommen? offenbar  weil  sich  in  ihm  die  ansiebt  festgesetzt  hatte,  in 
jenen  Zeiten  sei  es  allein  die  furcht  vor  schimpflichem  tadel  des 
Volks,  die  macht  der  öffentlichen  meinung  gewesen,  welche  den  vor- 
nehmen, adlicben  mann  genötigt  sich  selbst  wider  seinen  willen  dem 
zuge  gegen  Troja  anzuschlieszen.  war  diese  ansicht  richtig,  so  ver- 
trug sich  mit  ihr  die  erklärung  von  Guiii  durch  geldbusze  an  der 
citierten  stelle  schlechterdings  nicht,  und  dem  alten  erklärer  muste 
dasselbe  bedenken  aufsteigen  wie  Nitzsch  in  seinen  anmerkungea 
zur  Odyssee  I s.  95,  der  in  der  Odysseestelle  in  Giuii  allerdings  eine 
geldbusze  sieht,  dann  aber  so  fortfährt:  ‘in  der  andern  stelle  N 669 
dürften  wir  es  wie  hier  verstehen , wenn  wir  eine  Verpflichtung  zum 
ki'iegszuge  oder  ein  loskaufen  davon  nachweisen  könnten,  doch 
£ 239  ist  es  die  bf|pou  cpf^pic,  welche  zum  kriegszuge  nötigt . . das 
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gerede  des  volks,  die  öffentliche  meinung.’  um  daher  beide  bedeu* 
tungen  'geldbusze’  und  'schimpf’  in  einklang  zu  bringen,  läszt 
Nitzsch  das  wort  Owi]  zuerst  schimpf,  dann  aber  auch  'die  fttr  an- 
gethanen  schimpf  von  den  geronten  auferlegte  busze’  bedeuten,  was 
doch  wol  so  zu  verstehen  ist,  dasz  die  nichtteilnahme  als  ein  dem 
^olke  angethaner  schimpf  angesehen  und  deshalb  mit  einer  busze 
belegt  worden  sei.  ich  glaube,  wir  sind  nach  dem  oben  gesagten 
berechtigt  von  der  ganz  abzusehen  und  können  des  immer- 

hin etwas  gezwungenen  Vermittlungsversuchs  billig  entratben.  'qui 
detrectabat  militiam  multa  puniebatur’,  bei  dieser  erkllirung  Damms 
in  seinem  Homcrlexikon  unter  6uuii  zu  N 669  wird  es  wol  sein  be- 
wenden haben  mUssen.  aber  sehen  wir  uns  auch  S 239  an.  Odysseus 
gibt  sich  dort  dem  Eumaios  gegenüber  für  einen  bastardsohn  des 
reichen  Kreters  Kastor  ans  und  entrollt  in  der  erzählung  seiner  an- 
geblichen abenteuer  ein  sicherlich  wabrbeitstreues  bild  vom  leben 
and  treiben  eines  flibustierführers  jener  tage,  der  bastard,  der  bei 
der  erbteilung  von  den  legitimen  söhnen  kärglich  abgefunden  wird, 
gewinnt  durch  männlicbkeit  und  tapferkeit  ein  begütertes  weib,  aber 
da  er  kein  gemüt  dazu  hat,  kinder  und  enkel  um  eich  zu  pflegen 
oder  ein  ehrlich  gewerbe  in  ruhe  zu  treiben , sondern  liebt , was  an- 
dern furchtbar  ist,  gefabr  und  kampf,  so  wird  er  anführer  einer 
flibustierschar  und  unternimt  vor  dem  troischen  kriege  neun  raub- 
züge  zur  see  in  fremdes  land,  von  denen  er  reiche  beute  heimbringt, 
so  wird  er  unter  den  Kretern  mächtig  und  ehrwürdig  (beivöc  KOl 
aiboioc).  als  aber  Zeus  die  verhaszte  fahrt  ersinnt,  welche  vieler 
männer  kniee  löste,  da  befiehlt  man  ihm  und  dem  hehren  Idomeneus 
als  anführer  mit  schiffen  nach  Ilios  zu  fahren,  und  er  hat  kein  mittel 
es  auszuschlagen,  'schwer  aber  drängte  die  öffentliche  meinung’; 
bf|  töt’  f^vujTOv  Kol  dTOKkuTÖv  ’lbopcvfia 
vqecc’  fiTncacSai  'IXiov  oOb^  ti  m*1Xüc 
fjev  dvnvocGai,  xaXenf|  b*  (%e  bqMOU  qpfjpic. 
wie  leicht  einzusehen,  wird  durch  diese  stelle  die  frage,  ob  der 
bastard , wenn  er  sich  geweigert  hätte  dem  geheisz  folge  zu  leisten, 
sich  einer  6wf| , einer  busze  an  geld , ausgesetzt  haben  würde , nach 
keiner  von  beiden  seiten  hin  entschieden,  denn  vermöge  seiner  an- 
gesehenen Stellung  im  kretischen  volke , wie  sie  schon  der  name  des 
Idomeneus  als  seines  collegen  im  heerführeramte  klar  darlegt,  liesz 
er  es  offenbar  gar  nicht  zu  einer  förmlichen  Weigerung  kommen, 
sondern  gab,  wiewol  innerlich  widerstrebend,  dem  volkswillen  nach 
und  verstand  sich  dazu,  die  verhaszte  aber  doch  ehrenvolle  würde, 
in  gemeinschaft  mit  einem  Idomeneus  das  kretische  contingent  zu 
befehligen , anzunehmen,  oüb^  Ti  pt]xoc  i^ev  dviivacOai.  die  wähl 
des  von  pdopai  stammenden  pf|xoc  ist  bezeichnend  genug : es  fehlte 
ihm  eben  an  einem  haltbaren  verwand  sich  loszumachen,  da  eine 
förmliche  Weigerung  Überhaupt  nicht  in  frage  kam  noch  kommen 
konnte,  so  wenig  wie  bei  den  griechischen  fürsten,  als  es  galt  Aga- 
memnon heeresfolge  zu  leisten,  wer  nicht  mit  ins  feld  wollte,  konnte 
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hScbstens  hoffen  durch  listige  vorwftnde  loszukommen : das  zeigt  die 
sage  von  dem  verkehrt  pflügenden  Odysseus  und  dem  durch  die  be- 
sorgte mutter  als  mädchen  verkleideten  Achilleus,  wie  denn  auch 
Thukydides  (I  9)  mit  dürren  Worten  es  als  seine  ansicht  hinstellt, 
dasz  hauptsächlich  die  furcht  vor  Agamemnons  macht  das  heerlager 
des  Völkerkönigs  gefüllt  habe,  nun  wird  aber  auch  unsere  auffas* 
sung  der  6uuf|  als  einer  geldbusze , beziehentlich  loskaufsunune  vom 
kriegsdienste  für  leute  vom  adel  und  anaktensöhne  — in  betreff  der 
gemeinen  krieger  sind  wir  ohne  anhaltspuncte , doch  wird  man  mit 
ihnen  schwerlich  besonders  zimperlich  umgesprungen  sein,  vgL 
B 198  ff.  — noch  durch  zwei  andere  Iliasstellen  unterstützt.  Q 400 
wird  nemlich  erzählt,  dasz  der  sohn  des  vornehmen  Mjrmidonen 
Polyktor  mit  seinen  sechs  brüdern  gelost  hat,  wer  mit  ins  feld  rückm 
solle,  und  dasz  das  los  ihn  getroffen,  die  natürlichste  und  onge* 
zwnngenste  auffassung  ist  hier  offenbar  die,  dasz  Polyktor  einen 
seiner  söhne,  möglicherweise  als  ersatzmann  für  sich  selbst,  dm 
Achilleus  zuschicken  muste  und  deshalb  das  los  entscheiden  liesz, 
um  nicht  selber  das  was  von  allen  als  zwang  empfunden  wurde 
einem  von  vom  herein  zu  übertragen,  vielleicht  spielte  auch  sonst 
das  los  bei  derartigen  aufgeboten  eine  ähnliche  rolle  wie  in  modernen 
Zeiten,  die  zweite  stelle  steht  Y 296  f.  dort  hat  der  reiche  Sikyonier 
Echepolos  dem  Agamemnon  eine  prächtige  stnte  geschenkt,  um  ihm 
nicht  nach  Troja  folgen  zn  müssen,  sondern  daheim  seines  reichtnas 
genieszen  zu  können,  und  Agamemnon  hat,  wie  der  scholiast  naiv 
hinzusetzt,  das  kriegsrosz  dem  besitz  des  unkriegerischen  mannes 
vorgezogen,  vielleicht  war  es  gar  nicht  so  selten , dasz  die  ßactXcic 
gegen  geschenke  befreiungen  vom  kriegsdienst  erteilten , was  dann 
auf  die  bujpocpäTOt  ßaciXfjec  des  Hesiodos  (Erga  39)  ein  weiteres 
neues  licht  fallen  liesze.  endlich  spricht  noch  ein  wichtiger  umstand 
dafür , dasz  bereits  in  den  heroischen  Zeiten , wie  sie  uns  in  Homm 
gedichten  entgegentreten,  die  dcTpareia  die  erlegung  einer  geld- 
busze nach  sich  zog,  einer  bnsze  die  der  natur  der  sache  nach  den 
erlegenden  sicherlich  alles  weniger  als  ehre  — sollte  der  scholiast 
das  mit  seinem  vOv  Tf)V  p^pvpiv  bezeichnen  wollen?  — eingebra^t 
haben  wird,  wie  nemlich  die  gesetze  Lykurgs,  die  ältesten  aller 
griechischen  gesetze  (Xen.  Staat  d.  Lak.  10,  8),  das  heroische  köaig- 
tnm  von  gottes  gnaden  (die  ätrö  6£o0  duv)  mit  seinen  traditionellai 
rechten  (der  könig  ist  Upeuc  npöc  ToCic  0€ouc,  CTparriTÖc  npöc 
TOUC  dvGpuiTTOUc  ebd.  13,  11,  vgl.  c.  15),  so  weit  es  sich  mit  den 
vorteil  des  berschenden  Stammes  vertrug,  beibehalten  hatten,  md 
wie  die  spartanischen  könige  den  perioiken  und  den  peloponnesiscbcn 
bundesgenossen  gegenüber  offenbar  als  nachfolger  und  erben  d« 
Völkerkönigs  gelten  und  dastehen  sollten,  so  wurde  wenigstens  da 
bundesgenossen  der  kriegsdienst  zuweilen  gegen  erlegung  einer  los- 
kaufsumme erlassen , der  sonst  ausbleibende  krieger  aber  mit  eins' 
hohen  strafsumme  belegt,  und  zwar  in  der  weise  dasz  man  die  fot- 
setzung  derselben  der  von  gewonnenen  mitgliedem  beeinfluszta 
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bandesversamlung  Uberliesz.  das  geschieht  Xen.  Hell.  V 2,  21  f., 
wo  die  Vorschläge  der  den  Spartanern  za  willen  redenden  mitglieder 
der  bandesversamlung  durchgehen  und  bestimmt  wird,  dasz  jede 
Stadt,  die  lust  dazu  hat,  statt  Soldaten  zu  stellen,  geld  zahlen  darf, 
und  zwar  drei  aiginetische  obolen  für  den  mann ; wenn  aber  eine 
Stadt  vom  feldzage  gänzlich  fern  bleibt,  so  soll  es  den  Lakedaimo- 
niem  erlaubt  sein  sie  um  einen  stater  täglich  für  jeden  mann  zu 
strafen,  eine  strafe  die  so  recht  eine  äpTOtX^ri  6uuf|  genannt  zu  wer- 
den verdient,  besonders  überseeische  ezpeditionen  scheinen  der 
kriegscasse  Spartas  in  dieser  weise  geld  zugeftthrt  zu  haben,  vgl. 
Xen.  Hell.  VI 2, 16;  bei  landkriegen  tmgen  die  Peloponnesier  lieber 
ihre  eigne  haut  zu  markte  als  dasz  sie  loskaufsgeld  zahlten;  wenig- 
stens kann  aus  etwaigen  loskäufen  kein  nennenswerter  ertrag  heraus- 
gekommen sein,  so  urteilt  Perikies  bei  Thuk.  1 141,  2 f.  besser  fuhr 
in  dieser  hinsicht  Agesilaos  in  Yorderasien,  auch  darin  seinem  ver- 
bild auf  diesem  zage,  dem  völkerkOnige,  treu,  dasz  er  reichen  Hel- 
lenen gegen  Stellung  eines  gerüsteten  reiters  die  heeresfolge  erliesz 
(Xen.  Ages.  1,  24).  kurz,  wenn  Rüstow  und  Eöchlj  'geschickte  des 
grieeb.  kriegswesens’  s.  2 im  kämpfe  um  Troja  die  ersten  spuren 
einer  Wehrpflicht  und  teilweiser  befreiung  vom  kriegsdienste  durch 
das  los  finden,  so  dürfen  wir  wol  nach  dem  gesagten  noch  einen 
schritt  weiter  gehen  und  gestützt  auf  N 669  behaupten , dasz  schon 
za  den  zelten  jenes  krieges  in  den  griechischen  landen  eine  festge- 
regelte Wehrpflicht  für  den  adel,  und  damit  gewis  auch  für  den  ge- 
meinen mann  bestand,  und  dasz  die  äcTpareia,  die  Unterlassung  der 
gesetzlichen  heeresfolge,  mit  schwerer  geldbusze  geahndet  worden 
ist,  also  immer  noch  nicht  so  streng  wie  im  persischen  reiche,  wo 
todesstrafe  den  dcxpaTCUTOC  traf  (vgl.  Herod.  IV  84.  V 27.  VII 39), 
in  der  gesetzgebung  des  Charondas,  der  ihn  drei  tage  in  weiberklei- 
dem  auf  offenem  markte  sitzen  liesz  (Diod.  XII  16),  oder  selbst  in 
Athen  bis  zu  Demosthenes  zeit  herab , wo  der  bürgerliche  tod  über 
ihn  verhängt  wurde  (Aischines  3,  176). 

Chemnitz.  Gustav  Bbnseleb. 


93. 

DER  DELISCHE  LOCALMYTHÜS  VON  APOLLON 
PYTHOKTONOS. 


Derselbe  mjthus  vom  kämpfe  Apollons  mit  dem  drachen  Py- 
thon, welcher  in  Delphoi  als  grundlage  eigentümlicher  cultus- 
gebräuche  und  feste  hoebgefeiert  war,  kehrt  auch  in  einer  reihe 
Apollinischer  orakelstätten  wieder,  von  denen  Delos  durch  ansehen 
und  weitreichenden  einflusz  die  bedeutendste  ist.  die  delische  Ver- 
sion der  Pythonlegende  war  bisher  aus  einer  geringen  anzahl  litte- 
rarischer  Zeugnisse  bekannt,  die  für  sich  allein  betrachtet  nicht  un- 
bedingte beweiskraft  haben  würden,  wenn  sie  nicht  aus  einigen  bild- 
lichen darstellungen  bestätignng  und  genauere  erläuterung  erhielten. 
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die  Zeugnisse  finden  sich  bei  Lukianos  dväXioi  biäXoTOi  10,  Libanios 
narr.  19  = Westermann  mythogr.  s.  376,  Macrobius  Sat.  I 17,  52 
und  Servius  zu  Verg.  Aen.  III  73.'  sie  folgen  der  in  spSterer  zeit 
fast  allgemein  angenommenen  auffassung,  dasz  die  Letoiden  auf 
Delos  geboren  seien,  und  lassen  den  drachenkampf  sich  unmittelbar 
nach  der  gebürt  des  gottes  ereignen,  es  wird  zwar  nicht  ausdrtlck- 
lieh  angegeben,  wo  dieser  kampf  erfolgt  sei,  aber  die  enge  rer- 
knttpfung  beider  Vorgänge,  die  betonung  des  zoges,  dasz  der  ebea 
geborene  gott  der  vom  dracben  bedrängten  mutter  zu  bilfe  eilt, 
stellen  es  auszer  zweifei,  dasz  wir  Delos  auch  als  Schauplatz  dea 
Sieges  ttber  den  dracben  zu  denken  haben,  dem  entsprechend  iat 
der  Vorgang  auf  einer  lekythos  des  Pariser  mUnzeabinets  (£1.  c^r. 
II  pl.  1 A)  dargestellt,  welche  ich  in  der  sebrift  'Apollon  Pytlio- 
ktonos’  6.  46  und  91f.  angeführt  und  besprochen  habe,  die  Örtlich- 
keit ist  hier  durch  einen  felsen,  in  dessen  höhlung  die  Python- 
schlange sichtbar  wird,  und  zwei  palmbäome  charakterisiert  der 
knabe  Apollon,  den  die  ruhig  dastehende,  nicht  flöchtende  Leto  auf 
dem  linken  arme  trägt,  ist  im  begrii!  den  pfeil  auf  den  dracben  ab- 
znschieszen.  Artemis,  von  grösserer  gestalt  als  der  nach  ihr  ge- 
borene bmder,  steht  dem  kämpfe  zuschauend  neben  Leto. 

Auch  wenn  weitere  Zeugnisse  nicht  erhalten  wären,  würden  wir 
annehmen  dQrfen,  dasz  diese  auffassung  des  gegenständes  nicht  die 
ursprüngliche  form  der  legende  wiedergibt,  nach  der  schildemng 
des  Macrobius  und  Servius  hat  Hera  aus  eifersucht  gegen  Leto  den 
dracben  zum  Werkzeug  ihrer  rache  ausersehen,  wie  sie  ja  überhaupt 
zur  feindin  aller  geliebten  des  Zeus  gemacht  wird,  von  ihr  ent- 
sendet wendet  sich  die  schlänge  nicht  sowol  gegen  den  göttlichoi 
sohn  der  Leto  als  gegen  diese  selbst,  wird  aber  von  dem  unmün- 
digen kinde,  das  der  pflege  der  mutter  noch  nicht  entwachsen  ist, 
mit  sicher  treffenden  pfeilen  überwunden,  dieses  motiv  der  eifer 
sucht  der  Hera,  welches  in  Jüngern  Versionen  so  häufig  aufthtt 
und  mehr  oder  weniger  breit  ausgesponnen  wird,  und  der  sich  aa- 
schlieszende  zug,  dasz  des  drachen  angriff  nicht  Apollon,  sonders 
der  wehrlosen  mutter  gilt,  kann  keiner  der  verschiedenen  loosl- 
formen  des  mythus  von  anfang  an  eigentümlich  gewesen  sein,  sidier 
ist,  dasz  die  delphische  ortslegende  in  derjenigen  gestalt,  die  mu 
durch  den  hymnos  auf  den  pythischen  Apollon  und  die  berichte  über 
das  drachenfest  überliefert  ist,  beide  motive  noch  nicht  kennt,  aber 
auch  die  delische  legende  musz  ursprünglich  eine  einfachere  form 
gehabt  haben  und  in  allen  wesentlichen  stücken  der  delphischen  äha- 
lich  gewesen  sein,  dies  läszt  sich  schon  aus  der  übereinstimmuBg 
schlieszen,  die  im  allgemeinen  zwischen  dem  mythenkreis  von  Dd« 
und  Delphoi  besteht.' 

' vgl.  meine  sebrift  'Apollon  Pythoktonos'  (Leipzig  1879)  •.  4€  {. 
[auf  B.  69  anm.  G dieser  sebrift  ist  statt  'Ann.  dell'  Inst.  a.  a.  o.*  ac 
lesen  'Ann.  d.  I.  1876  p.  86  n.  43'.]  ' eine  kurze  zusammenstenoaf 

gibt  Lebique  'reeberches  snr  Ddlos’  s.  196  anm.  4. 


1 


CTüoglc 


TbSchreiber;  der  delische  local  mythus  von  Apollon  Pythoktonos.  687 

Einen  bestimmten  beweis  liefert  die  bisher  unerklärte  darstel* 
lang  eines  bei  Cohen  m6d.  imp6r.  YI  pl.  20,  14  abgebildeten  con- 
tomiaten  der  samlung  Charvet,  die  den  von  mir  in  der  erwähnten 
scbrifl  besprochenen  denkmälem  binzuzufttgen  ist.  noch  deutlicher 
als  auf  dem  vasenbild  ist  hier  die  insei  Delos  als  Schauplatz  der 
handlang  durch  angabe  des  uferrandes  mit  begrenzenden  Wasser- 
fluten bezeichnet,  oberwärts  sieht  man  den  höhenzng  des  berges 
Kjnthos  und  auf  seiner  spitze  die  palme,  welche  seit  Homerischer 
zeit  (Od.  l 1 63)  als  Wahrzeichen  von  Delos  galt  und  die  hier  um  so 
weniger  fehlen  durfte,  als  der  mythns  neben  ihr  die  Letoiden  ge- 
boren werden  liesz.  zur  rechten,  seitlich  unterhalb  der  palme  und 
durch  die  berglinie  zum  teil  verdeckt,  erscheint  die  kräftige,  nur 
mit  einem  leichten,  von  den  schultern  rückwärts  flatternden  mantel 
bekleidete  jünglingsgestalt  des  gottes.  mit  dem  gespannten  bogen 
in  den  bänden  wendet  sich  Apollon  dem  mächtigen  dracben  zu,  der 
sich  vor  ihm  zum  angriff  drohend  emporgerichtet  hat.  der  vorgsmg 
ist  mithin  ähnlich  aufgefaszt  wie  auf  den  silbermünzen  von  Kroton 
nur  dasz  Apollon  nicht  den  delphischen  dreifusz,  sondern  die  felsen 
des  Kjnthos  als  deckung  benutzt,  von  dem  oben  erwähnten  vasen- 
bild weicht  die  darstellung  in  dem  wesentlichen  puncte  ab,  dasz  Leto 
and  Artemis  fehlen,  und  dasz  der  Letoide  als  bereits  erwachsener 
gott  dem  dracben  allein  entgegentritt. 

Welche  von  beiden  auffassungen  des  mjthus  die  ältere  ist,  die- 
jenige des  Vasenbildes  oder  die  des  contomiaten,  kann  nicht  zweifel- 
haft sein,  wenn  man  einen  vergleichenden  blick  auf  die  ortslegende 
von  Delphoi  wirft,  hier  hatte  der  lepdc  Aötoc  von  anfang  an  den 
Vorgang  so  aufgefaszt,  dasz  Apollon,  kaum  erst  geboren,  mit  wunder- 
barer schnelle  göttliche  Vollkraft  und  reife  erlangt  und  alsbald  den 
feindlichen  dracben  aufgesucht  und  erlegt  habe,  in  dieser  form  bil- 
dete die  legende  den  Inhalt  jenes  eigentümlichen  festes,  des  Step- 
terion , bei  welchem  kampf,  flucht,  busze  und  entführung  des  gottes 
dem  Volke  mit  allen  einzelbeiten  dramatisch  vorgefübrt  wurde,  ein 
fest  dessen  Ursprung  sicherlich  in  die  frühesten  Zeiten  zurückreicht.^ 
verhältnismäszig  spät  entsteht  dann  eine  jüngere  version,  die  zuerst 
bei  Enripides  (Iph.  T.  1250  f.)  auftaucht  und  von  Duris  (PHG.  II 
485  fr.  66)  und  Klearchos  von  Soloi  (ebd.  II  318  fr.  46)  weiter  er- 
zählt wird,  sie  sucht  das  wunderbare  des  ereignisses  herabzu- 
stimmen  und  es  in  einfach  menschlicher  weise  darzustellen,  indem 
sie  den  neugeborenen  Apollon  als  kind  auffaszt,  der  noch  des  armes 
der  mutter  nicht  entbehren  kann,  so  dasz  der  angriflf  des  dracben 
Python  sich  nunmehr  auch  gegen  Leto  wendet,  im  gegensatz  zur 
erstem  scheint  diese  version  lediglich  litterarische  geltung  erlangt 
za  haben,  in  Delphoi  wenigstens  erhielt  sich  die  ältere  cultuslegende 
neben  der  allmählich  boden  gevrinnenden  Euhemeristiseben  umdeu 
tnng  bis  in  die  Zeiten  Plutarchs  mit  derselben  Zähigkeit  wie  die  auf 

’ 'Apollon  Pytboktonos’  s.  69.  * über  das  alter  des  Stepterion 

vgl.  den  anbang  zur  erwähnten  sebrift  s.  95  ff. 


Digitized  by  Coogle 


688  JOoIisch  u.  RLOhbach:  zu  Sophokles  Tracbiniai  und  PhUoktetes. 

ihr  basierenden  gebrKuche  des  Stepterion  selbst,  wenn  gleichwol  ^ 
von  Klearcbos  erwähnte  erzgruppe,  welche  an  der  stelle  des  drachei 
kampfes  errichtet  worden  war,  den  Vorgang  nach  der  jOngem  rer 
sion  wiedergab,  so  kann  sie  unmöglich  ein  von  der  delphiseha 
priesterschaft  ausgehendes  anathema,  sondern  nur  ein  von  auswlrtt 
gestiftetes,  dem  einheimischen  ortsmythus  fremd  gegenüber  steka- 
des  weihgeschenk  gewesen  sein,  haben  wir  ein  recht  diese  jfingen 
form  der  delphischen  Pythonlegende  unter  die  litterarischen  mythea, 
die  nicht  mehr  im  Volksglauben  wurzeln,  aber  durch  poesie  ml 
prosa  desto  weitere  Verbreitung  €nden,  zu  rechnen,  dann  erklin 
sich  leicht,  wie  nach  diesem  verbild  auch  die  delische  ortslegeodc 
umgeändert  werden  konnte. 

Leipzig.  Theodor  Schreiber 


94. 

ZU  SOPHOKLES  TBACHINIAI  UND  PHILOKTETES. 


Von  V.  518  der  Tracbiniai  ab  schildert  der  chor  den  kampf  der 
beiden  nebenbuhler , während  Delaneira  den  ausgang  desselben  md 
damit  ihren  gatten  erwartet;  dann  fährt  er  fort: 

526  4tiu  hk  pacrfip  o\a  qppdZtu’ 

TÖ  b’  äpq>iveiKr]TOV  öppa  vüpqiac 
4Xeivöv  dpp^vei. 

ich  hab'  erforscht  nur,  was  jetzt  ich  schildre; 
indes  die  Jungfrau,  die  vielumworbne, 
sie  harrt  bedauernswert. 

der  chor  sagt  also  dasz  er,  der  unbeteiligte,  nach  dem  hOrensagendie 
gefUhle  der  beteiligten  braut  nicht  entsprechend  schildern  kÖBi» 
für  das  von  den  bss.  gebotene , aber  sinnlose  pdTT)p  habe  ich  n«»- 
lieh  oben  sogleich  mit  geringer  änderung  das  nach  meiner  meincag 
ursprüngliche  pacrfip  eingesetzt,  welches  auszer  in  derselben  tn- 
gOdie  (733)  noch  im  OK.  (456)  von  Sophokles  gebraudit  ist  ud 
unter  anderm  auch  als  femininum  sich  in  einem  fragment  des  Sir 
kinos  bei  Diodoros  V 5 (Nauck  trag.  gr.  fr.  s.  621)  findet,  die  usr 
drucksweise  ist  ähnlich  wie  in  den  werten  Homers  (C  95)  uiicupopoc 
bf|  poi,  t4koc,  £cc6ai,  ol’  dtopeueic 

Schweidnitz.  Jduds  Gouscb. 

* • 

* 

Man  ist  wol  darüber  einig,  dasz  die  in  dem  überaus  mstta 
Zusatz  Phil.  425  öerrep  i)v  tövoc  versteckten  ursprünglichen  worte 
eine  kurze,  einfache  andentung  enthielten,  dasz  der  tod  des  Anti- 
lochos  dem  Nestor  besonders  schmerzlich  war.  jedoch  auch  n» 
den  in  diesem  sinne  gemachten  besserungsvorschlägen  hat  bis  jetd 
keiner  durchzudringen  vermocht,  vielleicht  schrieb  der  dichter  i 
exepKTÖc  Tdvoc. 

Mainz.  Rudolf  Löhbach. 
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95. 

ZUR  GESCHICHTE  DER  AD  LOSMUSIK. 

eine  eutgegnung. 


Im  vorigen  Jahrgang  1879  dieser  Zeitschrift  8.  577 — 592  hat 
Karl  von  Jan  unter  dem  titel  'auletischer  und  aulodischer  nomoe’ 
eine  ausführliche  anzeige  meiner  ostem  1879  erschienenen  programm- 
abh.  des  gymm.  zu  Waldenburg  'zur  gescbichte  der  aulodik  bei  den 
Griechen’  gegeben,  derselbe  gedenkt  meiner  geringen  bemUhungen 
um  aufhellung  einiger  gebiete  der  griechischen  musikgeschichte  mit 
einer  ehrenvollen  anerkennung,  die  mich  zu  lebhaftestem  danke  ver* 
pflichtet,  die  resultate  aber  meiner  Untersuchungen,  wenigstens  so 
weit  sie  die  aulodik  betreffen,  glaubt  Jan  nicht  anerkennen  zu  ddrfen, 
sondern  er  stellt  ihnen  mit  ausführlicherer  begrttndung  wesentlich 
abweichende  ansichten  entgegen,  so  sehr  ich  aber  auch  bereit  bin 
mich  eines  bessern  belehren  zu  lassen , so  ist  es  mir  doch  nicht  ge- 
lungen mich  von  der  richtigkeitder  Janschen  aufstelliingen  zu  über- 
zeugen, und  ich  möchte  daher  im  folgenden  versuchen  die  einwttrfe 
meines  gegners  zu  widerlegen  und  dadurch  den  fachgenossen  eine 
erneute  prüfung  der  beregten  fragen  nahe  zu  legen. 

Die  thatsacbe,  dasz  zwei  aus  der  leider  so  verschwindend  kleinen 
zahl  von  philologen , welche  auf  das  engere  gebiet  der  griechischen 
musikgeschichte  sich  begeben,  in  so  wesentlichem  dissens  sich  be- 
finden über  eine  frage,  die  bisher  kaum  je  debattiert  worden  ist,  weil 
man  irgend  welche  Schwierigkeit  gar  nicht  dahinter  suchte,  dürfte 
an  und  für  sich  nicht  ohne  in^resse  sein,  'auloedici  noroi  quales 
fuerint  non  est  quod  demonstrem;  quivis  vel  indoctus  ipse  probe 
seit’  sagt  CHWalther  in  seiner  verdienstlichen  Inauguraldissertation 
'de  graecae  poesis  melicae  generibus’  (Halle  1866)  s.  26.  und  nun 
zeigt  es  sich,  dasz  nicht  einmal  diejenigen  welche,  wenigstens  in 
dieser  specialfrage,  sich  für  'docti’  halten,  einig  darüber  sind, 
was  ein  aulodischer  nomos  ist.  vorausgesetzt  nemlich  dasz  sie  sich 
nicht  damit  begnügen  wollen  irgend  eine  erklärung  des  betr.  aus- 
drucks  zu  geben,  sondern  dasz  sie  sich  zur  pfliebt  machen  hier,  wo 
es  sich  um  eine  musikalische  production  handelt,  auch  genauer  zu 
fragen,  wie  man  deren  wesen,  ausführung,  Wirkung  usw.  sich  zu 
denken  habe,  und  wir  operieren,  wie  es  scheint,  in  der  griech. 
litteraturgeschichte  überall  da,  wo  die  musik  ins  spiel  kommt,  noch 
gar  oft  mit  bloszen  Worten  und  würden  nicht  selten  in  argo  Ver- 
legenheit kommen,  wenn  wir  gefragt  würden,  ob  und  welche  deut- 
liche und  bestimmte  Vorstellung  wir  uns  von  dem  wirklichen 
wesen  der  betr.  auffUbrungen , arten  lyrisch-musikalischer  produc- 
tionen  usw.  machen  könnten,  für  welche  wir  die  termini  so  häufig 
und  leichthin  im  munde  führen,  ich  habe  in  meiner  abh.  über  den 
pythischen  nomos  (jahrb.  suppl.  VIII  s.  334—337)  versucht  der 
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phrase  'der  pytbiscbe  nomos  war  die  musikmaleriscbe  darstellaog 
des  dracbenkampfes  durch  einen  auleten’  näher  auf  den  leib  zu  gehen 
und  zu  erklären,  wie  man  sich  thatsächlich  eine  solche  darstellnng 
mCglich  und  wirksam  denken  könne,  möchte  doch  die  Wahrnehmung, 
dasz  man  Uber  das  wesen  auch  einer  vermeintlich  so  einfachen  sache 
wie  die  aulodik  sich  bisher  keineswegs  klar  gewesen  zu  sein  scheint, 
die  fachgenossen  anregen  auch  der  griechischen  mnsikge- 
schichte  mehr  als  bisher  ihr  Studium  zuzuwenden!  man  kann  — 
so  glaube  ich  wenigstens  — einen  gelinden  Schauder  empfinden  beim 
anblick  der  Bellermannschen  tonleitem,  bei  der  Zumutung  sich  in 
die  intricaten  Untersuchungen  über  die  tonarten  und  mathematisch- 
musikalischen  tbeorien  der  Griechen  zu  versenken:  und  braucht  des- 
halb noch  nicht  zu  glauben , das  gebiet  der  griecb.  musikgeschiehte 
sei  ein  dürres  freudloses  feld  für  den  philologen , es  könne  bei  dem 
mangel  an  vorhandenen  musikresten  doch  nichts  dabei  hersos- 
kommen  usw.  über  die  musikzustände  bei  den  Griechen,  Ober 
ihr  musikalisches  leben  und  dessen  reiche  beziehnngen  zur 
religion  und  dichtkunst,  über  die  bedeutsamkeit  der  mnsikf&rdie 
erziehung  und  das  gesamte  privatleben,  Uber  die  eigentümliche 
Stellung  welche  sie  sogar  in  der  politik  und  philosophie  der  Griechen 
einnimt,  kurz  in  allen  denjenigen  partien  der  musikgeschiehte  wo 
sie  an  die  litteraturgeschichte  einerseits  und  an  die  cultur-  und  knnst- 
geschichte  im  allgemeinen  anderseits  angrenzt ; da  ist  Oberall  nodi 
gar  viel  zu  fragen  und  zu  sagen;  der  interessanten  probleme,  der 
'themata’  gibt  es  da  die  fülle , und  um  an  ihre  lösung  zu  gehen, 
mnsz  man  allerdings  nicht  blosz  philologisch,  sondern  auch  gut  mnsi- 
kalisch  gebildet,  aber  man  braucht  noch  lange  kein  musiker  von 
fach  zu  sein. 

Ich  hatte  das  resultat  meiner  Untersuchung  über  das  wesen  der 
aulodik  s.  7 m.  programms  in  folgende  worte  zusammengefsszt; 
'unter  einer  aulodischen  aufführung  ist  zu  verstehen:  ein  kunit- 
mäsziger  Sologesang  einer  männerstimme,  zu  welchem  räi 
zweiter  kUnstler,  ein  aulet,  eine  musikalisch  ziemlich  unterge- 
ordnete begleitung  bläst,  der  ausdruck  aüXipböc  bezeichnet  den 
solo  Sänger.'  er  allein  pflegt , wenn  von  aulodischen  auffühmngen 
die  rede  ist,  genannt  zu  werden.’  gegen  diese  definition  des  weseo: 
der  aulodik  hat  Jan  ein  sehr  gewichtiges  bedenken,  er  bestreitet 
nemlich,  dasz  zu  einer  aulodischen  auflührung  zwei  künstler  nötig 
gewesen  seien,  behauptet  vielmehr,  es  habe  derselbe  kflnstler  ent 
ein  Vorspiel  geblasen  und  dann  gesungen’,  resp.  so  vorgetrag-en,  wie 
ein  nomossänger  pflegte  (davon  weiter  unten  s.  700  ff.),  freilich  wiU 
auch  er  die  art  aulodischen  vortrags,  wie  ich  ihn  mir  vorstelle,  nicht 

t daaz  letztere  annabme  meinerseits  'im  f^egensatz  sa  vielen  an- 
dern forschem’  gemacht  werde,  ist,  so  weit  ich  unterrichtet  bin,  nickt 
zutreffend,  vielmehr  dürfte  gerade  die  Jansche  anffassung  als  neu  n 
bezeichnen  sein;  vgl.  noch  zuletzt  Christ  metrik*  s.  668.  * eine  an- 

nähme  die  ich  selbst  gleich  auf  a.  1 m.  programms  ahgelebnt  hatte 
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ganz  den  Griechen  absprechen,  er  gibt  sie  (aus  Athen.  XIV  62 1 *>)  zu 
für  die  späte  zeit  des  Athenaios;  er  constatiert  sie  für  die  monodien 
des  dramas.  ganz  in  abrede  stellt  er  sie,  wenn  ich  ihn  recht  ver- 
standen habe,  nur  für  das  was  man  im  eigentlichen  sinne  einen 
aulodischen  noinos  nannte,  für  die  älteste  zeit,  speciell  für  Klonas 
und  seine  wenigen  nachfolger.  der  aulodische  nomos  habe  eben 
deswegen  sich  nicht  halten  können,  weil  'ein  aulode  immer  nur  ab- 
wechselnd singen  und  spielen  konnte,  ein  übelstand  den  man,  als 
die  kunst  noch  in  der  wiege  lag,  wol  ertrug,  der  aber  in  Zeiten  der 
ausgebildeten  kunst  notwendig  zur  beseitigung  jener  gattung  führen 
muste’  (s.  592).  freilich  wird  kurz  vorher  (s.  590)  eine  'beseitigung 
der  gattung’  nicht  schlechthin  behauptet,  sondern  nur  der  nomos- 
anlodik:  'man  hörte  lieber  statt  eines  künstlers,  der  zuerst  blies  und 
dann  sang,  einen  dilettanten,  der  sich  von  dem  bezahlten  auleten  oder 
der  auletris  begleiten  liesz.’  somit  constatiert  Jan  neben  resp.  nach 
jener  agonistischen  aulodik  einzelner  künstler  noch  eine  zweite  art 
von  duettaulodik  in  meinem  sinne,  die  aber  nur  dilettantisch  geübt 
worden  sei.  letzteres  freilich  ist  eine  blosze  Vermutung,  denn  in 
den  stellen,  die  Jan  aus  m.  abh.  herbeizieht,  ist  doch  von  dilettanten 
sicherlich  nicht  die  rede,  auch  nicht  in  der  interessanten  Cicero- 
stelle, die  er  selbst  beibringt,  hören  wir,  welche  gründe  Jan  dazu 
führen,  diese  zwei  arten  aulodik  anzunehmen  und  meine  auffassung 
zu  bekämpfen. 

Das  erste  bedenken  welches  Jan  vorbringt  ist  dies,  dasz  eine 
Vereinigung  zweier  personen  zu  einer  gesamtleistung,  deren  ver- 
hältnismäszige  Schwierigkeit  ich  selber  hervorgehoben  hätte,  kaum 
anzunehmen  sei  für  jene  'uralten  Zeiten’,  welchen  man  die  aulodik 
schon  zuschreiben  müsse,  mir  freilich  erscheint  dieses  bedenken, 
ganz  allgemein  gefasst,  von  sehr  geringer  bedeutung.  in  je  ältere 
zeit  man  die  aulodik  zurückdatiert,  um  so  einfacher  kann  und  musz 
man  sich  die  qualität  der  betr.  musikstücke  denken,  und  da  sehe  ich 
denn  gar  nicht  ein,  dasz  ein  stützen  des  gesanges  durch  begleitende 
töne  des  anlos  gar  so  fern  gelegen  hätte  oder  — in  einfachsten 
formen  angenommen  — gar  so  schwer  gewesen  wäre,  mich  will 
aber  anderseits  sogar  bedünken  dasz,  wenn  Jan  (s.586)  sagt  'Klonas 
blies  jedenfalls  zuerst  auf  seinem  instrument  jenes  rituelle  prooimion 
in  feierlichen  choraltönen  und  gieng  dann,  nachdem  er  der  heiligen 
pflicht  genügt,  zum  zweiten  teile  des  agon,  einer  unbegleiteten 
recitation  über’,  dasz  gerade  eine  derartige  Zusammenstellung  ganz 
-verschiedenartiger  kunstleistungen  und  kunstwirkungen  erst  einer 
weiter  ausgebildeten  kunst  entsprechen  dürfte,  freilich  bilde  ich 
mir  nicht  etwa  ein  hiermit  etwas  für  die  historischen  Verhältnisse 
ansschlaggebendes  oder  auch  nur  besonders  beweiskräftiges  gesagt 
zu  haben,  es  ist  überhaupt  eine  misliche  Sache  mit  aufstellungen 
über  die  qualität  und  chronologische  folge  der  musikalischen  kunst- 
ttbungen  in  der  'uralten’  zeit,  wir  thun  hier  am  besten  uns  wenig- 
stens für  die  erkenntnis  näherer  umstände  fast  ganz  zu  bescheiden. 
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die  Griechen  hatten  ja  bekanntlich  daa  bedUrfnia  die  'erfindong’ 
aller  derjenigen  kunstUbungen,  die  sie  hochschfitzten,  in  die  älteste 
zeit  zurUckzuverlegen  und  sie  an  irgend  welche  ganz  oder  halb- 
mythische  namen  zu  knüpfen,  die  chronologischen  und  sonstigen 
Verhältnisse  dieser  mythischen  kunstheroen  — und  lediglich  als 
einen  solchen  fasse  ich  mit  Bernhardy  (griech.  litt.  1356)  Ardalos 
auf  — gibt  dann  ein  jeder  berichterstatter  nach  seiner  art  an, 
vielleicht  entsprechend  seinen  persönlichen,  aus  allgemeinen  gesicbts- 
puncten  geschöpften  ansichten  von  dem  alter  und  der  zeitlichen  anf- 
einanderfolge  der  entsprechenden  kunstgattungen.  daher  die 
vielen  widerspräche  in  den  berichten  der  alten,  aus  der  wichtigsten 
quelle,  die  wir  über  derartige  dinge  überhaupt  besitzen,  aus  Plutarch 
nepi  pouciKtjc  können  wir  wenigstens  sehr  wenig  sicheres  lernen, 
das  ist  zum  guten  teil  eine  wüste  und  wirre  Compilation  oft  einander 
direct  widersprechender  berichte,  was  speciell  unsere  aulodik  be- 
trifft, so  können  wir,  wie  ich  schon  in  m.  programm  s.  8 bemerkte, 
wol  nur  das  6ine  aus  Plutarchs  ersten  capiteln  scblieszen , dass  leote 
wie  Glaukos  und  Herakleides  die  aulosmusik  für  sehr  alt  hielten, 
älter  als  die  kitbaramusik.  wenn  sie  ganz  speciell  wiederholt  ron 
aüXiubiKd  und  toiv  aüXujbiKuiv  noiriTai  sprechen,  so  dürfte  die  Ver- 
mutung gestattet  sein , dasz  ihnen  in  ihrer  zeit  gerade  die  anlodik 
als  die  so  recht  eigentlich  archaische  form  der  aulosmusik,  dieio 
ihrer  zeit  fast  verschollen  und  aus  der  Übung  gekommen  war,  er- 
schienen sein  mag,  zumal  gegenüber  der  auletik,  in  der  sie  recht 
eigentlich  die  'moderne’  form  der  aulosmusik  sehen  musten.  dahei 
lag  es  ihnen  vielleicht  nahe,  wo  sie  von  der  uranfänglichen  anlos- 
musik  handelten,  von  aüXujbiKd  zu  sprechen,  dasz  aber  irgend 
welche  Verbindung  von  blasen  und  singen  erst  möglich  ist,  wenn 
ein  gewisser  grad  von  ftlhigkeit  in  beiden  kunstleistungen  schon 
vorhanden  ist,  liegt  auf  der  hand.  und  insofern  wird  keinerlei  art 
aulodik  als  die  zeitlich  schlechthin  erste  form  der  aulosmusik  an- 
genommen werden  können. 

Eine  offenbar  historische  person  aber  ist  schon  Klonas;  freilich 
mnsz  ich  der  ansicht  Jans,  der  ihn  vor  Terpandros  setzt,  auf  das 
entschiedenste  widersprechen,  wir  haben  für  die  altersbestimmang 
des  Klonas  überhaupt  nur  die  nachricbten  bei  Plutarch  TT.  pouciai)(. 
überall  da  aber,  wo  Plutarch  mit  nennung  des  namens  von  Klonas 
spricht,  bezeichnet  er  ihn  ganz  ausdrücklich  als  jünger  denn  T«r- 
pandros,  freilich  das  eine  mal  als  viel,  das  andere  mal  als  wenig 
jünger;  aber  zweifellos  setzt  er  ihn  beidemal  später  als  den  vstcr 
des  kitbarodischen  nomos.  wie  diese  angaben  mit  den  andern  von 
dem  bei  weitem  höbern  alter  der  aulodik  in  einklang  gebracht  werden 
können,  bat  Jan  selbst  richtig  angedeutet.  Plutarchs  gewährsmänaer 
unterscheiden  zwischen  dem  Vorhandensein  der  kunstübung  im  all- 
gemeinen und  ihrer  kunstmäszigen  katastasis  im  aulodischen  nomc«; 
letztere  wird  aber  bei  Plutarch  nicht,  wie  Jan  sagt,  dem  Polymnestos. 
sondern  mit  klaren  werten  eben  dem  Klonas  zugeschrieben,  den 
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icb  also,  im  einverstfindnis  mit  Westphal  und  andern,  nach  Ter- 
pandros  setze.  ’ 

Wie  denkt  sich  nun  aber  Jan  die  ausfUbrung  de.s  aulodischen 
nomos  während  der  ganzen  zeit  wo  er  agonistiscb  und  streng  kunst- 
mäszig  geübt  wurde?  so,  dasz  ein  und  derselbe  kUnstler  zuerst  ein 
npooipiov  blies  und  dann  einen  nomiscben  vortrag  folgen  licsz.  da 
musz  ich  freilich  meinerseits  mit  einem  allgemeinen  bedenken 
kommen.  Jan  stellt  den  aulos  am  nächsten  unserer  heutigen  oboä. 
er  behauptet  ferner,  es  handle  sich  hier  immer  um  doppelauloi, 
die,  zugleich  angeblasen,  verschiedene  tSne  hätten  hören  lassen, 
nun  stelle  man  einmal  einem  heutigen  oboöbläser  die  Zumutung, 
nachdem  er  ein,  wenn  auch  nicht  zu  langes  stück  solo  geblasen  bat, 
gleich  hinterher  zu  singen!  was  der  wol  sagen  würde?  und  dabei 
bläst  er  keine  doppeloboä  mit  verschiedenen  tönen,  dasz  aber  der 
griechische  aulos  sich  keineswegs  leicht  blies,  sondern  groszcn  auf- 
wand  von  kraft  und  athem  erforderte,  läszt  sich  aus  sehr  vielen 
stellen  der  alten  leicht  erweisen,  dasz  der  künstler  vor  dem  gesang 
hätte  auch  erst  die  qpopßElä,  die  mundbinde,  abncbmcn  müssen, 
will  ich  gar  nicht  einmal  mit  anfübrcn,  weil  die  mundbindc  wol 
nicht  unter  allen  umständen  angelegt  wurde.  ‘ 

Diese  erwägungen  hatten  mich  bei  meiner  Untersuchung  von 
vom  herein  dazu  geführt,  die  ausführung  des  aulodischen  nomos 
durch  öinen  künstler  für  etwas  an  sich  sehr  unwahrscheinliches  zu 

* dasz  Plutarrh  'die  aulodischen  nomen  vor  den  kitharodischcn  be- 
spricht’, will  wo)  nicht  viel  sagen;  dasz  er  aber  'deutlich  erstere  für 
älter  erkläre  c.  4 ge.  und  c.  5 za.’  bestreite  ich;  denn  von  nomen  ist 
eben  in  jenen  stellen  nicht  die  rede,  zur  bessern  übersieht  mögen  hier 
die  sämtlichen  auf  vorstehende  nntersnehung  bezüglichen  stellen  des 
Plotarch  znsammengestellt  werden,  es  sind  folgende:  c.  3 e.  öpoliuc 
bi  Ttpndvbpiu  (von  dem  vorhin  die  rede  war)  KXovdv,  töv  itpülTOv 
cucTricdpevov  toüc  oöXurbiKOÖc  vöpouc  kqI  xd  npocöbia,  t\t- 
veituv  x€  Kal  tniüv  noitixf)v  YtTovivai.  xal  TToXüpvT]cxov  xöv  KoXo- 
«pibvtov  xöv  p«xd  xoOxov  -ftvdpcvov  xoic  aöxoU  xPÖcacOat  not- 
ÜMuetv.  c.  4 anf.  ol  bi  vöpol  ol  Kaxd  xoürouc,  dyaet  ’OvrjciKpaxcc, 
aöXiubtKol  j^cav  . . folgen  7 namen.  Oexfp^j  bi  Xpbvu)  KOl  xd  TTo- 
Xupvdcxia  KoXoiüpeva  tfeup^Or].  ol  bi  xf)c  KtSapuiblac  vöpot  npöxcpov 
XToXXtp  xpdvip  xd)v  oöXipbiKÜjv  Kaxtexderjeav  firl  Tepitdvbpou.  ebd.  e. 
xrpecßöxepov  ttoüv  oöxöv  (Terp.)  ’ApxiXöxou  diroqpaivci  fXaOKOC  6 ii. 
’lxaXiac  . . q>rid  T^p  afixöv  bciixepov  Tevfcüai  pexd  xoOc  npibxouc 
xroifjcavxac  aöX^rbiav.  c.  5 ö b’  ’OpipeOc  oöbfva  «paivexai  pepipripfvoc. 
Oö&elc  ydp  iru>  reT^vrjxo  tl  pf|  ol  xOüv  aOXiubiKuüv  noit]xa(-  xoOto'.c  öt 
kct’  oöötv  xö  ’OpqpiKöv  fpTov  foiK€.  KXovüc  bö  ö xiüv  aöXiubiKiiiv 
vöpujv  troitixfic  ö öXfxu)  öcxepov  Tepirdvbpou  tevöpevoe,  ibc  ptv 
’ApKdbec  X^youci,  Tsttdxric  i^v,  ibc  bi  Boiiuxol,  Orißaloc.  pexd  bi  Tip- 
xravbpov  Kal  KXovfiv  ’ApxIXoxoc  napablboxai  Tcv^cüai.  folgt  die 
notiz,  Ardalos  werde  von  einigen  vor  Klonas  gesetzt,  und  als  componist 
(Htilodischer  nomen)  gelte  auch  Polymnestos.  vgl.  c.  10  a.  Rergk  PLG. 
III  * 809.  ' Jan  macht  freilich  die  auletische  leistung  zur  haupt- 

eache  und  gibt  dem  anloden  einen  concert  doppelanlos;  da  musz  er  ihm 
vrol  auch  die  qtopßcid  znsprechen.  ob  wir  annehmen  dasz  der  aiilode 
hinterher  im  eigentlichen  sinne  singt,  oder  ihn  mit  Jan  blosz  rhapso- 
dieren  lassen  (vgl.  unten),  ändert  für  die  vorliegende  frage  wol  nichts. 
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halten,  welches  trotzdem  anzunehmen  nur  zwingende  beweisstellen 
der  alten  uns  nötigen  konnten,  solche  beweisstellen  hatte  ich  aber 
absolut  nicht  finden  können,  dagegen  viele  andere,  die  für  meine 
auffassung  sprechen,  vgl.  mein  programm  s.  2 und  3. 

Auf  grund  welcher  stellen  aber  hält  denn  nun  Jan  daran  fest, 
eine  Vortragsart  den  alten  zuzuschreiben,  von  der  er  selbst  sagt  dasz 
sie  'ein  Ubelstand  gewesen  sei , der  scblieszlich  zur  beseitigung  der 
ganzen  gattung  habe  führen  müssen’  ? die  antwort  auf  diese  frage 
lautet,  dasz  auch  Jan  nicht  eine  einzige  stelle  beibringt,  welche  einen 
directen  beweis  für  seine  annahme  böte,  er  stützt  sich  immer  wie- 
der auf  allgemeine  erwägungen  und  — aufseine  auffassung  der  Vor- 
tragsart des  nomoB  überhaupt , von  der  wir  später  zu  reden  haben 
werden. 

'Warum  ist  nirgends  vom  begleitenden  auleten  die  rede?’  darum, 
hatte  ich  geantwortet,  weil  den  alten  die  leistung  des  sängers  so  sebr 
als  die  hauptsacbe  erschien,  dasz  sie  den  begleiter  nicht  mit  in  den 
dTuiv  aufnahmen  und  also  auch  nicht  nannten.  ‘ diese  meine  antwort 
genügt  aber  Jan  nicht,  sondern  er  schlieszt  aus  der  thatsache,  dasz 
auleten  nicht  genannt  werden,  dasz  eben  auch  keine  beteiligt  gewesen 
seien,  ich  gebe  zu  dasz  dieser  scblusz  an  sich  sehr  nahe  läge,  wenn 

‘ Christ  (metrik*  s.  672  anm.)  sagt  allerdings:  'der  techniicbc 
ausdruck  für  das  begleiten  des  gesangs  mit  der  döte  war  öirauXclv; 
dasz  man  darin  eine  besonders  hohe  konst  sah,  ersieht  man  au 
Luc.  Ilnrm.  1,  wo  es  von  dem  berühmten  auleten  Timotheos  heiszt:  6t( 
Kol  cO,  ili  Tijiöüec,  TÖ  irpöiTov  tX6ihv  oIkoBcv  4k  BotutTiac  öwnüXficoc 
Tij  TTavbioviöi  Kal  tviaricac  4v  Tip  AfovTt  tCü  tupovei  toO  öpuivuaou 
coi  TtoincavToc  TÖ  p4Xoc  usw.’  es  ist  aber  ünauXeiv  keineswegs  der 
einzige  technische  ausdruck  für  das  begleiten  des  gesangs  mit  dem 
aulos,  sondern  es  kommen  auch  die  andern  composita  dirauXctv,  spoc- 
auXeiv,  cuvauXeiv  in  diesem  sinne  vor.  entsprechend  sagt  man  von  ft- 
sang,  tanz  oder  sonstigen  Verrichtungen,  sie  geschähen  ött’aOXip,  pst' 
aöXoö,  trpöc  aöXöv,  ähnlich  wie  auch  wir  sagen  'unter  flötenschall,  sut 
der  flöte,  zur  flöte’,  keinenfalls  aber  heiszt  ötrauXciv,  absolut  gebraurlit 
und  ohne  zusatz,  blosz  'zum  gesange  blasen’,  sondern  es  bedeutet  äber- 
haupt  'mit  dem  aulos  begleiten’,  schon  Stephanus  Sprachschatz  bietet 
stellen , in  denen  das  wort  zb.  von  der  begleitung  zum  tanz  gebraaebl 
ist  (Luk.  IT.  öpx.  83  4vöc  64  tüiv  {mauXoOvTuiv  töv  aöXöv  &pndcac  usw.) 
oder  sog.'ir  zum  fischfang  (Ailianos  ir.  Zdmiv  17,  18  TÖv  aüXöv  ihc  btXmp 
tpdpet  Kal  OtiauXef.  f|  64  [der  fisch]  OnepfibcTai  usw.).  so  heiszt  aim 
6irt)öXricac  t^  TTav6i0v(6i  zunächst  blosz  'du  bliesest  die  aulntpattit 
beim  Pundinfeste’.  die  von  Christ  angeführte  Lnkianosstelle  gehörte 
also  nur  daun  hierher,  wenn  wir  in  dem  'rasenden  Aias'  des  Timothew 
von  Milet  einen  aulodischen  nomos  glaubten  sehen  zu  müssen,  das  Ueft 
aber  nach  dem,  was  wir  sonst  von  Timotheos  wissen,  sehr  fern  (über 
ihn  am  ausführlichsten  Walther  ao.  s.  63—68;  vgL  ancb  ERohde  im 
rh.  mus.  XXXIV  s.  ö72,  2).  wir  können  vielmehr  entweder  an  eiatt 
auletiscben  nomos  denken  (darauf  führt  das  notf(cavTOC  TÖ  p4Xoc,  vgl 
pyth.  nomos  s.  339),  oder  aber  an  jene  nomisch  dithyrambischen  cam- 
posilionen  des  Milesiers  Timotheos,  von  denen  wir  näheres  nicht  wissaa 
bei  denen  aber  sebr  wol  vielleicht  neben  der  kithara  auch  auloi  könsss 
beteiligt  gewesen  sein,  somit  glaube  ich  dasz  diese  eine  LakiaaoB- 
stclle  nicht  geignet  ist  meine  ansicht  Uber  die  Stellung  der  begleitaag 
beim  aulodiscben  nomos  als  falsch  erscheinen  zu  lassen. 
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nicht  andere  nachrichtcn  klar  nnd  deutlich  für  die  mitheteiligung 
eines  auleten  sprächen,  wenn  das  nun  aber  der  fall  ist,  so  wird 
man  meine  erklärung  der  scheinbar  auffallenden  thatsache  doch  wol 
als  eine  an  sich  sehr  annehmbare  gelten  lassen  können,  wer  wird, 
wenn  die  spätere  zeit  vom  Sänger  Stockbausen,  vom  geiger  Joachim 
reden  wird,  daraus  schlieszen  dasz  diese  kttnstler  stets  ohne  beglei- 
tung  aufgetreten  wären  ? und  wenn  die  begleiter  ofticiell  nicht  unter 
einander,  ebenso  wie  die  sänger,  um  einen  preis  rangen,  so  war  eben 
kein  grund  da  sie  inschriftlich  zu  nennen,  die  beiden  inschriften  aber 
(CIG.  1579  und  1580),  die  ich  selbst  angeführt  batte  (s.  4)  und  in 
denen  bei  siegen  von  chören  der  begleitende  aulet  genannt  wird, 
beweisen  nichts  gegen  diese  anschauung.  hier  handelt  es  sich  um 
Unterschriften  zu  weihgeschenken , welche  die  betr.  zwei  cboregen 
dem  Dionysos  widmen  zum  dank  für  den  sieg  ihrer  cböre.  sie  nen- 
nen nicht  die  namen  sämtlicher  choreuten,  sondern  auszer  dem 
amtierenden  archon  blosz  die  derjenigen  beiden  künstler  von  fach, 
welche  für  die  leistung  der  chöre  verantwortlich  waren:  den  x<^PO~ 
bibdcKaXoc  und  den  auleten.  hier  ist  der  aulet  das  was  bei  unsern 
chorauffübrungen  das  ganze  begleitende  Orchester  ist:  er  ‘hält’  und 
fuhrt  den  chor;  von  seiner  leistung  hängt  das  gelingen  wesentlich 
ab;  er  ist  eine  hauptperson  und  vertritt  das  interesse  seines  cbors. 
beim  aulodiscben  nomos  aber  ist  der  sänger  der  dominierende,  oft 
wol  auch  der  componierende  künstler;  er  übt  sich  seinen  begleiter 
ein , der  ihm  'folgen’  und  sich  ihm  möglichst  unterordnen  musz. 
vielleicht  benutzten  manchmal  mehrere  concurrierende  auloden  den- 
selben auleten. 

Auch  dasz  ich  die  völlige  heterogenität  der  kithara-  und  aulos- 
niusik  bei  den  Griechen  als  genügenden  grund  dafür  angeführt  habe, 
dasz  man  für  einen  'sänger  zum  aulos’  den  besondem  namen  aüXiu- 
böc  geschaffen  habe  (ich  verglich  unsere  ausdrücke  'liedersänger, 
orstoriensänger’),  auch  das  billigt  Jan  nicht,  neues  habe  ich  zu  dieser 
fragte  nicht  vorzubringen  und  musz  die  entscheidung  über  dieselbe 
andern  überlassen,  dasz  man  einen  sänger,  der  selbst  ohne  jedes 
Instrument  vor  die  zuhörer  trat,  dessen  begleiter  vielleicht  gar  nicht 
neben  oder  hinter  ihm,  sondern  an  irgend  welcher  andern  stelle 
stand,  durch  einen  besondem  namen  unterschied  von  dem  kitha* 
roden,  dessen  auftreten  schon  äuszerlich  ganz  anders  wirkte,  zumal 
eben  der  aulode  ganz  anders  und  andere  weisen  sang  als  der  kitha- 
rode,  ist  doch  wol  sehr  natürlich,  man  hätte  ihn  auch  schlechthin 
(bböc  nennen  können;  dieser  name  bezeichnete  ja  aber  ebenso  den 
kitharoden:  was  lag  also  näher  als  ihn  im  gegensatz  zum  kitharoden 
auXtuböc  zu  nennen? 

Doch  wenn  Jan,  wie  gesagt,  keine  die  aulodik  betreffende, 
direct  für  seine  auffassung  sprechende  stelle  beibringt,  was  macht 
er  nun  mit  den  zahlreichen  stellen,  die  ich  zusammengetragen  habe 
und  die  meine  behauptung  klar  und  deutlich  beweisen?  er  bespricht 
am  eingehendsten  diejenige  stelle,  der  auch  ich  oine  besondere  be- 
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deutung  beigelegt  hatte , nemlich  Plut.  tt.  ^ouc.  36.  ich  masz  diese 
stelle  nochmals  hierher  setzen:  ünOKptveiE  TÖp  öv  Tic  (Ükoüujv 
aüXriToO,  TTÖrepöv  note  cupqiujvoOciv  ol  aüXoi  ^ ou,  koi  itörepov 
T)  bidXcKTOc  caq)f)c  f|  toOvovtIov  • toütiuv  b’  Ikqctov  pe'poc  icri 
Tfjc  aOXriTiKtjc  4pptivciac,  oü  p^vroi  t^Xoc,  dXX’  Svekq  toö  tcXouc 
Ytvöpevov.  ich  hatte  behauptet,  man  müsse  in  dieser  stelle  mit 
Volkmann  statt  aüXr)ToO  und  auXr]TiKf)c  schreiben  aüXiuboG  und 
aCiXiubiKiic,  und  dies  nach  bekannter  methode  dadurch  zu  rechtfertigeo 
gesucht  dasz  ich  nachwies,  die  stelle  sei  in  der  fassung  der  hss.  nicht 
zu  verstehen,  denn  erstens  wisse  man  nicht  was  das  cup9U]vo0civ 
ol  auXoi  heiszen  solle,  da  doch  ausdrücklich  von  6inem  virtuoses 
die  rede  sei.  'welche  auXoi’  hatte  ich  gefragt  'sollen  denn  da'zn- 
sammen  stimmen?’  und  zweitens  sei  der  ausdmck  bldXEKTOC,  «of 
einen  aüXtiTT|C  bezogen,  absolut  unerklärlich;  Westphals  Über- 
setzung 'mehrstimmigkeif  sei  sprachlich  und  sachlich  unertriglich. 
dagegen  — hatte  ich  ausgefOhrt  — sei  alles  in  bester  ordnong, 
wenn  man  mit  Volkmann  die  stelle  auf  auloden  beziehe,  dass  be- 
zeichne das  cupqpuuvoCctv  o\  aüXoi  den  guten  zusammenklang  des 
begleitenden  instruments  mit  der  singstimme  und  bidXcKTOC  die 
deutliche  aussprache,  hzw.  überhaupt  die  qnalitSt  der  ausspracbe 
des  Sängers,  zwei  dinge  die  doch  sicherlich  zum  rein  technisches 
einer  aüXwbiKf|  4p|Ltr)V€fa  gehören.*  dem  gegenüber  sagt  Jan,  das 
cupqiuJVoOciv  o\  auXoi  mache  mir  so  grosse  Schwierigkeit , denn  ich 
vergäsze  dabei  ganz  'dasz  das  griechische  concertinstrument  nicht 
ein  einfacher  sondern  ein  doppelter  aulos  war’,  ganz  vergessen 
habe  ich  diesen  umstand  nun  freilich  nicht,  sondern  ihn  s.  6 anm.  1 
ausdrücklich  besprochen  und  gesagt  dasz  auch  auf  den  doppel- 
aulos  das  cupqiujveiv  nicht  passen  würde.  Jan  sagt  'wenigstens  in 
texte  der  ahh.’  hätte  ich  es  vergessen,  will  er  text  und  anm.  scheiden? 
das  wäre  doch  eigentümlich,  ich  füge  hinzu  dasz  bei  meiner  anf- 
fasBung  der  aulodiscben  aufführung  gar  nicht  ausgemacht  ist,  ob  der 
blosz  begleitende  aulet  ein  'concertinstrument’  müsse  benutzt  haben, 
dasz  ferner,  wenn  Jans  aulode  dies  gethan  hat,  die  oben  besprochene 
Schwierigkeit  der  praktischen  ausführung  nur  um  so  greller  he^TO^ 
tritt,  und  dasz  endlich  bisher  noch  niemand  behauptet  hat,  die 
Griechen  hätten  fast  immer  doppelauloi  gehabt,  eine  antorität  tb. 
wie  Oevaert  bestreitet  dies  entschieden.  (Jans  vertrag  über  diese 
frage  in  der  Trierer  philologenversamlung  ist  mir  noch  nicht  xn- 
gänglich.) 

Freilich  hatte  ich  dabei  von  vorn  herein  die  annahme  ausge- 
schlossen, der  griechische  aulet  blase  auf  seinen  auloi  zweistimmig 


* ich  kann  natürlich  hier  nur  ganz  kurz  resümieren  unJ  musi  atf 
die  ausführlichere  erörterung  m.  Programms  s.  2 verweisen,  wir  Jia 
dazu  gekommen  ist  zu  sagen,  auf  die  erklftrung  des  Wortes  bidXcrmc 
'leistete  ich  völlig  verzieht'  und  ich  gäbe  mir  'vergebliche  mSbe  des 
plural  ol  aöXoi  zu  erklären’,  wird  wol  jedem  der  mein  prograaim  Best 
ebenso  unbegreiflich  erscheinen  wie  mir  selber. 
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(vgl.  progr.  8.  2).  dann  würde  freilich  das  cuncpiuveiv  einen  sinn 
geben  können,  aber  auch  nur  dann.’  Jan  nimt  denn  auch  keinen  an- 
stand  die  bisher  wol  unerhörte  behauptung  aufzustellen  'dasz  das 
flötenspiel  wirklich  in  der  regel  zweistimmig  war’,  und 
zwar  60  'dasz  die  eine  flöte  {incentiva)  die  melodie  führte,  die  andere 
(succeniiva)  begleitete’.'  'die  begleitung  aber  werden  wir  uns  bei  den 
Griechen  so  denken  müssen,  dasz  die  begleitende  flöte  einen 
hoben  ton  aushielt.’  Jan  gibt  selbst  zu  dasz  dies  'uns  modernen 
kaum  glaublich  erscheinen  will’,  tröstet  sich  aber  mit  dem  satze  'des 
wunderbaren  gibt  es  im  altertum  noch  mehr,  und  die  historische 
forschung  darfsich  dadurch  nichtbeirrenlassen’.  sehrricbtig.  aber  Jan 
wird  mir  hoffentlich  zustimmen,  wenn  ich  seiner  these  folgende  anti- 
these  gegenüberstelle:  etwas  wunderbares  und  a priori  unglaub- 
. liebes  den  alten  zuzumnten  werden  wir  nur  dann  uns  entschlieszen 
können , wenn  die  betr.  berichte  der  autoren  durchaus  unverdächtig 
und  ihrem  Wortlaut  nach  so  klar  und  unzweideutig  sind , dasz  eine 
andere  anffassung  ausgeschlossen  erscheint,  so  lange  aber  uns  die 
möglichkeit  gegeben  ist,  aus  den  werten  der  alten  ebensowol  etwas 
glsubliehes  als  etwas  unglaubliches  herauszulesen , so  lange  wird  es 
doch  wol  der  wissenschaftlichen  methode  entsprechen , das  glaub- 
liche zu  wählen  und  nicht  das  unglaubliche,  ich  war,  ausgehend  von 
diesem  wol  unanfechtbaren  wissenschaftlichen  grundsatze,  um  so 
neugieriger,  woher  Jan  den  beweis  für  seine  aufstellung  wol  nehmen 
möchte,  fand  aber  nur  wenige  stellen , und  solche  die  meines  erach- 
tens  die  behauptung  Jans  auch  nicht  im  entferntesten  zu  bekräftigen 
geeignet  sind,  er  bringt  nur  zwei  schon  oft  besprochene  stellen  der 
Griechen;  Platon  rep.  III  10  (399*'^  und  Plut.  tt.  pouc.  o.  29.  die 
Platonstelle,  welche  lautet:  xib^;  auXonoioüc  f|  aüXrjTäc  napaWEei 
tlc  Tf)v  TToXiv ; fj  oü  toOto  TToXuxopbÖTaxov  KQi  aüxä  xd  rravappovia 
aüXoC  xirrx<4vei  övxa  pipripa;  druckt  er  ohne  ein  woi-t  der  erklärung 
einfach  ab.  und  doch  wäre  es  sehr  interessant  zu  erfahren , wie  wol 
Jan  Platons  worte  übersetzen  mag,  wenn  er  aus  ihnen  schlechtweg 

’ Jan  bezieht  den  ausdrnck  auf  'das  harmonische  zusammenstiromen 
der  beiden  flöten’,  dasz  aber  hei  cu|i(pu)veiv  an  die  reinheit  der  'stim- 
mnng’  nicht  gedacht  werden  kann,  habe  ich  in  m.  progr.  s.  6 erwiesen 
und  könnte  viele  stellen  hinzufügen.  das  'gute  zusammenklingen’ 
könnte  also  bei  Jans  annahme  nur  insoweit  vom  auloden  abhängen, 
als  er  beide  anloi  gleiehmäszig  und  gut  anbläst,  denn  für  die  qualität 
der  anloi  ist  der  aulosinacher  und  für  die  der  zusammengestellten  Inter- 
valle der  componist  verantwortlich,  nicht  aber  der  ausrUhrendc  virtuos, 
freilich  würde  auch  der  componist  an  dem  'hohen  ton  den  die  beglei- 
tende flöte  anshielt’  nichts  ändern  können.  ^ die  ansicht,  dasz  auf 
dem  doppelanlos  zweistimmig  geblasen  worden  sei,  vertritt  auch  AWagener 
'mc'moire  sur  la  Symphonie  des  anciens'  in  möm.  de  l’acad.  royale  de 
Belgiqne  t.  XXI,  1861  (vgl.  bes.  s.  35  und  64  ff.),  doch  denkt  er  sich  die 
Bache  immerhin  anders  als  Jan.  er  behauptet  auch  keineswegs  dasz  das 
griech.  concertinstniment  fast  immer  ein  doppelanlos  gewesen  sei, 
denkt  vielmehr  vor  allem  an  begleitende  auloi.  in  unserer  Plntarchi- 
Bchen  stelle  würde  aber  nach  der  lesart  der  hss.  an  ein  soloconcert- 
instrnment  gedacht  werden  müssen. 
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folgern  zu  können  glaubt,  der  griechische  aulet  hStte  stets  zwei- 
stimmig gehlasen,  ich  meinerseits  sehe  hiervon  in  der  stelle  aock 
nicht  eine  silbe  stehen.  noXuxophÖTaTOV  beiszt  ein  instrument  mit 
vielen  saiten,  dh.  also  vielen  tönen;  übertragen  steht  der  ausdmck 
auch  sonst  vom  aulos  als  einem  instrument  dem  viele  töne  zu  ge- 
böte stehen.’  TToXuappöviov  und  navapiioviov  kommt  ziemläch  ad 
dasselbe  hinaus.”  so  heiszen  Instrumente,  auf  denen  man,  eben  weg« 
der  manigfaltigkeit  und  zahl  der  vorhandenen  töne,  in  vielen  bzw.  in 
allen  dippoviai  dh.  tonarten  spielen  kann,  solche  Instrumente  brauch« 
wir  nicht,  sagt  Platon,  weil  wir  nur  einfache  weisen  und  überhaupt 
nur  zwei  tonarten  in  unsern  Staat  aufnehmen  wollen;  wir  brancheo 
also,  sagt  er  kurz  zuvor,  keine  TpiTUJva  und  keine  iTT]KTihec  und  keine 
solche  öpxava  öca  noXüxopba  koI  noXuappdvia , am  wenigsten 
also , fügt  er  in  unserer  stelle  hinzu,  die  aüXoi.  hier  ist  alles  klar 
und  deutlich."  wo  bleibt  aber  Jans  bebauptung? 

Nicht  besser  steht  es  mit  Plutarch  n.  pouc.  c.  29.  hier  folgen 
Jan  daraus,  dasz  dem  Lasos  nachgesagt  wird,  er  habe  den  dithjram- 
bos  freier  gestaltet  Tihv  aüXüüv  noXutpmviqi  KOTaKoXouörjcac,  die 
alten  auleten  hätten  zweistimmig  geblasen.  TioXuqputvia  beiszt  aber 
offenbar  gleichfalls  ’vieltönigkeit , reichtum  an  tönen’,  es  bedeutet 
nicht  was  die  moderne  musik  unter  ’polypbonie’  versteht,  und  selbst 
wenn  es  das  bedeutete,  so  ist  doch  p o 1 y phonie  nicht  zwei  stinunig- 
keit,  und  anderseits  steht  kein  wort  davon  da,  dasz  eine  viel-  od« 
zweistimmigkeit  auf  einem  und  demselben  instrument  und  von 
demselben  bläser  erzeugt  worden  wäre,  darauf  aber  kommt  es 
doch  hier  gerade  an. 

Diese  beiden  stellen  beweisen  also  nichts,  mehr  nachdenklich 
könnten  uns  schon  die  beiden  folgenden  machen,  oder  vielmehr 
sie  haben  bereits  seit  langer  zeit  (schon  Casp.  Bartholin  de  tibiis 
vet.  s.  88  und  104  bringt  sie)  den  gelehrten  kopfzerbrechen  verur- 
sacht. es  ist  die  bekannte  Varrostelle  (de  re  rust.  12,  15)  über  die 
tibia  incetUiva  und  succentiva,  welche  lautet : cerfc,  inquU  Fundanms, 
aliud  pastio  et  aliud  agricultura,  sed  affinis.  ct  ut  dextera  tihia  aüa 
quam  sinistra,  ita  ut  tarnen  sü  quodammodo  coniuncta,  quod  est  altera 
eiusdem  carminis  incetUiva,  altera  succentiva  mag  man  die  ausdrücke 
incentiva  und  succentiva  fassen  wie  man  will , d a s scheint  klar  lo 
sein , dasz  man  aus  dieser  stelle  ein  gleichzeitiges  anblasen  der  bei- 
den tibiae  ohne  weiteres  zu  folgern  durchaus  nicht  berechtigt , noch 
weniger  aber  genötigt  ist.  das  quodammodo  coniuncta  scheint  so- 
gar gegen  eine  solche  annahme  zu  sprechen,  die  beiden  tibiae  haben 
verschiedene  aufgaben,  und  doch  wirken  sie  auch  anderseits  zu 
einem  gemeinsamen  zwecke:  sie  ergänzen  einander  — das  ist  die 

* nmeekchrt  rühmt  Plutarch  «r.  (iouc.  c.  12  e.  Tiliv  ÖXiTOXOpöiav  koI 
Ti^v  dnX6Tr)Ta  kuI  ceuvÖTnra  t^c  Mouciaf^c  «c.  Tf|c  dpxaiKf|c.  ’•  i» 
diesem  sione  sa);t  Athenaios  XIV  631*  TTpövopoc  ö’  6 6r|ßaloc  wpürroc 
nöXr]cev  änö  Tiüv  aÜTtltv  uiiXihv  irdcac  dppovlac.  " so  fasst  die  stells 
übrigens  selbst  Wageuer  so.  s.  72,  desgleichen  die  folgende  Plutarcbstelle. 
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poiote  des  Varronischen  Vergleichs,  die  zweite  stelle  aber,  welche 
aus  den  Florida  des  Apulejus  entlehnt  ist  (c.  l),  würde  allein,  auch 
wenn  sie  evident  wäre,  uns  zu  der  Janschen  annahme  nicht  zwingen 
können,  als  curiosum  sei  aber  noch  angeführt  dasz  Ambros,  der 
MG.  I s.  487  sagt:  'die  doppelflOte  war  nicht  das  ausgebildetere, 
sondern  das  altertümlichere,  rohere  instrument,  der  Übergang  von 
der  vielrohrigen  sjrinz  zur  einfachen  flöte,  sie  diente  nicht  etwa, 
doppeltöne  zu  blasen,  sondern  war  dazu  vorhanden,  dem  bläser  ein 
grösseres  tongebiet  in  tiefen  und  hohen  tönen  zu  öffnen,  wenn  er 
es  nicht  verstand , wie  jener  Alezandrides  tiefe  und  hohe  töne  auf 
demselben  rohr  hervorzubringen*  — dasz  Ambros  von  dieser  seiner 
behauptung  sagt,  sie  folge  'deutlich  genug’  aus  Apul.  flor.  1 , der- 
selben stelle  aus  der  Jan  das  gegenteil  beweist.  Ambros  berück- 
sichtigt offenbar  zunächst,  dasz  Apulejus  von  der  allerältesten  zeit 
der  auletik  sprechen  will  (wie  aus  den  unserer  stelle  vorausgehen- 
den Worten  noch  überdies  hervorgeht),  dasz  er  es  als  ein  commodutn, 
wie  eres  nennt,  für  den  fortschritt  der  auletiscben kunst  bezeichnet, 
dasz  Hjagnis  (jener  mythische  beros  der  auletik) , der  nondum  qui- 
dm  tarn  flexanimo  sono  nec  tarn  jduriformi  modo  nec  tarn  multi- 
foratüi  libia  zu  blasen  verstanden , diese  mängel  dadurch  wesentlich 
gemildert  habe,  dasz  er  sich  nicht  mehr  beschränkt  habe  una  tibia 
t'dtd  una  tuba  personare,  sondern  dasz  er  auf  die  idee  gekommen 
sei,  zwei  auloi  zu  benutzen;  etwas  anderes  braucht  man  hinter 
den  Worten  primus  duas  tibias  um  spiriiu  animavü  nicht  zu  suchen, 
auch  die  folgenden  werte  mit  ihren  echt  Apulejiscb  gezierten  aus- 
drücken  wollen  vor  allem  den  durch  Hyagnis  schon  vermehrten  ton- 
nmfang  hervorheben,  einen  historischen  wert  für  die  person  und 
zeit  des  Hyagnis  haben  die  declamationen  des  Apulejus  natürlich 
überhaupt  nicht. 

Eine  ausführlichere  Untersuchung  über  die  Verwendung  des 
doppelaulos  hier  zu  geben  bin  ich  zur  zeit  um  so  weniger  in  der  läge, 
als  weder  Jans  Trierscher  vortrag  noch  auch  vor  allem  Gevaerts 
2r  band  bisher  erschienen  ist.  '*  ich  glaube  mich  auch  mit  vollem 
rechte  darauf  beschränken  zu  können , nacbgewiesen  zu  haben  dasz 
die  bisher  unerhörte  behauptung,  die  Jan  aufstellt,  durch  seine  vier 
stellen  gewis  nicht  erwiesen  ist.  es  wundert  mich  dasz  Jan  sich 
gerade  diese  stellen  herausgesucht  hat,  während  doch  die  ausführ- 
lichen Untersuchungen  bei  Bartbolini , F^tis  und  A Wagener  auszer 
ihnen  noch  manche  andere  bieten,  die  für  die  in  rede  stehende  frage 
bei  weitem  interessanter  sind,  wir  würden,  wenn  wir  Jans  behaup- 
tung annebmen  wollten,  die  griechische  musik  — überall  wo  auloi 
mit  beteiligt  sind,  also  in  auletik,  aulodik,  beim  cborgesang,  im 
tbeater,  beim  zusammenspiel  mit  der  kitbara  — auf  das  niveau  einer 


Qevaert  bat  die  güte  mir  brieflich  mitzuteilen,  dasz  er  mit  Jans 
ansichten  über  den  gebiauch  des  doppelaulos  bei  den  Griechen  durchaus 
nicht  einverstanden  sei. 
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chinesischen  dudelsackmusik  hcrabdrQcken.  das  wollen  ?rir  aber, 
so  lange  nicht  stärkere  beweise  da  sind,  lieber  nicht  tbun. 

Mit  Jans  erklSrung  des  cupcpuuvoOciv  ol  auXoi  unserer  Plntarch- 
stelle  ist  es  also  nichts,  wie  steht  es  mit  dem  werte  bidXCKTOC?  'nicht 
so  günstig’  sagt  Jan  selbst,  'es  scheint  da  an  ein  Zwiegespräch  der 
beiden  flöten  gedacht  zu  sein.’  ein  'Zwiegespräch’  sollte  es  genannt 
werden,  wenn  der  eine  aulos  eine  melodie  bläst  und  der  andere  dabei 
fortwährend  'einen  hohen  ton  anshält’?  das  ist  doch  wol  kanm 
glaublich.  Westphals  Übersetzung  aber  'ob  die  mebrstimmigkeit 
verständlich  sei  oder  nicht’,  von  der  Jan  sagt,  sie  sei  'zwar  etwu 
kühn , enthalte  aber  immer  noch  das  beste  was  bis  jetzt  gefunden 
ist’  ist  — dabei  bleibe  ich  — überhaupt  keine  Übersetzung,  sondern 
eine  reine  phantasie. 

Somit  glaube  ich  erwiesen  zu  haben,  dasz  Jans  versuche  die 
stelle  nach  der  lesart  des  hss.  zu  erklären  durchaus  misglücktsind", 
und  es  wird  also  dabei  bleiben  müssen,  dasz  in  derselben  von  aulodik 
die  rede  ist,  nicht  von  auletik.  dann  ist  aber  auch  durch  dieselbe 
erwiesen,  dasz  bei  der  aöX(ubiKf|  Ipptiveia  an  ein  zusammen* 
klingen  von  aulos  und  gesang  gedacht  ist  und  somit  an  z w ei  mit- 
wirkende. " 

Meine  übrigen  stellen  machen  Jan  deswegen  keine  schwierig* 
keit,  weil  er  ja  meine  art  aulodik  'dilettantisch  geübt’  und  füräe 
spätere  zeit  selber  zugibt. 

Wenn  er  aber  daraus  dasz  ich  sage  (s.  11),  es  werde  'von 
auleten  berichtet  dasz  sie  zugleich  auloden  waren’  folgert,  hiennit 
lieferte  ich  'den  stärksten  beweis  gegen  mich  selbst’;  denn  damit 
sei  doch  wol  zugestanden  'dasz  auleten  im  aulodischen  agon  au^ 
treten  seien’  und  hiermit  wiederum  dürfte  'wol  entschieden  sein 
dasz  der  aulode  bläser  und  sänger  in  6iner  person,  nicht  sänger  aUeä 
war’  — so  folgt  das  doch  wol  aus  meinen  werten  keineswegs,  dem 
wenn  ich  zb.  von  einem  heutigen  clavierspieler  erzähle  dasz  er  'zu- 
gleich sänger  sei’,  so  ergibt  sich  doch  daraus  nicht  dasz  er  sich  stets 
selber  zum  gesang  begleite,  das  heiszt  doch  nur ; er  tritt  nidrt  nur 
als  pianist  auf,  sondern  auch  als  sänger.  ebenso  war  meine  obige 
äuszerung  gemeint,  darüber  lassen  auch  meine  sonstigen  ausführm- 
gen  8.  11  und  bes.  anm.  4 nicht  den  leisesten  zweifei. 

Seine  ansicht  über  die  Vortragsart  des  aulodischen  nomos  sndU 
aber  Jan  weiterhin  zu  stützen  durch  die  analogie  auch  des  kitba-  j 
rodischen  nomos.  freilich  stellt  er  für  dessen  ausfOhrung  wied«  j 
eine  ansicht  auf,  wie  sie , so  weit  mir  bekannt , in  dieser  weise  wd  i 


dasz  ich  s.  6 niim.  '6  auch  aus  dem  ausdruck  Tih  iropouoinMvu 
uoifmuTi  der  unmittelbar  nachfolgenden  worte  nachgewieeen  habe,  daot 
in  unserer  stelle  nur  von  aulodik  die  rede  sein  kann,  nicht  von  anWft. 
übergeht  Jan  mit  Stillschweigen.  " bemerken  möchte  ich  fibrl*ws 
doch  dasz,  selbst  wenn  sich  unsere  stelle  in  der  lesart  der  bss.  baJM 
liesze,  mit  ihr  eben  nur  ein  allerdings  wichtiges  Zeugnis  für  meia«  aa^ 
fassung  der  aulodik  wegfielc,  weiter  aber  auch  nichts. 
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kaum  je  vorher  ausgesprochen  sein  dürfte. der  kitharodische  nomos 
sei  in  zwei  wesentlich  verschiedene  abteilungen  zerfallen:  ein  mit 
der  kitbara  begleitetes,  oder  doch  von  vor-  und  Zwischenspielen  um- 
gebenes gesungenes  irpooipiov  — das  sei  überhaupt  der  vöpoc 
im  engem  und  ursprünglichen  sinne  des  Wortes  — und  einen  decla- 
matorischen  teil,  in  welchem  Terpandros  'wie  ein  rbapsode 
epische  abscbnitte  vortrug,  teils  Homerische  teils  selbstverfaszte’. 
später  habe  das  musikalische  prooimion  das  Übergewicht  erhalten, 
so  dasz  'der  zweite  declamatorische  teil  mehr  in  den  hintergrund 
treten  mochte’,  ja  'schon  Terpandros  hat  jedenfalls  das  musikalische 
prooimion  bedeutend  weiter  entwickelt  auf  kosten  der  epischen  reci- 
tation,  so  dasz  wir  uns  nicht  zu  sehr  wundern  dürfen,  wenn  auch 
prooimia  in  bexametern  auf  ihn  zurückgeführt  werden’,  jenp  'epische 
recitation’  war  unbegleitet  und  als  eine  solche  'unbegleitete  reci- 
tation’  haben  wir  uns  auch  den  zweiten  teil  des  aulodiscben  nomos 
bei  Kionas  zu  denken. " 

Wenn  Jan  hier  im  Vorbeigehen  auf  zwei  seiten  eine  so  wesent- 
lich neue  theorie  über  den  vöpoc  aufstellt  — er  sei  der  hauptsache 
nach  zweiteilig  gewesen  und  der  zweite  teil  rhapsodisch  vorge- 
tragen worden  — so  wird  niemand  verlangen  dasz  ich  diesen  be- 
bauptungen  gegenüber  die  bisherigen  annahmen  ausführlicher  ent- 
wickle und  verteidige,  beweisen  musz  zunächst,  wer  behauptet, 
dasz  aber  diejenigen  stellen  die  Jan  bisher  für  seine  ansiebt  auf- 
stellt  nicht  beweisend  sind , das  zu  zeigen  scheint  mir  nicht  schwer. 
es  sind  zwei  der  bekanntesten,  in  ihrer  auslegung  bestrittensten 
stellen  desPlutarch  n.  pouciKfjc.  die  erste  ist  aus  c.  3:  TÖV  Tepnav- 
bpov  l<pT]  . . KOTO  vöpov  ^KOCTOv  Toic  fueci  toTc  4outoö  KOI  toTc 
'Opfjpou  nepiTiö^VTO  äbeiv  4v  toic  dtTdiciv,  die  zweite  aus  c.  6 : 
TO  Top  TTpöc  Touc  0€oijc  d(pociujcd|U€vot  dE^ßoivov  evJGuc  4ni  xe 
Tf]V  'Opnpou  KOI  TÜ»V  dXXuUV  TTOitlClV.  bfjXov  be  toGt’  fcTl  bld  TU»V 
Tepirdvbpou  Trpooipioiv.  ohne  auszusprechen,  wie  sehr  verschieden 
diese  beiden  stellen  gefaszt  werden  können  und  gefaszt  worden  sind, 
folgert  Jan  ohne  weiteres  aus  ihnen  das  oben  angeführte,  und  doch 
steht  wol  in  der  ersten  stelle  von  'zwei  abteilungen*  keine  silbe. 
)der  will  Jan  in  den  Worten  Tok  ?Ti€Ci  Tok  4outoö  koi  toIc  'Opnpou 
in  dem  Zusammenhänge  wie  sie  dort  stehen  die  bezeichnung  seiner 
zwei  abteilungen’  des  vöpoc  finden?  und  dies  von  zwei  abteilungen, 
lie  sich  wesentlich  durch  die  Vortragsart  unterscheiden  sollen? 

’’  man  könnte  allenfalls  an  das  denken  wollen,  was  Bergk  gr.  litt, 
eseb.  I s.  435  ff.  745  ff.  sagt,  doch  scheint  mir  die  Bergksche  anf- 
sssnng  der  bald  za  besprechenden  stellen  des  Plutarch  von  Susetnihl 
jabrb.  1874  s.  653  ff.)  siegreich  widerlegt,  auch  scheidet  Bergk  den 
OTtmg  der  epischen  verse  ganz  und  gar  vom  nomos,  der  als  rrpoolpiov 
em  epischen  agon  vom  kitbaroden  voransgeschickt  worden  sei;  und  end- 
ch  nimt  ja  gerade  Bergk  auch  für  diesen  epischen  vortrag  der  Homeri- 
;ben  gedichte  einen  vollständig  musikalischen  vortrag  mit  fortlaufender 
egleitung  der  kitbara  an!  halb  gesprochene,  halb  gesungene  reci- 

ition  elegischer  verse’  nennt  sie  Jan  s.  588. 
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steht  doch  von  Terpandros  vortrsg  gerade  im  gegenteil  da,  er  habe 
seine  und  Homers  veree  musikalisch  bearbeitet  und  gesungen, 
nicht  aber  er  habe  die  letztem  rhapsodisch  vorgetragen. " auch  Jia 
abersetzt  'und  umkleidete  diese  mit  einem  melischen  db.  musika- 
lischen vertrag’,  spricht  aber  trotzdem  dann  immerfort  von  decla- 
mation  usw.  in  der  zweiten  stelle  übersetzt  er  iS^ßmvov  4iti  u Tf|v 
’0)ifipou  . . TToiriciv  'giengen  dann  zu  epischer  recitation  Ober’, 
wo  aber  in  aller  weit  steht  denn  hier  ein  wort  von  der  Vortrags- 
art? man  hat  ziemlich  allgemein  diese  stelle  so  aufgefoszt,  dasz  mit 
den  ersten  Worten  das  prooimion  des  nomos  bezeichnet  sei,  mit  dem 
folgenden  der  Inhalt  des  eigentlichen  nomos  charakterisiert  werden 
solle,  aber  doch  nicht  so  dasz  es  sich  dabei  um  zwei  gleich  wichtige 
und  in  der  musikalischen  ausfübrung  ganz  verschiedene  teile 
handle,  davon  steht  auch  wie  gesagt  nichts  da.  ehe  also  Jan  seine 
bypothese  vom  nomos  nicht  besser  stützt  als  durch  diese  beiden 
stellen , bat  niemand  grund  sich  dagegen  zu  ereifern. 

Ich  kann  auch  nicht  mit  Jan  (s.  586)  daraus  dasz  'die  kitharoden 
auf  agonistischen  vasen  und  reliefs  nicht  so  dargestellt  erscheinen, 
als  ob  sie  mit  dem  plektron  die  saiten  rührten,  sondern  in  einem 
stereotypen  gestus  mit  vorgeslreckter  rechten’  folgern,  dasi  auch 
Terpandros  beim  gesang  ('während  er  Homer  rhapsodierte’  sagt 
Jan)  nicht  zugleich  die  kitbar  geschlagen  habe.'*  denn  dem  kitharoden 
ist  auf  den  abbildungen  seine  kithara  lediglich  als  charakterisierendes 
attribut  beigegeben , wie  etwa  heutzutage  sich  vielleicht  ein  geig« 
mit  der  geige  in  der  band  würde  malen  lassen,  dasz  der  kitharode 
singt  oder  declamiert,  ist  ja  bildlich  ebenso  wenig  angedeutet,  and«- 
seits  aber  gibt  es  genug  darstellungen  von  solchen  welche  die 
kithara  schlagen ; dabei  braucht  man  aber  gewis  nicht  lediglich  an 
kitbaristen  zu  denken.  '*  und  endlich  gibt  es  nachrichten  der  alten 
in  fülle,  aus  denen  sich  mit  evidenz  ergibt,  dasz  die  beriebterstatter 
unter  kitharodik  an  ein  Zusammenwirken  von  gesang  nnd  spiel,  an 
eine  begleitnng  des  gesangs  durch  tüne  der  kithara  gedacht  bähen, 
es  genüge  hier  hinzuweisen  auf  Diodor  III  59  (beschreibnng  des 
Wettkampfes  zwischen  Apollon  und  Marsyas),  auf  Paus.  X 7,  3,*o 
erzählt  wird,  Hesiodos  habe  sich  beim  äTwv  nicht  beteiligen  kCnaen 
oü  KiSapiZeiv  ö|ioO  Tfl  ibbr)  bebibatp^vov , auf  Plut.  Alk.  2,  »« 
Alkibiades  die  lyra  preist:  fxi  bä  xfiv  piv  Xupav  xü»  XP^M^ 
cup(p0£TTfcöa>  Kol  cuvdbeiv,  xöv  bl  avXöv  ^nicxopiZeiv  aoi  thro- 
(ppdxxeiv  ^Käcxou  xt|v  xe  qpujvfiv  xal  xöv  Xöyov  dq>aipoup€vov,  i 
auf  Xen.  symp.  31,  Athen.  XIV  623'*  uam.  wenn  aber  ftir  uns  jew  I 


” znletzt  bat,  wie  bemerkt,  beide  stellen  eingehender  interpretwrt  j 
Sueemibl  jabrb.  1874  s.  663  ff.  will  Jan  ans  den  abbildnngen  et**  I 

auch  sehen,  dasz  der  kitharode  gerade  im  zweiten  teil  des  nomos  sidl 
gespielt  habe?  doch  wol  nicht,  er  nimt  also  wol  an,  der  kitharod» 
habe  sich  bei  gesang  und  declamation  überhaupt  nicht  begleitet,  M*- 
dem  nur  vor-,  zwischen-  und  nachspiele  gemacht.  '*  ich  erinaen 
blosz  an  die  bekannte  statne  des  Apollon  kitbarodos  selber. 

' I 
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art  des  nomiscben  Vertrags  nicht  erwiesen  ist,  so  fallen  auch  alle 
analogien  für  den  aulodischen  und  auletischen  nomos , die  übrigens 
auch  an  sich  mir  nicht  überzeugend  erscheinen.” 

Was  Jan  s.  588 — 592  zur  geschichte  der  aulodik  beibringt, 
ist,  wie  er  selbst  sagt,  nur  eine  erneute  aufführung  der  von  mir 
eruierten  thatsachen,  aber  eben  im  lichte  seiner  'so  ganz  andern 
resnltate  über  das  wesen  jener  kunstgattung’.  es  zeigt  sich  die 
eigentümlichkeit  seiner  anschauung  besonders  in  der  art  wie  er  die 
geringe  beliebtheit  und  Verbreitung  der  aulodischen  kunstgattung 
erklärt,  zu  dem  dort  gesagten  möchte  ich  nur  die  eine  bemerkung 
machen,  dasz,  wenn  auch  wirklich  'die  begleitung  der  kithar  gewis 
auch  in  der  regel  höher  lag  als  der  gesang  und  doch  die  kitharodik 
in  früher  und  später  zeit  gleichmäszig  beliebt  war’,  daraus  noch 
keineswegs  folgt,  dasz  nicht  eine  ähnliche  begleitung  auf  dem  aulos 
viel  weniger  beliebt  gewesen  sein  konnte,  denn  ein  aulos  ist  eben 
keine  kithara.  da  aber  die  Griechen  nur  zwei  hanptgattuugen  von 
Instrumenten,  wenn  such  in  vielen  Spielarten,  überhaupt  kannten,  so 
wird  ihr  ohr  für  die  Verschiedenheit  der  klangwirkung  um  so 
schärfer  gewesen  sein;  es  kann  sie  die  eine  Zusammenstellung  ent- 
zückt, die  andere  ihnen  einen  tristen  und  luguhren  eindruck  gemacht 
haben  (daher  vielleicht  das  CKU0puJiTÖTaTa  des  Pausanias).  war  ja 
doch  bekanntlich  gerade  in  älterer  zeit  der  aulos  conventionell  das 
Instrument  welches  recht  eigentlich  trauer  und  schmerzliche  Stim- 
mung auszudrücken  berufen  war. 

Wenn  ich  nun  in  allem  was  Jan  in  bezug  auf  die  aulodik  auf- 
stellt mich  durchaus  ablehnend  verhalten  musz,  so  kann  ich  von 
demjenigen,  was  er  zur  kenntnis  des  pjthischen  nomos  beige- 
bracht hat  (Philol.  XXXVIII  s.  378  ff.),  alles  wesentliche  nur  dank- 
bar acceptieren.  ich  selbst  hatte  damals  in  m.  abh.  (s.  341  ff.)  nur 
halb  und  mit  widerstreben  die  mitwirkung  von  cdXmTT^c  und 
cupiYT^c  zugegeben,  und  nur  deshalb  weil  ich  mit  rücksiebt  auf  vor- 
handene berichte  sie  nicht  herauszubringen  wüste,  dazu  hat  mir  nun 
Jan  verhelfen,  ich  stimme  ihm  hei,  wenn  er  meint,  die  cotXmcTiKä 
KpouMora  hezeichneten  lediglich  'trompetenartige  instrumentaltöno’, 
die  ebenso  gut  auf  dem  aulos  geblasen  werden  konnten,  zur  versinn- 
lichung  der  kampfscenen.  was  aber  die  cupiYT^C  betrifft,  so  haben 
mich  seine  erörterungen  wenigstens  davon  überzeugt,  dasz  in  jener 
Plut.  stelle  von  Telephanes  (tt.  pouc.  21)  das  wort  c0piTT6C  nicht 
notwendig  die  Pansflöte  zu  bedeuten  braucht,  sondern  auch  irgend 
einen  teil  des  aulos  bezeichnen  kann , dasz  man  daher  die  lesart  der 
hss.  auXonoiouc  beibebalten  kann  und  aus  dieser  stelle  allein  die 
mitwirkung  des  Pansflöte  beim  pythiseben  nomos  nicht  unbedingt  zu 


w die  vermatungen  die  Jan  s.  686  anfstellt  Uber  das  möglicherweise 
erfolgte  hinzntreten  des  lf|  rraidv  und  feierlicher  tanzbewegangen  znm 
ältesten  anletischen  prooimion  seines  anlodischen  nomos,  sind  doch  eben 
nichts  weiter  als  vermntnngen,  deren  historische  Wahrheit  durch  nichts 
bewiesen  ist. 


Digltized  by  Googl 


704 


HGubrauer:  zur  geschichte  der  aulosmasik. 


folgern  hat. " freilich  eine  befriedigende  erklämng  der  PlutarchUcben 
stelle  vermag  auch  Jan  nicht  zu  geben,  und  auch  fdr  seine  erSrterung 
der  übrigen  stellen,  in  denen  cupi^S  einen  teil  des  aulos  za  bezeich- 
nen scheint,  wird  er  irgend  welche  evidenz  selber  nicht  in  ansprucb 
nehmen  wollen,  vielmehr  glaube  ich  mit  Marquard  dasz  es  um  die 
erklSrung  dieser  cupiTE  immer  noch  ziemlich  'verzweifelt  steht', 
für  den  pythischen  nomos  möchte  ich  mir  erlauben  Jan  gegenüber 
auf  zweierlei  hinzuweisen,  zuerst:  wenn  wir  jene  cupitfcc,  von 
denen  Telephanes  nicht  leiden  wollte  touc  aOXoTTOiouc  4m3eTvu 
4ni  TOUC  auXouc,  auf  denjenigen  teil  des  pythischen  nomos  beziehen, 
welcher  cupiTpöc  beiszt  und  in  welchem  das  zischen  des  sterbenden 
drachen  nachgeahmt  werden  sollte,  so  scheint  mir  daraus  unbedingt 
zu  folgen,  dasz  ebenjene  cOpiTT^C  bei  den  übrigen  teilen  des  vöpoc 
TTuGiköc  nicht  werden  benutzt  worden  sein,  sonst  würden  sie  j« 
den  gewünschten  sondereffect  nicht  gemacht  haben,  wir  können 
uns  also  die  sache,  wenn  wir  eben  an  die  Panspfeife  nicht  denken 
wollen,  wol  mit  Jan  nur  so  vorstellen,  dasz  1)  die  cupiyE  ein  teil  des 
aulos  war,  der  abgenommen  werden  konnte,  um  dem  restierenden 
teile  des  aulos  höhere  tonlage  zu  verschaffen,  dann  würde  der  aulos 
mit  der  syrinz  länger  gewesen  sein  und  nur  weniger  oder  doch  nicht 
so  schrille  hohe  töne  enthalten  haben  als  ohne  dieselbe,  dann 
würde  4m6eivat  touc  cupiyTCtc  heiszen  müssen:  die  auloi  so  ein- 
ricbten , dasz  der  obere  teil  abnehmbar  ist,  und  zwar  mit  derartigen 
Vorrichtungen,  dasz  man  eben  auf  dem  restierenden  teile  des  aulos 
ä la  piccolo  blasen  kann,  an  den  auloi,  wie  sie  Telephanes  nur  be- 
nutzen wollte,  wäre  dann  ein  teil  bzw.  eine  Vorrichtung  der  be- 
schriebenen art  überhaupt  nicht  vorhanden  gewesen,  oder  2)  u 
sich  könnte  man  auch  daran  denken  wollen,  dasz  die  cupiyE  eine  art 
mundstUck  gewesen  sei,  welches  während  des  syrigmos  dem  aulos 
aufgesetzt  ihm  einen  eigentümlichen  ton  verliehen  habe,  dau 
würde  ^TuOetvai  dni  touc  aüXouc,  von  den  aOXonotoi  ausgesagt, 
heiszen:  die  auloi  so  einrichten,  dasz  die  cupifT^c  nach  bedarf 
aufgesetzt  werden  können,  oder  3)  man  könnte  annebmen  wollea, 
der  aulet  habe  im  cupiypöc  das  mundstück  abgenommen  und  auf 
diesem  cupiTTUiv  geblasen,  dann  hätte  er  es  im  weitern  verlauf 
wieder  aufsetzen  müssen,  bei  dieser  letzten  annahme  würde  das  ^rrt- 
Geivai  cupiTTOC  inl  touc  aüXouc  von  den  flötenmachem  gesagt 
heiszen:  den  aulos  mit  einer  syrinz  (mundstück)  versehen,  die  oiaa 
abnehmen  kann,  um  darauf  zu  blasen,  was  das  für  einen  zaeck 
hätte,  ist  freilich  dunkel,  eine  solche  syrinz  konnte  ja  der  aalet 
bei  sich  führen,  alle  drei  möglicbkeiten  aber  lassen  .‘ich  aoi  ^ 
Plutarchs  Worten  nur  sehr  gewaltsam  herauslesen:  das  liegt  aal 
auf  der  band,  ich  komme  daher,  angeregt  durch  Jans  auseinander- 
setzungen,  auf  den  gedanken,  dasz  uns  ja  nichts  zwingt  ba  * 


" dasz  aber  alle  übrigen  einschlägigen  stellen  nicht  zningeod  sio4  s 
hatte  ich  selber  schon  (pytb.  nomos  s.  341)  eingehend  erwiesen. 

i 
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unserer  Plutarchstelle  gerade  an  den  vopoc  TTuGiköc 

zu  denken.”  wenn  wir  erst  mit  Jan  annehmen,  cupiTE  sei  irgend 
ein  teil  des  aulos  welcher,  wenn  man  ihn  an  demselben  anbringt, 
dessen  tonnmfang  nach  der  höhe  zu  vermehrte  und  der  wol  nur  bei 
groszen,  zu  schwierigeren  concertleistungen  bestimmten  auloi  vor- 
handen war:  dann  sagt  unsere  stelle  weiter  nichts  als:  auloi  mit 
oipiTTCC  liesz  sich  Telephanes  von  den  aulopoioi  gar  nicht  machen ; 
solche  tinessen  verschmähte  er.  freilich  konnte  er  darum  auch  nicht 
beim  pjthischen  agon  concurrieren:  denn  bei  diesem  konnte  man 
(cs.  350  vor  Ch.)  mit  einfachen  auloi  ohne  cupiTT^c  nicht  auskommen. 
was  es  im  besondern  mit  diesen  cupifTCC  mag  für  eine  bewandtnis 
gehabt  haben , welche  virtuosen  effecte  zu  ermöglichen  sie  bestimmt 
gewesen  sein  mögen,  alles  das  wissen  wir  eben  nicht,  sei  dem  wie 
ihm  wolle:  das  scheint  durch  Jan  erwiesen,  dasz  wir  die  Panspfeife, 
deren  mitwirkung  beim  pythischen  nomos  anzunehmen  aus  allerlei 
gründen  so  störend  war,  mit  rUcksicht  auf  unsere  quellen  demselben 
getrost  absprechen  können,  der  vöpoc  TTuGiköc  war  ein  solo- 
concert  eines  auleten. 

Durchaus  protestieren  musz  ich  aber  dagegen , dasz  Jan  glaubt 
in  der  art  wie  der  cupiypöc  ausgefUhrt  wurde  eine  'unschöne  manier’ 
sehen  zu  müssen,  die  'über  eine  anfecbtung  vom  ästhetischen  stand- 
punct  aus  nicht  erhaben  war’,  selbst  wenn  wir  annehmen,  der  aulet 
habe  ' cupiTTUJV  mit  pfeifenden  tönen  die  schmerzenslaute  des  ver- 
wundeten drachen  nacbgeahmt’:  wer  heiszt  uns  diese  allerdings 
'derbe  art  der  nachahmung’  bzw.  musikalischen  malei'ei  uns  etwa 
burlesk  oder  musikalisch  hässlich  vorstellen?  nach  dem  was  ich 
pytb.  nomos  s.  335  ff.  auseinandergesetzt  habe,  und  nach  dem  so  eben 
gesagten  halte  ich  vielmehr  für  durchaus  wahrscheinlich , dasz  auch 
dieser  teil  des  pythischen  nomos  in  würdiger , möglicherweise  sogar 
für  die  zuhörer  besonders  ergreifender  weise  dargestellt  worden  ist. 

” die  stelle  lautet:  oCitIko  TqXtipdvric  ö MeyapiKÖC  oÖTUic  4iro\4- 
pilC€  rate  cupivEiv,  iScxe  toOc  oOXotioioüc  oiib'  tniüetvai  iiobwoTe  etaccv 
tnl  ToOc  aöXoCic,  dXXd  kuI  toö  TTuÜikoO  dyüivoc  pdXicra  iid  tuOt'  dit^CTrj. 

Waldenburg  in  Schlesien.  Heinrich  Guhraüer. 


96. 

DE  LOCO  LACÜNOSO  APÜD  AESCHYLÜM. 


In  prologo  qui  est  in  Septem  adversus  Thebas  Aeschyli 
V.  24 — 30  vöv  5’  die  6 piivTic  qpridv,  oiuivoiv  ßoTrjp, 
lüci  vuu|uu)v  Kol  (ppeciv,  iiupöc  bixa, 

Xpncnipiouc  öpviGac  dipeubei  t^xvij  ' 
oÖTOc  Toioivbe  becTTÖTtic  pavTeupdTujv 
Xetei  peTicTiiv  rrpocßoXfiv  ‘Axaiba 
vuKxriTopeicGai  KdinßouXeOeiv  TtöXei 

Jahrbücher  für  clast.  phllol,  18Ö0  hM«  10  u.  11.  46 
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post  T.  26  nnum  versiculum  librariorum  neglegentia  vel  alio  casa 
nescio  quo  excidisse  facilis  nec  fallax  coniectura  est.  quid  enim? 
nonne  regiae  dignifati  ac  maiestati  prorsus  disconvenit  infrscta  per 
dvQKÖXouOov  quod  vocant  atque  ampatata  ut  ita  dicam  oratione 
sic  loqui  vel  potius  balbutire  Eteoclem  regem;  vOv  b’  ibc  ö pdvnc 
q>ric{v  — OUTOC  (h.  e.  pdvTic)  — X^TCi  eqs.?  accedit  quod  v.  27 
epitheton  becirÖTT]c  pavTeupdruJV,  si  recte  sentio,  uon  tarn  in  Tire- 
siam  quam  in  ipsum  deum  Apollinem  TÖv  nudöfiavTiv  quadrare  miXi 
videtur.  igitur  Apollinis  nomen  pro  certo  affirmaverim  antiqniios 
exstitisse  in  deperdito  versu  illo  quem  talem  fere  fuisse  suspicor: 
d^ibv  ?KOTi  AoEiou  KpiOiicerat. 

similiter  locutus  est  Aeschylus  Pers.  400  vOv  ünep  ttuvtoiv  druiv 
et  Eum.  669  ttüic  dTÜJV  KpiOqceTai.  iam  vero  quaeritur  num  etiam 
ratio  et  compositio  antithetica  unius  versus  lacunam,  qualem  modo 
indagavimus,  boc  loco  omnino  commendet.  quod  quidem  reapse  iU 
esse  facile  apparebit,  sicubi  argumentis  ni  fallor  firmis  et  ad  persu- 
dendum  aptis  (propediem  buc  rediturus)  docuero  totum  prologum 
illum  eximia  arte  secundum  hanc  elegantissimam  eandemque  eviden- 
tissimam  formulam:  9 (3.  6).  7.  7.  7.  9 (6.  3).  3.  7.  5.  3.  5.  7.  9 
compositum  esse. 

Reliquum  est  ut  paucis  dicam  etiam  de  labecula  quae  adhaesit 
V.  25.  etenim  verba  TTupöc  bix«  ferri  non  posse  recte  monet  Weilin* 
sive  'sine  igne’  sive  cum  Hermanne  'praeter  signa  ex  igne  accepU’ 
interpretamur.  ne  multa  — pro  depravata  scriptura  TTYPOCAIXA 
equidem  lenissima  mutatione  scripserim  TTAPAYTIKA.  nam  quid 
quaeso  aptius  dicere  potuit  Eteocles  scilicet  orationi  suae  ad  cives 
Thebanos  habitae  fidem  facturus  quam  in  praesenti  tempore 
h.  e.  nunc  ipsum  fieri  per  Tiresiam  vatem  augurium?  Ritecbelii 
vero  inventum  q>douc  bix«,  quod  Weilius  in  textnm  recepit,  mihi 
quoque  olim  valde  placebat,  nunc  re  denuo  curis  secundis  diligentios 
pensitata  probare  illud  non  possum  vel  propterea  quod  causa  idone* 
non  videtur  mihi  esse  in  promptu  cur  hic  caecitatis  Tiresiae 
nimirum  dipcubei  T^XV<]  (v.  26)  vaticinantis  consulto  mentio  fiat  ab 
Eteocle.  qui  quidem  si  tale  quid  hoc  loco  proferret,  haud  mediocri- 
ter  vim  et  gravitatem  orationis  suae  argumentorumque  pondus  prae- 
ter necessitatem  ipse  comminueret.  itaque  totum  locum  Aeschylenm 
sic  potius  mecum  lege: 

vGv  b’  ibc  6 lidvTic  qpqciv,  oituvOüv  ßoxnp, 
i\  üjci  vcupuiv  Kol  (ppeciv  irapauTiKa 
XpqcTripiouc  öpviGac  dipeubei  Te'xvij, 

<dTujv  i'KOTi  AoEiou  Kpi0f|C£Tai.> 

OUTOC  Toiüüvbe  becTTÖTT|c  pavTeu|idTU)v 
XcTCi  peTicTnv  TrpocßoXqv  ’Axatba 
vuKTTiTopeicGai  xdmßouXeOeiv  rröXei. 

Antonius  Lowinsci. 
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97. 

DIE  ABFASSUNGSZEIT  DES  PLATONISCHEN  PHAIDROS. 


Jeder  frennd  Platons  wird  mit  dem  gleichen  interesse  wie  ich  die 
treffliche  abhandlnng  von  Usener  'abfassungszeit  des  Platonischen 
Phaidros’  im  rh.  mus.  XXXV  s.  131 — 151  gelesen  haben.  Usener 
hat  sich  durch  diese  wenigen  blätter  das  unbestreitbare  verdienst  er- 
worben die  Platonische  frage,  welche  neuerdings  immer  mehr  in  die 
Sackgasse  zu  gerathen  drohte,  auf  einen  sichern  weg  zurückzuleiten, 
dasz  er  dabei  selbst  freilich  diesen  allein  wirklich  sichern  weg  aus- 
nahmslos verfolgt  habe,  dagegen  hege  ich  bedenken  und,  wie  ich 
glanbe,  nicht  unerhebliche  bedenken,  mögen  dieselben  immerhin 
vorwiegend  'analytischer’  natur  sein,  so  ist  doch  auch  Useners  dar- 
stellung  in  Wahrheit  nichts  anderes  als  ein  scharfsinniger  indicien- 
beweis,  aus  thatsachen  und  Vermutungen,  sichern  und  unsichem, 
richtigen  und  verkehrten,  zusammengewoben,  und  gerade  das  ent- 
scheidende endergebnis  ist  keinesweg^s,  wie  er  behauptet,  eine  'ge- 
gebene thatsache  ’,  sondern  ein  bloszer  schlusz  aus  einer  solchen, 
welcher  zum  gröszem  teil  auf  einer  ungenauen  und  mangelhaften 
anslegung  beruht  und  auch  im  übrigen  zum  mindesten  einen  höhern 
wert  als  den  einer  beachtungswürdigen  hypothese  nicht  beanspruchen 
kann,  denn  derselbe  ergreift,  wie  meines  erachtens  unschwer  zu 
zeigen  ist,  nur  6ine  möglichkeit  neben  einer  andern , und  es  handelt 
sich  also  vielmehr  darum  zu  untersuchen , welche  von  beiden  die 
gröszere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

Usener  geht  von  dem  nachweis  ans,  dasz  Platons  Phaidros  vor 
Isokrates  schrift  wider  die  Sophisten  abgefaszt  sei  und  letztere  (§  17  f.) 
sogar  eine  anspielung  auf  erstem  (269  ‘^)  enthalte,  diesen  nachweis 
halte  ich  für  völlig  gelungen',  und  ich  würde  es  nur  als  einen  mis- 
griff  ansehen  können , falls  jemand  von  neuem  versuchen  sollte  die 
Sache  umzukehren  und  vielmehr  bei  Platon  eine  bezugnahme  auf 
Isokrates  anzusetzen*  oder  wol  gar  die  ähnlichkeit  beider  stellen  für 
eine  unbeabsichtigte  zu  erklären. 

Wäre  nun  die  annahme  richtig,  dasz  Isokrates  seine  lehrthätig- 
keit  in  Athen  und  nicht  zuvor  in  Chios  eröffnet  habe,  so  würde  man 
jene  schrift,  das  antrittsprogramm  seiner  athenischen  schule,  wol  noch 
in  dasselbe  Jahr  zu  setzen  haben , in  welches  mit  ausnahme  des  spä- 
tem Aiginetikos  ’ seine  letzte  erhaltene  gerichtliche  rede,  der  Trape- 
zitikos,  f^llt,  394/3  oder  spätestens  393/2;  allein  Usener  hat  alle  be- 
mängelungen  der  nachriebt  über  die  lehrthätigkeit  des  rhetors  in  Chios 
schlagend  zurUckgewiesen  und  zugleich  eine  ansprechende  Vermutung 
aufgestellt , weshalb  er  sie  auszerhalb  Athens  begann,  hiernach  ist 

' vgl.  anch  Spengel  'Isokrates  und  Platon’,  abh.  der  k.  bair.  akad. 
1855  8.  746.  Zeller  phil.  der  Gr.  IP  l s.  459  anm.  1 und  bes.  CBeinbardt  'de 
isocratis  aemnlis’  [Bonn  1873)  s.  29.  ’ wie  Ueberweg  im  Philol.  XXVII 

I.  177  gethan  hat.  ’ s.  Blass  attische  beredsamkeit  II  s.  214  f.  218. 
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denn  einige  zeit  ftlr  diese  in  ansatz  zu  bringen , und  die  rede  gegen 
die  Sophisten  kann  mithin  kaum  vor  391,  anderseits  aber  auch 
schwerlich  später  als  390,  und  vor  dieser  zeit,  ja  genauer  auch  noch 
vor  der  auswanderung  des  Isokraies  nach  Chios  musz  der  Pbaidros 
geschrieben  sein,  man  darf  also  wol  sagen:  spätestens  394.  denn 
die  äuszerung  dieses  dialogs  über  Isokrates  (278' ff.)  setzt  entschie- 
den dessen  anwesenheit  in  Athen  nicht  blosz  für  die  zeit  der  band- 
lung,  sondern  auch  für  die  der  abfassung  voraus,  und  unter  'der- 
jenigen art  von  reden,  mit  welcher  er  sich  jetzt  befaszt’  (toOc  Xötouc 
oIc  vOv  dirixeipei)  können  nach  diesem  allem  nur  jene  ältem  reden 
desselben,  die  gerichtlichen,  verstanden  werden,  rechnet  man  nun 
aber  noch  hinzu,  dasz  zwischen  der  entstebungszeit  des  Pbaidro: 
und  der  Übersiedlung  des  Isokrates  nach  Chios  die  wiederholten  aa- 
grifife  des  Antisthenes  gegen  den  letztem  liegen , weiche  allem  an- 
schein  nach  den  erstem  zum  ausgangspuncte  nahmen  und  so  zugleich 
gegen  Platon  gerichtet  waren',  so  rückt  damit  die  späteste  zeitgrenze 
für  jenen  dialog  bis  gegen  396  oder  allenfalls  395  hinauf. 

Und  nicht  minder  fest  steht  die  früheste  gp'enze,  seitdem 
HSauppe‘  gezeigt  hat,  dasz  Platon  257'  sich  auf  die  anklagerede be- 
zieht, welche  Archinos  403  wider  den  antrag  des  Thrasybulos  hielt, 
dem  Lysias  das  bürgerrecht  zu  verleihen,  es  ist  dies  eine  anachro- 
nistische anspielung:  denn  die  zeit  der  handlung  des  Phaidros  fUlt 
bekanntlich  zwischen  410  und  407.* 

So  weit  reichen  die  'gegebenen  tbatsacben’,  die  uns  also  immer- 
hin noch  einen  freien  Spielraum  von  sechs  bis  acht  jahren  lassen, 
alles  weitere  gehört  dem- gebiete  bloszer  Vermutung  an,  und  nichts 
als  eine  Vermutung  ist  es , wenn  üsener  die  entstehung  und  heraus- 
gabe  des  dialogs  spätestens  in  die  erste  hälfte  des  folgenden  jahres 
402  verlegt. 

, Prüfen  wir  nun  seine  gründe  für  dieselbe,  'eine  kritik’  sagtet 
s.  148  'des  Lysias,  wie  sie  Platon  im  Phaidros  übt,  als  eines  Verfassers 
epideiktischer  Schriften  konnte  nur  so  lange  öffentlich  vorgenommen 
werden , als  Lysias  thätigkeit  darin  ihren  schwerpunct  fand  nnd  aa 
seinem  namen  vorzugsweise  die  Vorstellung  des  rhetors  und  epideik- 
tikers  haftete,  schon  im  ersten  jahrzehnt  des  vierten  jh.  würde  diese 
kritik  unmöglich  gewesen  sein ; Lysias  epideiktische  Spielereien  warm 
verdrängt  und  vergessen  über  seinen  gerichtsreden.’ 

Waren  sie  das  wirklich?  aber  wie  kommt  es  dann  dasz  er  noch 
in  der  pseudodemosthenischen  rede  wider  Neaira  (nach  343)  sehlecht- 


* La.  Diog.  VI  16  im  Verzeichnis  der  schritten  des  Antistheaer: 
uepl  Tüiv  6iKOTpd<pujv.  IcoTpaqpfi-  <)  Auefae  koI  ’lcoKpdxTic  itpöc  tA» 
’lcoKpdvouc  dpdpTupov.  s.  das  genauere  bei  Usener  s.  144,  vgl.  IM  t 
und  unten  anm.  11.  18.  24.  ° epist.  crit.  ad  OHermannnm  (Leipmg 

1841)  s.  128  f.  or.  Att.  II  s.  166.  * denn  einerseits  kehrte  ja  L.jnMa 

411  von  Thnrioi  nach  Athen  zurück,  anderseits  sind  der  von  den  dretaäc 
getötete  Polemarchos  und  Sophokles  und  Enripides  noch  am  labA 
257  K 268». 
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'weg  § 21  als  'Lysias  der  sopfaist’  bezeichnet  wird?  und  wie  lange 
die  frühere  art  von  rednerischer  und  rhetorischer  thätigkeit  eines 
mannes  damals  im  andenken  der  zeit-  und  Volksgenossen  haften  hlieh 
und  sich  mit  dem  bilde  der  spätem  vermischte,  sieht  man  deutlich 
am  beispicl  des  Isokrates,  der  noch  in  seinen  späten  Jahren  den  ruf 
des  sacbwaltredners’  und  die  fortgesetzten  anfeindungen  wegen 
dieser  thätigkeit  nicht  los  werden  kann,  so  gern  er  auch  möchte,  und 
so  lange  er  sich  auch  gänzlich  von  ihr  abgewandt  hat/  Ljsias  aber 
hat  sich  im  gegenteil , so  viel  wir  wissen,  auch  später  seiner  frühem 
epideiktischen  scbriflstellerei  niemals  geschämt,  wenn  er  auch  nicht 
mehr  den  schwerpunct  seines  wirkens  in  ihr  fand ; gewissermaszen 
wissen  wir  vielmehr,  dasz  er  sie  auch  später  noch  fortsetzte,  denn 
erst  aus  dem  j.  388  stammt  seine  olympische  rede , und  nicht  viel 
früher,  frühestens  392,  kann  seine  rede  für  Sokrates  wider  Polykrates 
geschrieben  sein.’  freilich  hat  es  mit  beiden  eine  etwas  andere  he- 
wandtnis,  die  echtheit  der  leichenrede  ferner  wird  ja  bestritten , die 
des  sechsten  lieheshriefes  an  Metaneira'”,  welcher,  wenn  wirklich 
von  ihm  verfasst,  nach  jenen  mitteilungen  in  der  Neairarede  kaum 
früher  als  etwa  392  geschrieben  sein  kann , zu  prüfen  haben  wir 
nicht  die  mittel,  aber  selbst  wenn  beide  unecht  sind,  spricht  doch 
schon  ihr  Vorhandensein  unter  seinem  namen  dafür,  wie  weit  das 
altertum  davon  entfernt  war  den  spätem  Lysias  lediglich  im  bilde 
des  gerichtlichen  redners  zu  erblicken,  und  wer  sagt  uns  denn  eigent- 
lich , wie  viele  seiner  zweifellos  echten  epideiktischen  und  panegy- 
rischen aufsätze  seiner  frühem,  und  wie  viele  vielmehr  erst  seiner 
spätem  Periode  angehörten? 

Aber,  so  fährt  Usener  fort,  'die  gerichtsreden  des  Lysias 
würden,  wenn  man  einmal  sich  mit  ihrem  zweck  einverstanden  er- 
klärte, die  strengste  prüfung,  namentlich  auf  das  dritte  erfordemis 
das  Platon  für  die  redekunst  aufstellt,  die  psychologische  einsicht, 
bestanden  haben.’  Platon  hätte  also  bereits  in  den  ersten  vier  Jahren 
des  vierten  jh.  eine  'sich  selbst  richtende  Ungerechtigkeit’  mit  seiner 
kritik  begangen. 

Ja  wenn  nur  jenes  leidige  'namentlich’  nicht  wäre!  denn  in 
Wahrheit  hat  ja  Platon  gerade  über  den  betreffenden  punct,  neralich 
oh  nach  seiner  meinung  den  reden  des  Lysias  jene  art  von  psycho- 
logischer einsicht  oder  richtiger  von  psychologischem  tact  und  fein- 
gefühl,  wie  wir  sie  in  dessen  gerichtlichen  reden  bewundern,  fehlte 
oder  nicht,  auch  kein  Sterbenswörtchen  gesagt,  denn  selbst  wenn 


^ demzufolge  läszt  auch  Platon  Eutliyd.  SOf  noch  diesen  seinen 
emgenannten  durch  Kriton  als  toOtuiv  tic  tOüv  nepl  toOc  Xötouc  touc 
de  rd  iiiKOCTfipm  öeivdiv  bezeichnen,  vgl.  305'  tnoTeiv  afiTöv  qpao  itepl 
-roO  irpdxnaToc  . . xal  öeivöv  etvoi  kuT  beivoüc  Xöyouc  cuvtiO^vöi. 

” Isokr.  15,  31  — 42.  Apharens,  Aristoteles  (fr.  134)  und  Kephisodoros 
bei  Dionysios  äb.  Isokr.  18.  vgl.  darüber  Usener  selbst  s.  140  145. 

• Sanppe  or.  Att.  II  s.  20S  f.  222.  Blass  ao.  I s.  341  f.  423  f.  II  s.  225  f. 
337.  ” Blass  ao.  I s,  343.  346  f.  364  f.  416.  Sauppe  ao.  s.  210. 
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269  * die  lesart  Auciac  die  richtige  und  nicht  vielmehr  mit  Tictac  zu 
vertauschen  ist,  immer  ist  dort  nur  von  theorie  der  rhetorik,  nicht 
von  den  probestUcken  der  beredsamkeit  selbst  die  rede,  was  abge- 
sehen von  häufigen  Wiederholungen,  die  auf  mangelhaftigkeit  der 
erfindung  und  der  anordnung  zugleich  hinweisen , Platon  auf  grund 
des  ausgewählten  probestUckes  dem  Lysias  vor  wirft,  ist  vielmehr: 
völlig  unphilosophischer  standpunct  und  eben  damit  niedrigkeit  der 
gesinnung,  der  lebens-  und  Weltanschauung,  mangel  an  dialektik 
und  in  folge  davon  auch  an  Ordnung  der  gedanken , an  regel  - und 
folgerechter,  klarer  und  zwingender  disposition,  und  eben  dies 
letztere  ist  stets  auch  in  seinen  gerichtlichen  reden  mehr  oder 
weniger  die  schwache  Seite  des  Ljsias  geblieben , wie  es  selbst  sein 
begeisterter  Verehrer  Dionysios  von  Halikamass"  zuzugeben  sieb 
genötigt  sieht,  wesentlich  auf  grund  dieser  kritik  entwickelt  dann 
Platon  positiv  die  übrigen  erfordemisse  der  gedankenmitteilong 
durch  wort  und  Schrift  auszer  jenem  dritten  und  fügt  endlich , wie 
es  ja  die  natur  der  sache  verlangt,  unabhängig  hiervon  auch  das 
letztere  ihnen  hinzu. 

Und  sollte  doch  noch  in  diesem  seinem  verfahren  für  die  zeit  um 
396  etwas  von  Ungerechtigkeit  Zurückbleiben,  so  wird  dieselbe  auch 
für  402  wol  verringert,  aber  keineswegs  aufgehoben,  denn  auch 
402  bereits  lag  für  die  kurze  zeit  von  403  ab , seit  welcher  Lvsias 
sich  überhaupt  mit  praktischen  reden  abgegeben  hatte,  eine  recht 
stattliche  zahl  solcher  reden  und  zwar  ohne  zweifei  wenigstens  zum 
teil  von  später  unübertroffener  güte  vor,  wie  die  34e,  12e  und  viel- 
leicht auch  schon  die  21e,  von  den  verlorenen  die  in  jener  seiner 
eignen  sache  für  Thrasybulos  wider  Archinos , die  für  Nikias  wider 
Euthynos.  ” 

Aber,  sagt  Usener,  Platon  versetzt  uns  mitten  in  die  zeit  von 
Lysias  krisis.  der  vorwurf  einer  schriftstellerei,  die  ihn  in  den  ge- 
ruch  eines  Sophisten  bringen  muste , war  ihm  eben  von  Archinos  so 
nachdrücklich  gemacht  worden,  dasz  hauptsächlich  dies  ihm  den  er- 
werb  des  bürgerrechts  vereitelte,  das  mochte  und  muste  ihm  wol 
rhetorik  und  epideizis  verleiden.  Sokrates  traut  ihm  zwar  ein  ab- 
gehärteteres trommelfell  zu,  aber  Platon  deute  damit  nur  an  dau 
die  zu  erwartende  Wandlung  auch  noch  andere,  tiefer  liegende  gründe 
habe,  nemlich  weil  er  sich,  wie  wir  aus  Aristoteles”  wissen,  der 
concurrenz  des  Theodoros  als  lehrer  der  rhetorik  nicht  gewachsen 
fühlte. 

In  der  that  mag  der  umwandlungsprocess  des  Lysias  hiermit  an 
sich  annähernd  richtig  beschrieben  sein,  aber  in  der  betreffenden 
stelle  Platons  257 ‘ff.  steht  von  allen  diesen  dingen  fast  gar  niehtf> 
vor  allem  kein  wort  von  einem  Übergang  aus  der  epideiktisdMB 

Uber  Lysias  16.  vgl.  Blass  so.  I s.  876  f.  394.  " vgL  bea. 

Usener  s.  142  f.  diese  jahrb.  1873  s.  145  ff.  Sauppe  ao.  s.  181.  187. 
199.  Blass  ao.  1 s.  441  ff.  494  ff.  639  ff.  662.  fr.  131  bei  Gk. 

Brutus  § 48. 
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schriftetellerei  zur  gerichtlichen,  wol  aber  etwas  ganz  anderes,  ein 
Staatsmann,  sagt  Phaidros,  habe  dem  Lysias  jdngst  in  einer  gegen 
denselben  gehaltenen  schmährede  eben  dies  (toüt’  qütö)  zum  vorwurf 
gemacht,  dh.,  so  erklärt  Usener  zunächst  ganz  richtig,  'die  epideik- 
tische tbätigkeit,  von  der  allein  die  rede  ist’,  allein  die  folgenden 
Worte  zeigen  dasz  dabei  die  sacbe  nicht  stehen  bleibt,  sondern  sofort 
eine  Verallgemeinerung  eintritt.'*  denn  diese  worte  lauten,  jener 
Staatsmann  (Archinos)  habe  den  Lysias  durch  diese  ganze  schmäh- 
rede hindurch  redenschreiber  (Xototpdqpoc)  genannt,  was  dann  her- 
nach dadurch  erläutert  wird,  die  Staatsmänner  scheuten  sich  reden 
ZD  schreiben  und  Schriften  zu  hinterlassen,  um  nicht  hierdurch  bei 
der  nachweit  in  den  ruf  von  Sophisten  zu  kommen,  und  so  vermutet 


" ich  bin  genötigt  die  ganze  stelle  hierher  zu  setzen,  da  in  ihrer 
deatnng  der  eigentliche  kernpunct  von  Useners  beweisfUhrung  und 
meiner  Widerlegung  liegt;  <P.  . . rdv  Xötov  cou  irdXat  Oaupdeae  £xu>i 
öcqr  KaXX(u)  toO  npoT^pou  dneip^dcur  iuct€  ökvüi  p/|  poi  6 Auciac 
Tarrcivöc  <pavQ,  4dv  dpa  Kal  t9eXr)ci}  npöc  aCiTÖv  dXXov  dvTinapaTeivat. 
Koi  ydp  TIC  ailxöv,  äü  eaupdcic,  fvayxoc  tüiv  itoXitiküjv  toöt*  uOtö 
Xoibopüiv  thvelhiZe,  Kal  bid  ndcr^c  xf)c  Xoibopiac  ^KuXei  XoTOTpd<pov 
Tdx  ’ oOv  dv  Oirö  q>iXoTip(ac  tnicxoi  fipiv  dv  toO  ypdcpeiv.  — C.  yeXoiöv 
T’,  Oü  veavia,  tö  bÖTPu  X^fcic,  Kat  toO  tralpou  cuxvöv  biapapTdveic,  ei 
aÜTÖv  O0TUIC  ijTtt  Tivd  tpo<pobed.  icujc  Kal  töv  XoihopoOpevov  aüTip 
otci  voniiovTa  Xtteiv  ä fXeTev.  — <J>.  4q>aivexo  ydp , d»  CiÜKpaxec  • Kal 
cüvoicOd  nou  zai  oüxöc  5xi  ol  p^ticxov  buvdpevoi  xe  Kal  cepvöxaxoi  {v 
xalc  itdXeciv  alcxövovxat  Xöyouc  xe  Tpdipeiv  zal  KaxaXeineiv  cuytpdp- 
para  tauxüüv,  öö£av  q>oßoüpevoi  xoO  £neixa  xpdvou,  pi’i  coq>icxal  za- 
Xüüvxai.  — C.  yXuKÜc  dyKiüv,  ih  <t>aibpe,  XiXr)0i  ce  öxi  dnö  xoö  pazpoO 
(TrizpoO?)  dyKtlivoc  xoö  zaxd  NeiXov  tzXneri’  zal  rrpöc  xpi  dyKäivi  Xav- 
6dvci  C€,  öxi  ol  p^yicxov  cppovoOvxec  xüiv  iroXixizOöv  pdXicxa  jpüuci 
AoTOTP<t(piac  xe  zal  KaraXetipeuuc  cuTTPuPMdxujv,  o\'  ye  zal  ineibdv  xiva 
Ypörpuuci  XÖTOV,  oOrtuC  dyanüici  xoiic  tiraivdxac,  diexe  npocnapaTpdqpouci 
xrpoöTouc,  oi  dv  txacxaxoü  iiroiviüciv  aöroOc.  — <t>.  ituic  X^ytic  xoOxo; 
oü  Tdp  pavedvüu.  — C.  o(i  pavödveic  6xi  tv  dpxfl  dvbpöc  itoXixikoO  cuy- 
Tpdppaxi  irpüixoc  ö dnaivixric  T^Tpanxat;  — <t>.  irüüc;  — C.  iboH  noii 
<pr)Ci  xQ  ßouX^  xij)  bf|p(p  <1  dpq>ox^poic,  xal  6c  eilte,  xöv  aüxöv  bVi 
X^yeuv  pdXa  cepvüic  Kal  ^TsuipidZuiv  ö cuTTpaq>eüc,  tneixa  X^y^i  bVi  pexd 
TOÖTO,  itnbeiKvüpevoc  xolc  iitaivixaic  x^|v  tauxoO  coq)Iav,  tvioxe  itdvu 
poKpöv  noincdpevoc  tÖTTPopM®'  coi  dXXo  xi  (paivexai  xö  xoioOxov 
Xöyoc  curreTpoMM^voc ; — d>.  oöz  fpoiTc.  — C.  ofiKoOv  tdv  ptv  oöxoc 
4nn4ytj,  x€jri6äic  ditöpxexai  tK  xoö  Oedxpou  ö iroit]x/ic'  iäv  bi  4EaXitp^ 
Kol  dpoipoc  T^vr)xai  XoyoTpaqpiac  xe  xai  xoö  dEioc  elvai  cuTTPd<peiv, 
xt€v6el  aöxöc  xe  Kal  ol  txaipoi.  — <t>.  koI  pdXa.  — C.  bfiXöv  y«  öxi  oöx 
dre  f>ttep<ppovoövxec  xoö  4mxr]be0paxoc,  dXX’  d»c  xeSaupaKÖxec.  — 0. 
xtdvTO  piv  oöv.  — C,  x(  b^;  öxav  Uavöc  yövrixat  f>nxiup  f|  ßaciXeüc, 
dicT€  Xaßdjv  xfjv  AuzoOpyou  f|  CöXutvoc  f|  Aapelou  buvapiv  dOdvaxoc 
y€v4c6ai  Xoyoypdq)oc  tv  ttöXei,  dp’  oöz  tcö6eov  i^yetxai  aöxöc  xe  aöxöv 
€ti  Züiv,  Kai  ol  iiteixa  yiyvöpevoi  xoöxd  xaOxa  irepl  auxoö  vopiEouci, 
eciiiMevot  aöxoO  xd  cuyypdppaxa;  — 0.  Kal  pdXa.  — C.  olei  xiva  oOv 
-rdöv  xoioöxuiv,  öcxic  Kal  öirmcxioOv  böevoue  Aucicf,  öveiblZeiv  aöxö  xoöxo 
ÖTi  cuyypdepei;  — 0.  oökoOv  elzöc  ye  tE  ihv  cO  Xöyeic  zal  ydp  dv  x^ 
tavroO  <meupt(;[,  0c  foizev,  öveibiEot.  — C.  xoOto  ptv  dpa  ttavxi  bi^Xov, 
6ti  oök  atcxpöv  aöxö  ye  xö  ypdqieiv  Xöyouc.  — 0.  xl  ydp;  — C.  dXX’ 
^Kelvo  oTpoi  atcxpöv  fjbrj,  xö  pf)  xaXwe  Xiyeiv  xe  xai  ypdqpeiv,  dXX* 
czicxpöüc  xe  Kal  xazwe  usw. 
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denn  Pbaidros , Lysias  möge  wol  in  folge  jenes  angriffs  nicht  et«s 
blosz  die  epideiktisebe  schriftstellerei  aufgeben , sondern , was  allein 
diesem  zusammenbange  logisch  entspricht,  ttberbanpt  aufhSren 
zu  schreiben  (diricxoi  finTv  öv  toü  Tp6<P6iv).  ach  was!  erwidert 
Sokrates,  so  empfindlich  ist  Lysias  nicht  und  bat  auch  gegen&ber 
solchem  vorwurf  von  solcher  seite  her  keine  Ursache  dazu:  denn  in 
Wahrheit  ist  sein  tadler  ebenso  gut  redenschrei ber  wie  er  selbst, 
und  es  kann  diesem  tadler  gar  kein  ernst  mit  seinem  tadel  gewesen 
sein,  auch  alle  andern  erheblichen  Staatsmänner  sind  vielmehr  eifrige 
redcnschreiber  und  Schriftsteller:  denn  jeder  ihrer  siegreichenantrige 
auf  ein  gesetz  oder  einen  volksbeschlusz  ist  ebenso  gut  eine  rt^ 
(XÖYOc)  oder  ein  Schriftstück,  wie  es  die  Schreibereien  des  Lysias 
sind.  Lysias  batte  vor  dem  angriff  des  Archinos  nur  oder  doch  fast 
nur  epideiktische  reden  geschrieben,  diese  machte  ihm  nun  Archiso; 
zum  vorwurf,  aber  nach  Platons  darstellung,  mag  dieselbe  nun  g^ 
schichtlich  sein  oder  nicht nicht  so  sehr  weil  es  epideik- 
tische, sondern  weil  es  überhaupt  schriftlich  heraos- 
gegebene  reden  waren,  indem  er  den  beruf  des  littera- 
ten,  des  Schriftstellers,  des  federfuchsers  überhaupt 
als  verächtlich  zeichnete,  und  hiermit  fällt  denn  dasganze 
gebäude  Useners  über  den  häufen,  ja  es  ist  in  Wahrheit,  als  ob  mit 
diesen  äuszerungen  Platon  einwürfe  wie  die  von  üsener  und  schon 
früher  von  andern  gemachten  vorausgeschaut  hätte  und  ihnen  vorweg 
die  spitze  abbräche,  indem  er  erklärt : die  unterscheidnng  politischer, 
gerichtlicher , epideiktischer , panegyrischer , historischer  und  aller 
sonstiger  reden,  aufsätze  und  Schriftstücke  ist  für  meinen  stand- 
punct  der  beurteilung  vollständig  gleichgültig;  ich  verstehe  unter 
Xöyoc  jede  art  von  mündlicher  und  schriftlicher  gedankenäusaerung, 
und  für  diese  ganz  allgemein  entwickle  ich  hier  die  gemeinsamen 
regeln,  es  ist  daher  für  mich  auch  von  keinerlei  bedeutung,  obLyaa; 
inzwischen  aus  einem  epideiktischen  redner  zu  einem  gerichtlichen 
zu  werden  anfängt  oder  auch  längst  geworden  ist;  ich  behalte  mir 
vielmehr  das  recht  und  die  freiheit  vor,  auf  eine  kritik  derjenigen 
seiner  reden,  welche  allein  zu  diesem  zwecke  geeignet  ist,  die  theotie 
zu  erbauen,  welche  ich  hier  in  diesem  dialog  darlegen  will'*  vgl- 
8.  261. 

'*  und  so  ganz  ungeschichtlich  kann  sie  doch  wol  nicht  sein,  wtM 
anders  wirklich  Archinos  'durch  seine  ganze  rede  hindurch  den  Lya» 
Xoyoypdqioc  nannte’,  denn  wo  in  aller  weit  hätte  dies  wortjenubte 
specifischen  sinn  des  epideiktischen  Prosaschriftstellers?  anderwib 
ist  ja  nicht  zu  leugnen,  dasz  auf  diesen  allerdings  das  dmbciKvüfinor 
usw.  268*  hinweist.  ist  der  mensch  einmal  in  einen  bestimmtB 

gedankengang  gerathen,  dann  steht  er  auch  unausbleiblich  unter  den 
banne  desselben,  so  musz  sogar  das  unschuldige  'jüngst’  (fvaTXOCb 
welchem  die  rede  des  Archinos  eingefUhrt  wird,  bei  Usener  in  eisen 
beweise  für  die  von  ihm  angenommene  abfassnngszeit  des  Phsidr«< 
herhalten,  'der  dialog’  so  schreibt  er  'bezeichnet  eine  gerichtsverlisB^ 
lung  des  herbstes  403  als  ereignis  der  jüngsten  Vergangenheit,  dies* 
relative  Zeitangabe  ist  nicht  sowol  von  einer  fingierten  scenerie  all  «* 


r 
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Und  sieht  es  denn  nicht  bei  Useners  darstellung  genau  so  aus, 
als  habe  Platon , da  er  merkte,  Ljsias  werde  wol  bald  der  epidcikti- 
schen  schriftstellerei  auf  immer  den  abschied  geben  und  er  selbst 
dann  mit  seiner  kritik  derselben  zu  spät  kommen , recht  rasch  seine 
zeit  benutzt,  um  ihm  noch  seinen  hieb  versetzen  zu  können?  wo 
bleibt  da  die  'gerechtigkeif  ? 

Gleich  viel  also  ob  gerecht  oder  ungerecht , Platon  konnte  nun 
einmal,  was  niemand  bestreiten  wird,  für  seinen  Fbaidros  in  der 
that  nur  diese  rede  des  Ljsias  gebrauchen  und  muste  sie  daher  auch 
gebrauchen  oder  aber  diesen  dialog  in  dieser  gestalt  ungeschrieben 
lassen,  und  ich  denke,  man  wird  sich  nach  dem  vorstehenden  doch 
ein  wenig  besinnen  von  neuem  zu  behaupten , er  habe  um  396  gar 
nicht  mehr  auf  den  gedankeh  an  einen  solchen  schriftstellerischen 
plan  verfallen  oder,  wenn  ja,  ihn  doch  nicht  ausführen  können  aus 
furcht  vor  dem  vorwurf  der  Ungerechtigkeit,  gesetzt  vielmehr , er 
habe  diesen  dialog  wirklich  erst  um  396  geschrieben,  so  haben  wir 
alle  Ursache  ihm  zu  danken,  dasz  er  diesen  vorwurf  nicht  gescheut, 
sondern  lieber  sein  werk  der  nachweit  überliefert  hat. 

Wäre  aber  ein  solcher  hypothetischer  tadel  der  Ungerechtigkeit 
für  jenen  Zeitraum  auch  noch  ungleich  berechtigter  als  er  ist,  so 
steht  demselben  für  402  ein  anderer  gegenüber,  nemlich  der  einer 
vordringlichen  Unschicklichkeit,  oder  hätte  man”  etwa  nicht  mit 
recht  eine  solche  darin  gefunden,  wenn  ein  junger  mann  von  25 
Jahren,  der  bisher  noch  nichts  geleistet  hat,  in  seinem  erstlingswerke 
dem  Isokrates,  einem  andern,  allerdings  um  neun  jahre  ältem,  der 
aber  auch  noch  nichts  weiter  geleistet  hat  als  die  rede  gegen  Euthynos 
oder  den  sog.  Amartyros'®  und  höchstens  vielleicht  noch,  wieüsencr 
selbst  sagt,  eine  oder  zwei  andere  sachwaltreden,  ein  derartiges  litte- 
rarisches  empfehlungsschreiben  ausstellt,  wie  wir  es  am  Schlüsse  des 
Pbaidros  lesen? 


der  abfassungszeit  des  dialogs  abhängig.’  wer  die  stelle  ohne  Vorein- 
genommenheit liest,  wird  sich  vielmehr  folgendes  sagen  müssen,  da 
der  dialog  keine  andern  Anachronismen  enthält,  so  ist  dies  das  jüngste 
datnm  in  demselben,  das  genügt  schon,  um  jene  bezeichnnng  zu  recht- 
fertigen. man  vergleiche  nur  bei  andern  anachronismen  Platons  das 
völlig  synonyme  vöv  veuiCTi  Menon  90*  (s.  anm.  67)  und  das  wenigstens 
ähnliche  n^puci  Prot.  327®.  Gorg.  473”,  ans  welchem  doch  niemand 
schlieszen  wird,  der  Protagoras  sei  nicht  allzu  lange  nach  der  auf- 
führung  der  'Wilden’  des  Pherekrates  und  der  Gorgias  nicht  allzu 
lange  nach  der  rathsmitgliedscbaft  des  Sokrates  entstanden,  aber  iin 
Phaidros  ist  jene  bezeichnung  überdies  aueb  durch  den  Zusammenhang 
geboten,  denn  die  Vermutung  des  Phaidros,  Lysias  werde  vielleicht 
bald  ganz  zu  schreiben  aufhören,  hat  doch  nur  dann  einen  sinn,  wenn 
er  eie  ansdriicklich  an  einen  erst  jüngst  erfolgten  angriff  anknUpft.  es 
ist  daher  völlig  unnütz  nach  einer  noch  tiefer  liegenden  erklärung  zu 
suchen,  und  bedürfte  es  einer  solchen,  so  könnte  es  wenigstens  nach 
der  dargelegten  richtigen  Auffassung  der  stelle  die  von  Usener  gegebene 
nicht  sein. 

8.  KFHerroann  Plat.  phil.  s.  382.  Ueberweg  zeitfolge  der  Plat. 
Schriften  s.  265.  vgl.  anm.  4.  12.  24. 
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Aber  die  sache  kommt  noch  schlimmer,  wenn  wir  auf  die  be- 
handlung  des  Sokrates  sehen,  bekanntlich  haben  RSchSne'*  und 
Grote *°  mit  scharfsinniger  begrttndung  darzuthun  gesucht,  daaz  bei 
lebzeiten  des  Sokrates  die  entstehung  einer  litteratur  Sokratiscber 
dialoge  überhaupt  noch  ein  ding  der  Unmöglichkeit  gewesen  sei,  und 
der  stimmfähigste  unter  sämtlichen  lebenden  beurteilern  derartiger 
fragen”  hat  dieser  ausführung  mit  allem  fug  zwar  nicht  eine  unbe- 
dingte, aber  doch  einen  hohen  grad  von  bedingter  berechtigung  an- 
erkannt. jedenfalls  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dasz  schon  damals 
dem  Sokrates  in  einem  solchen  dialog  andere  dinge  untergelegt 
werden  durften  als  solche  die  er  von  seinem  standpunct  aus  wenig- 
stens noch  allenfalls  hätte  sagen  können.“  zu  diesen  gehört  aber 
die  Platonische  ideenlehre  nicht,  und  dennoch  ist  sie  im  Phaidros 
enthalten,  noch  mehr,  in  den  anfängen  dieses  dialogs  wird  zwar  die 
Verwerfung  aller  naturphilosophie  seitens  des  historischen  Sokrates 
bis  zu  einem  gewissen  grade  äuszerlich  festgehalten,  227* ff.  230^ 
(vgl.  230*);  aber  269*  ff.  macht  sie  der  selbstcorrectur  platz,  dasz 
alle  wahrhaft  groszen  bestrebungen  doch  etwas  bedürfen  von  jmem 
spitzfindigen  und  hochfliegenden  geschwätz  über  die  natur  usw.“ 
ist  diese  berichtigung  wirklich  eine  kritik  des  noch  lebenden 
lehrers,  so  gewinnt  sie  sicherlich  nicht  an  pietät  durch  eine  form 
welche  vollends  ihm  selbst  dieselbe  unterschiebt,  und  es  will  sich 
dies  recht  wenig  in  eine  zeit  schicken,  die,  wie  die  jahre  403  und 
402,  bereits  an  der  schwelle  einer  andern  steht,  in  welcher  es  zum 
unverbrüchlichen  anstandsgesetz  in  der  attischen  prosa  wird,  jede 
litterarische  polemik  gegen  eine  noch  lebende  person  mit  nennung 
von  deren  namen  zu  vermeiden,  und  noch  ein  ähnlicher  punct  ist 
übrig,  die  selbstironie  mit  weicher  Sokrates  242*’ ff.  sein  daimonion 
behandelt  mochte  Sokrates  noch  so  gut  spasz  verstehen,  immer 
fragt  sich,  ob,  so  lange  er  lebte,  Platon  es  für  schicklich  erachten 
konnte  ihm  dergleichen  anzudichten. 

Von  allen  gründen  Useners  für  die  Veröffentlichung  des  Phaidros 
im  j.  402  ist  der  folgende  für  mich  der  erheblichste,  da  die  polemik 
des  Antistbenes  wider  Isokrates  und  zugleich  Platon  an  den  Phaidros 
des  letztem  und  an  die  sachwaltreden,  welche  ersterer  und  Ljsias  in 
dem  processe  zwischen  Nikias  und  Euthjnos  403  den  beiden  ent- 


'•  über  Platons  Protagoras  (Leipzig  1868)  s.  72.  •*  Plato  I' 

8.  196  ff.  Zeller  ao.  s.  460  ff.  ” ein  teil  der  dialoge  des  Aischiaes 

war,  wie  die  sage  gebt,  noch  vor  oder  doch  in  Megara  bald  nach  dem 
tode  des  Sokrates  geschrieben,  aber  man  bemerkte  aach,  wie  treu  er  ia 
denselben  den  meister  copiert  habe;  La.  Diog.  11  60.  62  öießdXXcTO  6' 
6 Alcxivr|c  xai  pdXicO’  önö  Meveönnou  toö  ’€p£Tpi4uJc,  ibc  xoöc  «Xrl- 
CTouc  biaXÖTOuc  övrac  Cuiapdrouc  OnoßdXXoiTo,  Xapßdvuiv  napd  =av6Cn- 
itric  . . TOÜTOu  Toüc  biaXÖTouc  Kol  ’ApicTmitoc  öitihirTCucv.  <v  yo®* 
Meydpoic  dvoTivibcKovroc  aöroO  <pacl  CKÜnpai  elnövra  • tröecv  cot,  XijCTd, 
toOto;  •*  ndcai  öcai  petdXot  xdiv  rexviliv,  npocb^ovrai  dboXtqctec 
Kal  pcTciupoXofiac  (pOccwc  it<pi  usw.  vgl.  SusemihI  Plat.  phil.  1 1.  fit  t 
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gegenstehenden  parteien  geliefert  hatten anknttpfte,  so  sei  es  un- 
denkbar dasz  diese  kritik , und  folglich  auch  dasz  der  Phaidros  erst 
jshre  lang  nach  jenem  process  zu  tage  getreten  sei.  ganz  richtig, 
aber  doch  nur,  wenn  hierbei  nicht  besondere  umstände  mit  ins  spiel 
kommen,  welche  die  sache  dennoch  fUr  diesen  fall  nicht  blosz  denkbar, 
sondern  sogar  wahrscheinlich  machen,  nun  ist  es  mir  aber  wiederum 
wenig  glaublich , dasz  ein  so  gereizter  litterarischer  zwist  im  kreise 
der  sch  (Iler  des  Sokrates  schon  bei  dessen  lebzeiten  möglich  war*', 
znmal  da  sie  doch  sogar  unmittelbar  nach  dessen  tode  noch  eine  zeit 
lang  das  gewohnte  Zusammenleben  in  Megara  fortsetzten,  dasz  frei- 
lich auch  Antisthenes  sich  unter  denen  welche  es  thaten  mit  befun- 
den habe,  können  wir  nicht  beweisen:  sollen  wir  ausdrücklich  ein- 
zelne namen  nennen,  so  werden  uns  von  unsem  quellen  als  solche 
nur  Platon , Aristippos  und  Aischines  geliefert.  aber  glücklicher- 
weise gibt  uns  üsener  selbst  von  einer  andern  seite  her  die  waffen 
gegen  ihn  in  die  hand.  man  kann  im  einzelnen  Uber  seinen  indicien- 
beweis  rechten,  im  ganzen  hat  er  es  zur  allergrösten  Wahrscheinlich- 
keit erhoben,  dasz  die  angrifife  des  Antistbenes  dom  Isokrates  das 
ihm  ohnehin  nur  durch  die  not  aufgedrungene  geschäft  des  sachwalts 
vollständig  verleideten,  aber  wie  verträgt  sich  dies  damit,  wenn 
diese  angrifife  vielmehr  gleich  nach  dem  anfang  jener  thätigkeit  des 
Isokrates  begannen , so  dasz  er  sie  also  vielmehr  runde  zehn  jahre 
ertrug?  reime  sich  beides  ein  anderer  zusammen,  ich  vermag  es 
nicht,  denken  wir  uns  dagegen,  dasz  der  Phaidros  mit  seiner  gegen- 
Uberstellung  des  Lysias  und  Isokrates  erst  um  396  erschien,  so  wird 
alles  licht  imd  klar:  es  wird  dann,  wenn  man  mit  üsener  selbst  an- 
nimt,  dasz  den  Antisthenes  der  widersprach  gegen  eben  diese  ab- 
schätznng  des  Platon  zu  dem  angrifif  auf  Isokrates  bewog,  vollständig 
begreiflich,  dasz  er  erst  jetzt  den  feldzug  wider  den  letztem  eröfifnete 
und,  um  eine  entgegengesetzte  gegenüberstellung  beider  redner  zu 
gewinnen,  zu  eben  jenem  sieben  jahre  ältem  process  zurückgrifif,  in 
welchem  sich  die  reden  beider  gegenUbergestanden  hatten,  und  dann 
hierauf  noch  eine  zweite  und  vielleicht  noch  eine  dritte  Streitschrift 
folgen  liesz,  so  dasz  Isokrates  nach  verlauf  von  nicht  mehr  als 
drei  jabren  das  feld  räumte,  und  dasz  der  letztere  dann  in  der 
Sophistenrede  den  Phaidros  so  berücksichtigte,  wie  er  es  gethan  hat, 
war  gewis  auch  viel  natürlicher,  wenn  dieser  dialog  erst  fünf,  als 
wenn  er  ganze  elf  jahre  früher  erschienen  war. 

Wie  Platon  zur  ideenlehre  kam,  wissen  wir  durch  Aristoteles”, 


vgl.  Saappe  ao.  s.  187.  199.  Blass  ao.  II  s.  201  und  oben  anm. 
4.  12.  18.  am  wenigsten,  wenn  der  angriff  sich  zngleich  gegen 

Platon  richtete,  denn  dasz  allerdings  Isokrates,  obgleich  Schüler  des 
Sokrates,  doch  nicht  zu  dessen  engerm  und  eigentlichem  freundeskreise 
gehörte,  scheint  daraus  hervorzugehen,  dasz  er  in  Platons  Phaidon 
59''  ff.  weder  unter  den  beim  tode  des  meisters  anwesenden  noch  ab- 
wesenden Jüngern  genannt  wird.  **  La.  Diog.  II  62  (s.  anm.  22). 
Ilermodoros  ebd.  II  106.  III  6.  » met.  I 6,  987*  29  ff. 
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obschon  ich  nicht  daran  zweifle,  dasz  es  in  unsern  heutigen  Zeiten 
nicht  an  überklugen  leuten  fehlen  wird,  die  es  anders  and  besser  zn 
verstehen  meinen,  leider  sagt  uns  Aristoteles  nicht,  ob  dieser 
geistige  entwicklungsprocess  schon  vor  dem  tode  des  Sokrates  fertig 
war  oder  nicht,  mir  ist  stets  als  die  wahrscheinlichste  erg&nzung 
dieses  mangels  das  einleitungsgespräch  des  Theaitetos  zwischen 
Eukleides  und  Terpsion  erschienen,  jene  feine  form  einer  dedication 
an  die  megarischen  freunde,  wie  man  es  mit  recht  genannt  hat.” 
fragt  man  nemlich  nach  dem  innern  Verhältnis  desselben  zu  dem  In- 
halt dieses  dialogs,  also  zur  erkenntnislehre,  so  konnte  Platon  für 
diese  von  den  Megarikern  nichts  lernen  und  weniger  als  nichts,  die 
beziehung  musz  also  nicht  in  dem  liegen,  was  der  dialog  ausdrück- 
lich ausführt,  sondern  in  dem  was  für  Platon  die  unmittelbare  con- 
sequenz  aus  demselben  ist.  das  aber  ist  die  ideenlehre.  denn  das 
ergebnis  des  Theaitetos  ist,  dasz  im  gebiete  des  empirischen  bewust- 
seins  und  seiner  objecte,  mag  man  noch  so  tief  in  die  tiefsten  schachte 
dieses  gebiets  hinabsteigen  oder  noch  so  hoch  auf  seine  höchsten 
höhen  klimmen , nirgends  wirkliche  erkenntnis  zu  finden  ist,  und 
daraus  folgt  ja  für  Platon  unmittelbar,  wenn  es  überhaupt  erkennt- 
nis geben  soll,  dasz  es  auch  überempirische  objecte  für  dieselbe  geben 
musz,  das  aber  sind  eben  die  ideen.  nun  werden  aber  die  'ideenfreunde’ 
im  Sophistes  242 " fif.  so  lange  für  die  Megariker  angesehen  werden 
müssen , bis  es  gelungen  ist  den  neuesten , erschöpfend  nach  allen 
seiten  das  betreffende  material  in  betracht  ziehenden  beweis  Zellers’* 
hierfür  zu  entkräften,  was  nach  dem  sachkundigen  urteil  von  Bonitz* 
gerade  keine  leichte  aufgabo  sein  wird,  steht  die  Sache  aber  so, 
dann  wird  man  sich  meines  erachtens  auch  des  gedankens  kaum  er- 
wehren können,  dasz  die  ideenlehre,  wenn  auch  gewis  schon  lange 
in  Platons  geiste  gährend , doch  zu  ihrer  wirklichen  ausgeburt  erst 
bald  nach  des  Sokrates  tode  in  Megara  gelangte  in  folge  des  an- 
regenden geistesverkehrs,  den  Platon  dort  mit  Eukleides  führte,  dasz 
also  beide  durch  denselben  damals  auf  diese  nemliche  consequenz  der 
Sokratik  verfielen , und  es  begreift  sich  dann  freilich  leicht  genug, 
dasz  Eukleides  bei  seiner  trocken  abstracten  fassung  dieser  lehre 
nicht  lange  ihr  treu  blieb,  sondern  bald  vollständig  in  den  Eleatis- 
mus  zurücksank. ist  nun  dies  alles  richtig,  so  kann  der  Phaidros 
gar  nicht  vor  dem  tode  des  Sokrates  geschrieben  sein. 

Aber  der  stil ! ruft  Usener.  nun  ich  dächte,  wenn  man  die  Ver- 
schiedenheiten des  Stils  und  der  darstellungsweise  in  den  verschie- 
denen Schriften  Platons,  und  dabei  vielfach  in  solchen  die  man  nahe 
an  einander  zu  rücken  mancherlei  Ursache  hat,  wenn  man  seine  wun- 
derbare fertigkeit  auch  im  copieren  fremder  stilmuster  bedenkt,  wie 

^ Hennaun  ao.  s.  492.  gegen  die  bemängelung  dieser  bezeiebnonf 
durch  Ueberweg  ao.  s.  235  s.  die  treffende  Widerlegung  von  Fächnltets 
'die  abfassungszeit  des  Plat.  Theaitetos’  (Straszburg  1875)  s.  31  f. 

’•  ao.  B.  214  ff.  (*  s.  180  ff.).  Plat.  Studien*  ^Berlin  1875)  s.  182 

unm.  42.  Zeller  ao.  s.  222  f. 
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er  sie  im  Protagoras  und  im  Symposion  zeigt,  so  sollte  man  einsehen, 
welch  ein  vergebliches  bemühen  es  ist  diesen  Proteus  zwingen  und 
binden  zu  wollen,  in  der  that,  die  Schreibweise  des  Phaidros  hat 
ihres  gleichen  nicht  in  den  andern  Platonischen  werken,  aber  wer 
dies  daraus  zu  erklären  sucht,  dasz  wir  hier  die  specihsche  diction 
des  jugendlichen  PJaton  vor  uns  hätten,  der  sehe  wol  zu  dasz  er  uns 
nicht  mit  dieser  angeblichen  erklärung  in  ein  wirkliches  meer  von 
dunkelheiten  hinausstosze.  denn  wo  wollen  wir  dann  mit  den  sog. 
Sokratischen  gesprächen , welche  ohne  Voraussetzung  der  ideenlehre 
verständlich  sind,  dem  kleinem  Hippias,  Lysis,  Charmides,  Laches, 
Protagoras,  bleiben,  welche  bisher  von  der  grossen  mehrzahl  der 
forscher,  sowol  derer  die  denselben  den  Phaidros  noch  voranschicken 
als  derer  die  ihn  später  setzen,  von  den  verschiedensten  standpnncten 
aus  mit  seltener  Übereinstimmung  noch  in  die  letzten  lebensjahre 
des  Sokrates  aus  in  der  that  sehr  nahe  liegenden  gp-ünden  verlegt 
worden  sind  ? ” das  ist  dann  nicht  mehr  möglich,  weil  der  stil  hier  ein 
ganz  anderer  ist.  doch  wir  müssen  abwarten,  bis  erst  ein  greifbarer 
versuch  gemacht  wird  sie  in  einer  spätem  lebensperiode  Platons 
unterzubringen , bevor  sich  weiter  in  dieser  sache  reden  läszt.  ge- 
länge aber  auch  ein  solcher  versuch,  so  würden  immer  noch  ihre 
Seitenstücke  Apologie,  Kriton  und  vielleicht  auch  noch  der  über  die- 
sen standpunct  hinausgehende  Euthyphron  übrig  bleiben,  die  man 
ja  in  die  nächste  zeit  nach  des  Sokrates  tode  während  des  megarischen 
aufenthalts  zu  setzen  pflegt,  also  nur  vier  jahro  etwa  später  als  die 
geburtszeit  des  Phaidros  nach  üseners  berechnung.  dann  ist  in  der 
that  ein  wunderbar  jäher  stilistischer  umwandlungsprocess  in  diesen 
wenigen  Jahren  mit  Platon  vor  sich  gegangen  ohne  alle  Zwischen- 
glieder und  übergangsstufen , fast  wie  in  einem  zaubermärchen. 

Geht  man  aber  gar  so  weit,  die  composition  des  Phaidros  zu 
bemängeln,  um  auch  hieraus  ein  kennzeichen  für  die  grosze  jugend- 
lichkeit  des  Verfassers  zu  gewinnen,  so  wäre  es  freilich  sehr  schlimm, 
wenn  derselbe  in  eben  diesem  werke,  in  welchem  er  von  einer  sebrift 
verlangt,  dasz  sie  ein  lebendiger  einheitlicher  Organismus  (Zipov)  sei, 
und  der  rede  des  Lysias  den  mangel  dieser  eigenschaft  vorwirft 
(264'),  dem  gleichen  tadel  unterliegen  müste.  allein  die  aufgabe 
dieses  dialogs  läszt  sich  kurz  dahin  zusammenfassen:  er  soll  be- 
stimmen, welches  die  richtige  art  des  redens  und  Schreibens  sei  (lic 
4ctiv  ?i  öpGÖTTic  Toö  Xeyeiv  xe  koi  fpdq)eiv),  und  gerade  das  grund- 
erfordernis  im  sinne  Platons  ist,  dasz  rede  und  schrift  aus  jener  be- 
geisterung  sprieszt,  welche  er  die  'rechte’  liebe  nennt,  dies  ist  das 
feste  und  meines  erachtens  vollkommen  genügende  einheitsband, 
welches  den  ersten  teil  von  seiten  des  Inhalts  mit  dem  zweiten  ver- 
knüpft, oder,  wie  Schleiermacher  es  treffend  ausdrückte:  dort  wird 

**  dasz  Zeller  ao.  s.  451  f.  den  Protagoras  lieber  erat  der  nächsten 
zeit  nach  dem  tode  des  Sokrates  znweisen  will,  ist  dabei  unwesentlich, 
and  ebenso  wenig  kommt  es  hier  darauf  an,  ob  man  den  Enthyphron 
in  dieselbe  zeit  oder  noch  früher  oder  umgekehrt  später  setzen  will. 
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der  trieb,  hier  die  methode  behandelt,  diese  andeutnng  mag  hier 
ausreichen,  ein  näheres  eingeben  auf  die  anfechtnngen  Useners 
glaube  ich  mir  im  interesse  der  kürze  an  dieser  stelle  versagen  zn 
müssen,  da  ich  überzeugt  bin  dasz  der  angedeutete  gesichtspanet 
von  selbst  zu  andern  ergebnissen  führen  musz. 

Und  sollen  denn  die  scherze,  die  Platon  selbst  in  diesem  dialog 
über  seine  dithyrambische  Überschwenglichkeit  macht”,  für  gar 
nichts  gelten?  oder  zeigen  sie  uns  nicht  vielmehr,  dasz  er  mit  vollem 
bewustBein  seinem  überströmenden  mutwillen  die  zügel  schieszen 
läszt,  nicht  weil  er  vor  lauter  'Jugendlichkeit’  nicht  anders  kann, 
sondern  weil  er  gar  nicht  anders  will  ? freilich  eine  ganz  besondere 
Seelenstimmung  ist  es,  der  dieser  ergusz  entquillt,  und  es  fragt  sich 
nur,  ob  wir  im  stände  sind  uns  eine  haltbare möglichkeit  für  dieselbe 
um  die  zeit  des  j.  396  zu  denken:  denn  ein  mehreres  vermögen  wir 
mit  den  heute  noch  zu  geböte  stehenden  mittein  nicht  zu  erreichen. 

Eines  musz  zunächst  auch  ich  zugeben , wie  es  schon  Zeller** 
gethan  hat:  auch  ich  habe  es  nie  begreifen  können,  wie  man  so 
vielfach  es  über  sich  zu  gewinnen  vermocht  hat  zwei  in  stil,  con- 
ception  und  composition  so  unähnliche  werke  wie  den  Pbaidrosaind 
das  Symposion  unmittelbar  auf  einander  folgen  zu  lassen,  denn 
allerdings,  vergleicht  man  beide,  wie  weit  liegt  da  in  der  that  die 
überschäumende  und  Ubersprudelnde  jugendfülle  des  einen  und  die 
gesättigte  künstlerische  ruhe  und  männliche  reife  des  andern  aas 
einander!  aber  dennoch  würde  ich  dies  urteil  nicht  wagen,  wenn  es 
sich  nicht  in  den  liebesreden  des  Phaidros  und  im  Symposion  um 
die  bearbeitung  des  nemlichen  themas  handelte,  um  so  weniger 
vermag  ich  mir  aber  auch  die  dritte  bearbeitung  desselben  im  Lysis 
zwischen  jenen  beiden  andern  zu  denken“,  so  begreiflich  mir  in 
einer  zeit  vor  ihnen  beiden  dessen  'neckische  begriffsklitterei’  “ ist 

Trotzdem  bin  ich  ein  zu  guter  Aristoteliker,  um  nicht  anzu- 
nehmen,  es  müsse  der  von  den  verschiedensten  seiten  immer  wieder 
hervortretenden  ansicht,  der  Phaidros  sei  das  eröffnungsprogramm 
von  Platons  lehrthätigkeit  in  der  Akademie,  wenigstens  etwas  wahres 
zu  gründe  liegen,  und  was  das  wahre  hieran  ist,  hat  üeberweg' 
bewiesen,  den  in  dieser  hinsicht  noch  keiner  widerlegt  hat  und  auch 
wol  keiner  widerlegen  kann,  wenn  ein  schriftsteiler  in  einer  seiner 
Schriften  ausiührt,  wie  Platon  im  letzten  abschnitt  des  Phaidros, 
auch  die  beste  art  von  Schriftwerken  dürfe  von  ihrem  Verfasser  im 
wesentlichen  nur  als  eine  repetition  seiner  bereits  mündlich  ge* 
äuszerten  gedanken  für  sein  eignes  vergessliches  alter  und  für  seine 
anhänger  und  gesinnungsgenossen  angesehen  werden,  so  kann  doch 
kaum  bezweifelt  werden , dasz  er  bereits  diese  schrift  selbst  mit  zo 
jener  besten  art  rechnen  will,  er  musz  also  bei  ihrer  abfassung  schon 

“ 836"*.  237* •>.  238"*.  241«  f.  242«.  244*  ff.  2ö7*.  258«  ff.  29S*. 
263'*.  265*‘>  f.  278*’.  •’*  ao.  s.  467  anm.  3.  “ genau  so  urteilt  ZeOtr 

ao.  s.  462  f.  anm.  2.  “ Hermann  ao.  s.  383.  ” ao.  s.  16  ff.  101. 

128.  vgl.  Susemihl  in  diesen  jahrb.  1863  s.  242  ff.  1864  s.  861  ff. 
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snbängersicb  durch  mündlichen  gedankenaustausch  gewonnen  haben, 
wie  wenig  es  nun  aber  mit  dem  Spruche  Ueberwegs“  abgethan  ist, 
die  Überlieferung  kenne  nur  die  von  Platon  388  oder  387  eröffnete 
schule  in  der  Akademie,  und  wie  sehr  Zeller”  und  Alberti*"  mit  der 
annabme  recht  haben , dasz  die  keime  zu  derselben  schon  eine  reihe 
von  Jahren  zurückliegen,  das  hat  sich  nun  aus  jener  beweisführung 
l'seners  ergeben,  nach  welcher  der  Phaidros  nicht  wol  später  als  396 
geschrieben  sein  kann. 

Niemand  berichtet  uns,  dasz  Platon  jene  elf  bis  zwölf  Jahre  vom 
tode  des  Sokrates  bis  zu  dieser  schnlgrUndung  ununterbrochen  auf 
leisen  gewesen  sei.  wer  es  also  annimt , kämpft  genau  eben  so  gut 
wie  wer  es  bestreitet  mit  hypothese  gegen  hypothese  und  ist  genau 
so  gut  den  beweis  für  die  seine  schuldig,  und  sollte  sich  auf  keiner 
von  beiden  seiten  ein  solcher  wahrscheinlichkeitsbeweis  liefern  lassen, 
so  würde  man  beide  annahmen  einfach  als  gleich  berechtigte  mög- 
licbkeiten  neben  einander  stellen  müssen,  in  dem  eben  bemerk- 
ten liegt  nun  aber  bereits  dieser  wahrscheinlichkeitsbeweis  für  die 
letztere  derselben,  und  einen  andern  haben  Steinhart*',  welcher 
meines  Wissens  zuerst  eine  derartige  Vermutung  aussprach,  und  be- 
sonders Zeller”  aus  dem  Theaitetos  entnommen.”  aber  auch  so 
noch  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  es  gerathener  erscheint  einen 
Zwischenaufenthalt  des  philosophen  in  Athen  zwischen  der  rückkehr 
aus  Megara  und  der  kyrenäisch-ägyptischen  reise**  oder  mit  Stein- 
bart zwischen  der  letztem  und  der  italisch-sikelischen  oder  endlich, 
wozu  Zeller  geneigt  ist,  einen  zwiefachen  zu  beiden  zelten  anzunehmen, 
zur  empfehlung  der  ersten  und  namentlich  der  dritten  annahme  liesze 
sich  mancherlei  sagen,  und  als  eine  äuszere  spur  für  die  erste  liesze 
es  sich  vielleicht  betrachten,  dasz  bei  La.  Diog.  III  6 f.  in  der  folge 
der  Platonischen  reisen  die  nächste  nach  dem  megarischen  aufenthalt 
unbestimmt  mit  fneiTa,  die  folgenden  aber  mit  localer  genauigkeit 
durch  K(iKet0€V  und  fvGev  angereiht  werden*',  wenn  nur  nicht  dieser 

ao.  s.  128.  vgl.  jedoch  anm.  48.  50.  wie  wenig  die  äaszernngen 
im  Phaidros  über  die  schriftstellerei  bereits  das  bestehen  einer  'eigent- 
lichen lebranstalt’  Platons  zu  ihrer  notwendigen  Voraussetzung  haben, 
ist  von  mir  schon  in  den  anm.  37  angeführten  aufsätzen  dargethan. 

*•  ao.  8.  362  ff.  (*  s.  297  ff.).  'über  die  stelle  274"— 278i>  im  Plat. 

Phaidros  und  über  die  Platonische  schule’  rhein.  mus.XIX  (1864)  s.  340  ff. 

Platons  werke  III  s.  100.  213.  316.  473.  freilich  äuszert  sich 
derselbe  in  sehr  ungenügender,  schwankender  und  widersprechender 
weise.  ao.  s.  363  anm.  1.  s.  461  f.  vgl.  s.  365  anm.  3.  schon 

von  vorn  herein  wird  man  es  übrigens,  wie  Zeller  ao.  s.  355  anm.  1 
mit  recht  urteilt,  mit  Grote  ao.  I s.  121  unwahrscheinlich  finden  müssen, 
dasz  Platon  die  ganzen  '10 — 12  jahre  vor  seiner  rückkehr  aus  Sikelien 
in  freiwilliger  Verbannung  angebracht  haben  sollte’.  ” dann  würde 
man,  da  man  sich  schwerlich  entschlieszen  dürfte  an  eine  entstehnng 
des  Sophistes,  Politikos,  Parmenides  schon  vor  der  ägyptischen  reise 
zu  glauben,  diese  drei  dialoge  erst  den  Zeiten  nach  der  italisch-sike- 
liscben  reise  zuweison  müssen.  elc  Miyopa  . . ÖTtcxihp»)«''.  fiiEiTa 

elc  Kupfivr|v  dnfiXOe  rtpöc  ©cöhutpov  töv  paOripaTiKÖv  KdKEiOev  elc 
’lTttXiov  rtpöc  Toüc  TTuOttTopiKoOc  «biXöXaov  koI  Eöpuxov  ivOev  t€  eIc 
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ganze  bericht  in  manchem  betracht  gar  zu  wertlos  wSre.  bei  jeder 
dieser  beiden  bypothesen  würde  es  übrigens  auch  möglich  sein , ds 
der  aufenthalt  in  Megara  vermutlich  nicht  lange  dauerte“,  die  ent- 
stehung  des  Phaidros  bis  398  oder  doch  397  hinaufzurücken."  »ber 
die  zweite  ist  von  allen  dreien  die  einzige  die  auch  ein  ausdrUcklicbe: 
fiuszeres  Zeugnis  für  sich  hat,  und  zwar  ein  solches  das,  wenn  mu 
eben  nur  dies  aus  ihm  entnimt  und  von  seinem  sonstigen  inbslt  sb- 
sieht,  zwar  nicht  besser,  aber  auch  nicht  schlechter  verbürgt  ist  di 
diejenigen  die  vielmehr  den  Platon  unmittelbar  von  Aegypten  nach 
Groszgriechenland  reisen  lassen;  und  die  nmkehr  dieser  letztem  d»r- 
Stellung  in  der  eben  erwähnten  angabe  des  Laertios  Diogenes  t/ifit 
mit  ihm  wenigstens  darin  wieder  zusammen,  dasz  auch  nach  ibr 
Platon  unmittelbar  aus  Aegypten  nach  Athen  heimkebrt.  flberdicj 
möchte  ich,  so  sehr  sich  auch  darüber  streiten  ISszt,  immeibin  mit 
andern“  in  dem  'ägyptischen’  mythos  im  Phaidros  274 'ff.  nebst 
der  anfUhrung  des  süszen  Nilbugs  257'^®  lieber  bereits  eine  remi- 
niscenz  an  den  ägyptischen  aufenthalt  Platons  erblicken,  liebe  es 
also  vor  ihn  seine  reise  nach  Kyrene  (wenn  er  wirklich  such  dorthin 
gieng)  und  Aegypten  von  Megara  aus  antreten  zu  lassen,  dannkuin 
aber  der  Phaidros  füglich  auch  nicht  früher  geschrieben  sein  als  396 
in  Platons  einunddreiszigstem  lebensjahr,  und  die  bypothese  gestaltet 
sich  dann  so:  etwa  ende  397  nach  Athen  zurückgekehrt  sammelte  er 
dort  rasch  einen  kreis  gleichgesinnter  in  freier  und  zwangloser  rer- 
einigung'®  um  sich,  und  aus  dem  frischen  Vollgefühl  dieses erfolp 
und  der  noch  frischen  freode  Uber  die  entdeckung  seiner  ideenlehre 
erkläre  ich  mir  jene  übermütige  Dionysische  feierstimmung,  aas 
welcher  heraus  er  den  Phaidros  schreibt  und  in  demselben  zum  ersten 

AItuixtov  irpöc  toüc  npoqsnxoc  . . ^iraveX6ujv  bt  etc  ’A0f|vac 
iy  ’AKa&qptc;:.  nach  dieser  darstellur.g  könnte  Platon  an  den  bot  des 
Ultern  Pionysios  entweder  gar  nicht  oder  erst  nach  crrichtnng  seioer 
scliule  in  der  Akademie  von  Athen  aus  gekommen  sein. 

8.  darüber  Zeller  ao.  s.  354  anm.  1.  dagegen  ist  cs  oBDcr* 

lieh  nach  . dem  freilich  nnr  zweifelnd  ausgesprochenen  Vorschlag 
Zeller  ao.  s.  460  f.  dieselbe  erst  mit  dem  beginn  des  zweiten  atbeai 
sehen  Zwischenaufenthalts  eintreten  zu  lassen  und  doch  zugleich  aatt 
den  ersten  mit  schriftstellerischer  thätigkeit  auszufUllen,  da  dani  der 
dialog  erst  nach  396/5  erschieneu  sein  könnte.  Pint,  über  d.  dai- 

monion  des  Sokr.  7,  679*  ff.,  wo  Platon  auf  der  rückkehr  ans  AegypM“ 
nach  Delos  kommt,  jedenfalls  also  sich  nicht  auf  der  strasze  nach  Ita- 
lien, sondern  nach  Athen  beffndet.  danach  hält  sogar  Ueberwrg  w. 
8.  126  ff.  (vgl.  anm.  88)  die  sauhe  für  wahrscheinlich,  wenn  derselh« 
sich  aber  auch  auf  den  siebenten  psendoplatonischen  brief  stützt,  *<1 
eher  von  den  reisen  nach  Megara,  Kyrene,  Aegypten  schweigt  nad  k 
denn  freilich  Platon  von  Athen  aus  nach  Italien  kommen  lässt 
so  kann  nach  den  untersuchnngen  von  HTKarsten  'de  Platonis  epistsSa 
(Utrecht  1864)  dieser  darstellung  auch  nicht  die  geringste  bedezla»? 
mehr  zugeschrieben  werden.  ■*’  zuerst,  so  viel  ich  weisz,  Tenne»*»* 
System  der  Plat.  phil.  (Leipzig  1792)  I s.  118.  eine  solche  erklärt 

■sogar  Ueberweg  ao.  s.  128  für  nicht  unwahrscheinlich,  nur  um  eineeolek* 
aber  handelt  es  sich  und  noch  nicht  um  eine  'eigentliche  lehraostslt, 
s.  anm.  38. 
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male  diese  lehre  ausdrücklich,  aber  noch  in  mythischer  form,  schrift- 
lich verkündet  und  seine  gedanken  über  die  liebe  zwischen  lebrer 
nnd  Schüler,  Uber  belehrung,  Überredung  und  erinnerung  in  wort 
und  Schrift  susspricht.  mit  recht  hat  aber  auch  Alberti^'  darauf  hin- 
gewiesen, dasz  wenigstens  birxe  nachricht  auf  uns  gekommen  ist,  in 
welcher  vorausgesetzt  wird , dasz  Platon  schon  vor  der  ersten  sike- 
lischen  reise  'jünger’  (dratpoi)  in  Athen  zurückliesz. “ und  wenn 
noch  Praziphanes  das  freundschaftsverh&ltnis  zwischen  Platon  und 
Isokrates  zu  einem  dialog  benutzte,  in  welchem  letzterer  den  erstem 
auf  dessen  landsitz  besuchte  und  sich  mit  ihm  über  dichter  unter- 
hielt^, so  spricht  dies  vielleicht  (denn  mehr  möchte  ich  nicht  be- 
haupten) auch  eher  dafür  dasz  dieser  persöiilicbe  verkehr  mit  dem 
tode  des  Sokrates  oder  dem  achtundzwanzigsten  Jahre  Platons  nicht 
zu  ende  war,  sondern  nach  ein  paar  Jahren  erneuert  ward,  dasz  Pla- 
ton sich  noch  396/5  über  Isokrates  so  Suszern  konnte,  wie  er  es  im 
Phaidros  thnt,  hat  Jedenfalls  nichts  unwahrscheinliches,  zumal  diese 
äuszerung  die  möglichkeit  einer  schon  damals  aufkeimenden  furcht, 
der  freund  könne  von  den  alten  philosophischen  Sympathien  abfallen, 
und  mithin  des  nebensinnes  einer  freundlichen  mahnung  dies  nicht 
zu  thun  keineswegs  ausschlieszt. ob  aber  Platon,  wie  Usener  be- 
hauptet, abwesend  war,  als  Isokrates  die  sopbistenrede  schrieb,  iSszt 
sich  hiernach  weder  beweisen  noch  widerlegen;  denn  wir  wissen 
nicht,  in  welchem  Jahre  der  philosoph  seine  reise  nach  Groszgriechen- 
land antrat. 

Ich  glaube  also  dasz  Zeller mit  seinem  klaren  blick  wieder 
einmal  richtiger  gesehen  hat  als  wir  andern  alle,  indem  er  den 
Phaidros  als  den  ersten  dialog  nach  den  genannten  acht  Sokratischen 
werken  betrachtet, und  auf  ihn  ziemlich  bald  denGorgias’*,  Menon'^ 

ao.  s.  354.  358.  “ La.  DIog.  III  20  koI  dvau^^irei  (nemlich  ’AvvI- 

«pic)  ’A6f|vaZ€  wpöc  toOc  trotpooc.  sollte  freilich  jene  andere  nachricht 
§ 6 f.  (s.  anm.  45),  welche  Alberti  gleichfalls,  aber  mit  unrecht  heran- 
zieht, aus  derselben  quelle  stammen,  so  verliert  die  Sache  alle  bedeu- 
tnng:  denn  wer  die  ägyptische  reise  nach  der  nnteritalischen  setzte, 
maste  folgerichtig  die  schale  in  der  Akademie  unmittelbar  an  die  erstere 
snscblieszen  und  konnte  dann,  wie  schon  anm.  45  bemerkt,  den  Pla- 
ton erst  nach  ihrer  eröffnung  von  Athen  aus  auf  den  weg  nach  dem 
hofe  des  ältern  Dionysios  bringen.  La.  Diog.  III  8 npa£iq>dvr|C 

cuv^Ypaqie  hioxpißriv  xiva  rtepl  woiTixübv  y£vo(i4vT)v  tv  dypip  xrapd  TTXd- 
xmvi  iniEevme^vxoc  xoO  ’lcoKpdxouc.  wie  Schröder  'quaestiones 

Isocrateae’  (Utrecht  1869)  s.  113  richtig  bemerkt,  so  aber  dasz  ich  eben 
auch  nur  hierin  mit  ihm  Ubereinstimrae.  aber  auch  auf  Reinhardt  ao. 
s.  29  f.,  der  doch  gleich  Usener  den  Phaidros  als  Platons  erste  schrift 
weit  höher  hinaufrückt,  hat  doch  die  stelle,  wenn  schon  in  etwas  an- 
derer weise,  neben  dem  eindruck  des  lobes  auch  den  der  'adbortatio’ 
gemacht,  zumal  da  er  gleich  mir  die  von  Spengel  ao.  s 733  empfohlene 
lesart  des  Bodl.  nnd  Ciceros  or.  13,  41  cl  xe  cl  für  die  richtige  hält. 

ao.  s.  453  ff.  ^ die  von  Reinhardt  ao.  s.  37  angenommene 
beziehnng  von  Qorg.  493*  auf  die  sopbistenrede  des  Isokrates  § 17  ist 
viel  zu  unsicher  als  dasz  man,  um  sie  möglich  zu  machen,  anlasz  hätte 
jenen  dialog  für  später  zu  halten  als  diese  schrift.  vgl.  auch  Rehdantz 
Oött.  gel.  anz.  1872  a.  1179  anm.  **.  wenn  man  so  folgern  dürfte. 

Jahrbücher  fär  cla»$.  |>ht1ol.  16S0  hfl.  10  u.  11.  47 
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und  Tbeaitetos  folgen  läszt.  nur  den  Euthyphron  halte  ich  nach  wie 
vor  für  später  als  den  Gorgias,  und  den  Euthydemos  setze  ich  jetzt 
erst  nach  grtlndung  der  eigentlichen  schule  in  die  achtziger  jahre 
des  vierten  jh.  in  keinem  andern  dialog  aber  als  im  Phaidros  finden 
wir,  wie  schon  andern  aufgefallen  ist,  den  nemlichen  etymologischen 
mutwillen,  welcher  uns  im  Kratylos  entgegentritt,  in  gleicher  massen- 
haftigkeit  und  ausgelassenheit;  auch  diese  beiden  Schriften  werden 
also  schon  deshalb  nicht  allzu  fern  von  einander  liegen. 

So  begreift  es  sich  denn  auch  dasz  Platon , als  er  den  boden 
Italiens  betrat,  schon  ein  weitberühmter  mann  war,  welchen  eben 
deshalb  der  ältere  Dionysios  für  wert  erachten  konnte  als  eine  derde 
seines  hofes  zu  sich  einzuladen,  denn  so  allein  ^ löszt  es  sich  ji 
vernünftigerweise  denken,  wie  er  an  denselben  kam.”  ob  aber  die 
Sache  auch  noch  erklärbar  ist,  wenn  Platon  noch  damals  in  frei- 
williger heimatlosigkeit,  ohne  anhänger  lebte  und  etwa  nur  erst  den 
Phaidros,  die  Apolo^e,  den  Kriton  und  vielleicht  den  Euthyphron 
geschrieben  hatte,  dagegen  wird  ein  bescheidener  zweifei  erlaubt  sein. 

Einen  nennenswerten  einwurf  gegen  die  angenommene  athe- 
nische Wirksamkeit  Platons  von  etwa  396  bis  390,  den  mir  Wila- 
mowitz  ausspracb,  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen:  wie  kommt  es 
denn  dasz  dieselbe  so  gar  keine  spuren  bei  Aristophanes  binterlsssen 
hat?  es  ist  dies  nur  ein  argumentum  e silentio,  welches  aber  doch 
in  diesem  falle  beachtung  verdient,  nur  aber  fürchte  ich.  wenn  man 
den  Phaidros  bis  303/2  hinaufrückt,  dasz  man  eben  damit  densel- 
ben einwurf,  wenn  auch  vielleicht  etwas  abgeschwächt,  lediglich  in 
die  gleiche  zeit  hinaufschiebt,  denn  welches  aufsehen  muste  dieser 
dialog  mit  seinen  kecken  angrififen  auf  alle  weit  machen,  um  so 
mehr  je  jünger  der  Verfasser  war ! wie  sehr  war  er  mit  seiner  idealen 
liebe  und  seiner  ansfahrt  der  seelen  in.  das  'überhimmlische’  reich 
der  ideen  geeignet  den  spott  des  komikers  herauszufordem!  wie 
wenig  gilt  dagegen  ein  gleiches  von  allen  jenen  andern  genannten 
dialogen!  oder  soll  der  einwurf  bestimmter  dabin  gehen,  dasz  in 
den  beiden  letzten  erhaltenen  stücken  des  komikers,  den  Ekklesia- 
zusen  und  dem  Plutos,  jede  beziehung  auf  Platon  fehle,  so  nehme 
fürs  erste  auch  ich  nicht  an  dasz  Platon  noch  in  Athen  war,  als  di* 
letztere  komödie  für  die  bühne  bereitet  ward.“  hinsichtlich  der 


wie  Usener  (s.  aiiin.  16)  aus  dem  ivayxoc  im  Phaidros  257'  gethao  h»r 
so  würde  m;in  UNt  gleichem  recht  aucli  aus  der  im  Menon  mit  wr 
v£U)Ct(  90*  anachronistisch  erwähnten  hestechunp  des  Ismenios  im  j. 
schlieszen  müssen,  dasz  der  letztere  dialog-  bald  nach  diesem  ereigp' 
geschrieben  sei,  und  da  er  doch  seinem  ganzen  inhalt  nach  schweriieh 
anderswo  als  in  .\then  abgefaszt  sein  kann,  würde  eben  hiernach  gtrsdä 
Usener  zugebeii  müssen,  dasz  Platon  um  diese  zeit  sich  dort  aofUtk 
allein  für  so  richtig  ich  hier  die  Sache  an  sich  halte,  für  so  falsch,  *>< 
gesagt,  diese  art  zu  schlieszen. 

trotz  Holm  gesch.  Siciliens  II  s.  163.  450.  wenn  auch 

allen  nngaben  über  diesen  gegenständ  nnr  die  hei  Nepos  Dion  10,Sta« 
bei  Uiodor  XV  7,  1 hiermit  ühurciustiimiit.  oh  die  teilweise  ihi- 
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Ekklesiaznsen  aber  fürs  zweite  steht  die  sache  so.  entweder  hatte 
Platon  schon  damals  auch  sein  staatsideal  mtlndlich  verbreitet,  und 
dann  würde  sich  auch  durch  die  einwendungen  von  mir  und  Zeller^' 
schwerlich  jemand  abhalten  lassen  jenes  stück  wenigstens  teilweise 
als  eine  Verspottung  desselben  zu  betrachten,  oder  aber  dieser  muster- 
staat  war  damals  auch  im  geiste  seines  Urhebers  noch  nicht  geboren, 
was  ich  glaube : dann  ist  auch  nicht  abzusehen , welchen  bezug  die 
Ekklesiaznsen  auf  Platon  nehmen  sollten,  weit  mehr  noch  als  bei  der 
entwicklungsgeschichtc  der  metaphysischen  tappt  bekanntlich  bei  der 
der  politischen  gedanken  Platons  die  Untersuchung  in  diinkelheiten 
and  Schwierigkeiten  umher,  und  während  in  den  letzten  jahren  auf  der 
einen  seite  RHirzel“  ein  nicht  gerade  leicht  zu  entkräftendes  gewicht 
zu  gunsten  der  ansicht,  der  Politikos  sei  erst  nach  der  Politeia  ge- 
schrieben und  stelle  einen  Übergang  aus  dem  standpunct  des  letztem 
Werkes  zu  dem  der  Gesetze  dar,  in  die  wagschale  geworfen  hat,  ist 
auf  der  andern  Reinhardt  in  seiner  sorgfältigen  dissertation“  unter 
billigung  seines  lehrers  Usener  zu  dem  ergebnis  gelangt,  dasz  schon 
das  dritte  buch  der  Politeia  erst  nach  352  abgefaszt  sei.  wie  sehr 
aber  die  ohnehin  schon  reichlichen  Unmöglichkeiten,  welche  gegen 
dasselbe,  falls  es  nur  6ine  redaction  von  dieser  schrift  gab,  eintreten, 
vermehrt  werden  würden,  wenn  Hirzel  recht  hätte,  liegt  auf  der 
band,  ob  sie  sich,  was  ich  stark  bezweifle,  durch  die  annahme  zweier 
redactionen  heben  lassen,  ob  überhaupt  diese  annahme  sich  zu  einer 
klaren  und  haltbaren  gestalten  läszt“,  kommt  auf  den  versuch  an, 
und  erst  dieser  versuch  könnte  auch  lehren,  ob  das  zwar  bedingte, 
aber  doch  grosze  lob,  welches  Reinhardt“  und  Usener  dem  buche 
Krohns  über  diese  schrift  erteilen,  berechtigt,  oder  ob  nicht  vielmehr 
dieser  hochbegabte  mann  in  der  hauptsache  völlig  und  ohne  nutzen 
für  die  Wissenschaft  in  die  irre  gegangen  ist.  diesem  versuche  sehe 
ich  mit  Spannung  entgegen  und  werde  ihn  unbefangen  prüfen,  sobald 
er  erschienen  sein  wird. 

Die  allgemeine  schluszbemerkung  üseners  über  den  entwick- 
lungsgang  des  genies  endlich  ist  schön  und  als  regel  auch  vielleicht 
wahr;  jedenfalls  aber  hat  auch  diese  regel  ihre  zahlreichen  aus- 
nahmen.  oder  möchte  Usener  auch  Kant  zu  denen  rechnen , welche 
'nur  überkommenes  zu  verarbeiten’  hatten?  auch  Fichte  aber  schrieb 
zuerst  vom  Ksntschen,  Schelling  vom  Fichteschen  standpunct  aus. 
und  wie  steht  es  mit  Aristoteles?  mag  man  in  noch  so  vielem  be- 
tracht den  Verlust  seiner  jugendwerke  beklagen,  der  beispiellose  ein- 

'ichkeit  von  Plutos  576  ff.  mit  Plat.  Gore.  521*  f.,  auf  welche  Reinhardt 
ao.  s.  26  hinweist,  eine  mehr  als  zufällige  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 

Susemihl  ao.  II  s.  296  f.  Zeller  ao.  s.  466  anm.  2,  der  sich,  wie 
er  selbst  bemerkt,  in  der  hauptsache  mir  anschlieszt.  'zu  Platons 

Politikos’  im  Hermes  VII  (1874)  s.  127  f.  s.  37  ff.  eine  'nach- 
richt  von  einer  erweiterten  Umarbeitung  der  Politeia’,  von  der  Usener 
s.  131  spricht,  existiert  nicht:  nicht  durch  deutung,  sondern  nur  durch 
umdeutung  der  bekannten  stelle  des  Gellius  XIV  3,  3 läszt  sich  eine  solche 
constrnieren.  **  'der  Philebus  des  Plato’  (Bielefeld  1878)  s.  4. 

47* 
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flusz,  welchen  dieser  mann  auf  das  denken  der  Jahrtausende  nsch 
ihm  geübt  bat  und  noch  ausUbt,  konnte  mit  ihnen  nichts  zu  schaffen 
haben,  und  anderseits,  wenn  Platon  seine  schriftstellertb&tigkeit 
vielmehr  mit  jenen  sieben  oder  acht  Sokratischen  werken  begann, 
so  sind  auch  schon  in  diesen  die  keime  seiner  künftigen  grösze  reich- 
lich zu  finden,  und  es  bedarf  dazu  nicht  erst  des  Pbaidros.  doch  anch 
hierüber  hat  bereits  Zeller  “ alles  erforderliche  bemerkt. 

Um  aber  allem  misverständnis  vorzubeugen,  wiederhole  ich : es 
sind  nur  Vermutungen  von  sehr  verschiedenen  wabrscheinlichkeiU- 
graden , welche  ich  aufgestellt  habe , und  ich  bin  weit  entfernt  flh 
alle  oder  auch  nur  die  meisten  auf  allseitige  Zustimmung  zu  hoffen; 
es  ist  sogar  möglich , wenn  auch  nicht  wahrscheinlich , dasz  unter 
allen  positiven  ansätzen,  welche  ich  vorgetragen  oder  von  andern 
übernommen  habe,  kein  einziger  unwiderleglich  ist.  das  aber  glaub« 
ich  bewiesen  zu  haben,  dasz  Usener  die  acten  genau  da  geschlossen 
hat,  wo  die  eigentliche  Untersuchung  erst  beginnt,  und  dies  halte  ich 
für  das  einzige  sichere,  aber  auch  völlig  sichere  ergebnis  meiner 
eignen  Untersuchung,  dasz  die  entstehung  des  Pbaidros  vor  dem  tode 
des  Sokrates  bisher  nicht  bewiesen  und  auch  nicht  einmal  zdT  Wahr- 
scheinlichkeit gebracht  worden  ist. 

Und  hier  nehme  ich  denn  von  meinem  freund  Usener  abschied 
mit  aufrichtigem  dank  und  herzlichem  gnisz,  in  der  festen  Über- 
zeugung dasz  wir  einander  nicht  auf  dem  felde  der  schlimmen,  soo- 
dern  auf  dem  der  guten  Eris  begegnet  sind. 

**  ao.  8.  452  f.  anm.  2. 

Greifswald.  Franz  Suserihl. 


98. 

ZU  TACITUS  AGRICOLA. 


c.  1 schlieszt  nach  Gantrelle  (angenommen  von  Drftger):  täm 
saeva  et  infesta  virtutibus  tempora  exegimus.  exegimus  ist  gekudett 
aus  legimus,  dem  anfangs  wort  von  c.  2.  leichter  ist  die  Snderaag 
von  legimus  in  degimus. 

c.  30  (rede  des  Calgacus)  nos  terrarum  ac  liberftUis  extroKes 
recessus  ipse  ac  sinus  famae  in  hunc  diem  defendit.  was  bedeutet 
neben  recessus  ipse  hier  sinus  famae?  Drüger  erklärt:  'die  verborges- 
beit  unsers  rufes,  db.  unsere  namens.’  mich  dünkt,  simts  (falte, 
bausch,  tasche)  könne  metaphorisch  nur  bedeuten  'das  bergend«, 
verhüllende’;  fama  aber  ist  die  sage  und  involviert  den  begriff  d« 
dunkeln  und  unbestimmten,  wiezb.  c.  33  Agricola  rühmt:  finemBh- 
ianniae  non  fama  nec  rumore,  sed  castris  et  armis  tenemus.  also 
ist  sinus  famae  'der  (dunkeln)  sage  (schützende)  hülle’. 

KöNiasBERO.  Otto  Pfusdtkib. 
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99. 

DIE  AUSLASSUNG  DES  SUBJECTSPRONOMENS  IM 
ACCUSATIVUS  CUM  INFINITIVO  BEI  DEN  LATEINISCHEN 

KOMIKERN. 


Dasz  im  lateinischen  das  snbjectspronomen  des  acc.  c.  inf. 
manchmal  unaasgedrttckt  blieb , ist  eine  jener  grammatischen  that- 
sachen,  die  als  gnt  überliefert  auch  in  die  landläufigen  grammatiken 
(zb.  Zumpt  § 605)  aufgenommen  werden,  ohne  je  in  gröszerm  um- 
fange dargelegt  zu  sein.  Drttger  hist,  syntax  II  § 454  (s.  414  f.) 
sagt,  die  anslassung  des  subjectsaccusativs  sei  im  ganzen  im  alten 
latein  wie  auch  bei  Cicero  noch  sehr  selten,  sie  gewinne  erst  seit 
Livins  an  umfang;  es  werde  namentlich  se  und  ein  acc.  von  is  aus- 
gelassen, seltener  ein  pronomen  der  ersten  oder  zweiten  person. 
diese  bemerkungen  sollen  im  folgenden  für  die  spräche  der  alten 
komiker  nacbgeprUft  und,  wie  sich  zeigen  wird,  in  wesentlichen 
puncten  berichtigt  werden.  Holtze  sjmt.  prisc.  scr.  lat.  II  s.  33  ff. 
führt  eine  grosze  anzahl  manigfaltiger  beispiele  von  fehlendem  pro- 
nomen an,  welche  nach  den  verschiedenen  regierenden  verben  grup- 
piert sind,  es  ergibt  sich  bereits  daraus  und  es  würde  bei  voll- 
ständigerer samlung  der  belege  noch  einleuchtender  hervorgetreten 
sein,  dasz  die  ellipse  des  subjects  durchaus  nicht  an  bestimmte,  etwa 
besonders  häufige  Zeitwörter  geknüpft  ist,  sondern  gleichmäszig  bei 
den  verschiedensten  hauptverben  stattfindet,  auf  diesen  punct  werde 
ich  am  schlusz  dieser  Untersuchung  zurückkommen,  auch  in  den 
ansgaben  mit  erklärenden  anmerkungen  wird  die  frage  mehrfach 
berührt  und  die  subjectsellipse  mit  mehr  oder  minder  zahlreichen 
beispielen  belegt,  zb.  von  Brix  zu  capt.  256,  Wagner  zu  aul.  242, 
Dziatzko  zu  Ter.  Ph.  54.  dasz  die  erscheinung  bei  den  komikern 
durchaus  nicht  selten,  sondern  sehr  häufig  ist,  hebt  Wagner  zu  Ter. 
heaul.  16  mit  recht  hervor,  tiefer  eindringend  ist  jedoch  nur  die 
anmerkung  von  Lorenz  zu  most.  618,  wo  an  lehrreichen  beispielen 
die  grosze  freiheit  der  Volkssprache  im  weglassen  des  pronominalen 
subjectsacc.  dargethan  wird,  allein  die  aus  der  most.  beigebrachten 
stellen  zeigen,  dasz  die  ellipse  ganz  gewöhnlich  selbst  da  ist,  wo  die 
Eubjecte  des  hauptsatzes  und  des  acc.  c.  inf.  nicht  dieselben  sind, 
und  dasz  selbst  härten  keineswegs  gescheut  wurden. 

Von  unserer  Untersuchung  nun  sollen  vorläufig  die  fälle  aus- 
geschlossen bleiben,  wo  nach  einem  unpersönlichen  vcrbum  im  h&upt- 
satz  ein  inf.  statt  des  erwarteten  acc.  c.  inf.  zu  stehen  scheint,  ob 
wirklich  ein  bestimmtes  subject  zu  ergänzen  ist,  lässt  sich  hier  in 
vielen  füllen  schwer  entscheiden ; es  mag  daher  die  ganze  frage  einer 
genauem  behandlung  der  construction  der  unpersönlichen  verba 
überhaupt,  zu  der  sich  vielleicht  später  gelegenheit  bieten  wird, 
Vorbehalten  werden,  auch  bei  dem  infinitiv  in  ausrufen  wird  schwer- 
lich überall  ein  bestimmtes  pronomen  als  subjectsacc.  hinzuzudenken 
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sein,  eine  stelle  wie  Ter.  And.  870  tanlum  laborem  capere  ob  talm 
filium!  ist  doch  wol  richtiger  zu  geben  mit  'so  viel  mUbsal  zu  er- 
fahren um  eines  solchen  sobnes  willen!’  als  'dasz  ich  so  viel  mühssl 
erfahre’  usw.  und  ähnlich  auch  sonst,  zb.  Änd.  879,  PA.  232, 
während  freilich  stellen  wie  eun.  644  hocine  tarn  audax  facintu 
facere  esse  ausum,  hec.  532  adeon  pervicaci  esse  animo  usw.  eher  ein 
immerhin  sehr  leicht  zu  ergänzendes  bestimmteres  subject  erfordern 
möchten,  da  cs  sich  uns  jedoch  zunächst  nur  um  die  feststelluog 
der  unzweifelhaft  sichern  ellipsen  handelt,  so  mag  es  genügen  auf 
diesen  punct  nur  bingewiesen  zu  haben. 

Sodann  verdienen  auch  diejenigen  fälle  hier  keine  besondere 
berücksichtigung , wo  der  acc.  c.  inf.  nur  von  einem  unpersönlichen 
verbum  gebildet  wird,  das  ja,  wie  Holtze  richtig  bemerkt  (1133), 
immer  sein  subject  in  sich  schlieszt,  also  keines  besondem  ausdruckes 
dafür  bedarf,  vgl.  zb.  PI.  Pcrs.  107  ita  fieri  iussi;  ebd.  211  atpoi 
multi  esse  da  sciunt;  ebd.  302  paraium  iam  esse  dicito,  unde  argen- 
tum  sit  futurum;  ebd.  358  verum  insimülari  nolo,  Bacdi.  385  ita 
esse  arbitror.  Ter.  heaut.  529  säs  esse  factum  ut  dico?  hec.  141  mio 
ita  videri  tibi. 

Etwas  näher  führen  uns  schon  an  unsere  eigentliche  aufgabe 
heran  die  stellen , wo  zwar  das  subjectspron.  nicht  besonders  aasge- 
drückt ist,  aber  ein  zugehöriges  attribut  bestimmtem  anbalt  zu  seiner 
ergänzung  gibt.  Ter.  And,  5 GO  spero  consuetudine  conUtgio  liberali 
devinctum,  Chremes,  dein  facile  ex  Ulis  sese  emersurum  nuüis,  sc. 
eum.  eun.  G60  etiam  hoc  misera  suspicor,  aliquid  domo  abeuntem 
abstulisse,  sc.  eum.  Ph.  315  hec.  823.  PI.  Pers.  90. 

War  in  den  zuletztgenannten  beispielen  immerhin  ein  gramma- 
tisch unmittelbar  zu  dem  fehlenden  subject  gehöriges  wort  gegeben, 
so  fällt  dieser  anbalt  bei  den  folgenden  stellen  allerdings  fort;  jedoch 
bleibt  in  der  natur  des  prädicates  selbst  ein  so  deutlicher  hinweis 
auf  das  fehlende,  dasz,  wenn  überhaupt  von  einer  ellipse  gesprochen 
werden  soll,  diese  nirgends  den  geringsten  anstosz  bieten  kann,  wie 
in  diesen  Vorbemerkungen  überhaupt,  so  mögen  auch  hier  nur  einzelne 
beliebig  herausgegriffene  beispieledas  gesagte  illustrieren,  esbanddt 
sich  zunächst  um  stellen,  wo  das  prädicat  aus  einem  nomen  subst 
mit  einem  inf.  von  sum  gebildet  wird ; das  subject  wäre  das  pron.  u 
in  beliebigem  geschlecht  und  numerus:  merc.  215  num  esse  amicam 
s^ispicari  visus  cst?  sc.  eam.  469.  635.  Poen.  1088.  mgl.  549.  trin. 
722  f.  Ter.  Afid.  124  sororem  esse  aiunf  Ckrysidis,  sc.  eam.  eun. 
118.  700.  858.  heaut.  1016.  ebenso  wo  das  verbum  sum  mit  einem 
adjectiv  verbunden  ist;  Pers.  355  pater,  hotninum  inmortalis  est 
infamia:  etiam  tum  vivit,  quom  esse  credas  mortuam,  sc.  eam.  Poen. 
889  f.  eist.  393.  Bacch.  24.  1129.  1138.  mgl.  246.  truc.  1 2,  89  f. 
11  2,  60 f.  Cure.  557.  Pseud.  476.  Ter.  heaut  7 novam  esse  ostendi. 
358.  732.  865f  Ph.  801.  hec.  499.  617.  641.  etm.  315.  932. 

Statius  Caecilius  v.  259  (Ribbeck).  beim  gerundivum  oft  mit  aus- 
gelassenem esse:  mgl.  1418  postibi  amitiundum  censeo,  sc.  ewu». 
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asin.  338.  most.  1092.  Ter.  ad.  193.  vgl.  Publilius  Syrus  359 
metuendum  sempcr  esse  scias,  quem  tutum  velis.  natürlich  fallen  in 
dieselbe  kategorie  leicht  entschuldbarer  ellipseu  auch  die  participia 
perf.  pass,  mit  esse,  deren  bestimmt  be/eicbnetes  gescblecht  das 
fehlende  pron.  der  dritten  person  leicht  errathen  lässt:  Poen.  668 
nunc  te  illum  meliust  capere,  captum  si  esse  vis,  wo  zudem  noch  das 
dicht  vorhergehende  illum'die  ergänzung  erleichtert.  Pseud.  186. 
eun.  392  ain  tu,  laelast?  If  non  tarn  ipso  quidcm  dono  quam  abs  te 
datum  esse.  Ph.  722.  so  auch  beim  dcponens:  And.  281  Unum  hoc 
scio,  esse  meritam,  td  memor  esses  sui.  Ph.  1014.  besonders  häufig 
ist  hier  das  fehlen  des  esse,  so  dass  das  part.  ganz  allein  steht  und 
es  zuweilen  zweifelhaft  sein  kann,  ob  man  überhaupt  einen  acc.  c. 
inf.  hersteilen  oder  das  part.  als  prädicatives  attribut  zu  dem  leicht 
ergänzten  pron.  auffassen  soll,  das  erstere  liegt  entschieden  näher 
rud.  980  f.  suam  quisqut  partem  piscium  poscat  sibi:  dicat  in  mari 
communi  captos.  mgl.  800.  Bacch.  603  disrumptum  vdim.  Ph.  796. 
Pseud.  119.  125.  Men.  580.  most.  826  intempestivos  excisos  credo. 
ad.  359.  eun.  115  se  audisse  abrcptam  eSunio.  1036.  hec.  487  beim 
deponeus  mereor.  die  andere  auffassung  wäre  wenigstens  denkbar 
asin.  731  satis  iam  delusum  ccnseo.  Pers.  554,  wie  auch  in  der  bereits 
oben  erwähnten  stelle  ad.  193  neque  vendundam  ccnseo. 

Alle  bisher  besprochenen  fälle  sind  von  Holtze  bei  seiner  sam- 
lung  von  ellipsen  nicht  mit  berücksichtigt  worden;  ofi'enbar  er- 
schienen sie  ihm  zu  leicht,  um  als  grammatisch  merkwürdig  erwähnt 
zu  werden,  ich  finde  nun  dasz  dann  auch  diejenigen  stellen  kaum 
der  erwähnung  wert  waren , wo  das  fehlende  denionstr.  aus  einem 
unmittelbar  daneben  stehenden  relativum  hier  wie  überall  sonst  auf 
das  leichteste  entnommen  wird,  allerdings  enthalten  hier  bereits 
nicht  mehr  die  worte  der  infinitivconstruction  selbst  den  bestimmten 
hinweis  auf  das  fehlende  subject;  doch  gestattet  die  enge  Verbindung 
des  relativsatzes  mit  dem  inf.  gewis  auch  diese  fälle  mit  den  zuletzt 
besprochenen  zusammen  mehr  nur  zu  berühren  als  eingehend  zu  be- 
handeln. von  den  stellen  bei  Holtze  gehört  hierher  der  allerdings 
sehr  kurze  ausdruck  rud.  393  f.  o facinus  inpudicum,  quam  liberam 
esse  oporteat,  servire  postulare  (s.  36 ; auch  s.  34  unten  Ennius  Thyest. 
Ir.  10  quem  quisque  odit  piriisse  expetit).  dann  aber  zahlreiche  andere 
stellen,  zb.  Cure.  159  »te  quod  hie  agimus  erus percipiat  fieri.  334. 
Cos.  prol.  56 f.  639 f.  trin.  1026.  asin.  572.  merc.  663.  And  464. 
Ph.  721  f.  l’l.  most.  12  sine  modo  venire  salvom,  quem  absentem 
comes,  wo  ja  auch  salvom  noch  einen  weitern  anhalt  für  das  fehlende 
gibt.  Men.  901  sed  ego  stultus  sum,  qui  ilUus  esse  dico  quac  meast, 
sc.  eam  = vitam.  truc.  IV  2,  21  sine  vicissim  qui  dant  operam  ob 
id  quod  dant  operam  utier,  sc.  eos.  Ph.  4 f.  qui  ita  dictitat,  quas  anie- 
huc  fecit  fabidas,  tenui  esse  oratione  et  scriptura  Icvi.  hec.  343  nam 
qui  amat  quoi  odio  ipsus  cst,  bis  facere  stultc  duco,  wo  nur  A CMtn 
einschiebt,  auch  die  bereits  oben  genannten  stellen  heaut.  1016. 
eun.  315.  Caec.  259  lieszen  sich  hier  aufs  neue  anführen. 
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Nach  erlediguDg  der  bauptpuncte  von  demjenigen,  was  wir  ik 
weniger  wesentlich  nur  obenhin  behandeln  zu  mttssen  glaubten, 
bleibt  nun  aber  eine  anzahl  von  stellen  übrig,  an  denen  die  wirkbche 
auslassung  des  subjects  ebenso  unzweifelhaft  wie  nach  streng  gram- 
matischer regel  unerlaubt  ist.  es  liegt  hier  nahe  zunächst  zu  unter- 
suchen, ob  etwa  ebenso  wie  im  griechischen  nur  bei  gleichem  snb- 
ject  des  hanptverbums  und  des  inf.  das  des  letztem  fehlen  dtii. 
allein  schon  ein  oberflächlicher  blick  auf  die  vorkommenden  stellen  lehrt 
dasz  jene  bedingung  für  das  lateinische  durchaus  nicht  unerläszlicb 
war,  so  dasz  jedenfalls  von  einer  einwirkung  des  griechischen  aof 
die  ausbildung  dieser  freiheit  nicht  die  rede  sein  kann,  die  richtig- 
keit  dieser  behauptung  wird  am  besten  in  die  äugen  fallen,  wenn 
wir  dem  fernem  als  baupteinteilung  eben  jenen  unterschied,  ob 
gleiches  oder  ungleiches  subject  bei  hauptverbum  und  inf.,  zu  gmnde 
legen,  zu  weiterer  gruppierang  des  stoflfes  bietet  die  Verschiedenheit 
von  person  und  numerus  des  fehlenden  pron.  sowie  die  verschiedene 
beschaffenheit  des  inf.  gegründete  Veranlassung. 

I.  FEHLEN  DES  SUBJECTSPRONOMENS  BEI  GLEICHEM  SEB- 

JECT  IM  REGIERENDEN  VERBUM  UND  IM  INFINITIV. 

Es  kann  hier  nicht  unsere  aufgabe  sein , alle  jene  stellen  anfta- 
zählen,  wo  das  einmal  genannte  subject  nicht  bei  jedem  infinitiv  aoj- 
drücklich  wiederholt  ist,  zb.  Men.  633.  Poen.  647.  trin.  737.  Ter. 
etm.  141  f.  heaut.  501.  ad.  333 ; oder  wo  ein  oft  absichtlich  zwiseben- 
gestelltes  pronomen  sich  über  einen  regierenden  und  einen  von 
diesem  regierten  acc.  c.  inf.  hinerstrecken  soll,  zb.  irue.  II  4,  36 
verum  ad»imulasse  me  esse  praegnatem  haud  nego.  Cos.  497  f.  ergo 
arcessivisse  ait  sese  et  dixisse  te,  eam  non  missurum.  hec.  146.'  d» 
ellipse  wird  hier  gewis  nirgends  zum  bewustsein  gekommen  sein 
und  bedarf  daher  keiner  weitem  erOrtemng.  ans  ähnlichem  gründe 
scheint  mir  auch  Poen.  522  nunc  vos  quia  mihi  advocatos  dixi  ei  iestu 
ducere,  ganz  ohne  anstosz,  da  ja  das  zu  ergänzende  pron.  unmittelbv 
in  den  genau  entsprechenden  Worten  vorangeht : of  si  ad  prartdhi» 
me  in  aedem  vos  dixissem  ducere.  ähnlich  Cure.  342.  heaut.  774. 
And.  612  f.  negabon  veile  me,  modo  qui  sum  poRicitus  ducere?  ree- 
liert  alles  auffallende , wenn  man  durch  ein  komma  nach  poHkita, 
ducere  als  zu  veile  gehörig  bezeichnet. 

Dasz  in  diesen  fällen  der  wollaut  oft  sehr  wesentlich  dazu  bei- 
trug, die  durch  den  sinn  nicht  streng  geforderte  Wiederholung  des 
pron.  zu  vermeiden,  ist  wol  unzweifelhaft,  dasselbe  gilt  auch  da, 


• auch  die  merkwürdige  stelle  Ter.  heaut.  626  f.  gehört  wenigetew 
znm  teil  hierher:  meminUtin  me  gravidam,  et  miht  te  maa-umo  opere  eJxen, 
ei  puellam  parerem,  noUe  tolli?  zu  nolle  ergänzt  man  leicht  ans  62(  te. 
wUirend  zu  tolli  au«  puellam  ein  eam  zu  entnehmen  ist.  ähnlich  ver 
schränkt  ist  Irin.  778  f.  eeque  aurum  ferre  virgini  dotem  a patre  dieet 
patremque  id_  iueeieee  aurum  tibi  dare,  sc.  «e,  nicht  auf  patrem,  soaJera 
auf  das  subject  in  dieat  bezogen. 
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wo  der  fehlende  acc.  in  unmittelbarer  nähe  des  inf.  als  object  eines 
andern  verbums  genannt  ist,  zb.  merc.  311  st  movero  me  seu  secari 
sensero.  heaut.  19  neque  se  pigere  et  deinde  facturum  autumeU.  ad. 
162.  auch  Cos.  478  f.  nescio  quid  se  sufflavit  uxori  suae:  negavit 
posse,  quando  arccsso,  mittere  findet  das  fehlende  se  in  dem  eben  vor- 
her genannten  se  zu  sufflavit  wol  eine  entschuldigung,  die  ich  auch 
fttr  hec.  426  f.  in  anspruch  nehmen  mGchte:  olim  quidem  ie  causae 
inpellehant  leves,  quod  nunc  miniiare  facere  ut  faceres,  Sosia.  vgl. 
auch  And.  688. 

Was  nach  abzug  dieser  und  ähnlicher  stellen  übrig  bleibt,  ist 
nun  folgendes. 

A.  Das  pronomen  der  ersten  person  ist  ausgelassen,  und  zwar 

1)  im  singulär 

a)  beim  inf.  praes.  act.  1)  capt.  193  ad  fratrem,  quo  ire  dizeram, 
ntox  ivero.  2)  rud.  246.  3)  trin.  755.  4)  asin.  377.  5)  Bacch.  920. 
6)  Cure.  710.  7)  Stich.  390.  8)  most.  633.  9)  most.  1024.  10)  Cas. 
184.  11)  eist.  271  (kritisch  unsicher  ist  I^nd.  238.  And.  428). 

b)  beim  inf.  perf.  act.  1)  trin.  1129  non  videor  meruisse  taudem, 
culpa  caruisse  arbitror.  2)  Bacch.  1013.  3)  Stich.  82.  4)  Men.  346  f. 
5)  Men.  655.  6)  eun.  331  (kritisch  unsicher  heaut.  816). 

c)  beim  inf.  fut.  act.  1)  rud.  864  f.  equidem  tibi  (hodiey  di- 
xeram  praesto  fore  apud  Veneris  fanum.  sonst  durch  das  veränderte, 
oft  allein  stehende  part.  erleichtert.  2)  Bacch.  186  ego  autem  ven- 
turum  adnuo.  3)  Pseud.  5G5.  4)  Cas.  717.  5)  .dnd.  401.  G)heaut. 
726  (kritisch  unsicher  hec.  437).  zusammen  23  stellen. 

2)  ungleich  seltener  im  plural:  bei  Plautus  2mal  mit  einem 
inf.  praes.  aci  1)  rud.  778 f.  nam  promismus  carnußci  auf  talentum 
magnum  aut  hunc  hodie  sistere.  2)  eist.  469.  zusammen  mit  1) 
25  stellen. 

B.  Das  pronomen  der  zweiten  person  fehlt,  und  zwar 

1)  im  singulär 

a)  beim  inf.  praes.  act.  1)  Amph.  387  ego  sum  Sosia  Ule,  quem 
tu  dudum  esse  aiebas  mihi.  2)  rud.  1399.  3)  Jäpid.  330.  4)  asin. 
699.  5)  Bacch.  75.  6)  Men.  311.  7)  Men.  937.  8)  Poen.  357. 
9)  eist.  96.  10)  ciä.  334  (kritisch  unsicher  mgl.  229.  Pseud.  209). 
11)  And.  379.  12)  heaut.  487  {ad.  254  war  schon  Donatus  über  die 
interpunction  zweifelhaft,  ob  der  inf.  zu  quomst  opus  oder  zu  gaudeas 
gehöre.  And.  394  fügen  G D £ fe  hinzu). 

b)  beim  inf.  perf.  act.  1)  Bacch.  1037  f.  neque  ego  haud  com- 
mUtam,  ut . . fecisse  dicas  de  mea  sententia.  2)  merc.  768.  3)  Men. 
750.  4)  ad.  560 

c)  beim  inf.  fut.  act.  1)  mgl.  1067  f.  quin  tu  huic  respondes  ali- 
quid,  aut  facturum  aut  non  facturum?  2)  Stich.  610  non  opinor 
dtces  deceptum  fore.  zusammen  18  stellen. 

2)  wiederum  nur  ganz  vereinzelt  beim  plural:  1)  rud.  1292 
ego  qui  in  mari  prehendi  rete  atque  cxcepi  vidulum , ei  dare  negatis 
quiequam.  2)  trin.  5.  zusammen  mit  1)  20  stellen. 
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C.  Diesen  45  stellen  mit  fehlendem  pronomen  der  ersten  und 
zweiten  pereon  steht  nun  eine  wenig  kleinere  solcher  mit  ausge- 
lassenem se  gegenüber,  welche  in  derselben  weise  in  zwei  gruppen 
zerfallen.  •> 

1 ) Das  fehlende  se  würde  als  singulär  zu  fassen  sein 

a)  beim  inf.  praes.  act.  1)  Amph.  889  f.  aut  faciat  satis  üU  at- 

que  adiuret  insuper,  noUe  esse  dicta  quae  in  me  insoniem  protuIU. 
2)  capt.  365.  3)  rud.  1376.  4)  rud.  1379.  5)  ostn.  394.  6)  om. 
442.  7)  asin.  806.  8)  Cure.  667 f.  9)  Pseud.  650.  10)Ps«m<I.  1117. 
11)  Stich.  21.  12)  Stich.  564.’  13)  »losf.  1086.  14)  auL  lu7f. 

15)  Men.  524.  16)  Men.  843.  17)  das.  550.  18)  Cos.  586  (kritisch 
nicht  unangefochten  sind  Pers.  601.  tncrc.  637).  191  heaut.  724. 
20)  ad.  150  f.  (in  mehreren  hss.  ist  se  hinzugefUgt  And.  353. 
ad.  76’). 

b)  beim  inf.  perf.  act.  1)  capt.  256  etiam  quom  cavisse  ratus  est, 
saepe  is  cautor  captus  est.  2)  mgl.  430.  3)  trin.  956.  4)  Epid.  700. 
5)  most.  1079.  6)  merc.  765  (kritisch  unsicher  Epid.  254).  7)  And. 
14  (nur  D hat  se).  8)  And.  145  (nur  G hat  se).  9)  heaut.  661  (nur 
G hat  se).  10)  heaut.  768  {hec.  550  setzt  A allein  se  hinzu,  mehrere 
andere  hss.  And.  358.  470.  eun.  513.  hec.  235).  endlich  11)  beim 
deponens  Bacch.  506  ego  faxo  hau  dicet  nanctam  quem  deiuserit. 

c)  beim  inf.  fut.  act.  1)  346  volo  scire . . an  Ulic  faciat,  quod 

facturum  dicii.  2)  asin.  528.  3)  asin.  930.  4)  Cos.  561.  5)  Cos. 
580.  6)  eist.  98  f.  (Bacch.  592  schreibt  Ritscbl  negat  se).  7)  etw. 
205  (hec.  60f.  fügt  A se  hinzu),  zusammen  38  stellen. 

2)  Auch  hier  ist  nur  6ine  stelle  anzuführen,  wo  das  fehlende  se 
einen  plural  vertritt;  rud.  1098  continuo  hunc  novisse  dicent.  xu- 
sanimen  mit  1)  39  stellen. 

Aus  den  bisher  behandelten  84  stellen  ergibt  sich:  1)  die  ellipse 
de.s  subjectspron.  bei  gleichem  snbject  des  inf.  mit  dem  haaptverb 
ist.  in  der  alten  komödie  durchaus  nicht  selten.  2)  das  pron.  se  ist 
ungefähr  eben  so  oft  weggelassen  wie  die  der  ersten  und  zweiten 
person  zusammengenommen.  3)  in  der  ganz  überwiegenden  mebr- 
zahl  der  stellen  ist  in  allen  drei  personen  das  fehlende  pron.  im  sing, 
zu  ergänzen.  4)  von  passiven  infinitiven  fehlen  belege,  von  drä 
activen  ist  die  ellipse  beim  inf.  perf.  und  fut.  zusammen  höchstens 
annähernd  so  häufig  wie  bei  dem  des  präsens. 

II.  KLLIPSK  DES  SUB.IECT8PRONOMENS  BEI  UNGLEICHEM 
SUBJECT  I.M  HAUPTVEBBUM  UND  IM  ACC.  C.  INP. 

Wir  haben  hier  wieder  zuerst  dieselben  Talle  wie  im  vorigen 
c.npitel  als  leicht  entschuldbar  zu  erwähnen,  wo  das  fehlende  pron. 

• quia  nequit,  qua  lege  livuil  veile  (iixit  fieri,  mit  UDbeBtimmtem  sok 
jcct  in  fieri.  ’ die  geringem  Terenz-hss.  geUen  namentlich  oft  *r 
ii.'ioh  einem  auf  -se  endigrenden  inf.  hinzu,  der  Bembioug,  so  viel  ich 
^ehe,  nur  hec.  60.  '215.  343.  550.  ad.  76  corr.  rec. , se  oder  ein  anderes 
pronomen. 
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sei  es  als  subject  eines  acc.  c.  inf.  oder  als  object  eines  andern  verbs 
in  unmittelbarer  nähe  der  ellipse  vorkam.  zu  den  erstem  gehören 
mit  geringen  abweicbungen  unter  einander  zb.  tnost.  1027  te  veä€ 
xutorem  aiebat  tuo  gnato  dare:  ideo  aedificare  hicweUe  aiebai  in  tuia. 
capt.  404.  694.  Men.  944.  truc.  I 2,  20f.  91.  102.  most.  973  f. 
IMen.  895  f.  Amph.  129  (vielleicht  auch  20  wegen  des  gleich  folgen- 
den vos).  Cas.  621.  Poen.  993.  Epid.  69.  (rin.  459  benigniorem  . . 
te  mihi,  quam  nunc  experior  esse,  confidofore.  Men.  1028.  And.  898. 
heaut.  181.  Ph.  205.  hec.  333.  392.  ad.  71.  518.  749  f.  wo  ie  leicht 
aus  748  ergänzt  wird,  zu  der  zweiten  art  sind  ebenfalls  zahlreiche 
stellen  zu  rechnen,  von  denen  nur  einige  hier  ihren  platz  finden 
mögen:  iruc.  III  1 , 6 quaerit  patrem:  dico  esse  in  urbe,  interrogo 
quid  eum  velit.  II  7,  5.  Pers.  455  f.  merc.  357f.  aul.  312.  Poen. 
prol.  101.  114f.  734.  (rin.  102.  mgl.  931  f.  992.  rud.  1357  f.  en 
HM,  hic  habet  vidulum.  f habeo  et  fateor  esse  apud  me.  mgl.  1268. 
asin.  194  f.  452.  900.  Cwrc.  84.  530.  most.  1139.  Pseud.  1060. 
Amph.  755.  eist.  115.  Cas.  222.  Pers.  651f.  Bacch.  721.  »icrc. 
777.  aul.  91.  212.  And.  402.  eun.  602.  796.  836.  heaut.  774. 
881.  979.  Ph.  54.  hec.  76.  451  f.  565.  ad.  401.  402.  Jtec.  775 
non  paenitet  me  famae,  solam  fecisse  id  quod  aUae  meretrices  facere 
fugiiant,  sc.  me,  worauf  auch  solam  bereits  hinfiihrt.  auch  merc. 
803  f.  era  quo  me  misit,  ad  patrem,  non  est  domi:  rus  abiisse  aibant 
darf  wol  mit  hierher  gestellt  werden,  es  bleibt  wiederum  nach  ab- 
zug  dieser  und  ähnlicher  fälle  folgendes  übrig. 

A.  Ellipse  des  pronomens  der  ersten  person 

1)  im  singulär 

a)  beim  inf.  praes.  act.  1)  Amph.  330  vix  incedo  inanis,  ne 
ire  posse  cum  onere  existumes.  2)  mgl.  971.  3)  rud.  331  f.  4)  asin. 
694.  5)  Stich.  248.  6)  most.  752.  7)  truc.  11  6 , 46.  8)  truc.  117, 
27  *>.  9)  truc.  IV  2,  40.  10)  truc.  V 1,  9.  11)  Poen.  361  f.  12)  Poen. 
712.  13)  aul.  351.«  14)  And.  687.  15)  ad.  270  {hec.  215  hat  Ä. 
das  pron.,  eun.  1026  bieten  mehrere  hss.  taceri).  16)  Afranius 
V.  176. 

b)  beim  inf.  perf.  act.  And.  728  si  forte  opus  sit  ad  erum  iurato 
mihi  non  adposisse. 

c)  beim  inf.  fut.  act.  1)  rud.  1213  dicito  daturum  meam  iüi 
filiam  uxorem.  2)  Stich.  265.  3)  most.  422  f. 

d)  beim  inf.  praes.  pass.  1)  Pers.  268  f.  quid  faciet  mihi?  ver- 
beribus  caedi  iusserit,  pedicas  inpingi.  2)  Men.  776.  zusammen 
22  stellen. 

2)  im  plural  nur  Stich.  7 1 gratiam  si  (pacey  petvmus,  spero  ah 
eo  inpetrassere  (Hermann  spero  nos).  zusammen  mit  1)  23  stellen. 

B.  Das  pronomen  der  zweiten  person  ist  ausgelassen 

* auch  motl.  272  gehört  vielleicht  hierher:  etiamne  unguentU  unguen- 

cemet?  kritisch  wie  grammatisch  unsicher  ist  mgl.  720  f.  sin  forte 
Keiy  flösset  febris,  eenserem  emori,  wo  zu  emori  ebenso  gut  me  wie  eum 
ergänzt  weiden  kann. 
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1}  im  singulär 

a)  beim  inf.  praes.  act.  1)  Amph.  453  hatte  nostram  adire  rum 

sinam.  2)  Amph.  908.  3)  tritt.  832.  4)  I^id.  7.  5)  Epid.  63. 

6)  Pseud.  293.  7)mMen.  539.  ‘ 8)  Ph.  413f.  {And.  450  findet  durch 
das  gleich  auf  nachfrage  beigesetzte  te  seine  erledigung). 

b)  beim  inf.  perf.  act.  385  at  censebam  attiffisse,  propterea 

hucquiahabebasüer.2)aul.638.  3)au7. 640.  4)Aeau/.407.  5)Aec.353. 

c)  beim  inf.  fut.  act.  1)  Cure.  325  quae  tibi  sunt  parata,  post- 
quam  scimus  venturum.  2)  most.  55  o camuficium  cribrum,  quod 
Credo  fort. 

d)  beim  inf.  praes.  pass.  1)  mgl.  70  ad  sese  arcessi  iuhent. 

2)  Cas.  177.  zusammen  17  stellen. 

2)  im  plural.  abgesehen  von  dem  oben  bereits  als  leichtwiegend 
erwähnten  fall  Amph.  20  habe  ich  hier  nur  6ine  stelle  bei  Afranini 
gefunden;  v.  217  ambon  adestis?  proftduros  arbäror.  zusammen 
mit  1)18  stellen,  mit  Ail  stellen,  also  annähernd  dieselbe  zahl  wk 
bei  gleichem  subjecte. 

C.  Ellipse  des  pronomens  der  dritten  person 

1)  im  singulär 

a)  beim  inf.  praes.  act.  zuerst  im  masculinnm:  1)  cc^. 

602  audin  lapidem  quaeritare?  2)mgl.8i8.  3)  rud.  1095.  4)a»w. 

736.  5)  Cure.  226.  6)  Pseud.  861.  7)  most.  426.  8)  most.  821. 

9)  mo5f.  953.  10)  merc.  453.  11)  Men.  797.  12)  Cas.  250f. 

13)  Cas.  467fiT.  14)  Poen.  1080.  15)  J?occÄ.  914.  16)  eist.  320 
(deponens).  17)  And.  553.  18)  eun.  262  (deponens).  19)  eun.  557. 

20)  heaut.  171.  21)  ad.  414.  sodann  imfemininum:  22)  mgl. 

182  iube  huc  transire  quantum  possit.  23)  mgl.  981.  24)  1034. 

25)  Stich.  336.  26)  Pers.  303.  27)  Pers.  642.  28)  merc.  944  f. 

29)  Men.  481  f.  30)  Cas.  125.  31)  And.  517.  32)  hec.  412  f.  (dam 
Stich,  arg.  5.  kritisch  unsicher  mgl.  1278,  wo  Hermann  schrieb 
iube  eam.  Stich.  253  kann  rogare  auch  von  voU  abhängen,  opinsr  i 
mit  'vermute  ich’  übersetzt  werden),  das  neutrum  würde  etwa  | 

trin.  404  aus  hoc  zu  ergänzen  sein:  estne  hoc  quod  dico,  Stasmef  | 

ir  quom  considero,  meminisse  videor  fieri,  wenn  nicht  die  unbestimmt-  I 
beit  des  ganzen  ausdrucks  auch  zu  fieri  ein  bestimmteres  subject  ent* 
behrlich  machte. 

b)  beim  inf.  perf.  act.  im  masc.  1)  asin.  437  tarn  pro  is  sedis 
fecit  Sticho?  IT  fecisse  satis  opinor.  2)  Pseud.  459.*  3)  merc.  333. 

4)  eun.  827.  5)  heaut.  16  f.  6)  Ph.  459  (kritisch  ganz  unsicher  ist  | 
heaut.  1001).  im  fern.  7)  Stich.  366  f.  dum  percontor  portiiores, 
ecquae  navis  venerit  ex  Asia  negant  venisse.  bestimmter  8)  truc. 

II  7,  21  attai  eccum  adest  propinque:  credo  audisse  haec  me  loqm- 
9)  Ph.  9f.  10)  Aec.  489.  11)  hec.  638.  12)  hec.  657  (kritisch  zweifel- 
haft merc.  706). 

^ Cat.  286  non  herele  opinor  poste  kann  ebenso  leicht  sa  te  cum  ißt 
cubare  wie  za  hoc  fieri  ergänzt  werden,  vgl.  869.  ‘ vielleicht  ist  hier 

nicht  eum,  sondern  te  zu  ergänzen,  was  CDZ  wirklich  bieten. 
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c)  beim  inf.  fut.  act.  vollkommen  den  bisher  behandelten 

stellen  gleichwertig  sind  hier  nur  die  unflectierten  formen.  1)  Amph. 
935  ah  prop^Jius  »U  potius.  f confido  fore.  2)  capt.  696  si  iUe  huc 
rebitä,  sictU  confido  adfore.  3)  273.  allee-andere  rflckt  weit 

mehr  noch  als  bei  fehlendem  pron.  der  ersten,  zweiten  und  der 
reflexiven  dritten  person  in  eine  parallele  mit  den  oben  erwähnten 
flectierten  substanüven,  adjectiven,  gernndiven  und  participien  perf. 
pass.,  deren  endung  einigermaszen  fUr  das  fehlende  pron.  is  gewähr 
leistet,  an  unzweifelhaften  acc.  c.  inf.  — auch  wo  esse  fehlt  — ge- 
bären hierher  4)  capt.  268  sed  utrum  sfrictimne  attonsurum  dicatn 
esse  an  per  pectinem,  nescio.  5)  Bacch.  284.  6)  merc.  667  f.  7)  eist. 
317  ä scio  venturam.  8)  Ami.  976.  9)  Ph.  626  f.  10)  Ph.  1022. 
bis  auf  eist.  717  stets  masc.’  Cas.  118  f.  namque  ubi  amoreondi- 
mentuminerit,quoivis  plaeiturum  Credo  läszt  der  allgemeine  ausdruck 
keine  bestimmte  entsebeidung  zu,  ob  eum  aus  amor  oder  aus  con- 
dimentum  oder  gar  ein  ganz  unbestimmtes  subject  zu  ergänzen  ist. 

d)  beim  inf.  praes.  pass.  l)asin.  526  uitro  expäessis,  uUro  ad  te 
arcessi  iubes,  sc.  eum.  2)  Poen.  254.  3)  And.  955.  im  fern.  4)  Pers. 
314  secari  iubeas,  sc.  eam.  5)  Cas.  368.  6)  And.  546.  7)  Artd. 
740f.  8)  hec.  185,  jedesmal  in  der  Verbindung  von  arcessi  mit  iubeo. 
zusammen  62  stellen. 

2)  Dieser  groszen  zahl  von  ellipsen  des  pron.  is  im  sing,  stehen 
auch  hier  verhältnismäszig  wenige  mit  fehlendem  plur.  pron. gegen  über. 

a)  beim  inf.  praes.  act.  masc.  1)  capt.  114  sinito  ambulare,  si 
foris,  si  intus  volent.  2)  capt.  420.  3)  rud.  659.  4)  Pers.  318. 
5)  ad.  428.’  fern.  6)  Bacch.  1131  ecastor  sine  omni  arbitror  malitia 
esse.  7)  most.  278. 

b)  beim  inf.  perf.  act.  1)  most.  989  alio  credo  comissatum  abisse, 
sc.  eos. 

c)  beim  inf.  fut.  act.  1)  rud.  405  nam  extemplo,  si  verbis  suis 
peterem,  daturos  dixit.  2)  Afranius  v.  359  sinunt  di  et  porro  passuros 
scio.  3)  And.  840  credo,  et  id  facturas  Bavos  dudum  praedirit  mihi. 
ein  unflectierter  inflnitiv  würde  vorliegen  ad.  826  quae  ego  inesse  in 
idis  Video , ut  confidam  fore  ita  ut  volumus,  wenn  nicht  die  möglich- 
keit  immerhin  zuzugeben  wäre,  dasz  in  fore  ein  unbestimmtes  snb- 
ject  statt  des  bestimmten  eos  stecke,  zusammen  11  stellen,  mit 
1)  73  stellen,  mit  A und  B 114,  alles  in  allem  198  stellen. 

Ich  glaube  in  dieser  Untersuchung  die  grenzen  einer  ellipse  so 
eng  gezogen  zu  haben , wie  nur  irgend  erwartet  werden  darf,  dasz 
es  auch  bei  den  gezählten  fällen  kaum  je  an  bestimmteren  anhalts* 
puncten  zur  ergänzung  des  subjects  gefehlt  hat,  bedarf  keiner  weitem 
auseinandersetzung.  einer  der  augenscheinlichsten  darunter  ist  die 

’’  auch  htaut.  856  mit  dem  unpersönlichen  tcilieet  liesze  sich  hierher 
ziehen:  id  eit  profecto:  id  amicae  dabilur.  |f  tcilicel  daturum , sc.  eum 
eile.  z auch  aul.  242  bic  apud  me  hortum  confodere  iutsi  gehört  wol 

hierher,  obwol  nicht  ein  pronomen,  sondern  ein  nicht  genanntes  nomen 
selbst,  etwa  lervot,  zu  ergänzen  ist. 
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ausdrückliche  erwähnuug  des  fehlenden  alssubject  eines  nahe  stehen- 
den Satzes,  zb.  eist.  320  vir  iuos  siveniet,  iube  domi  opperirier. 
Ourc.  226.  Stich.  336.  366  f.  mgl.  182.  eapt.  696.  Cas.  250.  467. 
And.  976. 

Die  dargelegten  thatsachen  führen  zu  folgenden  ergebnissen: 

1)  die  ellipse  des  subjectspronomens  im  acc.  c.  inf.  war  in  der 
spräche  der  altlateinischen  komiker  überall  durchaus  gewöhnlich. 

2)  eine  anlehnung  an  griechischen  Sprachgebrauch  ist  deshalb  un- 
denkbar, weil  im  lat.  die  fklle  von  ungleichem  subject  im  regieren- 
den und  abhängigen  verbum  nicht  nur  ebenso  gut  erlaubt,  sondern 
sogar  zahlreicher  sind  als  die  mit  gleichem  subject  (114:84). 

3)  das  pron.  der  dritten  person  ist  bei  gleichem  subject  annähernd 
ebenso  oft  fortgelassen  wie  die  der  beiden  ersten  zusammengenommen 
(39  : 45  der  ersten  und  zweiten  person) ; bei  ungleichem  subject 
beträgt  die  zahl  der  stellen  mit  fehlendem  is  nicht  sehr  viel  weniger 
als  das  doppelte  der  beiden  andern  personen  (73:41);  die  prono- 
min a der  ersten  und  zweiten  person  stehen  einander  durchweg  gleich 
(25  der  ln  zu  20  der  2n  person;  23  der  ln  zu  18  der  2n  person). 

4)  gegenüber  der  grossen  zahl  von  fällen,  wo  ein  pron.  im  .sing,  zu 
ergänzen  ist , sind  die  mit  ausgelassenem  pron.  im  plur.  auffallend 
in  der  minderzahl;  nos  2 -f-  Imal,  vos  2 + Imal,  se  Imal,  eos  eas 
llmal,  zusammen  18mal.  5)  die  ellipse  ist  weitaus  am  gewöhn- 
lichsten bei  dem  inf.  praes.  act. , von  198  stellen  an  111;  der  inf. 
perf.  an  41,  der  inf.  fut.  act.  an  34,  der  inf.  praes.  pass,  an  12 
stellen,  letzterer  nur  bei  ungleichem  subject;  ein  inf. perf.  pass,  mit 
ausgelassenem  pronomen  der  ln  und  2n  person  oder  se  fehlt.  6) die 
Zulässigkeit  der  ellipse  ist  von  dem  regierenden  verbum  völlig  un- 
abhängig; an  den  angeführten  stellen  finden  sich  53  der  manigfal- 
tigsten  hauptverba.  am  häufigsten  sind : i«beo  (33mal),  dico  (26mal), 
aio  (16mal),  nego  (llmal),  sino  (9mal),  scio promitte  (je  8mal),  eredo 
inteüego  (je  7mal).  doch  fehlen  auch  nicht  ganz  singuläre,  wie  iiero 
{trin.  832),  indaudio  {merc.  944),  rumorem  differo  {heant.  16). 
7)  eine  beschränkung  der  freiheit  kann  demnach  nur  darin  gefnn- 
den  werden,  dasz  das  pron.  selten  im  plural  und  viel  öfter  vor 
einem  inf.  praes.  act.  als  vor  irgend  einem  andern  ausgelassen  wurde. 

Kiel.  Anton  Fukoe. 


100. 

ZU  GRIECHISCHEN  EPIGRAMMEN. 


In  GKaibels  'epigrammata  graeca’  nr.  48  folgen  nach  nicht  sehr 
guten,  aber  doch  unanstöszigen  hexametem  diese  verse: 
olba  bt  coi  ÖTi  KOI  Kard  tüc,  einep  xPücroTc  Tcpac  4cxiv , 
TipujTij  cot  Tipai,  TuGri,  napä  TTepcecpövij  TTXoOtuivi  t£  Keivrm. 
Welcher  sylloge  s.  21  wollte  sie  gelten  lassen  und  sucht  sie  Ms 
heptameter  und  octometer  zu  rechtfertigen.  Eaibel  gibt  die  sehr  «U- 
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gemein  gehaltene  anmerkung:  'nutricem  Hippostrate  deflet  vulgari- 
bns  epigramraatum  sententiis  verbisque  abutens.’  auch  hier,  denke 
ich,  liegt  uns  der  fall  vor,  den  Gomperz  zs.  f.  d.  öst.  gynan.  1878 
s.  432  etwas  eingehender  bespricht,  auf  den  schon  Jacobs  anth. 

Pal.  add.  s.  XCV  hin  wies,  dasz  diejenigen,  welche  die  Inschriften  be- 
sorgen lieszen,  in  ihrem  streben  nach  deutlichkeit  durch  hierauf  be- 
rechnete Zusätze  von  namen,  zahlen  und  sonstigen  näheren  bestim- 
mungen  das  versmasz  verdarben,  das  archetypon  mag  hier  etwa  ge- 
lautet haben : 

oiba  ht  KOI  (oder  otb’  ÖTi  Ko'i)  Koid  Tfic , tmep  xP^ctoTc  T^poc  ^ 

4ctiv, 

col  Tipa'i  napd  TT€pc€q)6vi]  nXoÜTUivi  xe  Keivxai, 
und  die  von  dieser  herkömlichen  grahschrift  gebrauch  machenden 
setzten  titOti  der  genauem  bezeichnung  und  npiuri]  des  nachdrucks 
wegen  hinzu  und  Uberluden  so  den  ursprünglichen  text. 

In  dem  unvollständigen,  nach  sinn  und  ausdruck  gleich  schwie- 
rigen epigramm  128  schreibt  Kaibel  v.  5 mit  GHermann  in  der 
Leipziger  LZ.  1829  s.  79  6o0  xöv  iniXoinov  i\  ßiiu  xpövov  KoXiIic. 
überliefert  ist  fttr  6oü:  2[fj6t  oder,  wie  man  bisher  annehmen  muste, 
genauer  ZH0OI.  stimmen  so  Kaibel  und  Hermann  in  der  heilung  des 
verderbnisses  überein,  so  gehen  sie  in  der  erklärung,  wie  dasselbe 
entstanden  sei,  offenbar  auseinander.  Hermann  nahm  ao.  s.  1189  an, 
der  Steinhauer  habe,  den  sinn  des  verses  im  allgemeinen  in  gedanken, 
zunächst  üfj  gesetzt,  dann  aber,  auf  seine  Vorlage  blickend  und  sei- 
nen irrtum  gewahrend,  OoO  dahinter  auf  den  stein  gebracht,  anders 
Kaibel;  er  setzt  (nicht  Zq)  an  den  rand  der  zeile  und  bemerkt 
unten:  'Cq  saepius  in  marginis  aliquo  loco  scriptum  reperitur’,  dh. 
er  denkt  an  jenes  Zr),  welches  andeutet  dasz  der  grabstein  bei  leb- 
zeiten  des  toten  gemacht  sei.  nun  hat  aber  der  stein  in  Wirklichkeit, 
wie  ich  durch  Kaibel,  der  ihn  in  Verona  selbst  gesehen,  erfahre, 
ZH0I,  nicht  ZH0OI,  und  zwar  nicht  vor,  sondern  in  der  zeile.  dem- 
nach ist  die  Kaibelsche  erklärung  geradezu  unmüglich,  die  Her- 
mannsche  höchst  unwahrscheinlich,  auch  dürfte  eine  andere  lösung 
weit  näher  liegen,  man  stelle , was  wol  ursprünglich  war,  her : l fj 
TÖv  4niXoinov  dv  ßiiu  xpövov  koXwc.  der  Steinmetz  setzte,  um 
das  metrum  unbekümmert,  tfiGi  statt  Cq. 

nr.  306  ’lqxfip  peGöbou,  ’ÄciaxiK^,  Trpocxdxa,  x^tpe, 

TToXXd  pfev  dc6Xd  ttoGiuv  qjpcci,  noXXd  bk  Xuypd. 
sollte  der  Verfasser  dieser  inschrift  nicht  auch  den  zweiten  vers  eben- 
so gut  wie  den  ersten  als  einen  vollzähligen  hexameter  gebaut  und, 
da  er  mit  den  werten  noXXd  ptv  icQ\a,  noXXd  he  Xuypd  (Od.  b 230) 
sich  uns  als  Homeriker  präsentiert,  nicht  auch  ‘OtiqpiKÜiC  geschrie- 
ben haben  : noXXd  nkv  dcGXd  TraGiuv  iruKivatc  'q)p6ci,  noXXd  bfe 
XuTpd?  jenes  9peci,  das  so  nackt  gesetzt  recht  matt  und  überflüssig 
erscheint,  bedarf  schon  an  sich  hier  eines  stützenden  und  hebenden 
epithetons.  der  Steinmetz  übersprang  dasselbe.  — Kaibel  merkt 
nichts  an.  aber  schon  GHermann  erachtete  ao.  s.  80  u.  1194  eine 
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ergSnzung  mit  recht  fUr  notwendig  und  wollte  im  anschlusz  an  die 
citierte  Homerische  stelle,  welche  vollständig  also  lautet ; nXeicra 
<p^pei  Zeibuipoc  dlpoupa  cpäppaKa,  noXXä  p^v  4c6Xöt  peprrptvo, 
TToXXä  bk  XuTpdr  triTpdc  bk  ?koctoc  ^mctapevoc  TT€pl  irönrnuv 
dv0piJUTT(uv,  folgendermaszen  schreiben:  iroXXd  p^v  £c6Xdi  padiiiv 
<ppecl  qpäppaKO,  iroXXd  XuTpd*  indessen  Überschreitet  diese 
emendation , so  sinnreich  und  elegant  sie  ist  und  so  sehr  sie  es  ver 
dient  hätte  von  Kaibel  in  der  adnotatio  angeführt  zu  werden,  doch 
weit  die  grenzen  einer  einfachen  ergänzung  und  mutet  dem  arbeitei 
vielmehr  eine  totale  und  selbständige  Umgestaltung  des  sinnes  usii 
die  auslassnng  gerade  des  hauptbegriffs  zu,  die  nicht  angenomnca 
werden  darf,  während  die  unsrige  weiter  nichts  als  eine  leichte 
Süchtigkeit  voraussetzt. 

nr.  687  v.  7 ?tvujc,  iL  napobeiTO,  tic  i^ptiv  oOk  4r€vii0irr. 
zu  OÜK  dT€vfi6Tiv  merkt  Franz  CI6.  6238  an:  'in  hoc  mysticom 
quendam  sensum  inesse  suspicatur  lacobsius.  conf.  6298.’  wena 
man  nun  6298  und  die  hier  wieder  citierten  nummern  626ö  and 
6745  vergleicht,  in  der  bofiTnung  etwas  für  das  Verständnis  jener 
Worte  zu  gewinnen,  so  sieht  man  sich  geteuscht.  denn  die  werte  »9’. 
öt’  dtu)  OÜK  fjv,  TOÖTO  TrdXiv  T^TOVa  (vgl.  übrigens  bei  Kaibel 
nr.  646'*)  oder  oÜK  fjpriv  Kol  dTtvöpriv,  oök  elpl  xai  ou  Xuitoö(iQi 
und  OÜK  f^pqv,  Tevöpqv  fipr|V,  oük  dpi'  xocaOta  geben  doch 
einen  sinn,  jenes  nackte  oük  dTCvfjOiiv  aber  ist  einfach  unsinnig, 
und  vielleicht  wird  man  auch  ohne  mjstik  auskommen  kSnnen.  so 
urteilte  auch  Kaibel,  bei  dem  wir  lesen:  'intellege  vix  me  ruert 
sensi.  tum  narratis  Omnibus  mene  vixisse?  ne  neUus  quidem  swa.’ 
allein  diese  seine  interpretation  erscheint  ebenso  wenig  glaubhsft. 
wie  konnte  der  versificator  verlangen , dasz  jemand  Oedipus  gaog 
sein  solle  um  unter  seinem  'ich  wurde  nicht  geboren’  zu  versteh« 
'ich  habe  kaum  die  empfindung  gehabt  zu  leben’  ? und  weist  <less 
selbst  dieser  ausdruck,  als  vorhanden  angenommen,  klar  und  be  ; 
stimmt  gerade  auf  die  kürze  des  lebens  des  verstorbenen  hii''  I 
welcher  gedanke  erfordert  wird , zeigt  337,  5 dtvujc  Tic  f|pqv  sir. 
TTÖ0CV  T^voc  Kupu)  oder  186,  1 ei,  qiiXe,  nuvGdveai,  tic 

TIC  b’  ^YevqOriv  usw.  danach  entschliesze  man  sich  zu  lesen. 
^TViuc,  iL  napobeua,  tic  ijpqv  oü  t’  iTevf|0Tiv'du  weisztnun. 
wer  ich  war  und  wessen  sohn.’  wo  die  betreffende  namensangzte 
in  ganzer  Vollständigkeit  sich  befand  (den  ersten  teil  derselben  ent- 
hält der  vorangehende  v.  6 ’HpötpiXov  b’  exdXouv  pe  Trorrfip  oi 
TTÖTVia  pqTT]p) , wage  ich  bei  meiner  Unkenntnis  der  hieriier  getö- 
rigen  technik  nicht  zu  vermuten,  dasz  aber  überhaupt  in  den  versa 
namen  vorausgesetzt  werden  und  beziehungen  auf  namen  vorkon- 
men , die  in  diesen  selbst  sich  nicht  finden  und  also  auszerfaalb  der- 
selben angebracht  waren , ist  ganz  natürlich  und  nicht  selten,  vgl- 
bea.  nr.  127.  132. 

Königsberg.  Richard  Abkoldt. 
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101. 

DAS  RÖmSCHE  NORMALLAGER  ZUR  ZEIT  DES  POLYBIOS. 


Die  Schilderung,  welche  Polybios  VI  27 — 32  von  einem  römi- 
schen lager  der  republicanischen  zeit  entwirft,  ist  seit  den  tagen  der 
renaissance  bis  auf  die  gegenwort  so  b&ufig  das  object  von  Unter- 
suchungen gewesen  und  besonders  durch  die  arbeiten  von  Elenze' 
und  Nissen*  so  eingehend  und  gründlich  erörtert  worden,  dasz  man 
auf  eine  methodische  darstellung  an  der  band  des  Polybischen  textes 
verzichten  kann,  dagegen  scheint  es  trotz  dieser  vortrefflichen  Vor- 
arbeiten nicht  überflüssig  die  ergebnisse  derselben  nochmals  zu  prü- 
fen, und  dasz  das  letztere  gerechtfertigt  ist,  zeigt  ein  blick  in  die 
band-  und  lehrbücher,  welche  besonders  über  die  gröszenverhältnisse 
des  römischen  lagers  und  über  die  benennung  der  thore  die  verschie-^ 
densten  angaben  enthalten,  ein  beweis  dasz  diese  fragen  eine  allge- 
mein befriedigende  lösung  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden  haben. 

I.  DIE  GRÖSZENVERHÄLTNISSE  DES  LAGERS. 

Polybios  schlieszt  c.  32  den  hauptteil  seiner  darstellung  mit 
folgenden  werten : bebopevou  be  toö  nXnGouc  koI  tiIiv  TreCihv  Kai 
Til»v  Imr^ijuv  KO0’  ^Karepav  xfiv  npoGeciv,  öv  tc  TetpaKicxiXiouc 
dv  T€  TrevTOKicxiXiouc  eic  ^kqctov  CTparoTrebov  ttoiuici,  napanXri- 
ciuic  bt  KOI  Ttiiv  cripanLv  toö  te  ßoiGooc  koi  toö  miikouc  koi  toO 
nXiiGouc  bebopcvou , trpöc  bt  toutoic  tujv  kotö  toc  biöbouc  koi 
itXaTeiac  biacTtipäTiuv,  öpoiujc  be  koI  tujv  öXXiuv  dmavTcuv  bebo- 
pevujv,  cuMßaivei  toIc  ßouXope'voic  cuvetpicTÖveiv  Kai  toö  xtupiou 
TÖ  peT£0oc  Kai  ifiv  öXtiv  TtepipeTpov  ttjc  TrapepßoXfic.  vergleicht 
man  jedoch  die  zahlen  welche  von  den  einzelnen  gelehrten  für  die 
grösze  des  lagers  angesetzt  sind,  so  fühlt  man  sich  fast  versucht 
jene  schluszbemerkung  des  Polybios  als  eine  beiszende  ironie  auf- 
zufassen : denn  so  viele  veconstructionen  des  lagers  versucht  worden 
sind,  ebenso  viele  verschiedene  ansichten  existieren  über  seine  aus- 
dehnung.’ 


' philologiache  abhandliingen  herausg.  von  Laclimann  (Berlin  1839) 
s.  lOG — 157.  * das  templnm  (Berlin  1869)  s.  23 — 53.  ^ HDroysen  in 

den  comm.  Mommsenianae  s.  34^ — 46  geht  offenbar  zu  weit,  wenn  er  Poly- 
bios ein  irgendwo  in  Rom  deponiertes  lagerregiement  abschreiben  läszt 
und  daraus  die  allerdings  mehrfach  hervortretende  mangelbaftigkeit 
seiner  darstcllnng  zu  erklären  sncht.  um  ein  paar  kranker  oder  ge- 
fallener gänle  willen  wird  man  zb.  sicherlich  nicht  die  strigae  der  ritter 
heute  auf  95  und  morgen  auf  90  oder  85  fnsz  verengt  haben,  woher 
sollten  die  zum  vermessen  befehligten  officiere  überhaupt  den  jedes- 
maligen pferdebestand  kennen,  und  wie  vermochten  sie  sich  ans  diesem 
täglich  neuen  wirrsal  heranszufinden?  vgl.  dazu  Livins  XXVII  46,  wo 
berichtet  wird  dasz  trotz  eines  Zuwachses  von  über  6000  mann  das  lager 
des  M.  Livius  Salinator  nicht  erweitert  worden  sei.  dasz  unter  umstän- 
den, zb.  wenn  die  legionen  auf  5000  mann  verstärkt  wurden  oder  wenn 
.sich  nach  einer  schiacht  der  bestand  der  mannschaften  erheblich  ver- 
Jahrbürher  för  rlai*».  philol.  1380  hft.  10  u.  11.  48 
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Bekanntlich  bildet  das  römische  lager  bis  in  das  Zeitalter  des 
Marias  regelmäszig  ein  quadrat  (tö  cutmav  cxrifKi  tivsTai  rfic 
crpoTOTTebeiac  xeTpÖTiuvov  icönXeupov,  Pol.  VI  31,  10).*  darum 
reicht  die  berechnung  öiner  Seite  für  die  hestimmung  des  umfangs 
aus.  doch  selbst  an  dieser  grundidee  ist  nicht  überall  festgefaalten 
worden.  Lipsius  setzt  2050'  länge  und  2017'  tiefe,  Schelius  2050' 
länge  und  2150'  tiefe  an.  Bohortellus  und  Patricius  berechnen  eine 
Seite  des  quadrats  auf  2016%';  der  dux  Urbinensis  auf  2036';  Kieme 
auf  2450';  Marquardt  früher  auf  2600'  und  jetzt  mit  Nissen  auf 
2150'.  alle  diese  gelehrten  mit  ausnabme  von  Marq.  P haben  bei 
ihren  herechnungen  dasselbe  verfahren  eingeschlagen,  die  unge- 
meine differenz  der  endergehnisse  schreibt  sich  also  offenbar  daher, 
dasz  die  methode  selbst  eine  falsche  ist,  dasz  alle  jene  Schlüsse  anf 
nnsichem  grundlagen  beruhen,  welche  der  snhjectiven  auffa.^ng 
einen  weiten  Spielraum  gestatten. 

* Das  verfahren  selbst  ist  folgendes:  man  addierte  die  zahlen 
welche  Polybios  erstens  für  die  tiefe  der  einzelnen  mit  römischen 
truppen  belegten  strigae  angibt  (2  triarii  h bO  = 100,  2 hastati 
ä 100  = 200  , 2 principes  ä 100  = 200),  dazu  zweitens  diebreite 
der  5 decumani  (5  X 50  = 250) , drittens  die  tiefe  der  intervalle 
(2  X 200  = 400):  summa  1150'.  so  weit  sind  alle  bearbeiter 
einig,  die  ansätze  für  die  tiefestellung  der  römischen  ritter  schwan- 
ken bereits  zwischen  100'  und  200'.  die  plätze  der  bandesgenossen 
bestimmte  man  nach  analogie  der  römischen  quartiere,  hier  nan 
bietet  sich  ein  besonders  günstiges  feld  für  conjectnren.  zunächst 
ist  weder  aus  Polybios  noch  aus  einer  andern  quelle  zu  ersehen,  ob 
die  bundesgenossen  velites  stellen  oder  nicht,  bzw.  ob  diese  oder  die 
ihnen  entsprechende  truppe  neben  den  übrigen  socii  oder  auf  dem 
intervallum  oder  auszerbalb  des  lagere  campiert.'  ferner  batte  man 


ringert  hatte,  von  der  normalen  grösze  des  lagere  abgewichen  wurde,  iw 
ans  naheliegenden  gründen  Belbstverständlicb.  vgl.  Caesar  b 

^ ich  gedenke  nur  über  das  einfache  lager,  in  welchem  ein  coe- 
snlariEches  heer  von  zwei  legionen  mit  den  dazu  gehörigen  socii  csn- 
pierte,  za  reden;  wenn  beider  coosnln  heere  vereinigt  waren,  so  erhirlt 
das  lager  die  form  eines  oblongum.  ^ ich  werde  das  bandbuek  der 
römischen  altertümer  von  Becker- Marquardt  III  abt.  2 mit  Marq.  I,  das 
Marquardt-Mommsensche  werk  bd.  V mit  Marq.  II  bezeichnen. 

' nach  der  ganzen  znsammensetznug  der  bnndesgenössischen  contingente 

ist  es  zweifelhaft,  ob  bei  ihnen  velites  überhaupt  existierten,  dir» 
veliles  oder  eine  ihnen  gleiche  zahl  socii  auszerhalb  der  wälle  nntr^ 
znbringen,  wie  Marquardt  will,  ist  militärisch  kaum  denkbar,  es  stnrdr 
dann,  die  wachen  innerhalb  der  umwalliing  eingerechnet,  ein  voll» 
drittel  der  gesamten  kampffähigen  mannscbaft  des  beeres  wacbdienstt  | 
thnn,  also  für  den  nächsten  marscbtag  müde  nnd  matt  sein,  während  fsr 
den  eigentlichen  vorpostendienst  bei  der  festigkeit  des  lagern  srkss  , 
etliche  feldwachen  genügen,  schon  die  römischen  velites  sind  für  dir» 
aufgabe  mehr  als  ausreichend  stark:  denn  sie  haben  den  feind  nnr  ts 
avertiercD.  der  eigentliche  kampf  beginnt  erst  am  fusz  der  wälle,  w»k- 
rend  heutzutage  die  feldwachen  bereits  den  kampf  aafznnefamen  w 
den  feind  so  lange  hinzubalten  haben,  bis  das  gros  gefechtsbereit  iik 
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bis  anf  Klenze  eine  gSnzlich  falsche  Vorstellung  von  der  zahl  der  hier 
lagernden  bundesgenössischen  cavallerie;  infolge  dessen  schwanken 
die  angaben  für  die  tiefe  der  beiden  alae  und  der  dazu  gehörigen 
reiter  zwischen  600  und  1100’.’  endlich  liegt  sämtlichen  berech- 
nnngen  die  Voraussetzung  zu  gründe,  dasz  die  bundesgenossen  ebenso 
viel  terrain  erhalten  wie  die  Römer,  dasz  dagegen  ihre  quartiere 
nicht,  wie  es  doch  bei  den  römischen  der  fall  ist,  von  limites  durch- 
schnitten werden  — beides  Voraussetzungen  die  zwar  an  sich  sehr 
wahrscheinlich,  aber  nicht  zu  beweisen  sind,  aus  diesen  vieldeutigen 
dementen  ist  dann,  je  nach  der  persönlichen  auffassung  des  bearbei- 
ters,  der  umfang  des  römischen  lagere  berechnet  worden. 

Nissen  verfährt  nur  scheinbar  anders,  während  seine  Vorgänger 
aus  der  tiefe  der  truppenquartiere  den  umfang  des  lagerringes  zu 
finden  suchten,  versucht  er  den  längendurchschnitt  zu  bestimmen,  er 
rechnet  nemlich  (s.  29  fiF.)  von  der  den  zehnten  nianipeln  gegenüber- 
liegenden lagerseite  beginnend 


intervallum 

200' 

5 manipeln 

500 

kardo  (via  quintana) 

50 

5 manipeln 

500 

kardo  maximus 

100 

zelte  der  tribunen 

50 

praetorium 

200 

kardo 

100 

bundesgenossen 

X 

intervallum 

200 

l'JÜU  + x' 

dieses  x,  'den  längenraum  den  das  elitecorps  der  bundesgenossen 
einnimt’,  hofft  Nissen  mit  hilfe  der  masze  bestimmen  zu  können, 
welche  Hjginus  für  die  lagerung  römischer  truppen  seiner  zeit  gibt, 
er  findet,  nach  constructiun  einer  anzabl  kardines,  von  denen  Polj- 
hios  allerdings  nichts  weisz,  'dasz  der  raum  der  legionsfusztruppen 
(zur  zeit  des  Polybios)  von  den  Verhältnissen,  welche  Hyginus  be- 
zeichnet, nicht  erheblich  abweicht’  (s.  33);  dasselbe  setzt  er  dann 
betreffs  der  reiter  voraus,  nach  der  gewöhnlichen  anschauung  nimt 
der  reiter  mit  seinem  pferde  viermal  mehr  terrain  in  anspruch  als 
der  Jegionar.  'dagegen  (sagt  Nissen)  rechnet  Hyginus®  nur  das 

jetzt  stellt  ein  einzelnes  bataillon  des  mannschaftsbestandes  zur  wache, 
ein  regiment  nur  '/s  uaw.,  nach  dem  grundsatz  dasz,  je  gröszer  die  zahl 
der  truppen  ist,  desto  geringer  die  procentsätze  an  wachen  werden, 
«nszerdem  war  das  erfordernis  an  wachen,  bes.  auszenwachen  bei  den 
Römern  bedeutend  geringer  als  bei  uns:  denn  je  stärker  die  Stellung, 
desto  geringer  die  zahl  der  Vorposten.  AvGöler  'Caesars  gall.  krieg’ 
f*  8.  136  anm.  1 rechnet  für  den  Sicherheitsdienst  ’/io  der  mannsebaft. 

’ tjuhelius  600,  Robertcllus  und  Patricius  666’/j,  Lipsius  667,  duz 
Crbineiisis  686,  Marq.  II  800,  Nissen  900,  Klenze  1100.  ^ de  niun, 

•astr.  § 26  . . et  pedem,  quod  accipit  miles  (dh.  der  Infanterist),  redigo  ad 
iuo  semis,  quod  accipit  equet, 

48* 
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2'/jfache  fttr  jeden  reiter,  und  es  ist  ganz  unglaublich,  dasz  sich  das 
Verhältnis  derart  verschoben  haben  sollte.’  Nissen  schlieszt  im 
weiter:  ein  infanterist  bekommt  bei  Hygin  45Q',  ein  reiter  2','5inal 
mehr,  also  112Y2D',  demnach  die  turma  von  30 — 33  mann  3500— 
4000  folglich  erhalten  auch  die  ritter  bei  Polybios  nur  nind 
5000D',  db.  jede  turma  einen  abschnitt  von  lOO'  länge  und  50 
tiefe,  sämtliche  300  reiter  der  legion  also  eine  1000'  lange  striga 
von  50'  tiefe,  'nach  dieser  rechnung  liegen  auch  die  reiter  vielte 
quemer  als  in  dem  lager  Hygins.’ 

Das  allerdings  stimmt ; dagegen  lassen  sich  gegen  die  rechnung 
selbst  begründete  einwendungen  erheben,  denn  wenn  Nissen  das 
Verhältnis  von  1 : 2'/j  auf  das  Polybische  lager  übertragen  wollte, 
so  muste  er  trotz  seiner  obigen  Voraussetzung  sagen : der  reiter  bei 
Polybios  bekommt  2'/2mal  so  viel  terrain  wie  der  legionar  bei  Po- 
lybios, nicht  wie  der  legionar  bei  Hyginus,  thatsächlich  ist  das  rer- 
hältnis  der  betreffenden  quartiere  auf  Nissens  lagerplan  ein  ganz 
anderes:  auf  einer  striga  von  nominell  50'  tiefe  and  1000' iSng« 
stehen  (bei  Nissen)  600  triarier,  bzw.  300  ritter;  es  verhüt  sich 
folglich  der  platz  eines  triariers  zu  dem  eines  ritters  wie  1:2. 
effectiv  hätte  sich  also  zu  Hygins  zeit  das  Verhältnis  zwischen  cavsl- 
lerie  und  infanterie  sehr  zu  gunsten  der  cavallerie  verschoben,  ab- 
gesehen davon  hat  Nissen,  wie  Mai-q.  II  s.  395  anm.  5 bemerkt,  nicht 
beachtet  dasz  die  römische  reiterei  zu  Polybios  zeit  nicht  aus  ge- 
meinen leuten , sondern  aus  vornehmen  römischen  rittem  bestand, 
denen  man  doch  mindestens  so  viel  bequemlichkeit  wie  den  reiten 
der  kaiserzeit,  also,  wenn  die  triarier  einen  50'  tiefen  raum  bekom- 
men, wenigstens  75'  zugestehen  musz.  ferner  ist  nicht  zu  flber- 
sehen  dasz  die  römischen  ritter  mit  zwei  dienstpferden*  ins  feld 
rückten  und  wahrscheinlich  ebenso  viel  troszkneebte  mit  sieb  führ 
ten.  dasz  in  spätem  Zeiten,  wo  der  classenunterschied  für  den  dienst 
im  beere  keine  bedeutung  mehr  hatte  und  cavallerie  and  infantere 
ohne  unterschied  aus  allen  elementen  der  bevölkerung  sich  recrc- 
tierte  oder  richtiger  die  reiterei  aus  römischen  bürgern  nicht  mek 
bestand,  dasz  also  im  Zeitalter  Hygins  der  reiter  jene  bevorzngfc 
Stellung  im  beere  nicht  mehr  einnahm  und  demnach  auch  im  lager 
weniger  gut  versorgt  wurde  als  etwa  während  der  punischen  kriege, 
das  scheint  denn  doch  nicht  so  unmöglich  wie  es  Nissen  angenoni- 
men  hat.  zu  alle  dem  kommt  dasz  des  Polybios  worte  Nissens  mei- 
nung  keineswegs  unterstützen,  die  betreffende  stelle  lautet  (VI 28, 
3 ff.) : ?CTi  b ’ f)  T£  Topv  Irmeujv  koi  tuiv  TreCuiv  CKTivorroiia  w^ps- 

’ vgl.  die  stellen  bei  Marq.  II  s.  312  anm.  6.  wenn  auch  (nr  & 
Polybische  zeit  ausdriieklicbe  Zeugnisse  fehlen,  so  ist  doch  bei  dec 
stetig  gesteigerten  einüiisz  und  reichtum  des  ritterstandea  eine  stf 
hebung  der  alten  oinriebtung  nicht  denkbar,  auf  ihr  fortbestcb« 
lassen  die  bedeutenden  fourageportionen  scblieszen,  welche  der  eqae< 
erhielt,  wahrscheinlich  führte  der  ritter  auch  noch  ein  packpferd  ad 
sich  (vgl.  Droysen  ao.  s.  3G);  erlaubten  sich  doch  seihst  die  legioiat« 
einen  derartigen  luius:  s.  Livius  epit.  57;  Sali.  Zug.  45. 
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irAiicioc'  Tivetai  fap  tö  8Xov  cxniia  koI  rfjc  crinaiac  Kal  tOuv 
oüXa)iä»v  T€TpdrfUJV0V  (die  plätze  für  die  manipeln  aber  haben 
quadratische  form , also  auch  die  für  die  türmen),  toöto  bl  ßXenei 
plv  eic  Tote  biöbouc , fxt*  tö  plv  pf)Koc  ihpicpevov  tö  napot  TfjV 
biobov  (IcTi  yäp  Ikotöv  nobdiv) , ibc  b’  Ini  tö  noXö  Kal  tö  ßdOoc 
icov  rreipuiVTa  ttoicTv,  ttXtiv  töiv  cuppdxiuv.  also  nur  bei  den 
bundesgenossen  ist  es  regel  dasz  Hinge  und  tiefe  der  lagerplätze 
nicht  gleich  sind.  c.  29,  3 heiszt  es  weiter:  . . touc  Tpiapiouc,  KaT* 
oüXapöv  Ikocttiv  cripalav,  4v  öpoiiu  cxnpaTi  TiBlaciv  . . fipteu 
noioövTec  tö  ßdBoc  toO  fuqKOuc  iKdcTrjc  cr||iaiac  tiu  Kal  KaTd  tö 
TtXtiGoc  fipiceic  ibc  IniTrav  eTvai  toutouc  tiLv  öXXouv  pepiüv.  also 
nnr  die  triarier  erhalten  ihrer  geringem  stärke  halber  die  hälfte  der 
für  die  übrigen  truppenteile  normalen  tiefe,  das  Iv  öpoiuj  cxilMOiTi 
kann  nicht  heiszen  'in  derselben  breite’,  wie  Nissen  s.  33  sagt , son- 
dern nur  'auf  einem  platze  von  ähnlicher  gestalt’,  die  äbnlicbkeit 
der  plätze  aber  besteht  darin,  dasz  sie  gleich  lang  sind  (öjiotov 
cxnpa  ist  technischer  ausdruck  der  geometrie  = 'ähnliche  figur’). 

Da  nun  das  Verhältnis,  welches  Hygin  für  cavallerie  und  Infan- 
terie ansetzt , der  Stellung  der  republicanischen  reiterei  nicht  ange- 
messen ist,  da  ferner,  selbst  dies  Verhältnis  vorausgesetzt,  die  equites 
nicht  50,  sondern  75'  tiefe  lagerplätze  erhalten  müsten,  da  endlich 
des  Polybios  text  Nissens  annahme  nicht  als  berechtigt  erkennen 
läszt:  so  ist  offenbar  dasz  die  zahl  50,  welche  Nissen  für  die  tiefe 
der  cavallerielagerplätze  ansetzt,  mindestens  nicht  als  einer  der 
lactoren  gelten  kann,  welche  man  einer  berechnung  der  gesamten 
ausdehnung  des  lagers  zu  gründe  legen  darf,  somit  ist  die  Zuver- 
lässigkeit der  ganzen  rechnung  in  frage  gestellt,  auf  dem  ergebnis 
seiner  Untersuchung  fuszend  setzt  Nissen  die  tiefe  der  bundesgenös- 
sischen  reiterei  zu  je  100'  an;  den  pedites  der  socii  gibt  er  je  350', 
folgt  also  hier  einer  unerwiesenen,  von  anderer  Seite  lebhaft  be- 
strittenen annahme.  durch  addition  berechnet  er  dann  die  gesamte 
tiefe  des  lagers  auf  2150'. 

Das  exempel  wäre  damit  eigentlich  fertig , doch  Nissen  fährt 
fort:  mit  der  tiefe  des  lagers  ist  infolge  seiner  quadratischen  form 
auch  die  länge  gefunden.  2150'  ist  demnach  = 1900  -|-  x (s.  oben 
3.  739),  mithin  x = 250.  dasz  auch  dies  ergebnis  den  obigen  aus- 
einandersetzungen  gemäsz  nur  zweifelhaften  wert  hat,  ist  klar;  doch 
auch  sonstige  bedenken  lassen  sich  dagegen  geltend  machen. 

Unter  jene  Summanden  gehört  noch  ein  zweites  x;  denn  bei 
Polybios  steht  nichts  davon,  dasz  der  lOOfüszige  kardo,  welcher  die 
pars  postica  des  lagers  durchzieht,  sich  direct  an  das  praetorium  an- 
geschlossen habe,  es  heiszt  dort  nur  (VI  31,  5):  4£fjc  bt  TOUTOiC 
bioboc  önoXeiTTtTai , ttXötoc  nobOuv  ^Karöv,  napöXXnXoc  pfev  xaTc 
Tujv  xiXiäpxuJv  CKnvaic,  ^nl  edtrepa  bfe  Trjc  dyopfic  [xal  CTpaxriTlou 
Kal  Topidou]  irapaTelvouca  napot  navTa  to  Trpoeiprip^va  p^pq  toO 
XdpaKOC , und  es  findet  sich  im  texte  nicht  die  leiseste  andeutung, 
wi&  viel  platz  jene  exiraordinarii , auf  welche  das  4£f|c  toutoic  sich 
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bezieht,  eingenommen  hätten.  Nissen  hat  seiner  annahme  za  liebe 
die  hier  gemeinten  truppen  in  200-  bzw.  250füszige  Vierecke  so- 
sammengedrängt ; ebenso  gut,  sogar  in  engerm  anscblnsz  an  du  bei 
der  ganzen  lagervermessung  hervortretende  charakteristische  ver- 
fahren der  agrimensoren , könnte  man  ihnen,  ohne  den  wertendes 
Polybios  im  geringsten  gewalt  anzuthun,  längenstreifen  (strigu] 
von  400  bis  700'  mit  100'  tiefe  anweisen,  aus  dem  gesagten  geht 
hervor  dasz  auch  Nissen  seine  berechnung  des  lagerumfangs  saf 
Voraussetzungen  gründet,  die,  wenn  auch  an  sich  sehr  scharfsinnig, 
doch  zum  gröszern  teil  nicht  bewiesen  werden  können. 

Es  ist  bezeichnend,  wie  Marq.  II  (s.  402),  der  sich  in  der  nenen 
bearbeitung  in  der  lagerfrage  sonst  Nissen  angescblossen  hat,  mit 
den  zahlen  verfährt,  die  für  dessen  berechnung  grundlegend  sind, 
den  römischen  reitem  gibt  er  100'  tiefe  statt  50,  den  reitem  der 
socii  150'  statt  100,  ihrer  infanterie  nur  250':  denn  die  velites(vgL 
oben  anm.  6),  welche  Nissen  hier  unterbringt,  stehen  nach  ihm 
auszerhalb  der  wälle. 

Durch  die  bisherigen  ausfUhrungen  glaube  ich  gezeigt  zq  haben, 
dasz  die  von  den  meisten  bearbeitern  eingescblagene  methode  für 
die  berechnung  des  lagerumfangs,  die  bei  der  Unsicherheit  des  ge- 
gebenen materials  zu  so  auffallend  verschiedenen  resultaten  geführt 
hat,  schwerlich  die  richtige  sein  kann,  auch  Klenze,  der  1450' il: 
das  masz  einer  lagerseite  angibt , ist  auf  die  eben  geschilderte  «eise 
zu  jener  zahl  gekommen,  doch  ist  er  nächst  Niebubr  der  erste,  wel- 
cher auf  die  bedeutung  der  limitation  für  den  lagerbau  ernstlich  auf- 
merksam gemacht  (philol.  abh.  s.  129)  und  die  seitdem  geläufiges 
ausdrUcke  decumanus  und  kardo  maximus  für  die  beiden  haupt 
straszen , welche  das  lager  der  länge  und  tiefe  nach  durchschneides. 
wieder  eingefübrt  hat.  auf  seinem  lagerplane  findet  sich  auch  beieiu 
die  groma  verzeichnet  als  ideeller  mittelpunct  des  ganzen;  sie  bt 
von  der  wallseite,  welche  Polybios  die  vordere  nennt,  1250",  vou 
der  entgegengesetzten  1200'  entfernt.  — Marq.  I gieng  weiter  ani 
setzte  die  groma  als  den  wirklichen  mittelpunct  des  lagers  an.  s» 
steht  bei  ihm  auf  der  mitte  der  via  principalis ; die  halbe  länge  des 
lagers  beträgt  demnach  1300'  (50'  die  hälfte  der  via  principalb. 
1000'  die  länge  der  manipeln,  50'  die  via  quintana,  200'  dasinlei- 
vallum),  die  länge  des  ganzen  also  2600'. 

Wenn  man  nicht  überhaupt  darauf  verzichten  will,  für  den  am* 
fang  des  römischen  normallagers  bestimmte  zahlen  aufzustellen,  so 
scheint  nur  noch  der  weg , den  Marq.  I betreten,  aussiebt  auf  erfolg 
zu  versprechen,  denn  einfach,  aus  dem  bei  Polybios  vorliegendes 
material  ohne  Schwierigkeit  erfindlich  musz  die  lösung  der  btg* 
sein,  fest  bestimmt  und  keiner  Zufälligkeit,  am  wenigsten  eu»s 
täglichen  Wechsel  unterworfen,  wie  Droysen  will,  müssen  die  maise 
sein,  mit  denen  die  zur  absteckung  des  lagers  commandierten  ofi- 
ciere  zu  operieren  haben,  diese  Voraussetzungen  trefifen  nicht  lu 
für  die  tiefe  der  truppenaufstellung,  die  Polybios  für  ganze  carp» 
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nicht  einmal  andeutet,  die  nach  Poljbios  überhaupt  je  nach  der 
sUrke  der  contingente,  wenn  auch  zwischen  engen  grenzen,  schwan- 
ken kann. 

Fest  steht  nur  das  jufiKOC  der  lagerplStze  in  der  pars  antica, 
nicht  das  ßdOoc;  aus  diesen  zahlen  musz  also,  wenn  es  Uberliaupt 
möglich  ist,  ein  rttckschlusz  auf  die  grösze  des  ganzen  lagers,  zu- 
gleich auch  auf  das  ßdBoc  der  quartiere,  so  weit  dasselbe  nicht  aus- 
drücklich angegeben  ist , gemacht  werden  können.  Marquardt  hat, 
wie  schon  bemerkt,  seine  frühere  ansicht  zurückgenommen  und  ist 
im  ganzen  Nissen  gefolgt,  jedoch  nicht  ohne  einige  wesentliche 
Snderungen  in  den  einzelnen  ansätzen  vorzunehmen,  welche  Nissens 
ganze  arbeit  in  ihren  grundlagen  erschüttern : denn  wenn  eine  striga 
fUr  300  reiter  nicht  50'  tiefe  erh&lt,  dann  sind  auch  die  übrigen 
zahlen  für  tiefe  und  breite  des  lagers  unrichtig,  als  motiv  seiner 
meinungsänderung  gibt  Marq.  II  (s.  402)  an:  Nissen  bemerke  mit 
recht,  dasz  jene  läge  der  groma  für  das  lager  selbst  weder  bezeugt 
noch  auch  an  sich  wahrscheinlich  sei,  da  man  aus  der  zahl  der  lagern- 
den truppenteile  schlieszen  müsse,  dasz  der  vordere  teil  des  lagers 
bei  weitem  gröszer  war  als  die  pars  postica  desselben.  Nissen  legt  bei 
seiner  beweisfübrung  (s.  28)  den  hauptaccent  darauf  dasz,  die  berech- 
nung  von  Marq.  I vorausgesetzt,  ‘die  hintere  hälfte  aus  grossen  leeren 
räumen  besteht,  die  nach  allem,  was  wir  von  lagerordnung  und  -leben 
wissen,  sich  schlechterdings  nicht  bevölkern  lassen’. 

In  der  pars  postica  befinden  sich  nach  Polybios  angaben  1)  die 
zwölf  tribunenzelte,  2)  das  praetorium,  3)  die  quartiere  für  die  evocati, 
eztraordinarii  und  auxilia  (dXXÖipuXoi),  4)  das  quaestorinm  und  das 
fornm.  von  dem  gesamten  fläcbeninhalt  sind  von  vorn  herein  zu  sub- 
trahieren 450'  tiefe  (für  das  intervallum  rechts  und  links  nnd  den 
50'  breiten  decumanus  maximus),  ferner  400'  länge  (für  die  via  prin- 
cipalis,  den  lOOfüszigen  kardo  und  das  dritte  stück  des  intervalls); 
alles  übrige  terrain,  so  weit  es  nicht  von  den  tribunenzelten , dem 
praetorium  und  den  truppen  in  anspruch  genommen  wird,  bleibt  für 
quaestorium  und  forum,  und  das  sind  die  leeren  plätze,  auf  welche 
Nissens  bemerkung  zielt,  von  ersterm  heiszt  es  bei  Polybios  VI 31,  1, 
dasz  es  bestimmt  sei  tiij  re  Tapieiip  Kai  rate  ömq  TOUTip  xoptlTtciic, 
dh.  also  es  befindet  sich  hier  der  Stapelplatz  für  die  fourage-  und 
getreidevorräte  und  die  sonstigen  armeebedttrfnisse , oder  wie  wir 
sagen  würden : der  platz  ist  bestimmt  zur  aufnahme  der  Intendantur 
nnd  des  trains. 

Bekanntlich  wird  dem  römischen  Soldaten  ein  für  längere  zeit 
— eine  Verpflegungsperiode  umfaszt  gewöhnlich  17  tage  — berech- 
neter proviant  zugemessen,  den  er  auf  dem  marsche  selbst  zu  tragen 
hat.  diese  bei-eits  ausgegebenen  rationen  können  natttrlicb  unter 
den  getreidevorräten,  welche  auf  dem  quaestorium  lagern,  nicht, ver- 
standen sein,  was  meint  also  Polybios?  der  Infanterist  erhält  nach 
Pol,  VI  39,  12  monatlich  ungefähr  eines  attischen  medimnns 
weizen,  macht  für  18000  mann  13000  med.;  der  römische  eques 
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empfangt  2 medimnen,  macht  fQr  600  mann  1200  med.,  derbundes- 
genössiscbe  reiter  IV3  medimnus,  macht  für  1500  mann  2000  med., 
in  summa  beträgt  der  monatliche  bedarf  an  weizen  15200  medimneB 
oder  den  medimnus  zu  52,53  liter  gerechnet  (Hultsch  metrol.  s.  305'i 
7984,55  hektoliter  weizen,  ferner  erhält  in  demselben  Zeitraum  der 
römische  eques  7 med.  gerste,  macht  für  600  mann  4200,  der  sociis 
5 med.,  demnach  1500  mann  7500  med.,  in  summa  11700  medimneo 
gerste  = 6146,01  hektoliter.  es  würden  also  für  die  Terpflegung 
des  etatmäszigen  heeres  und  der  cavalleriepferde  für  einen  monit 
14130,57  hektoliter  getreide  erforderlich  sein. ein  hektoliter  g^ 
treide  wiegt  durchschnittlich  75  kilo,  das  getreide  also,  welches  ein 
consularisches  heer  (die  ausilia  usw.,  s.  anm.  10,  ungerechnet)  mouat- 
lich  bedurfte,  1059792,75  kilo.  diese  last  zu  bewegen  würden  10598 
tragthiere  nötig  sein , wenn  man  die  tragföbigkeit  eines  jeden  ssf 
100  kilo  anschlägt,  gesetzt  die  intendantur  hätte  nur  für  ^ine  rer- 
pflegungsperiode  (setzen  wir  dafür  nur  einen  halben  monat  an)  pro- 
viant  vorrätig  haben  müssen , so  benötigte  sie  zum  transport  des- 
selben 5299  thiere.  angenommen  auch , dasz  man  stets  in  der  läge 
gewesen  wäre  am  tage  der  proviantausgabe  die  hälfte  der  erforder- 
lichen getreidemasse  durch  requisition  aus  der  umgegend  zu  be- 
schafiFen  (denn  erhielt  man  es  früher,  so  erforderte  der  transport  den- 
noch tragthiere),  so  bedurfte  man  zum  fortschaSen  der  andern  hSlfte 
immerhin  noch  2650  lastthiere.  man  konnte  nicht  darauf  rechnn 
so  viel  pferde  oder  maulesel  auf  dem  kriegsschauplatze  selbst  auf- 
zutreiben : denn  die  einwohner  der  bedrohten  gegenden  suchen  sieh 
selbstverständlich  allen  leistungen  an  die  feindliche  armee  durch  die 
flucht  zu  entziehen.  “ man  muste  also  von  anfang  an  eine  groste 
zahl  iumenta  mit  ins  feld  nehmen , wenn  nicht  die  Operationen  des 
heeres  durch  getreidemangel  lahm  gelegt  werden  sollten.”  ansm 
den  tragthieren,  welche  für  den  getreidetransport  nötig  sind,  ist 
noch  eine  weitere  zahl  in  ansatz  zu  bringen  für  das  fortschaffen  der 
reservewafien , der  etwaigen  beute , der  Stangen  welche  man  bei  der 
absteckung  des  lagers  benutzte , der  handmühlen , kriegsmaschiiea 
der  kranken  usw.  ich  glaube  demnach  nicht  fehl  zu  gehen,  «wi 
ich  den  bedarf  einer  consulariscben  armee  an  iumenta  auf  — giu 

>0  es  würden  dabei  noch  nicht  eingerechnet  sein  die  portionea 
anzilia,  denen  man  infolge  ihrer  körperlichen  schwäche  (vgl.  Ctuu 
b.  r.  I 78)  proviant  für  längere  zeit  nicht  aufbürden  konnte;  auch  oicht 
die  der  troszknechte,  so  weit  sie  unter  dem  befehle  des  quaestors  stebsa; 
ebenso  wenig  die  fonrage  für  die  pferde  der  auxilia,  für  die  gepäct- 
thiere  der  intendantur  und  der  legionen  (letztere  allein  betragen  nuk 
Rüstow  heerwesen  Caesars  s.  18  und  Marq.  II  s.  414  gegen  2000  tUiek] 
und  für  die  pferde  der  höbern  officiere.  ” s.  Caesar  b.  e.  I 48.  seihst 
in  dem  letzten  französisch-deutschen  kriege  stammten  die  meisten  trtss- 
portwagen  aus  Deutacbland,  und  es  war  uns  oft  schwer  genug  anek  wr 
einen  einzigen  karren  in  Frankreich  selbst  aufzutreiben.  '*  so  ergab 
es  Caesar  im  Helvetierkrieg,  obgleich  er  sich  nicht  einmal  wirkhcb  a 
feindesland  befindet,  redemptorea  = lieferanten  für  getreide  werJzs 
mehrfach  erwähnt,  so  Livins  XXXIV  9. 
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gering  gerechnet  — 2000  stück  anschlage,  für  diese  thiere  und  die 
dazu  gehörigen  troszknechte  musz  natürlich  innerhalb  des  lagerrings 
Unterkunft  geschafft  werden,  und  zwar  naturgcmSsz  auf  dem  quaesto- 
rium.  auf  rosz  und  mann  100 □'  bodenfläche  gerechnet  ist  der  lager- 
raum  für  den  train  auf  200000'  anzuschlagen.'’  im  lager  Hygins 
findet  sich  ein  platz  von  gleicher  ausdehnung  nicht  mehr  vor.  natür- 
lich ; denn  erstens  waren  infolge  der  ganz  andern  Zusammensetzung 
des  heeres,  das  nun  aus  leuten  von  geringer  herkunft  bestand,  die 
bedUrfnisse , besonders  der  luxus  weit  geringer ; ferner  existierten 
in  der  kaiserzeit  im  ganzen  römischen  reiche  und  besonders  in  den 
grenzgebieten  verpflegungs-  und  waffcnmagazine , aus  welchen  die 
kämpfenden  truppen  alles  nötige  bezogen,  die  provincialen  leisteten 
Torspanndienste  — denn  man  benutzte,  was  früher  selten  geschah, 
damals  wagen  — und  jene  lastthiere  waren  zum  groszen  teil  über- 
flüssig. 

Auf  allen  lagerplänen  findet  sich,  Polybios  angaben  entspre- 
chend, ein  zweiter,  nicht  mit  truppen  belegter  platz,  das  forum. 
wozu  dient  das  forum?  für  den  marktverkehr  nicht:  denn  die  mar- 
ketender  und  kaufleute  lagern  sui  vaUo  an  der  decumana  (Caesar 
b.  GdU.  VI  37,  2).  als  promenadenplatz  für  die  Soldaten  auch  nicht: 
denn  die  Soldaten  bewegen  sich  zumeist  auf  der  via  principalis  (Pol. 
VI  33,  4).  das  forum  ist  zunächst  der  ort,  wohin  der  feldherr  die 
Soldaten  zur  contio  — wir  würden  sagen  zum  appell  — ruft,  es 
musz  demnach  20000  mann  fassen  können,  es  ist  ferner  — und  das 
ist  bei  weitem  die  hauptsache  — der  Sammelplatz  für  die  truppen, 
wenn  das  alarmsignal  zu  den  waffen  ruft,  so  wenig,  wie  jetzt  etwa 
beim  schlagen  des  generalmarsches  die  einzelnen  Compagnien  auf  den 
corridors  ihrer  casernen  bleiben,  sondern  ungesäumt  zum  Sammel- 
platz eilen,  oder  jetzt  etwa  ein  general  beim  nahen  des  feindes  seine 
bataillone  in  ihren  biwaks  stehen  läszt  und  von  hier  aus  über  sie 
verfügt,  so  wenig  ist  ähnliches  natürlich  je  bei  den  militärisch  vor- 
trefflich geschulten  Römern  der  fall  gewesen,  wie  jetzt  die  Com- 
pagnien zu  bataillonen , die  bataillone  zu  regimentem  usw.  zusam- 
mengezogen werden,  wenn  die  Schlachtordnung  formiert  werden  soll, 
so  musten  bei  den  Römern  die  centnrien  zu  manipeln,  die  manipeln 
zu  cohorten  (vgl.  Pol.  XI  23,  1)  bzw.  legionen  zusammentreten,  kurz 
die  taktischen  verbände  musten  vollkommen  hergestellt  sein,  ehe 
man  zum  angriff  oder  zur  abwehr  schreiten  konnte.  dies  war  aber 

” hierbei  sind  die  20U0  thiere  nicht  mit  eingerechnet,  welche  den 
legionen  speciell  zugeteilt  sind,  denn  diese  werden,  wenigstens  in  spä- 
terer zeit,  nach  Hygin  de  mun.  caetr.  1 in  die  trnppenquartiere  selbst 
eingestellt,  dasz  der  platz  für  die  impedimenta  auch  zu  Caesars  zeit 
noch  ziemlich  umfangreich  gewesen  sein  musz,  darauf  deutet  eine  be- 
merkung  im  b.  Oalt.  IV  30,  1 hin:  . . cum  Britanni  poucHalem  mililum  ex 
cajtTorum  exiguitate  cognoscerent,  quae  hoc  erant  etiam  angutlinra,  quod  sine 
impedimentis  Caesar  tegiones  transportaveral.  ebenso  V 49.  **  vgl.  Livius 

XXXVI  38  Minueius  usque  ad  lucem  intra  vallum  militem  instructum  tenuit. 
ebd.  XLXI  59  heiszt  es  — allerdings  von  Hannibal  — H.  paucis  pro- 
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nur  möglich,  wenn  ein  groszer,  völlig  freier'platz  im  lager  zn  diesem 
zwecke  vorhanden  war. 

Der  platz  musz  so  gelegen  sein , dasz  die  Soldaten  ohne  gewalt- 
same Störung  der  lagerordnung  dorthin  gelangen  und  sogleich  in  die 
gefechtsordnung  übergehen  können,  damit  sie  im  stände  sind  einem 
etwa  eingedrungenen  feinde  sogleich  die  stirn  zu  bieten ; er  musx  ffir 
den  höchstcommandierenden  und  die  höheren  officiere  leicht  erreich- 
bar sein , weil  sie  zuerst  an  ort  und  stelle  einzutreffen  und  die  nöti- 
gen maszregeln  für  den  kampf  zu  ergreifen  haben;  er  musz  endlich 
möglichst  in  der  mitte  des  lagers  sein , damit  bei  einem  angrifif  vom 
rücken  oder  von  den  flanken  her  die  nötigen  trappen  sich  leicht  an  die 
bedrohte  stelle  werfen  lassen,  in  der  pars  antica  ist  ein  für  die  con- 
centrierte  aufstellung  grösserer  truppenmassen  geeigneter  ranm,  der 
diesen  anforderungen  entspräche,  nicht  vorhanden ; fast  alles  terrain 
ist  mit  zelten  besetzt,  das  lang  hingestreckte  intervallum  ist  dam 
viel  zu  schmal  und  liegt  auszerdem  im  bereich  der  feindlichen  ge- 
schosse;  ebenso  wenig  genügen  die  principia  und  die  übrigen  lagcr- 
straszen,  abgesehen  davon  dasz  sie  für  die  communication  frei  blei- 
ben müssen,  der  einzige  freie  raum,  der  im  lager  noch  zur  Verfügung 
steht,  ist  das  f o r u m.  hier  können  sich  die  truppen  unbehindert  anf- 
stellen  (Livius  XXIV  15  postero  die  ubi  signa  ■coeperunt  ooncre,  prirni 
omnium  parati  instructique  ad  praetorium  conveniuni).  hier  kann  der 
consul  der  erste  auf  dem  platze  sein,  hier  ist  es  den  officieren  mög- 
lich, ohne  dasz  sie  sich  durch  den  ström  der  alarmierten  mannschaf- 
ten  hindurch  winden  müssen,  schleunigst  einzutrefi'en,  wje  es  ihre 
pflicht  ist  (Livius  XLII  58  tribuni  praefectique  et  cerUuriones  in  prae- 
torium . . discurrunt) , um  die  herbeieilenden  truppen  zu  formieren 
und  sich  an  die  spitze  ihrer  abteilungen  zu  stellen,  hier  ist  endlich 
der  mittelpunct  des  ganzen  lagers.  auf  dem  forum  ordnet  der  feld- 
herr,  dessen  quartier  vor,  nicht  hinter  den  lagernden  truppen  sein 
musz,  sein  heer,  und  von  hier  aus  dirigiert  er  die  trappen  zur  ab- 
wehr,  bzw.  zum  angriff  (Livius  XXXIV  46  consul  arma  extemj/b 
müUes  capere  iussit;  armatos  irtde  paulisper  continuU,  tU  . . dispo- 
neret  copias,  quibus  quaeque  portis  erumperent).  es  bleibt  also  nur 
übrig  dem  forum  eine  solche  ausdebnung  zu  geben,  dasz  es  seinem 
doppelzwecke,  als  versamlungsort  bei  der  contio  und  als  Sammel- 
platz beim  alarm  zu  dienen,  wirklich  zu  genügen  vermag,  dafür  ist 
das  forum  bei  Nissen  und  Marq.  II  und  allen  bearbeitem  mit  aus- 
nahme  von  Elenze  viel  zu  klein,  dasz  aber  sowol  forum  als  quaesto- 
rium  über  bedeutende,  ja  selbst  für  ihre  bestimmung  mehr  als  zu- 
reichende flächen  sich  ausgedehnt  haben  müssen,  dafür  sprechen  die 
Worte  bei  Polybios  VI  32,  3 f.  dov  bd  nore  TtXeovälij  tö  tuiv  cuf»- 

pugnatoHbus  in  vallo  portuque  potüis  ceterot  conferlos  in  media  eatn 
recepit  intenlosque  signum  ad  erumpendum  expeelare  iussit.  ein  slarmiigaa! 
hatten  die  Körner  so  gut  wie  wir.  Livius  XLII  64  signum  datum  eM 
arma  extempto  capiendi.  Folybios  XI  27,  6 itdvTiuv  hi  corrpcxövTW» 
Kuxd  Töv  iQicphv  d^a  Tip  dipflvai.  vgl.  VIII  32,  7. 
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ndxujv  TiXfiOoc , fj  Tiliv  dpx^ic  cucxpoTeuoM^viuv  ii  tüiv  4k  toö 
KOipoö  TrpocTiVopevuiv , xoic  pfev  Ik  xoO  KOipoO  Trpöc  xok  npo- 
tiptipevoic  Kal  xouc  napä  xö  cxpaxiiTiov  dvanXTipoöci  xöttouc,  xfjv 
dyopav  xai  xö  xopieiov  cuvataTÖvxcc  elc  aüxöv  xöv  xaxeTteiTOvxa 
Ttpöc  xfiv  XPt'OV  xÖTTOV.  diese  bemerkung  des  Polybios  ftlbrt  auf 
einen  weitern  punct,  der  geeignet  ist  Nissens  behauptung  bezüglich 
der  'leeren  rfiume’  zu  entkräften,  bei  Polybios  VI  31,  9 beiszt  es: 
XÖ  b’  ÖTioXenTÖnevov  Ü 4kox^POu  xoö  p^pouc  xouxiuv  x^vuipa 
napd  xdc  4x  xOuv  nXoTluiv  irXeupöc  biboxai  xoic  dXXoqpüXoic  xai 
xoic  ^K  xoö  xaipoO  npoctivonevoic  cupnaxoic.  seine  lagerbeschrei- 
bung  gilt  für  eine  zeit , wo  die  reiterschwärme  Massinissas  mit  den 
römischen  legionen  gegen  Karthager  und  Spanier  fochten  und  in 
derselben  umwallung  mit  ihnen  lagerten,  ihre  anzahl  betrug  in  der 
regel  mehr  als  den  bestand  der  gesamten  italischen  cavallerie.  natür- 
lich läszt  sich,  wenn  man  es  unternimt  eine  skizzo  des  Polybischen 
lagere  zu  entwerfen,  diesen  dXXöcpuXot,  da  ihre  stärke  nicht  nor- 
miert ist,  ein  bestimmt  abgegrenzter  terrainabschnitt  nicht  zumessen ; 
man  kann  ihnen  nur  so  viel  bodenfläcbe  auweisen,  wie  nach  con- 
struction  der  übrigen  lagerplätze  in  der  pars  postica  übrig  bleibt, 
dasz  die  grösze  jener  contingente  nicht  von  tag  zu  tag  wechselte, 
also  auch  ihre  quartiere  nicht  alltäglich  eine  andere  ausdehnung 
hatten,  liegt  in  der  natur  der  Sache;  jedenfalls  steht  fest,  dasz  für 
die  auxilia  im  normallager  des  Polybios  ein  ansehnlicher  raum  in 
ansatz  gebracht  werden  musz.  über  die  Verteilung  der  bodenfläcbe 
im  einzelnen  lassen  sich  nur  Vermutungen  aufstellen.  Polybios  ist 
hier  so  ungenau,  dasz  absolut  keine  der  sämtlichen  skizzen,  welche 
die  bearbeiter  entworfen  haben,  für  'unzweifelhaft  richtig’  gelten 
kann,  doch  darum  handelt  es  sich  hier  auch  nicht;  wir  wollten  nur 
zeigen,  dasz  für  jene  leeren  räume,  welche  Nissen  auf  Marq.  I und 
KJenzes  lagerplänen  tadelt,  recht  wol  eine  ausgibige  Verwendung 
denkbar  ist.  ” 

Wir  kommen  nun  zu  dem  zweiten  puncte,  welcher  Nissen  bei 
Marquardts  ehemaligem  verschlag  anstöszig  war:  die  benutzung 


man  siebt  hieraus  wie  streng  die  Körner  an  den  einmal  herge- 
brachten maszen  festhalteii.  lieber  beschränken  sie  die  freien  plätze 
auf  das  absolut  notwendige,  als  dasz  sie  an  dem  Schema  für  die  lager- 
vermessung  rUttelten,  wie  HDroysen  (s.  anm.  3)  es  will.  man  darf 

ans  Hygins  fragmentarischer  lagerbeschreibung  nur  sehr  vorsichtig  fol- 
gerongeu  für  das  lager  des  Polybios  ziehen:  denn  das  heer,  für  welches 
das  lager  Hygins  bestimmt  ist,  besteht  aus  gemeinen  söldnem  und 
prorincialen,  während  zu  Polybios  zeit  noch  die  römischen  biirger  aller 
classeu  zu  felde  ziehen,  infolge  dessen  ist  im  republicanischen  lager 
weit  mehr  rUcksiebt  auf  die  bequemlichkeit  der  truppen  genommen  als 
später.  80  bekommt  zb.  der  infanterist  hier  83VfG'  bodeufläche  (120 
mann  auf  lOOOOG'),  bei  Hygin  nur  36  bzw.  45G  . in  demselben  Ver- 
hältnis sind  bei  Polybios  alle  übrigen  masze  reicher,  hieraus,  dazu  ans 
der  gänzlisb  nmgestalteten  verpflegungsweise  und  lagerung  der  kaiser- 
lichen armeen  erklärt  es  sich  auch,  wenn  im  lager  Hygins  grössere 
freie  plätze  sich  nicht  mehr  vorfinden. 
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der  groma  fUr  rUckschlüsse  auf  den  lagerumfang.  niemand  ist  wär- 
mer für  die  beziehungen  zwischen  lagerbau  und  limitation  eingetre- 
ten als  Nissen;  nur  dasz  die  groma  db.  der  sebneidepunet  des  decn- 
manus  und  kardo  maximus  den  mittelpunct  des  lagers  bezeichne,  hat 
er,  gestört  durch  die  groszen  plätze  in  der  pars  postica  und  weil  es 
nirgends  bezeugt  werde,  nicht  zuzugeben  vermocht  (s.28).  für  das  in 
wesentlichen  stUcken  abgeSnderte  lager  der  kaiserzeit  will  er  es  allen- 
falls gelten  lassen ; aber  auch  da  stehe  es  unzweifelhaft  fest,  dasz  die 
groma  nicht  den  mittelpunct  einnehme. 

Dasz  die  groma  wenigstens  in  der  kaiserzeit  nicht  von  allen  seiten 
des  waUes  gleich  weit  entfernt  war,  ist  natürlich : denn  die  lager  waren 
zumeist  castra  tertiata,  dh.  ihre  tiefe  (1600'j  verhielt  sich  zur  länge 
(2400')  wie  2 : 3.''  Hygin'*  wird  also  die  castra  quadrata,  dh.  die 
älteste  form  des  lagers,  die  auch  später  noch  gebräuchlich  war  im 
äuge  gehabt  haben,  dasz  bei  regelrechter,  unter  günstigen  Verhält- 
nissen ausgeführter  limitation  die  groma  das  centrum  des  ganzen 
territoriums  war,  ist  sicher;  es  ist  auch  Nissens  meinung  (s.  16).  das- 
selbe princip  gilt  für  die  anlage  von  Städten  {haec  est  constitutndontm 
limilum  ratio  pukherritna)  und  wird  jederzeit  angewandt,  sobald  es 
die  Örtlichkeit  gestattet.*”  diese  möglicbkeit  liegt  bei  der  lagercon- 
struction  fast  immer  vor:  denn  das  lager  wird  auf  unbebautem  tenain 
errichtet,  während  bei  colonialvermessungen  der  gromatiker  meist 
auf  schon  vorhandene  stadtanlagen  rücksicht  nehmen  musz.  der 
gromatiker  Hyginus  hebt  zweimal  hervor,  dasz  das  verfahren  bei  der 
anlage  von  Städten  dasselbe  gewesen  sei  wie  bei  dem  aufschlagen 
eines  lagers;  umgekehrt  vergleicht  Polybios  zweimal  das  lager  mit 
einer  stadt:  . . tö  KOTä  pepoc  fjbq  Ttic  T€  ^upoxoMiac  4v  aOrq 
KOI  Ttic  dXXtic  oiKovojiiac  itoXci  TtapanXqciav  bidOeav 

(VI  31,  10  und  ähnlich  VI  41,  11).  was  das  forum  für  die  stadt, 
das  war  der  schnittpunct  des  decumanus  und  kardo  maximus , dh. 
die  groma  für  das  lager*',  demnach  also  das  centrum  des  ganzen, 
wenn  die  principien  für  lager-  und  städteconstruction  zur  kaiserzeit 

'*  Hyginus  de  mun.  castr.  21  hoc  dixi  tertiata  ut  puta  longuat  ptdet 
CIOCJDCCCCt  latum  pedes  CIDDC,  Hyg,  grom.  de  Um,  conet.  s.  ISO 

(Lacbmann)  quibusdam  coloniis  postea  conslitulit,  sieut  in  Africa  Admedert, 
decimanus  maximus  et  kardo  a civitate  oriuntur  et  per  quattuor  portas  ia 
morem  costrorum  ut  viae  ampUssimae  limitibus  diriguntur.  haec  est  ev- 
stituendorum  limitum  ratio  piilcherrima:  nam  colonia  omne-e  quattuor  pertieae 
regiones  continet  et  est  co/entibus  virina  undique,  incolis  quoque  iter  ad 
forum  ex  omni  parte  aequnie.  sic  et  in  castris  groma  ponitur  im 
tetrantem,  qua  vetut  ad  forum  conveniatur.  •*  Vegetius  epit.  rct  maL 
I 28  interdum  autem  quadrata,  interdum  trigona,  interdum  semirotunda,  promt 
loci  qualilas  aut  necessitas  postulaverit , castra  facienda  tunt.  **  Hyg. 
grom.  de  lim.  const.  8.  180  hanc  (vgl.  anm.  18]  constituendomm  Hnsitum 
rationem  servare  debebimus , si  huic  postulationi  et  locorum  natura  suffra- 
gabit.  ebenso  s.  181  itaque  si  loci  natura  permittit,  rationem  servare  Aebt- 
mus:  sin  autem,  proximum  rationi  nsw.  Hyginus  de  mun.  eastr.  IS 

. . gromae  locus  appellotur,  quod  turba  ibi  congruat,  dazu  Hyg.  grom.  de 
tim.  const.  s.  180  , . in  castris  groma  ponitur  in  tetrantem,  qua  veUU  ad 
forum  conveniatur. 
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die  gleichen  sind,  so  gilt  dies  in  erhöhtem  masze  für  das  Zeitalter 
der  republik:  denn  je  weniger  culti viert  ein  volk  ist,  desto  fester 
halt  es  an  religiösen  formen,  und  die  errichtung  des  templum  war 
von  unvordenklicher  zeit  her  ein  religiöser  act.  die  groma  als  mathe- 
matischen mittelpunct  des  lagers  anzusetzen  ist  demnach  nur  eine 
natürliche  consequenz  des  satzes,  dasz  die  Vermessung  der  lager- 
ränme  auf  gromatische  institutionen  zurückzuführen  sei.  der  satz 
findet  seine  bestätigung  durch  die  Verhältnisse  der  lager  Caesars, 
welche  Napoleon  IIF*  ausgegraben  hat.  die  lager  an  der  Azona 
und  vor  Gergovia  sind  — von  einigen  ganz  geringen,  durch  die  be- 
schafiienheit  des  terrains  bedingten  abweiebungen  abgesehen  — voll- 
kommene quadrate,  und  die  beiden  bauptstraszen  treffen  sich  genau 
im  centrum  des  ganzen  territoriums. 

Da  nun  das  verurteil,  welches  Nissen  wegen  der  'leeren  räume’ 
hegte,  sich  als  unbegründet  erwiesen  bat,  da  ferner  die  groma  nicht 
nur  theoretisch , sondern , wie  Caesars  beispiel  zeigt , auch  in  prazi 
den  mittelpunct  des  lagers  bezeichnet  hat,  so  wüste  ich  nicht  was 
an  dom  frühem  verfahren  Marquardts,  mit  hilfe  der  groma  den  um- 
fang des  lagers  zu  bestimmen,  principiell  noch  zu  tadeln  wäre,  aller- 
dings bat  Marq.  I bei  der  bereebnung  selbst  einen  fehler  gemacht : 
er  setzt  nemlicb  die  groma  in  die  mitte  der  principia,  während  der 
schnittpunct  des  kardo  maz.  (der  eiiOeia  bei  Polybios)  und  des  decu- 
manus  maz.  (der  senkrechten  bei  Pol.  VI  28,  2),  wie  aus  Polybios 
ganz  klar  hervorgeht“,  50'  weiter  nach  den  legionen  zu  liegt,  auch 
Hygin  sagt  dasz  die  groma  ad  viam  principalem,  nicht  auf  dem  platze 
selbst,  und  zwar  inmitten  “ des  weges  der  zum  praetorium  führt,  ge- 
standen habe,  dasz  man  von  hier  aus  ebenfalls  alle  vier  thore  hat 
sehen  können , ist  selbstverständlich. 

Von  der  groma  aus  bis  zu  dem  walle  (bzw.  dem  graben),  an 
welchem  die  zehnten  manipeln  der  legionen  stehen , beträgt  die  ent- 
femung  1260'  (500  50  500  200);  demnach  ist  auch  die 

pars  postica  auf  1250'  anzusetzen,  und  der  gesamte  durchmesser  des 
Polybischen  normallagers  ist  nicht  auf  2600',  wie  Marq.  I wollte, 
sondern  auf  2500'  zu  bestimmen  (2500'  = 250  ruthen  [decempedae 
oder  perticae]  oder  500  passus).  der  umfang  des  ganzen  lagerterrains 
stellt  sich  also  auf  lOOOO'  = 1000  perticae  = 2000  passus,  und 
der  flächeninhalt  desselben  auf  6250000  □ '.  dies  dürfte  so  zu  sagen 
der  bmttoumfang  und  -inhalt  des  für  das  lager  abgegrenzten  raumes 
sein,  denn  es  drängt  sich  hier  die  frage  auf:  gelten  diese  zahlen  für 
das  lager  ezcl.  oder  incl.  wall  und  graben?  Polybios  sagt  VI  31,  11 : 
Töv  bt  xapoKO  TÜ)v  CKqvuiv  dqncTäci  Kaid  irdcoc  idc  dmq)aveiac 

*’  alias  de  l'histoire  de  Cdsar  pl.  9 u.  22.  ” Pol.  VI  28,  2 ötxo- 

TopficovTec  T#)v  irpoeiprip^vqv  eOSelav,  ditö  toutou  toO  oipeiou  (das 
wurde  die  groma  sein)  npöc  öp6dc  Ypappi^  . . itapEpßdkXouciv. 

’*  de  mun.  caslr.  12  in  inlroUu  praetorii  parlit  mediae  ad  viam  principalem 
gromae  locus  appellatur,  quod  turba  ibi  congrual,  sive  in  dictatione  meta- 
rum  posilo  in  eodem  loco  ferramento  groma  superponalur,  nt  portae  castro- 
rum  in  conspectu  rigoris  stetlam  efficianl. 
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biOKOciouc  TTÖbac.  er  schildert  uns  wie  das  leger  abgesteckt  wird, 
nicht  aber  wie  es  nach  seiner  Vollendung  aussiebt;  b&tten  wir  eine 
Skizze  des  lagers  aus  jener  zeit,  so  würde  jedenfalls  200'  von  den 
zeltreihen  entfernt  eine  linie  sich  vorfinden , welche  die  grenze  des 
ganzen  abgemessenen  raumes  und  damit  die  Suszere  Seite  (contre- 
escarpe)  des  grabens  bezeichnete.  denn  die  läge  des  grabens  musz 
durch  Signalstangen  genau  fixiert  sein,  schon  deshalb,  damit  die  ein- 
zelnen stUcke  desselben  — denn  das  ausheben  des  grabens  beginnt 
bekanntlich  auf  allen  seiten  zu  gleicher  zeit  — genau  Zusammen- 
treffen. von  der  trace  der  contreescarpe  nach  innen  zu  fängt  die 
arbeit  an.  die  ausgehobenc  erde  wird  nach  innen  geworfen;  der 
wall  befindet  sich  also  auf  dem  abgesteckten  terrain , und  der  gra- 
ben, nicht  die  innenseite  des  walles,  bildet  den  abschlusz  des  lagers 
nach  auszen.  wall  und  graben  erfordern  bei  normaler  anlage  einen 
bodenabsebnitt  von  50'  tiefe“;  es  würde  also  das  intervallum  überall 
nur  noch  eine  effective  breite  von  150'  haben“,  während  zwischen 
den  zeltreihen  und  dem  puncte,  welchen  der  feind  eventuell  besetzen 
könnte,  nach  wie  vor  ein  raum  von  200'  breite  liegt,  ebenso  würde 
der  oben  auf  2500 ' angegebene  gesamtdurchmesser  des  lagerterrams, 
wenn  man  den  von  den  befestigungen  beanspruchten  raum  nicht  mit 
in  anschlag  bringt,  um  2 X 50  = 100'  sich  verringern,  also  nur 
noch  2400'  betragen,  der  bodeninhalt  des  für  die  zeltanlagen  und  den 
verkehr  verwendbaren  platzes  stellte  sich  dadurch  auf  5760000G' 
dh.  200  iugera  = 1 centuria.  diese  berechnung  ist  einfach , was 
sie  nach  Polybios  sein  soll:  sie  stützt  sich  nur  auf  zahlen  die  er 
selbst  angibt,  und  läszt  im  gegensatz  zu  allen  bisherigen  dem  sub- 
jectiven  belieben  keinen  Spielraum ; sie  stimmt  mit  den  principien 
der  feldmesser,  die  Polybios  offenbar  bekannt  waren;  sie  passt  einer- 
seits aufs  genauste  in  das  decimalsystem , welches  bei  der  ganzen 
lagerconstruction  festgehalten  ist,  anderseits  ebenso  gut  in  das  dno- 
decimalsystem,  nach  welchem  die  Römer  zu  Polybios  zeit  rechneten, 
und  ergpbt  endlich  für  den  eigentlichen  lagerraum  ein  resultat,  wel- 
ches in  das  System  der  römischen  fiächenmasze  völlig  glatt  sieh 
einfUgt 

Es  bleiben  noch  einige  worte  zu  sagen  über  die  beiliegende 
skizze.  für  die  pars  antica  ist  die  vefteilung  des  raumes  durch  Poly- 
bios gegeben,  der  römischen  cavallerie  räume  ich  (vgl.  oben  s.  740) 
je  100'  tiefe  ein,  dem  analog  der  bundesgenössischen  je  200';  für 
die  Infanterie  der  socii  ergeben  sich  je  375  ',  etwas  mehr  als  gewöhn- 
lich für  sie  gerechnet  wird.  Polybios  bemerkt  mehrfach,  dasz  die 
tiefe  ihrer  quartiere  schwankend  sei  (VI  30,  3 f.  32,  5).  wie  die 

vGöler  'die  kämpfe  bei  Dyrrhachiura  und  Pharaalos’  ».  12i  f. 
tf.  IV  2.  die  breite  von  wall  und  graben  wird  natürlich  scliwankea 
je  nach  der  besebaffenheit  des  bodena.  sie  wird  eine  gröszere  leia, 
wenn  der  boden  sandig,  eine  geringere,  wenn  der  boden  fett  nnd  fest  ist. 

“ dies  stimmt  sehr  gut  zu  Hygin,  der  60'  für  das  intervallum  aa- 
gibt;  fast  alle  dimensionen  sind  bei  ihm  gegen  früher  anf  etwa  die 
hälfte  reduciert.  •’  vgl.  Hnltsch  metrol.  s.  61  nnd  304. 
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bodenfläche  in  der  pars  postica  zu  verteilen  sei,  läszt  sich  bei  der 
onzDlSnglicbkeit  der  Polybischen  darstellung  nur  annähernd  be- 
stimmen. rückwärts  von  der  via  principalis  folgt  die  zeltreihe  der 
tribunen;  Lipsius  und  andere  lassen  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
in  dieser  zeile  auch  die  praefecten  der  bundesgenossen  campieren. 
daran  schlieszt  sich  gegenüber  der  groma  das  praetorium,  zu  dessen 
beiden  seiten  quaestorinm  und  forum  sich  ausdehnen,  diese  plätze 
werden  nach  drei  seiten  abgeschlossen  durch  die  zeltreihen  der  elite- 
tmppen,  und  zwar  nach  innen  durch  reiterei,  nach  auszen  durch  in- 
fanterie.  es  lagern  hier  600  reiter  = 20  carr6s  ä 30  mann , ferner 
(vgl.  Klenze  s.  123)  2100  extraordinarii  und  eine  unbestimmte  an- 
zahl  — Polybios  sagt  Tiv^c  — freiwillige,  schlägt  man  diese 
(denn  viele  können  es  nicht  gewesen  sein)  auf  300  mann  an**,  so 
erhält  man  weitere  2'/2  carrbs  infanterie  ä 120  mann,  in  summa  20 
carr^s.  diese  quadrate  werden  teils  im  rechten  winkel  da  angesetzt, 
wo  die  zeltreihe  der  tribunen  endet  (Pol.  VI  31,  2),  teils  liegen  sie 
hinter  dem  breiten  kardo,  der  die  pars  postica  durchscbnoidet,  aber 
so  dasz  sie  mit  der  rückfront  an  das  intervallum  anstoszen  und  die 
Vorderfront  nach  forum  und  quaestorium  haben,  für  letztere  carrbs 
ist  die  tiefe  ausdehnung  von  forum  und  quaestorium  bestimmend, 
forum  und  quaestorium  sind  850'  breit.  50'  hiervon  für  den  decu- 
manus  (Pol.  VI  31,  10)  subtrahiert  gibt  ein  verfügbares  terrain  von 
800'  breite,  es  lassen  sich  demzufolge  8 (bzw.  16)  quadrate  ä 100' 
hier  constrnieren ; die  übrigen  12  (bzw.  24)  verteilen  sich  auf  die 
Sanken  des  forum  und  quaestorium,  also  6 (bzw.  12)  auf  jede  seite. 
die  nun  noch  unbelegten  plätze  sind  für  die  auzilia  bestimmt,  nach 
dem  grundsatze  dasz  die  weniger  guten  truppen  dem  wall  zunächst 
stehen,  nur  für  jene  8 (bzw.  16)  carr6s  der  extraordinsu'ii  ist  eine 
aasnabme  zu  statuieren;  ihrem  schütze  ist  das  thor  anvertraut, 
forum  und  quaestorium  erhalten  demnach  (excl.  zwei  50füszige 
decumani  an  den  Innenseiten  der  flankenstrigae)  eine  ausdehnung 
von  225000  □ ',  so  grosz  dasz  sie  ihrer  bestimmung  in  jeder  beziehung 
genügen  können. 

So  Ist  auch  für  die  pars  postica  eine  länge  von  1250'  nachge- 
wiesen : 


via  principalis 

100' 

tribunen-  (bzw.  praefecten-)  zelte 

50 

strigae  der  elitetruppen 

600 

kardo 

100 

scamma  der  elitetruppen 

200 

intervallum 

200 

1250' 

So  viel  über  ausdehnung  und  innere  einrichtung  des  Polybischen 
normallagers. 

so  viel  Dimt  der  ältere  Scipio  Africanne  als  leibgarde  mit  nach 
Africa:  s.  Livius  XXIX  1 nnd  Appian  VIII  8. 
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II.  DIE  BENENNUNG  DER  THORE. 

Die  frage  nach  der  benennung  der  vier  lagerthore  ist  eine  alte; 
doch  nahm  man,  bisNissens  huch  erschien,  auf  eine  stelle  bei  Hygin" 
fuszend  ziemlich  allgemein  an,  dasz  die  porta  decumana  da  sei,  wo 
die  zehnten  manipeln  lagern  (also  nach  Polybios  [VI  34,  10]  u- 
scbauung  in  der  pars  antica),  und  dasz  ihr  gegenüber,  also  zunickst 
dem  praetorium , die  porta  praetoria  sich  befinde,  höchstens  strht 
man  darüber,  welches  thor  als  das  rechte  oder  linke  anzusehen  sei. 
die  einen  dachten  dabei  an  die  Stellung  des  augur  bei  Poljbi(» 
und  bestimmten  rechts  und  links  nach  dessen  standpunct;  die  an- 
dern beriefen  sich  auf  Hygins  anschauung  bezüglich  der  ^ntseite 
des  lagers  und  benannten  die  seitenthore  gerade  umgekehrt  offen- 
bar trifft  erstere  ansicht  das  richtige:  denn  die  bestimmung  von 
rechts  und  links  ist  sacbe  des  augur,  bzw.  des  metator,  und  hingt 
mit  der  errichtung  des  lagertemplum  aufs  innigste  zusammen,  da 
nun  aus  Polybios  die  Stellung  des  mit  der  Vermessung  beauftragten 
officiers  völlig  feststeht  — er  wendet  das  gesicht  nach  den  legionen* 
— so  ist  das  links  von  ihm  liegende  thor  die  porta  principalissinistra, 
das  rechts  die  porta  principalis  dextra. 

Nicht  so  glatt  erledigt  sich  die  Untersuchung  Uber  die  porta 
decumana  und  porta  praetoria.^'  was  die  bedeutung  anbetriffi, 

**  de  mun.  caslr.  18  . . in  rigorc  porlae,  qune  eohortibue  deciaU  ü 
lendentibus  decimana  est  appellala.  Pol.  VI  28,  1 dTioueTpr^ÖtvTsrv 

elc  TÖ  itpöcöev  tKOXöv  iroöOüv  . . dpxovxai  iroi€ic0ai  xdc  xüiv  crpor^ 
iT^öuJv  napepßoXdc.  " auszer  diesen  bekannten  ansdrürken  findea 
sich  für  die  vier  thore  noch  die  bezeichnnng-en  giiaesloria,  extranriuerv 
und  quintona  (s.  Klenze  8.  143  und  Nissen  s.  41).  den  namen  guaiuu 
streicht  Klenze  s.  143.  Nissen  läszt  die  sache  zweifelhaft,  man  könotr, 
scheint  mir,  dabei  an  ein  thor  denken,  auf  welches  die  via  quisUU 
in  der  pars  antica  einmündet;  ein  khnlicber  fall  liegt  bei  Caesars  iij^r 
an  der  Axona  (i.  Gail.  II  8)  vor  (vgl.  Napoleons  atlat  de  l'hist.  de  Cesv 
pl.  9).  das  lager  hat  anf  der  rechten  flanke  zwei  thoröflfnungen.  die  izr 
dinmal  (Livius  XL  27)  vorkoramende  benennung  porta  extraordinaria  iit 
von  Weissenborn  aus  dem  text  entfernt;  er  setzt  dafür  wol  mit  reeh 
p.  praetoria.  die  porta  quaestoria  gilt  als  identisch  mit  der  decnmana;  M 
liegt  also  auf  der  vom  feinde  abgewandten  Seite  des  lagers  (Liv.XXXn'47 
iam  hi  extra  vallum  pugnabant  . . cum  alius  tumuUut  ex  aeersa  parte  cesOt- 
rum  ent  exortus:  in  portam  qnaestoriam  irruperant  Gallt).  sie  hat  in  detieh 
ben  weise  ihren  namen  vom  quaestorinm  (vgl.  Hygin  de  mun.  caslr.  U 
quaestorium  dicitur , quod  aliquando  quaestores  ibi  pedaturam  acetptral  i 
quod  est  supra  praetorium  in  rigore  portae  quae  cohortibus  decimis  ibi  te*- 
dentibut  decimana  est  appellala),  wio  die  praetoria  vom  praetorisii 
(Hygin  ebd.  14  . . via  quae  ducit  ad  portam  praetoriam  . . a praetoria  «w 
dubio  via  praetoria  dicitur  usw.).  die  stellen  des  Livius  (XXXIV  4'- 
XL  27),  an  denen  sich  der  ausdmck  quaestoria  findet,  scheinen  dtiaif 
hinzudeuten,  dasz  das  quaestorium,  wie  Livius  es  sich  denkt,  dem  wall< 
näher  gelegen  hat  als  das  praetorium,  dasz  es  an  einem  andern  platM 
sich  befunden  haben  musz  als  Pol.  VI  31  angibt,  ob  man  dabei  an  Is^ 
zu  denken  hat,  wie  sie  Schelius  und  Klenze  (s.  Kl.  s.  125  ff.  und  ttu] 
nach  der  unklaren  notiz  bei  Pol.  VI  32,  8 construiert  haben,  oder  oh 
Livius  das  bereits  gänzlich  umgestaltete  lager  seiner  zeit  vor  sogen 
gehabt  hat,  ist  wol  kaum  zu  entscheiden,  jedenfalls  würde  ei«  s* 
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welche  die  beiden  thore  ftlr  das  lager  liaben , so  sind  beide  parteien 
darüber  einig  dasz,  den  vielfachen  nachricbten  der  alten  entsprechend, 
die  p.  praetoria  auf  die  strategische  front,  die  decumana  auf  die  vom 
feinde  abgewandte  seite  zu  setzen  sei.  der  ganze  streit  dreht  sich 
demnach  um  die  feststellung  der  lagerseite,  welche  von  den  Römern 
als  strategische  front  betrachtet  worden  ist.” 

Man  hat  die  Sachlage  keineswegs  verkannt  Schelius  und 
Schweighäuser  meinen  dasz  Polybios,  weil  er  die  entstehung  des 
lagers  vom  praetorium  aus  zeige,  nur  angenommen  habe , dasz  dort 
die  front  sei;  Rettig”  sucht  nachzu weisen,  dasz  Polybios  den  ans- 
druck Kard  npöcujTTOV  gebraucht  habe,  weil  der  ausgang  des  prae- 
torium nach  den  legionen  gerichtet  gewesen  sei.  Klenze  s.  138 
sagt:  'die  von  Polybios  so  genannte  frontlinie  (dmcpdveia  Kord  TTpö> 
cumov)  entspricht  dem  limes  decumanus,  der  den  kardo  bei  der 
ackermessung  in  rechtem  winkel  schneidet.’  " Nissen,  dem  Marq.  II 
sich  anschlieszt,  nimt,  ohne  die  stelle  bei  Hygin  zu  beachten,  die 
^TiiqHÜveia  xard  TipöciUTTOV  des  Polybios  zugleich  fUr  die  strategische 
front  und  setzt  hierher  die  porta  praetoria.”  die  zur  Sache  gehörigen 
Worte  bei  Polybios  lauten:  1)  a\  be  CKqva'i  toO  TrpoEtpqp^vou 


arrangiertes  lager  den  natürlichen  Übergang  bilden  zu  der  spätem  for- 
mation,  wie  sie  Hyginus  ge.sebildert  bat.  Nissen  trennt  das  quaestoren- 
zelt  vom  qnaestorium  und  setzt  cs  — vom  gromatischen  standpunct 
gerechnet  — hinter  das  praetorium , jedoch  mit  der  front  nach  dem 
proviantplatz,  auch  bei  ihm  decken  sich  die  begriffe  von  quaeitoria 
und  decumana.  da  directe  uacbrichten  fehlen,  bleibt  die  frage,  in  wie 
fern  der  name  porta  quaeitoria  für  die  decumana  berechtigt  ist  und  wann 
er  entstanden  sein  könnte,  eine  offene. 

die  frage  nach  der  himmelsrichtung  des  Ingers  ist  von  Nissen 
sehr  sorgfältig  besprochen  worden;  er  setzt  die  praetoria,  was  auch 
Vegetius  (epit.  rei  mit.  I 23  porta  . . praetoria  aut  orientem  spectare  debet  . .) 
sagt,  nach  osten,  praktischen  wert  für  die  bcstimmung  der  lagerthore 
hat  dies  mindestens  für  spätere  Zeiten  nur  wenig:  denn  für  das  kriegs- 
lager und  die  feststellung  der  strategischen  front  ist  nicht  die  ansicht 
des  augur,  sondern  die  Stellung  des  feindes  maszgebend.  porta  prae- 
toria lemper  hostem  spectare  debet  sagt  Hyginus  de  mun.  cailr.  56.  ich 
spreche  nur  von  dem  lager  vor  dem  feinde  und  setze  voraus  dasz  immer 
eine  und  dieselbe  seite  des  lagers  nach  dem  feinde  gerichtet  gewesen 
ist,  dasz  also  auch  die  truppen  immer  in  einer  und  derselben  formation 
gegen  den  feind  zu  gestanden  haben , eine  annahme  die  in  dem  scharf 
ausgeprägten  sinne  der  Körner  für  Ordnung  und  regelmäszigkeit  begründet 
ist  und  durch  mehrere  bemerkungen  des  Polybios  (zb.  VI  26,  10.  41,  6 
und  10  usw.)  völlig  gerechtfertigt  wird,  ist  kein  gegner  in  der  nähe, 
dann  ist  es  für  die  Sicherheit  der  truppen  gleichgültig,  wohin  die  front 
gerichtet  ist;  dann  kann  die  praetoria,  wie  es  die  regeln  der  agrimen- 
Boren  vorschreiben,  nach  osten  liegen,  (so  für  alle  Stadtanlagen:  denn 
hinter  den  mauern  der  Stadt  steht  kein  schlagfertiges  beer.)  nichts 
desto  weniger  würde  auch  in  diesem  falle  diejenige  wallseite,  an  wel- 
cher die  praetoria  sich  befindet,  die  strategische  front  bilden,  wir  be- 
rühren darum  den  gegenständ  nicht  weiter.  QFRettig:  Polybii 

castrorum  Koro,  formae  interpretatio  (Hannover  1828).  Klenze  ge- 
braucht kardo  für  die  längenrichtnng,  decumanus  für  die  tiefe;  wir  folgen 
Nissen.  so  auch  schon  balmasius:  vgl.  Schelius  zu  Hyg,  s.  1161. 

J.'ihrbQcher  für  dass,  philol.  1880  hfl.  10  u.  U.  49 
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cxilMOTOc  de  ToöfmaXiv  änccxpafip^vo«  nriTVuvTai  npöc  ttiv  drröe 
£mq>dv6iav,  voeicGuu  Kai  KaXeicOw  KadäiraE  iipiv 
dei  ToO  navTÖc  exripaxoe  Kaxd  TrpöcuuTxov  (VI  27,  6). 
2) . . XiiTOUcai  bk  Txpöc  xf)v  KaxavxiKpu  xüiv  x>^'“PX“JV  TxXeupöv 
XOÖ  X°P°KOC,  f^V  iE  dpxnc  UTT€6^p60a  Koxd  TXpÖClüTTOt 
eTvai  xoO  Tiavxöc  exnpaxoe  (VI  29,  7).  man  bemerke  bi«- 
bei  dasz  Polybios  nicht  sagt:  dies  ist  die  Vorderseite,  sondern  dks 
soll  als  Vorderseite  gedacht  und  so  bezeichnet  werden;  ferner 
dasz  er  auch  in  dem  zweiten  abschnitt  nur  von  einer  seite  spricht 
welche  er  als  vordere  hinstellt,  als  vordere  angenommen  habe, 
wenn  nun  auch  Polybios  worte  keineswegs  strict  aussprechen , dan 
jene  Kttxd  npöcuuiTOV  irXeupd  die  strategische  front  des  lagere  sei, 
so  müssen  wir  doch  mindestens  daran  festhalten , dasz  er  sie  in  der 
that  consequent  als  die  Vorderseite  des  lagers  bezeichnet,  einen  irr- 
tnm  des  Polybios  anzunehmen  ist  völlig  unmöglich;  er  war  zu  selr 
facbmann,  um  etwa  front  und  rUckfront  zu  verwechseln  oder  über 
den  unterschied  von  strategischer  und  taktischer  front  in  zweifei 
zu  sein. 

Nissens  ansicht,  dasz  das  Polyhische  KOxd  irpöcuJTXOV  TxXcupd 
und  strategische  front  zusammenfallen,  hat  infolge  dessen  sehr  viel 
für  sich , und  es  erscheint  auch  zunächst  ganz  annehmbar , wenn  er 
sagt  (s.  40)  dasz  'von  den  positiven  Zeugnissen  abgesehen,  die  nähert 
erwägung,  dasz  die  Soldaten  und  nicht  der  consul  mit  seinem  stab 
den  wall  zu  verteidigen  hatten,  von  derartigen  strategischen  be- 
trachtungen  hätte  abhalten  sollen’,  nun  sind  allerdings  die  'posi- 
tiven Zeugnisse’  der  alten welche  er  aufführt,  in  diesem  Zusammen- 
hänge ziemlich  wertlos:  denn  sie  beweisen  nur  was  längst  bekannt 
ist,  dasz  nemlich  die  porta  praetoria  an  der  front  (bzw.  mehr  in 
der  ebene),  die  porta  decumana  an  der  rückfront  des  lagers  (bzw. 
mehr  auf  der  höhe)  sich  befunden  habe”,  zeigen  aber  keineswegs, 

••  Vegetius  epi(.  rei  mil.  I 13  porta  autem,  quae  appellatur  praetorü. 
aut  orientem  speetare  debet  aut  illum  locum  qui  ad  hostes  respieil;  amt  <i  iter 
agitur,  illam  partem  debet  attendere,  ad  quam  e»t  profeeturut  exercitus.  Hypti 
de  mun.  ca$tr.  66  porta  praetoria  eemper  hostem  »pertare  debet.  Festes 
B.  228  praetoria  porta  in  castris  appellatur,  qua  exerritus  in  proeHmm  edu- 
citur.  Tacitua  bitt.  IV  30  praetoriae  portae  (i>  aequütimu*  loewt).  HjgiB 
ebd.  56  (caetra)  in  eminentiam  leniter  altollunlur,  in  qua  positione  porta  deei- 
mana  eminenlissimo  loco  constituitur,  ul  regiones  castris  subiaceant.  Liv.  X Si 
a tergo  castrorum  decumana  porta  impetus  f actus;  itaque  captum  quaesto- 
rium  . . consul  d»as  cohorles  tueri  praetorium  iubet.  Tac.  ann.  I 66  deeu- 
mana  maxime  petebatur,  aoersa  hosti  et  fugientibus  tutior.  Veget.  1 23  rfe«- 
mana  porta  quae  appellatur,  post  praetorium  est,  per  quam  delinquentes  milUei 
educuntur  ad  poenam.  nur  die  oben  abm.  29  angegebene  stelle  Hrgins, 
die  Nissen  unbequem  gewesen  zu  sein  scheint,  fehlt.  ” das  ist  jedoch 
keineswegs  immer  der  fall  gewesen,  die  drei  von  Napoleon  ansgegrs- 
benen  lager  befinden  sich  sämtlich  auf  der  höhe  selbst,  nicht  auf  dem 
abhange,  vgl.  Hygin  ao.  66  nam  quod  allinet  ad  soll  electinnem  im  statuenäs 
metatione , primum  locum  habent  quae  ex  campo  in  eminentiam  leniter  attol- 
luntur  . . secundum  locum  habent  quae  in  plano  eonslituuntur,  tertium  quae 
in  colle,  quarlim  quae  in  monte,  quintum  quae  in  loco  necessario. 
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dasz  diejenige  Seite,  auf  welche  Nissen  die  praetoria  setzt,  wirklich 
die  strategische  front  sei.  es  bleibt  folglich  als  einzige  stütze  von 
Nissens  hypothese  nur  jene  'erwiigung’  übrig,  dasz  die  legionen  und 
nicht  der  consul  mit  seinem  stabe  das  lager  zu  verteidigen  gehabt 
h&tten.  es  ist  aber  offenbar  kein  feind  verpflichtet  da  anzugreifen, 
wo  man  ihn  erwartet,  dh.  also  nach  Nissen  auf  derjenigen  Seite  wo 
die  legionen  lagerten,  gesetzt  der  angriff  erfolgt  von  der  entgegen- 
gesetzten Seite:  was  dann?  und  dasz  hier  der  feind  angreift,  ist 
eigentlich  das  natürlichere  : denn  bei  der  anlage  der  römischen  lager, 
die  sich  gemeinhin  sehr  leicht  von  auszen  einsehen  lassen , ist  stets 
zu  befürchten , dasz  der  gegner  sich  für  eine  bestürmung  der  wälle 
die  am  wenigsten  mit  truppen  belegte  Seite  aussucht.  so  Caesar 
h.  Gaü.  III  25  f. 

Es  ist  selbstverständlich,  dasz  die  dispositionen  für  die  Vertei- 
digung der  wälle  so  getroffen  sein  müssen,  dasz  jede  Seite,  sobald  sie 
zur  taktischen  front  wird,  genügend  geschützt  ist.  und  das  dürfte 
auch  in  dem  Polybischen  lager  der  fall  sein,  es  campieren  in  der  pars 
postica  — ungerechnet  die  auxilia  — Ober  2000  ausgewäblte  socii 
und  600  bundesgenö.'Sische  reiter,  dazu  die  kerntrupj  e der  römischen 
evocati , völlig  genug,  um  nicht  blosz  den  rückwall  (nach  Polybios 
anschauung),  sondern  auch  die  seitenwälle  der  pars  postica  mit  einer 
doppelten  linie  von  Verteidigern  zu  besetzen,  dasz  diese  truppen- 
macht  genügt,  um  den  ersten  anprall  des  feindes  au.szuhaiten,  ist 
zweifellos“;  mehr  leute  können  auf  dem  walle  überhaupt  nicht  ein- 
nial  postiert  werden,  denn  um  die  waffen  unbehindert  gebrauchen 
zu  können , bedarf  der  mann  nach  i-echts  und  links  je  drei  fusz  ab- 
stand,  mindestens  ebenso  viel  nach  hinten  bzw.  vorn.“  Vegetius 
rechnet  für  den  kampf  selbst  sogar  6’  abstand  zwischen  den  einzelnen 
gliedern.^“  nun  ist  der  wallgang  durchschnittlich  10’  breit^';  es 
können  also  die  truppen  auf  dem.selben  höchstens  zwei  glieder  tief 

bei  Caesar  b Gatl.  V 10  verteidigen  10  cohorten  mit  300  reitern, 
also  höchstens  4000  mann  das  )ranze  seiner  bestimmung  gemäsz  sehr 
ausgedehnte  sehiffslager  und  machen  einen  ausfall,  der  mit  einem  völli- 
gen siege  endigt.  Caesar  läszt  überhaupt  nie  mehr,  meist  aber  weni- 
ger als  zwei  legionen  zur  besatziing  seiner  lager  zurück.  Vegetius 

rpil.  rei  mit  lll  14  singuti  armati  in  (firertum  fernos  pede&  inter  se  ocru- 
pare  connueverunt , hoc  eil  in  mille  pnssibus  miHe  meenti  sexaginta  tex 
peditei  ordinantur  in  lutigum.  gerade  1000  schritt  betragt  nach  unserer 
bereclinung  die  aasdehnnng  der  wälle  in  der  pars  postica.  1666  mann 
würden  also  erforderlich  sein,  um  die  wälle  mit  einer  einfachen  linie 
von  Verteidigern  zu  besetzen.  Polybios  XVIII  30,  6 (Hultsch)  IcTOV- 
Tai  piv  oöv  iv  Tpicl  noci  p€t4  tiüv  önXuiv  ol  'Pujpaioi,  und  XVllI  30,  8 
. . npoq)avtc  ÖTi  xdXocpa  aal  indcTaciv  dXXfiXujv  öx*"'  öcficei  toüc  dvöpac 
(die  Kötner)  iXdxtCTov  Tpeic  tiööac  KOT  ’ itrtCTdTriv  Kol  Kaxd  itapacxdTr|v, 
tl  p^XXouciv  euxpoCTsiv  rtpöc  XÖ  ö^ov.  lll  14  inter  urdinem  autem 

et  u’  dinem  a tergo  in  talum  lex  pedes  distare  vuluerunl , ut  huberent 
pugnantes  ipaliiim  arcedendi  alqite  reredendi;  vehemenliwi  enim  rum  taltu 
eunugne  tela  mithmtur.  Caesar  b.  civ.  III  63  . . vallmn  contra  hostem 

in  altttndinem  pedum  A',  tanlundemque  eins  vatli  agqer  in  talitudinein  patebat-, 
vgl.  Göler  kämpfe  bei  Dyrrbacliium  und  Pharsalus  s.  122  f. 

49* 
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gestanden  haben,  wenigstens  so  lange  als  es  nicht  zum  handgemenge 
gekommen  war.  die  eigentliche  besatzungsmannschaft  fOr  1000 
schritt  walllinie  ist  demnach  auf  gegen  3000  mann  anzuschlagen, 
dh.  so  viel  wie  an  regulären  truppen  in  der  p.  postica  zur  verfllgung 
steht,  diese  linie  wird,  sobald  der  feind  stärker  vordrängt,  durd 
die  von  ihren  posten  zurUckeilenden  velites  verstärkt,  deren  600 
(nach  Nissens  ansicht  sogar  1200)  als  auszendeckung  auf  das  halbe 
lager  zu  rechnen  sind,  starke  reserven,  die  auxilia,  stehen  zu  ge- 
böte , wenn  nicht  etwa  diese  zuerst  ins  gefecht  geschickt  wurden, 
unterdessen  concentrieren  sich  die  übrigen  truppen , die  natOrlith 
bei  der  ersten  meldung  vom  anrücken  des  feindes  alarmiert  worden 
sind,  auf  dem  sammelplatze,  dem  forum;  die  officiere  nehmen  ihre 
posten  ein  und  ordnen,  je  nach  den  dispositionen  des  feldherm,die 
colonnen  zum  ausfall.  ganz  ähnlich  würde  die  läge  sich  gestalten, 
wenn  der  feind  da  angreift,  wo  die  legionen  stehen.  30(XI  mann 
eilen  auf  die  wälle;  der  rest  der  truppen  in  der  pars  antica  kSnnte 
höchstens  als  reserve  für  die  kämpfenden  dienen,  denn  schwerlich 
wird  Niesen  annehmen  wollen,  dasz  sämtliche  hier  stehende  truppen 
sich  auf  die  wälle  drängen  und  durch  ihre  masse  selbst  beim  fechten 
eich  hinderlich  werden,  es  ist  mir  nicht  ganz  klar,  was  Nissen  unter 
dem  'stabe  des  consuls’  versteht,  wenn  er  etwa  meint,  dasz  die 
extraordinarii  der  bundesgenossen  als  'stab  des  coneuls’  nicht  mm 
activen  dienst  bei  der  lagerverteidigung  herangezogen  worden  wären, 
oder  dasz  man  sie  etwa  als  ein  material  angesehen  hätte , das , kost- 
barer als  Kömerblut,  den  gefahren  des  kampfes  nur  im  notfalle  aus- 
gesetzt  werde , so  dürfte  dies  mit  den  thatsachen  ■**  stark  in  widtr- 
Spruch  stehen,  die  ehre  den  stab  des  consuls  zu  bilden  war  für  die» 
truppe  ein  sehr  problematisches  glück:  denn  sie  haben  auf  dem 
marsche  für  gewöhnlich  die  avantgarde.'*  sie  haben  wahrscheinlich 
auch  die  wache  beim  aufschlagen  des  lagers;  denn  zwei  seiten  der 
wälle  bauen  die  legionen,  zwei  die  alae  (Pol.  VI  34,  1 f.).  sicher  ist 
dasz  sie  als  avantgarde  zuerst  den  lagerplatz  betreten;  demnach 
bilden  sie  die  natürliche  deckung  für  die  wichtigste  seite  des  lagers. 
für  die  strategische  front,  wo  der  feind  voraussichtlich  angreifes 
wird,  mit  dieser  ans  der  formation  der  marschierenden  truppe  gasi 
von  selbst  sich  ergebenden  annahme  stimmt  es,  wenn  nach  Lirius 
XXXVII  38  etwas  weniger  als  3000  mann  in  staiUme  sind,  während 


vgl.  zb.  Livius  XL  27,  wo  vier  cohorten  extraordinarii  znm  aut- 
fall  commaudiert  werden;  ebenso  Pol.  X 39.  die  extraordinarii  >i>d 
keine  paradetruppe,  keine  vornehmen  herren.  wie  die  aog.  cohor«  prae- 
toria,  sondern  inan  wühlt  dazu  ans  toOc  tirirribcioTdTOuc  wpdc  til’ 
dXnöivfiv  xpeiuv  iK  TtdvTouv  Tiliv  irapoYtYOVÖTUJv  cuppdxuiv  linrek  ml 
neZoüc  (Pol.  VI  26,  6).  Pol.  VI  40,  4 elc  piv  oöv  xf|v  wporroto- 

peiav  die  tiriirav  Td-rrouci  toOc  ^wIX^ktouc.  droht  ein  angriff  w® 
rücken  her,  so  bähen  sie  ebenfalls  den  gefährdeten  posten  dfa.  det 
^jnaohtrab  za  übernehmen:  aÖTol  ö‘  ol  tCüv  cuppdxuiv  twiXsKToi  tA* 
fa  co/fe*“''  ■'rpcuToiroptiac  pCToXapßdvouciv  (Pol.  VI  40,  ? 

’ • der  Schlacht  stehen  sie  im  ersten  treffen  (Livius  XXXV  5). 
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die  übrigen  truppen,  also  die  alae  und  die  beiden  legionen,  im  ange- 
sicfate  des  feindes  das  lager  errichten,  es  wäre  dem  nur  analog,  wenn 
sie  auch  im  lager  bei  einer  etwaigen  bestürmung  den  ersten  stosz 
aaszuhalten  hätten,  werden  sie  geworfen,  so  bleibt  doch  die  baupt- 
masse  des  heeres  intact  und  kann  das  gefecht  leicht  wieder  ber- 
stellen;  werden  dagegen  die  legionen  überfallen  und  in  Verwirrung 
gebracht,  was,  da  am  eingange  der  pars  antica  reiter  lagern,  mit 
ziemlicher  Sicherheit  vorausgesagt  werden  könnte,  so  sind  keine 
reserven  mehr  vorhanden  und  alles  wäre  verloren,  demnach  wäre 
es  sogar  richtiger,  die  geringere  truppenmacht  in  die  front  zu  stellen; 
die  epilekten  würden  in  diesem  falle  auch  im  lager  gleichsam  die 
avantgarde  bilden,  diese  aufstellung  der  truppen  ist  militärisch  die 
einzig  denkbare,  denn  die  grundprincipien , nach  denen  heute  eine 
truppe  im  zustande  der  ruhe  gegen  Überraschungen  und  angriffe  des 
feindes  gesichert  werden  kann  und  musz,  waren  dieselben  bei  den 
Römern,  deren  militärische  begabung,  findigkeit  und  routine  nicht 
genug  betont  werden  kann. 

Eine  vortreffliche  illustration  zu  dem  oben  gesagten  gibt  ein 
schlachtbericht  bei  Polybios  X 39.  P.  Scipio  steht  in  der  nähe 
der  Stadt  Baecula  in  Spanien  Hasdrubal  gegenüber,  natürlich 
ist  die  strategische  front  seines  lagers  gegen  den  feind  gerichtet ; 
ebenso  liegt  auf  dieser  seite  die  porta  praetoria.  hier  nun  sagt  Poly- 
bios (§  1):  Tf)v  fiiv  ouv  fiXÄTiv  bOvapiv  iToipdcac  npöc  ndxriv 
CUV€iX€V  dv  TOI  xdpoiKl,  dh.  die  hauptmasse  des  heeres  steht  kampf- 
bereit im  lager ; xouc  bi.  Tpocqpopäxouc  Koi  TÜ)V  TreCdiv  Touc  dm- 
A^ktouc  4£aq>ietc  4k^Xcu6  rrpocßdXXeiv  irpöc  rfiv  6<ppuv  usw.,  dh. 
die  speerschützen  und  die  extraordinarii  zu  fusz,  also  seine  vor- 
truppen  läszt  er  das  gefecht  eröffnen  (Livius  XXXVII  18  nennt 
die  extraordinarii  hier  und,  wie  es  scheint,  öfters  nur  expediti).  als 
diese  ins  gedränge  gerathen,  sendet  Scipio  sämtliche  eOCuivoi  zu 
hilfe  (§  3);  endlich  läszt  er  die  schwere  infanterie,  die  bis  dabin  in 
gefechtsbereitschaft  gestanden  hat  (touc  bfe  Xoutouc  4Toipouc  fx^JV 
§ 3)  zum  entscheidenden  angriff  Vorgehen. 

Ganz  ähnlich,  nur  in  umgekehrter  Ordnung,  verfährt  L.  Aemi- 
lius  Paulus  vor  der  schiacht  bei  Pydna  {Liv.  XLIV  37).  er  hat  sein 
heer  zur  scblacht  formiert,  will  aber  nicht  kämpfen,  sondern  zunächst 
ein  lager  aufschlagen.  nachdem  hierzu  das  terrain  vermessen  ist, 
zieht  er  zunächst  das  gepäck  zurück,  dann  das  dritte  treffen,  die 
triarii,  dann  die  principes,  hierauf  die  hastati  und  dann  erst  die 
leichtbewaffneten  (darunter  würden  die  extraordinarii  zu  rechnen 
sein)  und  die  reiter.  man  sieht  dasz  die  truppen  genau  in  der  Ord- 
nung zur  Schlacht  ausmarschieren  und  in  der  weise  ins  lager  ab- 
ziehen,  wie  sie  nach  unserer  Vermutung  im  lager  gestanden  haben, 
bzw.  stehen  müssen,  daraus  folgt  dasz  schon  im  lager  die  möglich- 
keit  geboten  sein  musz,  dasz  die  lagernde  truppe  ungehindert  in  die 
gefecbtsformation  übergehen  und  in  dieser  dem  feinde  gegenüber 
treten  kann,  dasz  dies  aber  im  lager  selbst  nur  möglich  ist,  wenn 
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die  pars  postica  die  dem  feinde  zugekehrte  Seite  des  lagers  bildet, 
ergibt  sich  aus  den  erörterungen  auf  s.  746  von  selbst,  aas  alle-  I 
dem  geht  hervor,  dasz  Nissens  forderung,  die  strategische  front  da- 
hin zu  setzen,  wo  die  legionen  lagern,  aus  sachlichen  grUnden  keisea- 
wegs  gerechtfertigt  ist;  doch  selbst  der  möglichkeit  einer  eolcha 
annahme  stellen  sich  infolge  einiger  notizen  bei  Poljbios  dit 
schwersten  bedenken  entgegen,  es  heiszt  VI  27,  3 : toOtou  be  roü 
cxfjMCtToc  (dh.  des  praetoriums)  aiel  rrapet  piav  4m(päveiav  tat 
TtXeupdv,  iiTic  Sv  dmTTibeioTdTri  q>av^  npöc  re  toc  ubptiac  toi 
npovopde,  KapoßdXXerai  to  'PiupmKd  CTpaTÖrreba.  ich  denke, 
das  sieht  auch  der  laie  ein,  dasz  insbesondere  bei  der  kriegfühniag 
der  alten,  wo  die  feindlichen  lager  sich  oft  in  nächster  nähe  gegin- 
überstehen^^  unmöglich  diejenige  Seite,  welche  dem  feinde  ngt- 
kehrt  ist,  fUr  das  wasserholen  und  fouragieren  die  günstigste  sein 
kann,  abgesehen  von  der  eventuell  äuszerst  geringen  ausdehnnng 
des  gebiets , aus  welchem  die  Verpflegung  bezogen  werden  könnte, 
ist  jede  abteilung,  die  sich  vorwagt,  dem  angriff  überlegener  feindes- 
massen  preisgegeben,  und  jeder  schluck  wasser  musz  mit  blut  erkaofl 
werden,  eine  ungünstigere  Situation  ist  überhaupt  nicht  denkbu. 
in  Wirklichkeit  kann  ähnliches  Vorkommen.'”  dergleichen  als  regel 
* aufstellen  zu  wollen  ist  ein  schweres  verkennen  der  tbatsächlicben 
Verhältnisse.  ” wenn  anders  die  porta  praetoria  in  eine  gewisse  be- 
ziehung  zum  feinde  und  demgemäsz  zur  strategischen  front  gesetzt 
werden  kann  — und  ich  möchte  dies  unter  hinweisung  aof  Vegetiu 
I 23  (s.  oben  anm.  30)  und  das  verfahren  der  gromatiker  nur  nut 
einer  gewissen  reserve  (vgl.  anm.  32)  behaupten,  nemlich  nur  für  das 
wirkliche  kriegslager  — dann  kann,  ganz  abgesehen  von  den  voraus- 
gehenden militärischen  auseinandersetzungen , schon  aus  dem  eben 
erwähnten  gründe  unmöglich  diejenige  Seite,  wo  die  legionen  lagen, 
die  strategische  front  des  lagers  gewesen  sein. 

Eine  andere  notiz  bei  Polybios,  die  mir  ebenfalls  hierher  zu  ge- 
hören scheint,  ist  Nissen  nicht  aufgefallen  oder  wenigstens  in  ihrer 
praktischen  bedeutung  von  ihm  nicht  gewürdigt  worden : ich  meine 


IO  mehrmals  bei  Caesar  b.  civ.  I in  den  kämpfen  bei  Herda, 
in  dieser  Uge  befand  sich  des  Marias  heer  vor  Aquae  Sextiae;  kkr 
musten  die  truppen  ihr  wasser  vor  der  front  holen,  aber  das  gesekae 
um  sie  an  den  anblick  and  die  eigentümliche  kampfweise  des  feindm 
za  gewöhnen,  man  vergleiche  dagegen  Caesar  b.  eiv.  1 81  f.,  wo  eins 
derartige  läge  in  ihrer  ganzen  furebtbarkeit  geschildert  wird.  **  ick 
habe  noch  in  frischer  erinnerang,  wie  schwierig  es  für  ans  vor  Paris 
war,  ans  den  gemUsefeldern  von  Bondj  kohl  and  zwiebeln  zn  beschaffen, 
nur  im  dunkel  der  nacht  riskierten  einzelne  wagebälse  den  gefäbrlicbea 
gang,  nicht  zwei  tage  hätten  wir  Paris  nmlagern  können,  wenn  der 
sehmale  streifen  vor  anserer  front  der  'für  wasserbolen  and  fonragierea 
günstigste  platz’  gewesen  wäre,  bei  uns  ist  es  streng  verboten  über 
die  Vorposten  hinauszugehen;  wäre  Nissens  annahme  richtig,  so  bitten 
die  Römer  ihre  pabulatores  principiell  den  feinden  in  die  bände  ge- 
liefeit.  vgl.  dazu  Livias  XL  30  pone  eattra  utrique  pabtUatum  et  SgMr- 
tum  ibant,  neulri  alteros  impedientet. 
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jene  stelle  (s.  anm.  43),  wo  erzählt  wird  dasz  zuerst  die  extraordinarii 
aus  dem  lager  abmarschieren,  bekanntlich  erfolgt  der  ausmarscb 
der  truppen  durch  die  porta  praetoria”,  das  marschthor.  jene  trup- 
pen stehen  nach  Polybios  in  der  pars  postica ; die  porta  praetoria 
aber  befindet  sich  nach  Nissen  in  der  pars  antica,  also  gerade  auf 
der  entgegengesetzten  Seite  des  lagers.  daraus  folgt  dasz  die  extra- 
ordinarii mit  ihrem  gepäck  durch  das  ganze  lager  hindurch  mar- 
schieren müssen,  in  demselben  moment,  beim  dritten  trompeten- 
signal  nemlich  wo  sie  sich  in  bewegung  setzen , treten  auch  die 
übrigen  truppen  an.  durch  dieses  gewirr  von  menschen  und  pferden 
hindurch  führt  der  weg  der  extraordinarii , bis  sie  ins  freie  gelangen, 
ebenso  müssen  die  ersten  und  die  folgenden  manipeln,  die  nach 
Nissens  ansatz  in  'kehrt’  lagern  würden,  aus  der  tiefe  aufmarscbieren, 
db.  an  den  zweiten  bis  zehnten  manipeln  vorUberziehen , um  ihre 
stelle  in  der  marschcolonne  einzunebmen,  ein  manöver  das  besonders 
für  die  socii , die  nicht  einmal  straszen  zur  Verfügung  haben , recht 
verwickelt  sein  dürfte. 

Es  ist  allerdings  an  sich  militärisch  nicht  undenkbar,  dasz  man, 
um  die  dem  feinde  exponierte  front  nicht  zu  entblöszen,  die  dort 
stehenden  truppen  zurUckhält,  bis  der  aufmarsch  der  übrigen 
vollendet  ist.  es  wären  hier  zwei  fälle  möglich ; es  könnte  sich  ent- 
weder um  einen  ausmarscb  zur  schiacht  handeln  oder,  in  abwesen- 
beit des  feindes,  um  einen  einfachen  weitermarsch.  nun  aber  liesz 
man,  sobald  zum  angrifif  geschritten  wurde,  jederzeit  eine  genügende 
besatzung  — nicht  etwa  jedesmal  die  zehnte  manipel  aller  abteilun- 
gen,  sondern  geschlossene  corps  — zur  deckung  des  lagers  zurück ; 
im  zweiten  falle  wurde  das  lager  abgebrochen  und  gänzlich  geräumt; 
weitere  vorsichtsmaszregeln  waren  also  überflüssig,  es  ist  demnach 
keinenfalls  erforderlich,  dasz  die  legionen  oder  ein  teil  derselben  zur 
Sicherung  gegen  einen  feindlichen  angriff  beim  ausrücken  der  übrigen 
truppenkörper  in  ihren  Positionen  stehen  bleiben. 

Fast  in  derselben  weise  würde  sich  die  oben  geschilderte  Ope- 
ration — ich  fürchte,  man  könnte  fast  sagen,  confusion  — beim 
einmarscb  in  das  lager  wiederholen,  dieser  erfolgt  natürlich  durch 
das  hintere  thor,  die  decumana.  zuerst  rücken  die  extraordinarii 
ein:  denn  sie  marschieren  an  der  töte,  folgt  man  nun  Nissen  bei 
der  anordnung  der  thore,  so  müssen  sämtliche  truppen  und  alles 
armeegepäck  durch  die  plätze  bzw.  an  den  plätzen  der  extraordi- 
narii vorüberziehen,  ehe  jede  abteilung  an  ihre  stelle  gelangen  kann, 
es  liegt  wol  auf  der  hand,  dasz  man  derartige  verkehrte  und,  wenn 
der  feind  etwa  in  der  nähe  war,  auch  höchst  gefährliche  manöver 
den  praktischen  Römern,  deren  heerwesen  zur  zeit  des  Polybios  be- 

Vegetius  I 23  aut  st  Her  agiiur,  (porta  praetoria)  illam  partem  debet 
attendere,  ad  quam  est  profecturus  exercitus.  Festas  8.  223  praetoria  porta 
in  caslris  appellatur , qua  exercitus  ad  proelium  edueitur.  Pol.  VI 

40,  3 twdv  bt  TÖ  rplTov  cr)WVi],  itpodyetv  ört  toOc  npUiTouc  xal  kivcIv 
tViv  ÖXr)v  irapEpßoXf|v.  vgl.  auch  losephos  bell.  lud.  111  6,  4. 
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reits  aufs  sorgfältigste  organisiert  war,  absolut  nicht  Zutrauen  darf.* 
setzt  man  dagegen  die  porta  praetoria  dahin,  wo  die  elitetruppen 
lagern'",  so  erfolgt  der  aus-  und  einmarsch  auf  die  glatteste  weise, 
zuerst  rücken  die  estraordinarii  ab  und  alle  leute  die  sonst  noch 
in  der  pars  postica  campieren;  auf  den  straszen  oder  über  die  frei- 
gewordenen lagerplätze  hinweg  folgen  in  geordnetem  zuge  (in  rechts 
abmarschierenden  colonnen)  die  alae  der  socii  und  die  legioncn,  ohne 
dasz  die  geringste  Störung  eintreten  kann,  ebenso  ruhig  geht  der  eis- 
marsch  vor  sich,  zuerst  betreten  durch  die  porta  decnmana  das  noch 
unbesetzte  lagerterrain  die  extraordinarii;  ihnen  schlieszen  sich  die 
übrigen  truppenkörper  in  der  reihen  folge  an,  wie  sie  im  lager  stebea, 
so  dasz  keine  abteilung  der  andern  beschwerlich  fallen  kann.'* 

Fassen  wir  das  bisher  gesagte  kurz  zusammen,  dann  dürfte 
feststehen 

1)  dasz  diejenige  Seite,  welche  Nissen  als  front  bezeichnet,  aas 
militärischen  gründen  für  die  Verteidigung  ungeeignet  ist ; 

2)  dasz  diejenige  seite , wo  die  legionen  campieren , nicht  die 
strategische  front  sein  kann : denn  diese  seite  ist  unter  keiner  be- 
dingung  die  günstigste  für  wasserholen  und  fouragieren ; 

3)  dasz  die  extraordinarii , die  an  der  spitze  der  colonnen  mar- 
schieren, nicht  an  der  rückfront  des  lagers  — im  militärischen  sinne 
genommen  — gestanden  haben  können,  weil  sowol  der  ausmarscfa 
als  auch  der  einmarsch  in  diesem  falle  zu  einer  menge  nicht  zu  be- 
wältigender Schwierigkeiten  geführt  haben  würde. 

Wollen  wir  uns  also  nicht  von  der  grundanschauung  entfernen, 
dasz  die  läge  der  porta  praetoria  die  strategische  front,  die  porta 
decumana  die  rückfront  bezeichne,  so  musz  Nissens  ansicht,  dau 
das  Polybische  xaToi  TrpöciUTTOV  irXcupd  und  strategische  front 
identisch  seien , als  unberechtigt  zurückgewiesen  werden,  demnach 
dürfte  das  umgekehrte  richtig  sein,  dh.  die  praetoria,  das  auggaagt- 
thor , wäre  in  die  pars  postica  zu  setzen  und  die  decumana  läge  in 
der  pars  antica.  letzteres  wird  bestätigt  durch  die  schon  oben  an- 
geführte stelle  des  Hyginus  (18  . .porta  quae  cohortibus  decimis^ 
tendeniibus  decimana  est  appeüata) , die  einzige  stelle  welche  anf 
bestimmte  Verhältnisse  im  lager  selbst  hinweist  und  für  die  anord- 
nung  der  thore  einen  greifbaren  anhalt  gewährt.  Marq.  II  (s.  401 


T 

" man  vergleiche  hier,  wie  Aemilius  Paalnn  nach  Livins  XLTV  Si 
seine  trappen  ins  lager  abrüoken  läszt.  ^ vgl.  Livins  XL  ST.  di« 
beiden  legionen  werden  hier  an  die  seitenthore,  die  rechte  ala  an  die 
porta  qiiaestoria  dh.  decumana  postiert;  die  hauptroasse  der  linken  aU 
nnd  die  triarii  bleiben  in  reserve;  die  extraordinarii  stehen  an  der 
p.  eztraordinaria  dh.,  wie  Nissen  selbst  annimt,  der  praetoria.  dio 
würde  ganz  zn  unserer  frühem  annahme  (s.  oben  s.  767)  passen. 

wir  haben  uns  trotz  Nissens  mabnung  von  rstrategischen  betrsch- 
tungen’  nicht  abhalten  lassen;  dasz  diese  nicht  ganz  wertlos  sind,  da- 
für liürgt  uns  der  umstand,  dasz  wir  dieselben  einigen  höher  gesteHtea 
militürs  unterbreitet  haben,  welche  1870/71  als  generalstabsofficiert  in 
praxi  dergleichen  fragen  zu  lösen  gelegenheit  hatten. 
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anm.  2),  der  auch  in  der  thorfrage,  allerdings  mit  einer  gewissen 
reserve,  Nissen  gefolgt  ist,  miszt  diesen  Worten  keine  beweiskraft 
bei,  weil  'die  legionen  des  Hygin  ganz  anders  verteilt  sind  als  die  des 
Polybios*,  das  ist  allerdings  wahr;  aber  das  est  appeUaia  weist  darauf 
bin,  dasz  Hygin  den  seitunvordenklichen  Zeiten  gebräuchlichen  namen 
aus  der  eigenart  einer  frühem  lagerweise  erklären  will.“*  in  demselben 
sinne  erklärt  Hygin  zwei  Zeilen  vorher  den  ausdruck  quaestorium.’^ 
und  wenn  Marquardt  meint:  richtiger  wäre  es  gewesen,  sich  an  die 
erwähnung  des  quaestorium  zu  halten,  das  in  beiden  lagern  in  der 
nähe  der  porta  decumana  liegt,  so  vergleiche  man  unsere  anm.  31, 
wo  darauf  hingewiesen  worden  ist,  dasz  sich  der  name  porta  quae- 
storia  erst  aus  der  spätem  art  des  lagerbaus  erklären  läszt.  für  die 
von  uns  angenommene  läge  von  praetoria  und  decumana  spricht 
auch  die  bedeutung  der  worte  selbst. 

Dasz  die  porta  praetoria  ihren  namen  vom  praetorium  erhalten 
hat,  bedarf  keines  beweises  (s.  oben  anm.  31).  auf  die  bezeichnung 
praetoria  würde  zunächst  däs  thor  anspmch  haben,  welches  von  dem 
praetorium  am  wenigsten  weit  entfernt  ist  (bzw.  auf  der  via  prae* 
toria  liegt,  vgl.  das  Hyginiscbe  lager),  im  Polybischen  lager  also 
dasjenige  an  welchem  die  elitetruppen  stehen,  dorthin  scheint  auch 
das  praetorium  seine  hauptfront  gehabt  zu  haben,  wenn  auch  ein 
standlager  der  kaiserzeit,  noch  dazu  ein  für  eine  einzige  legion  ohne 
hilfstrappen  bestimmtes,  mit  dem  Polybischen  lager  in  seiner  innern 
einrichtung  kaum  verglichen  werden  kann,  so  ist  es  doch  interessant, 
dasz  zb.  in  dem  lager  von  Lambaesis  'die  mit  korinthischen  seulen 
und  einer  inschrift  geschmückte  fa9ade*  des  praetorium  nicht  nach 
den  eigentlichen  truppenquartieren  (dh.  nach  der  pars  antica),  son- 
dern nach  der  entgegengesetzten  seite  gewendet  ist.“ 

Noch  bezeichnender  ist  die  bedeutung  des  namens  decumana. 
decumanus  würde  sein  der  'gezeigte*  oder,  wie  die  agrimensoren 
sagen,  ein  rigor  dictalus  und  zwar  der  rigor  didatus  kot’  eEox^lv 
(vgl.  Lange  im  Philol.  VIII  s.  198).  wir  würden  also  limes  decuma- 
nus übersetzen  können  mit  'ricbtweg*  und  porta  decumana  mit 
'richtthor*.  allerdings  hätten  demnach  beide  thore,  welche  den  end- 
punct  des  limes  decumanus  bezeichnen,  den  namen  decumana  erhalten 
können,  aber  da  nach  Polybios  zuerst  die  pars  antica  vermessen 
wird  und  die  limites  decumani  geradezu  prorsi“  dh.  'vorwärts 


^ die  etymologie  selbst  ist  Allerdings  nicht  richtig;  s.  LLange  im 
Pbilol.  VIII  s.  178;  aber  die  Voraussetzung  derselben  ist  unmöglich  aus 
der  luft  gegriffen,  die  lagereinrichtung  seiner  zeit  kann  Hygin  schon 
deshalb  nicht  im  äuge  gehabt  haben,  weil  erstens  die  form  der  lager 
in  jener  periode  eine  bestimmte,  genau  fixierte  nicht  mehr  war  und 
zweitens  die  Verteilung  der  plätze  nach  der  stärke  der  truppen  in  wei- 
ten grenzen  schwankte.  ^ die  ganze  stelle  lautet;  quaestorium  dici- 
lur,  quod  aliquando  qunestores  ibi  pedaturam  acceperint;  quod  est  supra  prae- 
tnrium  in  rigore  portae  quae  cobortibus  decimis  ibi  tendentihus  decimana  est 
appellata.  ^ vgl.  GWilmanns  'die  römische  lagerstadt  Africas’  in  den 
comm.  Mommsenianae  s.  192.  '■*  vgl.  Frontinus  de  lim.  s.  29  (Lach- 
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laufende’  heiszen,  so  würde  das  thor,  welches  ans  der  pars  antica 
ins  freie  führt , nach  den  anschauungen  der  agrimensoren  das  'vor- 
dere’ sein,  was  es  in  der  that  für  den  messenden  auch  ist;  demgemisi 
würde  es  auch  am  richtigsten  decumana  genannt  werden,  zumal 
für  die  einrückenden  truppen  dies  thor  zunächst  das  'vordere’,  das 
'richtthor’  ist.  denn  daran  müssen  wir  festhalten,  dasz  Poljhios 
die  entstehung  des  lagers  genau  so  schildert,  wie  sie  nach  den  Vor- 
schriften der  feldmesser  vor  sich  gieng. 

Das  ganze  lagerterrain , so  weit  es  für  die  eigentliche  lagenmg 
der  truppen  bestimmt  ist  (dh.  nach  abzug  von  wall  und  graben), 
bildet  eine  centurie  = 100  heredia  =>  200  iugera,  die  durch  den 
kardo  maximus  (die  eüOeta  bei  Polybios)  und  den  decumanns  maxi- 
mus  (Pol.  VI  28,  2)  zunächst  in  vier  gleiche  quadrate  (tribus  oder 
regiones)  und  dann  weiter,  den  regeln  der  gromatiker  gemäsz,  im 
einzelnen  verteilt  wird,  diejenigen  beiden  regiones,  welche  vordem 
auf  der  groma  stehenden  feldmesser  (also  jenseits  des  kardo)  liegen, 
heiszen  pars  antica  oder  uUrata,  die  hinter  ihm  liegende  pars  postica 
oder  citrata  *,  und  das  ist  es  offenbar,  worauf  Polybios  hinzielt,  wenn 
er  von  einer  vordem  und  hintern  lagerhälfte  spricht,  die  aasdrücke, 
deren  er  sich  bedient,  sind  nichts  als  Übersetzungen  der  betreffenden 
termini  tecbnici  der  gromatiker.  die  pars  postica,  wo  der  consnl 
lagert,  heiszt  bei  ihm  öntcOe  nXeupd  (VI  31,  7),  f]  dmcdev  im- 
<pdv€ta  (VI 3 1, 8),  f|  6mcm  dnicpäveia  t^c  öXqc  TrapepßoXiic  (VI 36, 6); 
den  andern  teil  des  lagers,  die  pars  antica  oder  ulirata,  bezeichnet 
er  mit  kotoi  tö  ttpöcwttov  nXeupd  =pars  antica  (VI 29,  9),  einmal 
auch  mit  f;  dKTÖc  dmqxSveia  = pars  ultrata  (VI  27,  6);  speciellbei 
letzterm  ausdruck  kann  Polybios  nicht  an  eine  Vorderseite  im  mili- 
tärischen sinne  gedacht  haben : denn  dieselben  worte  gebraucht  er 
an  anderer  stelle  von  der  dem  feind  abgewandten  seite  eines 
lagers."’  somit  dürfte  gezeigt  sein,  wie  es  zunächst  zu  verstehen 
ist,  wenn  Polybios  von  einer  vorder-  und  rückseite  des  lagers  redet; 
er  denkt  und  beschreibt  vollständig  im  sinne  der  gromatiker,  deren 
eigenartige  kunst  ihm,  der  manches  Römerlager  gesehen  and  di« 
Sitten  und  gebräuche  des  von  ihm  so  bewunderten  Volkes  mit  feinem 
Verständnis  studiert  hat,  wenigstens  in  ihren  grundzügen  bekaimt 
gewesen  sein  musz. 

Aus  militärischen  gründen  erschien  es  unmöglich,  dasz  diejenige 
Seite,  welche  die  gromatiker  vordere  nennen,  zugleich  die  strate- 
gische front  sein  könne,  anderseits  war  es  uns  wahrscheinlich,  dasz 

maun)  und  dazu  Rudorff  gromat.  institutionen  i.  341  und  343;  aaeh 
Nissen  'templnin’  s.  13. 

vgl.  Froutinus  s.  28  (Lachmann)  anupice*  altera  Unea  ad  sepfe»- 
trionem  a meridiano  diviserunt  terram,  et  a media  ultra  antica,  citra  pöttiet 
nominaverunt.  so  auch  Nissen  s.  lö.  Rudorff  ao.  s.  341  scheint  nah 
geirrt  zu  haben.  X 9,  7 xal  nepießdXeTO  Kord  |i4v  tV|v  4kt6c  ln- 

tpdveiav  Tf(c  CTparonebetac  rdcppov  xal  xdpaxa  binXoCv  4k  OaXdmic  ck 
edhoTTav,  Kurd  bi  t4|v  irpöc  t4|v  nöXiv  diiXOiic  oübiy  (es  ist  von  dem  lagtr 
die  rede,  welches  der  ältere  Scipio  vor  Karthago  nova  anfgesehlagen  hatX 
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der  name  des  thores  in  der  pars  antica  ebenso  auf  gromatische  an- 
scbauungen  zurückzuftlhren  sei  wie  die  bezeichnungen  principalis 
deitra  und  sinistra.  diese  läge  der  decumana  wurde  durch  Hygin 
bestätigt,  demnach  würde  die  porta  praetoria  (auch  porta  extra- 
ordinaria),  das  marschthor,  in  die  pars  postica  zu  versetzen  sein,  in 
die  nähe  der  elitetruppen , welche  zuerst  das  lager  verlassen,  und  in 
die  nähe  des  praetorium , von  dem  sie  den  namen  erhalten  hat. 

Dresden.  Fritz  Hankel. 


102. 

ZU  OVIDIÜS  PASTEN. 


I 637 — 650  feiert  Ovidius  den  16n  Januar  als  den  tag  der  durch 
Tiberius  vollzogenen  weihe  des  von  ihm  restaurierten  tempels  der 
Concordia.  nachdem  er  kurz  angegeben,  was  einst  den  Camillus  be- 
wogen habe  diesen  tempel  zu  vovieren,  fährt  er  also  fort  (v.  645 ff.): 
coMsa  recem  melior ; passos  Germania  crines 
porrigit  auspiciis,  dux  venerande,  tuis. 
inde  triumphaiae  libasti  munera  gentis 
templaque  fecisti,  quam  colis  ipse,  deae. 
der  Zusammenhang  lehrt  dasz  hier  als  grund,  der  den  Tiberius  ver- 
anlaszte  die  Wiederherstellung  des  tempels  in  angriff  zu  nehmen,  die 
besiegung  der  Germanen  angeführt  wird,  das  bezieht  sich,  wie  man 
aus  Cassius  Dion  LV  8,  2 ersieht,  auf  den  germanischen  feldzug  des 
Tiberius  vom  j.  8 vor  Ch.,  wegen  dessen  er  am  ln  Januar  des  J.  7 
einen  trinmph  feierte;  die  auf  diesem  zuge  gewonnene  kriegsbeute 
verwendete  er  zur  Wiederherstellung  des  genannten  tempels , den  er 
dann  an  einem  16n  Januar  dediciert  hat.  es  fragt  sich,  weichem  Jahre 
der  von  dem  dichter  in  dieser  weise  gefeierte  16e  Januar  angehöre. 

HPeter  entscheidet  sich  in  der  zweiten  auflage  seiner  ausgabe 
der  Fasten  (Leipzig  1879)  für  den  16n  Januar  des  J.  12  nach  Ch.  er 
ist  nemlich  der  ansicht,  Ov.  meine  in  den  citierten  versen  nicht  Jenen 
feldzug  des  Tiberius  vom  8 vor  Ch.,  sondern  einen  andern  kriegs- 
zug  desselben  in  Germanien,  der  der  einweibung  des  tempels  un- 
mittelbar vorhergegangen  sei.  als  solchen  betrachtet  er  die  von 
Tiberius  in  gemeinschaft  mit  Germanicus  in  den  Jahren  10  und  11 
nach  Ch.  ausgeführte  expedition  nach  Germanien  und  findet  in  v.  647 
einen  hinweis  auf  den  triumph  des  Tiberius  vom  16n  Januar  des  j.  12 
nach  Ch.  zwar  bemerkt  er  selbst  dasz  dieser  triumph  nicht  der  be- 
siegung der  Germanen  galt,  sondern  der  beendigung  des  dalmatisch- 
pannonischen  krieges  im  J.  9 nach  Ch.,  glaubt  indes  dasz  Ov.  im  hin- 
blick  auf  des  Tiberius  kriegführung  in  Germanien  während  der  Jahre 
10  und  11  nach  Ch.  sowie  auf  den  triumph,  den  derselbe  am  ln 
Januar  7 vor  Cb.  über  Germanien  gefeiert,  ihn  hier  ‘allerdings  unter 
falschem  datum*  als  besieger  der  Germanen  verberlicbe  (dazu  stimmt 
die  bemerkung  auf  s.  22  des  anhangs,  dasz  die  verse  637 — 650  Jeden- 
falls erst  nach  dem  16n  Januar  des  J.  12  nach  Ch.  gedichtet  seien). 
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Die  behauptung,  der  tempel  der  Concordia  sei  von  Tiberius  am 
tage  seines  pannoniscben  triuniphes  (16n  Januar  12  nach  Ch.)  eioge- 
weiht  worden,  und  Ov.  habe  eben  diesen  tag  im  äuge,  wurde  schon 
aufgestellt  von  FHülsenbeck  in  seiner  schrift  'das  römische  castell 
Aliso  an  der  Lippe’  (Paderborn  1873)  s.  42,  der  sich  auf  das  Zeug- 
nis des  Suetonius  beruft,  dieser  Schriftsteller  läszt  nun  freilidi 
{Tib.  20)  unmittelbar  auf  die  erwSbnung  des  triumphes  über  Pan- 
nonien die  notiz  folgen:  dedicavit  et  Concordiae  aedem  (sc.  Tiberius); 
allein  die  Suetonische  datierung  ist  entschieden  zu  verwerfen,  rich- 
tig ist  es  zwar  dasz  Tiberius , wie  er  die  Wiederherstellung  des  tem- 
pels  eingeleitet  hatte  bei  gelegenheit  eines  triumphes  über  die  Ger- 
manen, so  auch  die  dedication  vomahm  nach  einer  neuen  siegreichen 
beimkehr  aus  Germanien  (dh.  ohne  eine  niederlage  erlitten  zu  haben); 
nur  erfolgte  sie  nicht  nach  dem  feldzuge  der  Jahre  10  und  11,  son- 
dern nach  dem  gegen  ende  des  J.  9 nach  der  Varusschlacht  unter- 
nommenen, bev  or  Tiberius  im  j.  10  seinen  letzten  germanischen 
feldzug  antrat,  die  weihe  des  tempels  fand  statt  am  16n  Januar  des 
J.  10  nach  Ch.  nach  dem  Zeugnis  der  fasti  Praenestini  (CIL.  Is.  312 
vgl.  s.  384).  dasz  sie  in  das  J.  10  vor  den  letzten  zug  des  Tiberius 
nach  Germanien  füllt,  wird  bestätigt  durch  Cassius  Dion  LVI25aa., 
der  nach  dem  bericht  über  den  zug  des  Tiberius  nach  Gennanien 
vom  J.  9,  unmittelbar  bevor  er  zu  den  ereignissen  des  J.  11  nach 
Ch.  übergeht.  Jener  dedication  erwühnung  thut  (vgl.  Marquardt  r&m. 
alt.  IV  s.  445  und  Mommsen  im  CIL,  I s.  384).  nicht  Dion  also  ist 
hier,  wie  Hülsenbeck  meint,  in  einem  chronologischen  Irrtum  befan- 
gen, sondern  Suetonius;  letzterer  fügt  an  derselben  stelle  noch  eines 
zweiten  chronologischen  fehler  hinzu,  indem  er  den  Tiberius  an  dem 
gleichen  tage  auch  den  Dioskurentempel  weihen  läszt,  was  dieser  that- 
sächlich  (Dion  LV  27,  4)  bereits  im  J.  6 nach  Ch.  gethan  hatte. 

Somit  denkt  auch  Ov.  in  unserer  stelle  nicht  an  den  IGnJannar 
12,  sondern  an  den  16n  Januar  10  nach  Cb.*  eben  so  wenig  aber  wie 
einen  hinweis  auf  die  glückliche  ausfübrung  des  feldzugs  der  Jahre 
10  und  11  wird  man  in  seinen  Worten  eine  verherlichung  des  ullb^ 
deutenden  zuges  vom  j.  9 sehen  wollen,  sondern  — nach  der  m 
nächsten  liegenden,  auch  von  Peter  in  der  ersten  anflage  vertreteacB 
auffassung  — die  hindeutung  auf  die  erfolge  des  J.  8 vor  Ch.  ah 
den  anlasz  der  restauration  des  tempels. 

* Ov.  bezeugt  dnher  nicht,  wie  Peter  im  anhang  s.  SO  zu  v.  64S 
meint,  neben  den  fasti  Praen.  CIL.  1 s.  312  =>  884  (so  ist  zu  lesei 
• statt  348)  den  l6n  Januar  als  das  datum  des  triumphes  des  Tibcrua 
über  Pannonien  — dieses  kennen  wir  vielmehr  nur  aus  den  gensnntcs 
fasti  — , wol  aber  bestätigt  er  die  angabe  dieses  kalenders  über  itt 
nemlichen  tag  als  datum  der  eiuweibung  des  Concordiatempels  daieh 
denselben  Tiberius. 

Bonn.  Carl  Schbadbb. 
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103. 

AD  LDCRETIÜM. 

I 10  nam  simul  ac  species  patefadast  verna  diei 
et  rcserata  rigd  genitabäis  aura  favoni, 
aSriae  primum  volucres  te,  diva,  tuumque 
significant  initum  perctdsae  corda  tua  vi. 

1 5 inde  ferae  pecudes  persultant  pabula  lada 
14  el  rapidos  tranant  amnis:  ita  capta  lepore 
te  sequitur  cupide  quo  quamque  inducere  pergis. 
denique  per  tnaria  ac  tnotUis  fluviosque  rapacis 
frondiferasque  domos  avium  camposque  virentis 
Omnibus  incutiens  blandum  per  pedora  amorem 
20  efficis  ut  cupide  generatim  saecla  propagent. 
in  splendida  hac  verni  diei  descriptione  voraus  15  14  16,  quorum 
ordo  post  Lacbmannum  supra  scriptus  vulgo  probatur,  habent  quae 
displideant.  in  poetica  descriptione  ea  memorari  debent  quae  vulgo 
fiunt  et  de  more;  alienae  ab  hoc  loco  (14)  equae  subinde  tanto  im- 
petu  in  venerem  ruentes,  ut  ne  obiecta  quidem  flumina  eas  retardent, 
nec  sermo  esse  potest  (v.  14  tranant)  de  pecore  quod  aquarum 
tepores  quaerens  flumina  ingreditur.  porro  ita  ibidem  non  aptum 
est,  nam  animantem  quamque  venerem  sequi  quo  inducere  pergat  in 
superioribus  non  erat  sigpiificatum , quae  nihil  continent  nisi  haec: 
diei  orienti  accinunt  bves,  solis  adspectu  pecudes  ferocientes  pascua 
persultant.  et  postea  (v.  19)  quae  sequuntur:  blandum  per  pedora 
amorem  efficis  continent  repetitionem , et  tarnen  per  denique  sic  an- 
nectuntur,  quasi  de  nova  quadam  re  sermo  esset,  quam  exilis  porro 
est  ista  enumeratio  avium  et  pecudum,  si  copiam  compares  in  pro- 
ximis  per  maria  . . omnibus,  desidero  squamigerum  pecus.  Vergilius 
loco  qui  ex  hoc  expressus  est,  georg.  III  243  d genus  aequoreum, 
pecudes  pidaeque  volucres.  Lucretius  II  342  parturiunt  genus  huma- 
num  mutaeque  natantes  squamigerum  _ pecudes  d lada  armenta 
feraeque,  d variae  volucres,  ladantia  quae  loca  aquarum  conedebrant 
circum  ripas  fontisque  lacusque,  d quae  pervolgant  nemora  aviaper- 
volitantes.  nec  neglegendum  quod  pecudes  v.  15  pro  epitheto  habent 
illud  quod  earum  naturae  vulgo  contrarium  ponitur,  de  quo  cf.  Mun- 
ro.  quae  cum  ita  sint,  non  puto  locum  sic  a poeta  relictum  esse; 
habemus  frustula  quaedam  duorum  versuum  in  unum  conflata  et 
alium  integrum  (16),  quem  tarnen  deleturus  erat  poeta.  videtur 
enim  ante  v.  17 — 20  omissum  voluisse  quod  antea  scripserat  te 
sequitur  cupide  quo  quamque  inducere  pergis , nec  minus  illa  (14)  ita 
capta  lepore,  quae  manifeste  cum  v.  16  cobaerent.  sed  haec  tria  verba 
alieno  loco  inserta  veram  formam  versus  15  pepulerunt,  quae  talis 
fere  credi  potest  fuisse:  d rapidos  tranant  amnes  aut  aethere  lu- 
dunt.  locus  sic  olim  se  habuit,  ut  in  verso  ordine  legerentur  v.  15 
et  16; 
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13  significant  initum  perculsae  corda  tua  vi 
li  et  rapidos  tranant  amnis  [tYa  capfa  lepore 
1 6 /e  sequiiur  cupide  qno  quamque  inducere  pergis]. 

15  inde  ferae  pecudes  — 

in  quibus  uncis  inclasi  ea  quae  forte  ex  priore  quodani  tentamise 
poetae  manserant,  et  erant  delenda  utpote  emendata  et  ampliatt 
versibua  17 — 20  {denique  . . propagent). 

I 102  tutemet  a nobis  iam  quovis  tempore  vatum  eqs. 
hodie  constat  v.  43 — 49,  de  quibus  iam  monuit  Lachmannus,  etdic 
qui  hos  subsoquuntur  50 — 61  alienos  esse  a loco  quem  occupant,  et 
V.  136 — 145  abrumpere  sententiarum  ordinem  nec  posse  locom  sntE 
tueri,  nisi  cum  HSauppio  (progr.  Gott.  a.  1880)  statuasv.  146 — 148 
esse  delendos.  quo  magis  est  quod  mirere  esse  etiam  nunc  qni  sta- 
tuant  Carmen  hoc  non  nimis  depravatum  esse  et  librum  primnis 
ceteris  integriorem  e mann  poetae  prodiisse,  de  quo  recte  indicai 
Woltjerus  meus  in  dissertatione  de  Lucretii  fontibus  p.  37.  sed 
quaeritur  num  versus  80 — 101  stare  possint  iuita  v.  102 — 135. 
prioribusexemplnm  proponit  nefandae  religionis,  nimirum  Iphigesiae 
immolationem,  et  quasi  in  re  confessa  exclamat;  tantum  rdligio  pot*£ 
suadere  malomm.  post  haec  quasi  nihil  dictum  aut  probstnm  esset 
de  funesta  vi  religionis  et  nihil  omnino  superiora  ad  Memmium  id'> 
vendum  valerent,  satis  frigide  v.  102  subsequitur:  tutemet  a nebii 
iam  quovis  tempore  vatum  terräoquis  victus  dictis  desciscere  quaeres. 
iam  inquit;  at  quando?  nunc  postquam  demonstravit  poeta  et 
gravibus  verbis  docuit  religionem  subinde  nefanda  suadere?  — si 
tarn  nibil  nisi  transitum  ad  sequentia  subministrat,  non  minus  fngi- 
dum  est.  opponenda  haec  erant  superioribns,  non  uno  tenore 
continuanda,  hoc  modo:  nihilo  minus,  ctsi  vides  quam  per  versa  sH 
superstitio,  vereor  ne  terriloquis  vatum  dictis  succumbas.  nec  iustnm 
Video  ordinem  sententiarum:  ratiocinando  enim  nihil  proficitur,  s«d 
redit  v.  102  disputatio  eo  fere,  unde  v.  80  coeperat:  'non  impiam 
est  religionis  voci  non  obsequi,  noli  hoc  putare  (80sqq.);  illnstr* 
exemplum  Agamemnonis  ostendit  tibi  religionem  suadere  mala,  iam 
a nobis  desciscere  quaeres’  (102).  si  quid  video,  poeta  ex  bis  locts 
alterum  utrum  erat  omissurus.  superiores  versus  (80 — 101)  quaa- 
vis  sint  elegantes,  tarnen  posteriores  (102 — 135)  aptiores  prooentio 
videntur;  manifesto  etiam  145  hunc  igitur  terrorem  animi  reqnirit 
terrificandi  mentionem,  qualis  est  v.  133.  tutemet  est:  nostrae  ad- 
monitionis  expers.  'studebo  te  docere  et  carmen  tibi  offerre  düigen- 
ter  elaboratum’  (v.  145,  nam  hic  praecedebat),  inquit  poeta.  tum  ad 
novam  rem  transiens  et  demonstraturus  quam  necesse  sit  rectan 
habere  sententiam  de  animi  natura  (102 — 135)  iam,  inquit,  quoniam 
tibi  relictus  facile  terreri  potes  somniis  aliisque  quae  cum  animanim 
natura  cohaerent,  falsae  opiniones  de  animo  et  caelestibus  evelleo- 
dae  sunt. 

1112  ignoratur  enim  quae  sit  natura  animai , 

nata  sit,  an  eontra  nascentibus  insinuetur. 
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et  simul  intereat  nobiscum  morte  dirempta, 
an  tenehras  orci  visat  vasiasque  lacunas. 
primum  qnaeritur  a poeta  quomodo  nascentibus  nobis  existat  animus, 
dein  quid  animo  in  morte  fiat,  animus  una  cum  corpore  nascitnr 
aut,  si  antea  iam  extiterit,  cum  corpore  iungitur  (113).  similiter  in 
morte  aut  interit  animus  nobiscum,  aut  separatur  a corpore  et  yivere 
pergit(114.  115).  perspicitur  binc  dirempta  non  aptum  esse,  qui 
statuunt  animum  in  corporis  morte  interire,  nihil  est  cur  dicant  ante 
interitum  illum  a corpore  separari  (dtrimi);  et  qui  dirimi  a corpore 
statuunt  animum,  eo  ipso  propriam  ei  existentiam  ascribunt.  requi- 
ritur  perempta;  cf.  IV  40  cum  corpus  simul  atque  animi  natura 
percmpta  in  sua  discessum  dederint  primordia  quoique.  D et  p litferae 
in  capitali  scriptura  quam  facile  confundi  potucrint  intellegitur.  iniuria 
igitur  perempta  a Creecbio  iam  inventum  et  a Briegero  commendatum 
ab  editoribus  spemitur. 

I 118  detulU  ex  Helicone  perenni  fronde  coronam, 
per  gentis  Itdlas  hominum  quae  clara  dueret. 
inutile  additamentum  est  hominum,  quod  non  potest  defendi  per 
adiectivi  traiectionem,  si  dicas  poetam  voluisse  per  gentes  hominum 
Italorum:  nam  in  eo  non  minus  ingrata  copia  est.  nec  obiciat  quis- 
piam  II  107G  et  varias  hominum  gentis  et  saecla  ferarum,  aut 
humanas  gentis  saepius  a poeta  usurpatas  de  universo  hominum 
gencre,  non  de  parte  aliqua  (I  728.  II  595.  V 162.  1305);  num- 
quam  dixit  hominum  gentes  nisi  in  oppositione.  sed  Ennius  epicus 
poeta  cecinit  TÖ  kX^o  idiv  dvbpüuv:  hominum  quo  dara  cluercnt. 

I 120  etsi  praderea  tarnen  esse  Aeherusia  templa 
Ennius  aeternts  exponit  versibus  eidem, 
quo  neque  permaneant  animae  neque  corpora  nosfra. 
non  quidem  necesse  (ut  ait  Munro)  sed  opus  est  Lachmannianum 
eidem  (pro  edens),  quo  parum  sibi  constitisse  Ennium  clarius  signi- 
ficetur.  at  eidem  Lachmanno  permaneant  reponenti  pro  permanent 
non  est  assentiendum.  nam  permanere  ad  locum  sane  dicitur  de  re 
quae  ita  valet , ut  antequam  ad  locum  quendam  perveniat  non  ex- 
stinguatur,  velut  si  in  lampadodromia  fax  inter  currendum  lumine 
non  deficit,  dicatur  permanere  ad  finem  stadii.  sed  ubique  temporis 
est  admixta  significatio.  Lachmannus  attulit  Ovidii  ÄA.  II  14(|D 
(animus)  solus  ad  extremos  permanet  Ule  rogos  et  ad  posteros  perma- 
nere ex  decreto  Tergestinorum  II  26  (Orelli-HenzenIII445).  Cicero 
de  ND.  I 37,  105  dicebas  . . nec  esse  in  ca  (specie  dei)  ullam  solidi- 
tatem,  neque  eandem  ad  numerum  permanere , h.  e.  permanere  (con- 
sistere)  donec  numerum  ineas.  (ad  ««mm/m  contra  sunt  tdi  ciep^pvia, 
quorum  dimensiones  notari  possunt  ib.  § 49;  Epic.  ap.  La.  Diog.  X 
139  [quosdam  deorum]  kot’  dpiOpöv  uq)€CTmTac.)  non  aptius  est 
Cic.  11.  § 85  permanens  ad  longincum  tempus  et  Varronis  RR.  II 4,  8 
verris  octo  mensum  incipit  salire , permanet , ut  id  recte  faeere  possit, 
ad  trimum.  in  bis  Omnibus  temporis  manifesta  significatio  est. 
animi  sic  demum  ad  orcum  permanere  dicerentur,  si  periculum  esset 
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ne  in  itinere  longinquo  tererentur  et  consutnerentor.  verbom  jper- 
manare  minus  familiäre  librariis  notiori  cessit.  permanare  (ad,  in) 
est  leniter  et  sensim  pervadere,  penetrare,  pervenire.  ceterum  cf.  111 
253  ÄMC  permanare  (tnalum  potest).  I 355  permanai  frigus  ad 
ossa,  alia. 

I 1 30  tum  cum  primis  ratione  sagaci 

unde  anima  atque  animi  constet  natura  videndum, 
et  quae  res  nobis  vigUantibus  obvia  mentes 
terrificet  morbo  adfectis  somnoque  sepuÜis. 
durum  est  quod  sententia  postulat  ut  dirimantur  morbo  adfeäis  et 
somno  sepuUis]  prius  illud  (adfectis)  pertinet  ad  vigUantibus,  non  ad 
sepuUis:  nam  cum  somno  opprimimur,  etiam  sani  videmus  somnk. 
durum  est  etiam  quod  participium  explicationis  causa  duobus  aliü 
participiis  interpositum  ad  unum  pertinet  idque  remotius.  scriben- 
dum  igitur  adfectas.  morbo  adfectis  iungendum  cum  vigUantibus 
traheret  primum  legenti  etiam  somnoque  sepuÜis  ad  eadem.  porro 
pro  que  legendum  ue:  somnove  sepuliis.  non  dispicio  cur  r.  131 
sermo  sit  de  animi  natura,  sed  non  de  animae  natura  ac  de  anima. 
fortasse  nnlla  paene  mutatione  corrigendum  animae. 

I 156  quas  ob  res  ubi  viderimus  nUposse  crcari 

de  nilo,  tum  quod  sequimur  iam  rcctius  indc 
perspicicmus. 

quod  sequimur  si  sincerum  est,  amplectenda  est  explicatio  BenÜei, 
qui  notulam  adscripsit  «TÖ  CqTOÜpevov,  TÖ  ätropoOpevov»,  authaec 
ut  signiScetur:  pbilosophia,  quam  probamus.  sed  utrumqae  mo- 
lestum  est;  mirumque  esset,  si  haec  ratio  loquendi  in  bac  materii 
semel  tantum  inveniretur  pro  vulgari  (quod  quaerimus).  sed  ex  « 
quod  nibil  ex  nibilo  nasci  potest  eequitur  ut  quaeque  res  habest 
causam  materialem  nec  opus  sit  interventu  deorum.  id  dixit  poeU: 
tum  quod  sequitur  inde  iam  rectius  perspiciemus  et  unde  queatitä 
quaeque  creari  (nasci  posse  e corpusculis  primis) , et  quo  modo  tk 
quaeque  fiant  sine  opera  divom. 

I 450  sqq.  quaestio  erat:  quae  dicuntur  esse  semota  a corpore 
et  loco  (corpore  et  inani),  materiae  expertia,  num  sunt  per  se  an  hob 
sunt?  veluti  qualitates  rerum  et  tempus.  respondebat  Epicurus aon 
qflge  per  se  sed  fortuita  esse  et  accidentia;  eorum  quae  sint  ess« 
9|iß6ßr^KÖTa,  coniuncta  (=  necessarias  qualitates)  aut  cupitTth- 
para,  e v e n t a (fortuita,  quae  abesse  possint),  distinxit  baec  Epicureä 
sic  ut  dixi,  nec  audiendus  Munro  ad  y.  449.  tantum  concedendoa 
est,  Epicurum  saepius  vocabulo  cupßeßqKÖxuJV  pro  generis,  qnol 
cupßeßqKÖxa  (strictiore  usu)  et  cupirrurpaxa  simul  complecUtur. 
nomine  usum  esse,  sic  factum  apud  La.  Diog.  X 68  dXXdt  pf|V  xai 
xd  cxiipaxa  koi  xd  xpbupaxa  xal  xd  KOi  xd  ßdpca  Koi  Sc’ 

fiXXa  KaxqTopeTxai  xoü  cinpaxoc  tbcovei  cupßcßriKÖtti . • 
OU0’  mc  Ka0’  4auxdc  elci  qjüceic  boEacx^ov,  oö0’  ÖXmc  lucoi'« 
«Iciv , ubi  opponit  iis  quae  sunt  per  se  xd  cupßeßqKÖxa  simul  et  TO 
cupTTxiüpaxa , baec  uno  nomine  (cupßcßrjKÖxa)  complexus,  qnemad- 
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modum  Cicero  ND.  II  32,  82  accidere  posuit  pro  generis  vocabulo: 
omnium  quae  sint  naturam  esse  Corpora  ct  inane  quaeqw  eis  accidant. 
Epicurus  11.  § 70  Koi  pfiv  Kai  toTc  cwpact  cupTTiTriei  noXXdKic  (non 
dixit  cunßaivei)  xai  oük  dibiöv  ti  TtopoKoXouBdv  et  paulo  post; 
ü)CT€  br)  Kaxd  Tr)v  TtXeicTnv  qpopdv  Toutip  Tip  dvöpaTi  xpdipevoi 
cpavepöv  noioöpev  to  cupTTTUüpaTa  oöt€  Tf|v  toO  öXou  qpuciv 
€xeiv  . . . oÖTe  Tfiv  tiIiv  dibiiuv  TrapaKoXouGou vtoiv,  iliv 
dv£u  cuipa  oü  buvaTai  voeTcGai.  quid  Epicurus  ipse  voluerit, 
bis  verbis  declarat:  xd  cupnxu)|iaxa  oOk  Ixu  xf)V  xiliv  dibicuv 
TrapaKoXouOouvxuJV  q>uciv , quo  testimonio  nihil  potest  esse  diser- 
tius : qualitates  perpetuae  et  necessariae  non  sunt  cupnxwpaxa  sud 
cupßeßqKÖxa.  nec  tarnen  diligenter  ubique  locutus  est  Epicurus : sic 
§71  dixit  oÖK  Tfiv  xoO  öXou  q>uciv  ö cupßaivet  . . oübfc  x#|v 
TÜ)V  dibiwv  TTapaKoXouGouvxcuv,  ubi  ö cupßaivei  est  cupirxiupaxa,  xd 
dibm  TrapaK.  = xd  cupßeßtiKÖxo.  sed  § 67  xd  TiEpi  xqv  vpux#|V 
cupTTXUupaxo  non  recessit  ab  instituto  loquendi : distinguendae  enim 
singulae  actiones  et  functiones  et  facultas  agendi  etpatiendi;  illae 
sunt  cupTixiüpaxa , baec  cupßEßqKÖc  est  aliquod  corporum.  sordide 
ipse  Epicurus  scripsit  et  librarii  saepe  nos  ludnnt,  velut  § 71 , qui 
locus  modo  recte  legatur , optime  argumentum  illustrat;  numquam 
Epicurus  dicere  potuit  cupKTatpaxa  Trdvxa  xd  cmpaxa  vopicx^ov, 
Kal  OÜK  dibiov  TrapaKoXouGoOvxa.  scribendum  Trdvxa  dcuipaxa. 
vere  igitur  Woltjerus  11.  p.  21  negat  divisionem  in  coniuncta  et  eventa 
a Lucretio  esse  inventam. 

Versus  434,  si  retinendus  est,  sine  dubio  a Lachmanno  recte 
post  435  positus  est: 

435  cui  si  tactus  erit  quamvis  levis  cxigimsque, 

434  augmine  vel  grandi  vel  parvo  dcnigue,  dum  si7, 
corporis  augebit  numerum  summamque  sequetur: 
sin  intactüe  erit  — 

sed  nisi  perversam  structuram  obtrudere  poetae  velis,  verba  dum  sit 
plane  abundant,  cf.  434  esse  aliquid  debebU  id  ipsum.  pro  denique 
dum  sit  recte  se  baberet  tactile  dum  sit.  sed  potius  crediderim  versum 
in  margine  scriptum  et  a poeta  imperfectum  relictum  imperite  sup- 
pletum  esse  verbis  dum  sit,  et  omittendum  esse. 

Tempus  secundum  Epicurum  est  cOprixuipa  cupTTXiupdtuJV. 
quaecumque  accidunt  cupirxibpaxa  sunt,  ordo  horum  cupTTXuupdxiuv 
ipse  rursus  cOpTTXinpa  est  sive  accidens,  quod  proficiscitur  ex  mente 
observantis  et  superiora  colligentis.  Epicurus  11.  § 73  (cupirXcKopev 
xöv  xP<ivov)  xok  TrdGeci  Kal'xaic  ÖTraGeiaic  koI  Kivqceci  Kai 
cxdceciv,  ibiöv  xi  cüpTrxiupa  rrepl  xaöxa  ttoXiv  aüxö  xoöxo 
4vvooGvx€C,  xaG’  ö xpdvov  övopdilopEV,  i.  e.  xaG’  ö dKetvö  dcxiv 
8 Xpdvov  övopdZlopEV.  Lucretius  v.  462: 

nec  per  se  quemquam  tempus  sentire  falendumst 
semolum  ab  rerum  motu  placidaque  quiete. 
alter  locus  alterum  tuetur ; non  placida  quies  rerum  efficit  ut  tempus 
sit:  nam  si  omnia  perpetuo  immota  et  sine  ulla  mutatione  essent, 
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tempus  non  esset ; sed  yicissitudine  motus  et  quietis  non  minus  qaas 
motoum  successione  tempus  notatur. 

I 493  tum  glacies  aeris  ftamma  devicta  liquescü.  glacies  aerii 
pro  aere  nitente  sine  ezemplo  est,  nec  hoc  loco  valde  aptum,  qac 
exspectes  fere  exemplum  a yera  glacie  ductnm , quae  solis  radiis  li- 
quescit  et  dissolvitur  (VI  964)  siye  flamma  solis  liquitur,  1 1090 
et  solis  flammam  per  codi  caertUa  pasci.  scribendnm  acris.  ock 
hiems  et  similia  nota  sunt. 

I 554  ut  HÜ  ex  ülis  a certo  tempore  posset 

conceptum  summum  aetatis  pervadere  finis. 
satis  constat  per  Lacbmannianum  summa  ' universo  yiyendi  acta’ 
locum  non  esse  sanatum.  summum  florem  Marullus  dubia  latinitiie 
(LacbmEuino  iudice  perversa) , ad  sententiam  recte ; Munro  animfi- 
yertens  hunc  yersum  postremum  esse  folii  12  recti  in  archetjpoiDi 
curat  ductus  litterarum  et  ad  sententiam  aeque  et  grammaticam  nett 
scribit  ad  audum.  at  sufficit  minor  mutatio:  conceptum  smma/ 
adatis pervadere  fini.  fini  est  'usque  ad,  tenus’:  cf.  BrixiusidPi- 
Men.  859,  Munro  ad  lY  627,  Neue  I*  220.  insolentia  elisioais  et 
superioris  yocabuli  terminatio  effecerunt  ut  summum  scriberetor. 
n 20  ergo  corpoream  ad  naturam  pauca  videmus 

esse  opus  omnino,  quae  dematU  cumque  dolorem, 
deUcias  quoque  uti  muUas  substernere  possint. 
gratius  interdum  neque  natura  ipsa  requirü , 
si  non  aurea  sunt  iuvenum  simulacra  per  aedes 
25  lampadas  igniferas  manibus  retinentia  dextris, 
lumina  noctumis  epulis  ut  suppeditentur , 
nec  domus  argento  fulgenti  auroque  renidet , 
nec  cUharae  reboant  laqueata  aurataque  tecta, 
cum  tarnen  inter  sc  prostrati  in  gramine  molU 
30  propter  aquae  rivum  sub  ramis  arboris  altae 
non  magnis  qpibus  iucunde  oorpora  curant, 
praesertim  cum  tempestas  adridet  et  anni 
tempora  conspergunt  viridantis  floribus  herbas. 
ita  locum  dedit  Lachmannus,  post  y.  22  plene  distinguens,  qaasiia 
paucis  illis  TOtc  xarä  q>0civ  etiam  deliciae  requirerentur.  Monn  > 
ddicias  novam  incobat  sententiam,  quae  continuatur  ad  finem,  haac 
proponens  contortam  explicationem : etsi  interdum  gratius  delidw 
substernere  possint,  non  natura  ipsa  requirit  (naj,  thongh  more 
gratefully  at  times  they  can  minister  to  us  many  choice  deligiitf, 
nature  for  her  part  wants  them  not,  ^hen  the  house  shines  not  witt 
silver  . . what  time  . . they  spread  tbemselves  — ).  nec  in  com- 
positis  sane  usurpatur  pro  simplici  negatione  {nefastus, 
nequam,  nepos  = prodigus,  alia),  deinde  in  iunctura,  quae  psniffl 
abest  a composito,  nempe  si  unum  yerbum  negatur  {necesdt, 
rede,  nec  utrum,  alia),  tum  in  transitu  neque  vero  et  neque  tarn»,  s 
ita  placet,  possis  statuere  simile  quid  fieri;  sed  bis  terminis  asm 
circumscribitur.  novi  quae  Ribbeckius  de  ea  re  exposuit  de  pvti- 
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calia  lat.  p.  24 — 26,  sed  non  movent  ut  de  Lucr.  VI  1214  otgue 
etiam  quosdam  cepere  oblivia  rerum  cundarum , neque  se  possent  co- 
gnoscere  ut  ipsi  aut  HI  730  at  neque  cur  faciant  ipsae  quareve  Idborent 
dicere  suppeditat  ei  adatipuler ; altero  loco  ut  saepe  neque  ..  et , sic 
positum  est  neque  . . ce;  prior  in  neutram  partem  quicquam  probat: 
utramvis  per  se  explicationem  admittii  vix  opus  est  dicere  alium 
nsum  esse  in  nec  nunc  et  similibus,  frequentatis  a scriptoribus  ar- 
genteae  aetatis.  sed  praeterea  gratius  friget;  an  potest  aliquis  (ut 
sic  dicam)  delicias  substemere  ? denique  subiectnm  ante  sub- 

sternere  possint  quid  sit  non  apparet.  versus  23  et  22  collocandos 
puto  post  V.  33  sic  scriptos: 

gratius  interdumst;  neque  natura  ipsa  requirit 
delidas  quoque  uti  muUas  substernere  possint. 
si  non  aurea  sunt  simulacra,  sed  tarnen  sub  divo  corpora  iucunde 
curant,  cum  anni  tempestas  favet,  gratius  id  est  saepe  quam  si  in 
omnium  aflucntia  vivas , et  natura  ipsa  non  requirit  ut  herba  etiam 
delicias,  vestem  pretiosam  tamquam  in  lectulo,  substemat. 

II  53 : si  nec  deliciae  nec  spectacnla  nec  opes  nbigunt  cnras, 
quid  dubitas  quin  omni’  sit  haec  rationi’  potestas?  manifeste  haec 
esse  sententia  debet:  si  nihil  valet  praeter  rationem,  baec  sola  apta 
est,  id  est:  quid  dubitas  quin  unae  haec  sit  rationi’  potestas? 
cf.  Neue  II*  254.  omnis  pro  omnino  dici  non  potest. 

II  80  si  cessare  putas  rerum  primordia  posse 

cessandoque  novos  rerum progignere  motus, 
immo  coetus,  concilia  atomorum,  unde  res  ezsistunt.  utrumque 
vocabulum  Lucretio  in  bac  re  familiäre,  cessando  est  'quamvis 
cessent’.  cf.  praeter  alios  Kuehneri  gramm.  lat.  max.  II  562. 

II  103  sqq.  corpuscula  quaedam  bamata  post  ictum  a se  mutuo 
vix  recedunt  et  conBciunt  corpora  dura: 

haec  validas  saxi  radices  et  fera  ferri 
corpora  constituunt  et  cetera  de  genere  horum. 
cetera  dissiliunt  lange,  longeque  recursant 
paucula,  quae  porro  magnum  per  inane  vagarUur 
in  magnis  intervaUis:  haec  aera  rarum 
sufficiunt  nobis  ct  splendida  lumina  solis. 
si  in  bis  nibil  te,  benevole  lector,  offendit,  causam  vici : nam  ordinem 
mutavi.  vulgaris  non  potest  explicari. 

Traieoti  ad  Bhenum.  Cornelius  Marinus  Fbanckjbn. 

* * 

* 

I'  120  etsi  praeterea  tarnen  esse  Acherusia  templa 
Ennius  aeternis  erponit  versibus  edens , 
quo  neque  permaneant  animae  neque  corpora  nostra , 
sed  quaedam  simulacra  modis  pallentia  miris. 
nullo  modo  a me  impetrare  possum  ut  v.  122,  quo  loco  maxima  diffi- 
cultas  in  verbo  permaneant  cum  adverbio  quo  coniuncto  posita  vide- 
tur,  aut  Lachmanni  interpretatione , quam  Munroni  probatam  esse 
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valde  miror,  rem  expediri  concedam  aut  mutatione  facta  vel  pcrma 
nent  vel  perveniant,  quod  utrumque  Italorum  est,  vel  quod  nuper 
HSauppius  quaest.  Laer.  p.  13  posuit  qua  poetae  tribuam.  «Anrir 
enim  locum  esse  existimo,  sed  carere  adhuc  vera  mterpretatloDe. 
quae  interpretatio  revocanda  mihi  videtur  ad  soloecismum  illmn  (e£ 
Pollius  in  Philol.  XXVI  297  sq.),  cuius  cum  in  Lucretii  carmine  ei 
exempla,  ut  numerus  pluralis  singulari  excipiatur,  velut  II  174  quo- 
rutn  ad  genus  humanum,  III  185  quorum  ad  res  uUa  (v.  184)  respi 
cit,  haud  rara  sint,  unum  invenitur  exemplum  eins  modi,  ut  numerus 
singularis  ad  pluralem  sit  referendus,  IV  934,  ubi  cum  antecedai 
V.  933  aeriis  auris,  in  libris  eins  legimus;  quod  a Lachmanno  nimii 
severe  damnatum  Munro,  cuius  explicationem  legant  si  qui  rationeic 
a nobis  propositam  non  satis  certam  putant,  et  Briegeros  in  annai. 
Bursiani  II  1108  rectissime  restituerunt.  sic  nostro  loco  quo,  noc 
adverbium  sed  ablativus  loci,  poetae  pro  Acherusia  templa  v.  122 
singulari  numero  Acherunta  obversante,  ad  Acherusia  tempia  spectst 
atque  optime  cum  pennancant  coniungitur.  ablativum  autem  loci 
quo  poeta  ut  ipsum  Acherunte  III  628.  984,  Acherunte  profunde 

III  978  usurpavit.  permaneant  deinde  non  in  altera  parte  ennntiati 
(v.  123)  sed  in  hac  priore,  in  qua  sirU  exspectes,  eadem  usus  licentü 
posuit,  qua  I 146  sqq.  in  priore  membro  non  quod  sententia  postu- 
lat  diseuiere  possunt , sed  necessest  . . diseuUant , quod  praedicatmn 
alterius  membri  {sed  naturae  species  ratioque)  est,  scripsib. 

III  866  scire  licet  nobis  nil  esse  in  morte  iimendutn, 

nec  miserum  fkri  qui  non  est  posse,  neque  häum 
differre  ante  uUo  fuerit  iam  tempore  natus, 
mortalem  vitam  mors  cum  inmortalis  ademU. 

V.  868  Lacbmanni  ante  uUo  recepto  pro  natus  scribens  necne  (ct 

IV  381)  locum,  de  quo  varia  quae  alii  aut  nimis  audactor  aut  panun 
latine  coniecerunt  Pollius  in  Philol.  XXV  277  sq.  praebet,  leniter 
sanasse  mihi  videor.  sic  enim  et  legitima  interrogationis  disiunctivae 
forma  restituitur  et  natus,  quod  loci  sententiam  obscurat,  expellitcr: 
non  enim  agitur  id,  utrum  is  qui  non  est  (v.  867)  iam  antea  natos 
fuerit,  sed  utrum  antea  omnino  vixerit  necne.  plane  igitur  suffidt 
fuerit.  accedit  quod  ipsa  extrema  multorum  versuum  verba  in  arche- 
tjpo  nostrorum  codicum  Lucretii  cum  non  solum  casu  gravia  detri- 
menta  accepissent,  sed  etiam  librarii  eis  verbis  male  subvenissent, 
valde  con'upta  fuisse  videntur.  non  recte  Lacbmannum  in  sua  versus 
forma  defendenda  locum  IV  1259  auxilio  sibi  vocasse  ostendit  EGoe- 
belius  quaest.  Lucr.  crit.  p.  25. 

III  876  non,  ut  opinor,  enim  dat  quod promittii  et  unde, 
nec  radicitus  e vita  se  idlit  et  eicii , 
sed  facit  esse  sui  quiddam  super  inscius  ipse. 
pro  unde  v.  87  6,  quod  cum  alii  non  intellexerint,  ego  non  magis  in- 
tellego  — nam  illud  abunde  et  alia  eius  modi  silentio  praeterire 
praestat  — mea  sententia  inplct  scribendum  est,  ut  Plinius  epist 
II  12,  6 implevi  promissum  dicit.  quod  autem  unde  ex  inplei  cor- 
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ruptum  dico  si  cui  mirum  videtur,  is  animum  advertat  saepius  in 
archetypo  litteram  D pro  p scriptam  fuisse.  cuius  erroris , qui  ut 
facile  fieri  poterat  ita  etiam  aliorum  scriptorum  in  codicibus  in- 
venitur  (cf.  Baehrensii  proleg.  Catulli  p.  XLIV,  Kochii  emendat. 
Cic.  epist.  1855  p.  11.  ßibbeckii  proleg.  Verg.  p.  242),  exemplaapud 
Lucretium  collegi  haec:  HI  462  parlicidem,  IV  357  deriahitur  (i.  e. 
perläbilur),  V 747  creditans,  VI  503  concidiunt,  quibus  locis  adden- 
dus  III  472,  ubi  polor  pro  dolor  legitur.  extremae  autem  vocis  inplet 
litterulae  (KT)  quam  facile  ut  in  fine  versus  ovanescere  atque  inter- 
ire  potuerint,  ut  reliquae  deinde  ad  formam  vocis  unde  conficiendam 
traherentur,  vix  opus  est  monere.  iam  vero,  cum  habeas  non  dat  et 
inplet,  nec  se  tollit  et  eicit,  sed  facit  esse  eqs. , vide  quam  praeclara 
dicendi  congruentia  atque  aequalitate  hic  versus  et  insequens  con- 
tineantur.  quam  elegantiam  sermonis  Woltjerus,  qui  bis  in  annalibus 
1879  p.  785  sq.  proposuit  et  undat , eo  minus  recte  oppressit,  quod 
nemo  est  quin  propter  insequens  sed  facit  esse  flagitet  sed  undat. 
accedit  quod  undare  simpliciter  positum  idem  significare  quod  animo 
fluctuare  ille  non  probavit. 

III  961  nunc  aliena  tua  tarnen  aetate  omnia  mitte, 

aequo  animoque,  agedum,  magnis  concede:  necessest. 
pro  magnis  librorum  v.  962  Lachmannus  dignis,  Bernaysius  gnatis, 
alii  alia  scripserunt.  ego  propter  versum  antecedentem  et  956  omnia 
perfunctus  vitai  praemia  marces  propono  gnavis. 

V 1266  uf  sibi  tela  darent,  silvasque  ut  caedere  possent 

materiemque  dolaret  levare  ac  rädere  tigna. 
in  altero  versu  valdo  in  libris  corrupto  nullo  modo  tria  illa  verba 
operam  fabri  tignarii  significantia  retineri  possunt  omnia.  itaque 
Lachmannus  scripsit  materiemque  domo  levare  ac  rädere  tigna,  quod 
refutavit  Goebelius  quaest.  Lucr.  crit.  p.  26,  ipse  proponens  maie- 
riemque  dolare  et  levare  aspera  tigna.  qui  cum  tigna  aspera  nominet, 
Munro,  qui  Marullum  secutus  materiemque  dolare  et  levia  rädere  tigna 
recepit,  levia  esse  vult:  utrumque  mihi  supervacaneum  esse  vigo- 
remque  sermonis  attenuare  videtur.  at  alia  quaedam  est  via,  qua 
ad  locum  emendandum  perveniamus.  habes  enim  hos  tres  versus 
Lucretii:  II  192  et  celeri  flamma  degustant  tigna  trahesque.  II  196 
nonne  vides  etiam  quanta  vi  tigna  trahesque  — . VI  241  disturbare 
domos,  aveUere  tigna  trahesque.  quid  igitur,  quaeso,  veri  similius  est 
quam  nostrum  versum  in  eadem  verba  exisse,  cumpoeta  scripsisset: 
materiemque  dolare  ac  rädere  tigna  trahesque  — ? plane  enim  assentior 
Pollio  in  Philol.  XXVI  531,  levare  glossema  esse  antecedenti  dolare 
aspersum:  quod  cum  in  versum  irrepsisset,  extremum  vocabulum 
trahesque  dcfluxisse  videtur:  quamquam  alia  quoque  origo  mali  ex- 
cogitari  potest. 

VI  753  usque  adeo  fugitant  (cornices)  non  iras  Palladis  acris 

pervigili  causa , Graium  ut  cecinere  poetae , 
sed  natura  loci  opus  efficit  ipsa  suapte. 
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pro  Opus  librorum  si  legimus  sponte,  quod  cum  ipse  excogitass«m, 
iam  a Pollio  in  Philol.  XXV  283  occupatum  postea  vidi,  mea  quidem 
sententia  versum  qualem  poeta  scripsit  habemus.  poterat  PoUios, 
qui  nimis  modeste  coniecturam  illam  proposuit,  formulam  sponte 
suapte  confirmare  loco  Lncilii  qui  est  XXII  5 LM.,  et  simplicis  spoutt 
sua  exempla  Lucretiana  addere  haec:  1 213  (nostro  sine  Uibore  spotUe 
sua),  n 193  (sponte  sua  sine  vi  subigente),  V 212.  938.  961.  Lach- 
manni  loci  vi  ibus  officU  non  posse  tolerari  LMuellems  de  re  mek. 
p.  284  ostendit,  in  ope  sufficU  Munronis  non  sufficit  ope. 

Heidelberqae.  Sauuel  Beakdt. 


104. 

DE  FIQUEI8  EfTHÜLOOIOIS  LINQUAE  LATINAB  SCBIPSIT  GuSTATUS 
Landokaf.  Erlangae  apud  A.  Deichert.  1880.  69  s.  gr.  8.  (aoch 
in  den  Acta  seminarii  philologici  Erlangensü  band  11  s.  1—69.) 

Nachdem  schon  der  erste  band  der  von  Iwan  Müller  und  EWülff- 
lin  herausgegebenen  Acta  des  Erlanger  seminars  [vgLjahrb.  1878 
s.  223.  481  ff.]  mehrere  durch  Sorgfalt  der  Untersuchung  ausgezeich- 
nete arbeiten  aus  dem  gebiete  der  lateinischen  grammatik  gebracht 
hat,  wird  nunmehr  der  zweite  band  durch  die  oben  genannte  abhand- 
lung  Landgrafs  über  die  etymologischen  figuren  der  lateinischen 
spräche  eröffnet. 

Während  man  bisher  unter  dem  namen  'figora  etymologiea’ 
meist  nur  das  sog.  innere  object  {pitam  vivere)  verstand  und  and«« 
formen  selten  beigezogen  wurden , hat  sich  der  vf.  die  snfgabe  ge- 
stellt, die  sämtlichen  hierher  gehörigen  erscheinungen  zu  sammeln 
und  mit  den  nötigen  belegen  zu  versehen,  in  der  einleitong  wird 
zunächst  die  etym.  figur  als  eine  species  der  allitteration  bezeichiüt 
und  mit  recht  die  ansicht,  als  ob  dieselbe  auf  einem  graecismns  be- 
ruhe, zurUckgewiesen.  nach  einigen  weitem  bemerkungen  über  namen 
und  geschicbte  der  etym.  figur  gibt  L.  s.  8 f.  eine  genaue  und  um- 
fassende definition  dessen  was  unter  einer  etym.  figm:  zu  verstehen 
sei.  wenn  zb.  Munro  in  seinem  verdienstvollen  commentar  zu  Lacre- 
tius  2,  1054  die  figura  innumero  numero  durch  den  hinweis  auf  ein- 
fache Zusammenstellungen  wie  Lucr.  3,  869  mortalem  vitam  mors 
cum  inmortalis  ademit  erläutert,  so  scheint  eine  solche  eingehende 
bestimmung  nicht  überflüssig,  mit  recht  wird  hervorgeboben,  dasz 
neben  dem  etymologischen  auch  ein  grammatisches  Verhältnis  die 
beiden  Wörter  verbinden  musz,  sollen  sie  anders  nicht  als  blosze 
nebeneinanderstellung  gelten,  ebenso  ist  es  ein  kennzeichen  der  ur- 
sprünglichen kraft  und  bedeutung  der  etym.  figur,  dasz  beide  wörkr 
nur  öinen  und  zwar  verstärkten  begriff  bilden,  interessant  ist  das 
8.  9 f.  besprochene  Verhältnis  des  vorsichtigen  Terentius  zu  dem 
kühnen  sprachbildner  Plautus : einem  turbas  turbare  bei  diesem  st^t 
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ein  turhas  facere  oder  turhas  dare  bei  Terentius  gegenüber  (welch 
letzteres  übrigens  auch  schon  Plautus  selbst  hat:  Bacch.  357  turhas 
dabo  am  schlusz  des  verses),  überhaupt  ist  die  Stellung  der  einzel- 
nen Schriftsteller  zur  etym.  figor  sehr  charakteristisch:  so  hat  Taci- 
tns  als  einziges  beispiel  facinus  facere,  welches  zudem  gewis  die  am 
weitesten  verbreitete  etymologische  Verbindung  ist. 

Den  gesamten  stoff  teilt  der  vf.  in  drei  teile:  1)  etym.  Verbin- 
dungen von  nomina  und  verba  (vitam  vivere,  odio  odisse) ; 2)  etym. 
Verbindungen  zweier  nomina  oder  verba  (rer  regum,  propero  pro- 
perare')',  3)  etym.  gradation  und  comparation  {^viUe  stuUus,  stuUo 
siuUior).  am  Schlüsse  jeder  Unterabteilung  werden  ausgewählte  bei- 
spiele  der  'permutatio’  gegeben , wie  L.  nach  dem  vorgange  Schü- 
manns die  bekannte  abschwächung  der  etym.  figur  nennt,  in  der 
statt  des  etymologisch  verwandten  wertes  ein  synonymen  eintritt 
(aetatem  vivere  = vUam  vivere).  parallelen  aus  der  griechischen, 
deutschen  und  den  romanischen  sprachen  bestätigen  die  früher  schon 
ausgesprochene  bebauptung , dasz  die  etym.  figur  der  indogermani- 
schen Ursprache  eigen  gewesen  sein  musz. 

Wir  greifen  aus  dem  umfangreichen  stoff  das  bemerkenswerteste 
heraus  und  fügen  zu  den  einzelnen  abschnitten  einige  naohträge.  be- 
achtung  verdient  gleich  (s.  16  f.)  der  nachweis,  dasz  dicta  dicere  in 
der  archaischen  latinität  noch  einfach  'sagen’  bedeutet  und  erst  bei 
Cicero  in  der  prägnanten  bedeutung  'witzworte  sagen’  auftritt;  ähn- 
lich ist  das  Verhältnis  bei  faänua  facere  (vgl.  auch  Petronins  sat. 
133  facinus  non  toto  corpore  feci  im  vers).  beispiele  wie  agmen  agere, 
fossam  fodere  nsw.  hat  der  vf.  wol  absichtlich  und  zwar  mit  recht 
unerwähnt  gelassen.  — Das  zum  ablativus  etymologicus  (s.  27)  aus 
dem  'libellus  de  Constantino  Magno’  angeführte  beispiel  c.  26  gavisi 
fuerunt  gaudio  magno  valde  kann  kaum  als  selbständiges  citat  gelten, 
da  die  worte  einfach  aus  der  vulgata  Matth.  2, 10  herübergenommen 
sind.  * zu  cincticulo  praecinctus  (s.  29)  vgl.  noch  Petronius  28  cerasino 
sitceinctus  cingulo,  zu  voce  vocare  (s.  32)  Lucr.  4,  7 1 1 dara  voce  vocare. 

Aus  dem  zweiten  abschnitt  heben  wir  hervor  die  interessante 
digp-ession  über  die  formel  rex  regum  (s.  37  ff.),  diese,  ursprünglich 
eine  benennung  des  groszkönigs,  gelangte  aus  dem  Orient  nach  Grie- 
chenland und  bat  sich  hier  namentlich  an  die  person  Agamemnons 
geheftet  (vgl.  noch  Orestis  trag.  26  ductorum  ductor,  regum  rex  dux 
Agamemnon ; dux  ducum  wird  übrigens  auch  Hektor  im  Hom.  lat.  983 
genannt),  dieselbe  formel  adoptierten  dann  die  stoiker  zur  bezeich- 
nung  ihres  weisen,  von  diesen  überkamen  sie  die  Christen,  bei  denen 
Christus  rex  regum  heiszt.  zur  entsprechenden  formel  servus  ser- 
vorum  vgl.  Aulnlaria  s.  41,  6 (Peiper)  servulorum  servtdus. 

Der  vf.  zieht  auch  das  kirchenlatein  in  den  kreis  seiner  betrach- 
tnng,  das  allerdings  manches  neue  bietet,  wenn  auch  das  meiste,  wie 

* den  genauen  nachweis  hierfür  s.  in  meinem  anfsatz  'über  spräche 
und  kritik  des  libellus  de  Constantino’  im  16n  bande  der  bUtter  für  d. 
bair.  gymn.  s.  124  ff. 
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L.  richtig  bemerkt , auf  einfacher  Übertragung  aus  dem  griechischen 
beruht,  so  findet  sich  zb.  in  den  drei  ersten  visiones  des  Hermae 
pastor,  bei  welcher  schrift  sich  der  griechische  text  bequem  verglei- 
chen lüszt,  als  selbständiges  beispiel  einer  etym.  figur  nur  1,  3,  2 m 
muUa  miseraiione  dominus  misertus  est  tibi  = f)  TtoXucnXaTXvia  toü 
Kupiou  i^X^qc^v  ce,  während  sämtliche  übrigen  eine  einfache  Ol«er- 
setzung  der  griech.  Vorlage  sind:  1,  3,  4 promissionem  quam  pny 
mwi<  ==  Tfjv  dwaYTeXiav  ^TTTiTreiXoro.  2,  2,  4 peccata  quae  per.- 
caverunt  = al  äpapTiat  &c  t^popiov.  2,  3,  1 corripientur  correptione 
iusta  = iraibeuOqcovTai  iraibcitjt  biKaia.  2,  4,  2 u5.  visionem  ridi 
= öpaciv  elbov.  3,  2,  6 aedificatio  aedificata  = fi  oiKobo^r^  iüko- 
bogT]p^vri.  3,  7,  6 opera  quae  operati  sunt  = idt  (pfa  S dpYdcavro. 

Zu  der  s.  50  f.  angeführten  Verbindung  negativer  adjectiva  mit 
verwandten  substantiven  gehört  auch  noch  ars  iners  Varro  saf.  Mn. 
359  B.,  numei'us  innumcralis  Lucr.  2, 1086,  reprdba  prohiias  Oreste 
trag.  8,  impia  pietas  ebd.  444,  und  die  pleonastische  Wendung  nme 
homo  (s.  51)  hat  auch  Cornificius  4 § 28  neminem prae  se  ducit  komi- 
nem,  wovon  die  von  L.  angeführte  Cicerostelle  p.  S.  Boscio  § 135 
tU  hominem  prae  se  neminem  putet  eine  einfache  nachahmung  ist  es 
sei  noch  die  Vermutung  gestattet,  dasz  den  beispielen  der  etym.  com- 
paration  (s.  65  f.)  vielleicht  auch  die  trotz  vieler  Verbesserungsvor- 
schläge immer  noch  nicht  geheilte  stelle  des  Petronius  43  beizuzählen 
ist,  wo  das  überlieferte  olim  oliorum  in  moUi  moUiorem  zu  ändern 
sein  dürfte  {mddiorem  schon  Anton). 

Ich  stelle  noch  die  vom  vf.  im  verlauf  seiner  abhandlung  vor- 
geschlagenen emendationen  zusammen,  zu  Plautus  Amph.  313  wird 
s.  61  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  tactim  tangere  zu  lesen  sei; 
Livius  22,  10,  2 soll  (s.  55)  folgendermaszen  gestaltet  werden:  .'i 
res  publica  . . ad  quinquennium  proximum  valebit  eamque  salvam  ser- 
vaverit  . . tum  donum  duit,  und  ebd.  29,  27,  2 will  L.  s.  3 vor  amni- 
busque  einschieben  montibus,  wobei  die  öfter  wiederkehrende  Verbin- 
dung beider  substantiva  durch  beispiele  bezeugt  wird. 

Die  leistung  Lnndgrafs  wird  man  am  besteif  würdigen,  wenn 
man  etwa  den  abscbnitt  über  den  acc.  verbalis  bei  Dräger  hist,  svn- 
tax  I*  s.  386  fif.  vergleicht,  mögen  auch  im  einzelnen  noch  belege 
nachzutragen  sein,  jedenfalls  ist  das  sichere  fundament  gegeben,  acf 
dem  die  Wissenschaft  weiter  bauen  kann. 

Speigr.  Philipp  Thielmami. 


Digilized  by  Google 


Moriz  Schmidt:  zu  Catullus  [c.  66.  68.  101]. 


777  • 


(19.) 

Zü  CATÜLLÜS. 


Dasz  die  verse  9 — 14  aus  dem  65n  gedichte  Catulls  ihren  platz 
hinter  101, 7 einzunehmen  haben,  ist  von  Haase  misc.  pbilol.  III 
(1861)  c.  5 B.  13ff.  auch  für  mich  in  überzeugender  weise  bewiesen 
worden,  beide  gedichte  gewinnen  durch  die  rückversetzung  dieser 
sechs  verse  erheblich,  während  wir  im  65n  einen  fühlbaren  über- 
schusz  los  werden,  decken  wir  durch  sie  im  lOln  einen  ebenso  em- 
pfindlichen defect.  es  kommt  hinzu  dasz  — was  ich  bisher  noch 
nicht  betont  finde  — auch  die  äuszere  anlage  beider  eine  durchaus 
künstlerische  wird,  das  begleitschreiben  an  Ortalus  zerfällt  dann  in 
drei  völlig  gleiche  abschnitte  zu  je  zwei  distichen:  etsi  — malis, 
namque  — oculis,  sed  tarnen  — animo\  die  totenklage  am  grabe  des 
bmders  ebenfalls  in  drei  teile,  die  jedoch  gleichsam  als  Strophen  und 
epodns  betrachtet  werden  können:  v.  1 — 6 (7 — 12)  13 — 16  muUas 
— mihi,  {aUoqttar  — Itylei,)  nunc  tarnen  — vale,  fraglich  ist  nur 
das  6ine,  ob  wir  uns  bei  der  Haaseschen  erklärung  des  verses  alloquar 
audiero  usvr.  durch  non  iam  alloquar  te,  nec  tu  me?  beruhigen  können, 
die  frage  ist  freilich  für  denjenigen , der  nach  dem  Ozon.  Sang. 
Sant.  Colb.  den  ganzen  vers  als  jeder  autorität  entbehrend  streicht, 
eine  müszige.  wer  indessen  mit  Westphal  die  möglichkeit  anerkennt, 
dasz  ein  in  der  urhs.  unleserlich  gewordener  vers  in  6iner  abschrift 
auch  ohne  Zeichen  der  lücke  weggelassen,  in  einer  andern,  so  weit  er 
eben  lesbar  schien,  fortgepflanzt  wurde,  wird  sich  in  diesem  besondern 
falle  um  so  weniger  bedenken  dem  Dat.  und  Par.  einigen  wert  beizu- 
messen, als  ihre  lesart  alloquar  audiero  nunquam  tua  loqueniem, 
welche  dann  in  den  abgeleiteten  hss.  die  manigfaltigsten  interpola- 
tionen  erfahren  hat,  den  anforderungen  der  grammatik  und  des 
metrums  so  wenig  entspricht,  dasz  man  nicht  begreift,  was  ein  inter- 
polator  damit  bezweckt  haben  sollte,  ich  glaube  daher  dasz  West- 
pbal  völlig  in  seinem  rechte  war,  wenn  er  'Catulls  gedichte’  s.  66 
eine  herstellung  des  verses  versuchte;  nur  kann  ich  nicht  sagen, 
dasz  die  dort  versuchte  und  s.251  von  neuem  empfohlene  herstellung 
aBoquar,  audiho  nunquam  te  suave  loquentem  'anreden,  anhören 
werde  ich  dich,  wenn  du  sttsz  plauderst,  niemals  mehr’  mir  in  allen 
stücken  das  richtige  getrofifen  zu  haben  scheine,  te  suave  zwar 
scheint  mir  aus  tua  recht  glücklich  wiedergewonnen  zu  sein ; aber 
so  sinngemäsz  auch  audiho  ist,  und  so  leicht  dahinter  ein  ungelehi-ter 
abschreiber  die  vulgfirform  audiero  wittern  konnte,  die  Verbindung 
aüoquar,  audiho  selbst  scheint  mir  doch  deshalb  unzulässig,  weil  von 
äHoquar  wol  te,  aber  nicht  zugleich  suave  loquentem  abhängen  kann, 
und  überdies  die  fälle,  in  denen  Cat.  zwei  verba  ohne  Verbindung 
nebeneinanderstellt,  mit  nnserm  alloquar  audiero  gar  keine  Verglei- 
chung zulassen,  wovon  sich  ans  der  bei  CPSchulze  'de  Catullo  Grae- 
corum  imitatore’  (1871)  s.  41  veranstalteten  samlung  jeder  leicht 
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überzeugen  kann,  endlich  kann  Cat  dies  aUoguar  schon  dämm 
nicht  geschrieben  haben,  weil  er  bereits  kurz  vorher  gesagt,  dasz  er 
an  das  grab  des  bruders  gekommen  sei,  die  stumme  asche  desselben 
anzureden,  da  er  ihn  selbst  nicht  mehr  anreden  könne.  erwSge  ich  nun 
dasz  das  ganze  gedieht  der  einfachste  und  wahrste  ausdnick  brOder* 
liehen  Schmerzgefühls  ist , so  will  mir  an  dieser  stelle  nichts  natür- 
licher erscheinen  als  die  Wendung:  'so  soll  ich  mich  also  nie  wieder 
deiner  lieben  stimme,  nie  wieder  deines  trauten  anblicks  erfreuen  ? ! ’ 
dieser  gedanke  aber  wird  sehr  leicht  gewonnen,  wenn  wir  am 
audiEHO  ein  ERGO  herausnehmen  und,  da  dies  wort  notwendig  dmi 
anfang  des  verses  gebildet  haben  musz,  die  trUmmer 
ergo  ± nunquam  t ua  loquentem? 
voergo  auscultabo  nunqtiatntesuaveloquefUem?  org&azea.  in  ähn- 
licher Verbindung  sagt  Ovid  ex  Ponto  IV  14,  17  ergo  ego  cessabo 
nunquam  per  carmina  laedi?  und  nach  heu  folgt  ergo  Ov.  brist.  III 
10,  17  heu  loca  fdici  non  adeunda  virof  ergo  tarn  lat«  paieat  cum 
maximus  orb\s,  haec  est  in  poenam  terra  reperta  meam?  in  den 
Worten  aüoquar  audi  kann  ich  nichts  als  eine  durch  das  oBoquerer 
V.  4 hervorgerufene  alberne  Schreiberbemerkung  erblicken,  bestimmt 
anzudeuten , dasz  die  allocution  nunmehr  mit  v.  7 losgehe  und  der 
bruder  aufmerken  solle,  dieselbe  würde  etwa  auf  öiner  stufe  mit 
der  randbemerkung  des  Germ,  zu  35  lubet  Ubeäo  logui  stehen  und 
ist  noch  lange  nicht  so  alhem  wie  das  aus  derselben  hs.  angemerkte 
ad  lusi  cacaiam  (Schwabe  im  Dorpater  programm  von  1865  s.  15). 

Baehrens , der  natürlich  den  vers  weglassen  muste , schlägt  als 
ihm  wahrscheinlichste  ergänzung  ei  misero  frater  iocundo  e lumine 
adempte  vor.  dagegen  ist  zunächst  einzuwenden  dasz,  wenn  das 
doppelte  semper  (die  ganze  stelle  mag  gestanden  haben,  in  welcheiB 
liede  sie  wolle)  den  voraufgang  eines  doppelten  nunquam  doch  mehr 
als  wahrscheinlich  macht,  eine  auf  die  figur  der  iteratio  keine  rüd- 
sicht  nehmende  ergänzung  von  vom  herein  wenig  glaublichkeit  hat 
aber  abgesehen  davon  und  von  der  häufung  der  vocative  ist  es  mir 
höchst  zweifelhaft,  ob  dieser  aus  Cat.  selbst  68  52  herübergenom- 
mene  vers  überhaupt  Catullisch  ist.  auf  die  werte  attulU,  ei  misero 
frater  adempte  mihi  folgen  dort  allerdings  nach  der  übereinsÜDuaeB- 
den  Überlieferung  der  hss.  die  verse: 

et  misero  fratri  iocundum  lumen  ademptum , 
tecum  una  totast  nostra  sepulta  domus , 
omnta  tecum  una  perierunt  gaudia  nostra , 
quae  tuus  in  vita  dulcis  akbat  amor. 
aber  den  letzten  drei  begegnen  wir  noch  einmal  68*  in  einer  so 
intimen  Verbindung  mit  den  voraufgehenden,  dasz  niemandem  ihre 
bestimmung  gerade  hier  eine  besondere  Wirkung  zu  üben  zweifelhaft 
sein  kann,  nachdem  nemlich  Cat.  v.  11  dem  Allius  g^agt:  sed  fAi 
ne  mea  sint  ignota  incommoda,  Mani,  sagt  er  zur  erklärung,  wamm 
er  gegenwärtig  nicht  in  der  Stimmung  sei  liebeslieder  zu  didtten, 
V.  19 
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sed  totum  hoc  Studium  luctu  fraterna  mihi  mors 
abstulU.  0 misero  frater  adempte  mihi , 
tu  mea  tu  moriens  fregisti  commoda,  frater ^ 
tecum  tma  totast  nostra  sepuUa  domus, 
omnia  tecum  una  perierunt  gaudia  nostra , 
quae  tuus  in  vita  dulcis  cdebat  amor. 
hier  entsprechen  also  den  incommoda  deutlich  die  fracta  commoda, 
und  die  mit  tu  beginnende  apostrophe  an  den  bruder  setzt  sich 
in  tecum  una  usw.  geschmackToll  fort  in  GS**  dagegen  findet  eine 
solche  enge  Verbindung  dieser  verse  mit  den  voraufgehenden  nach 
der  hsl.  Überlieferung  entschieden  nicht  statt ; im  gegenteil  wird  die 
allocution  an  den  bruder,  welche  t.  52  mit  den  Worten  et  misero 
frater  adempte  mihi  begonnen  hatte  und  v.  54  mit  tecum  wieder  anf- 
genommen  wird,  aufs  störendste  durch  den  ausruf  ei  misero  fratri 
iocundum  turnen  ademptum  unterbrochen,  das  bat  denn  Baehrens 
auch  recht  gut  gefühlt,  und  da  der  Oxon.  iocundumq;  limine  bietet, 
so  sucht  er  dem  Übelstande  durch  die  correctur  ei  misero  frater 
iocundoe  lumine  adempte  abzuhelfen,  aber  wird  denn  dadurch  wirklich 
etwas  gewonnen?  und  hat  die  änderung  irgend  wie  den  äuszem 
schein  für  sich?  letzteres  gewis  nicht,  denn  der  Sangerm.  folgt  der 
Vulgata,  und  auszer  den  ersten  zwei  werten  alle  übrigen  zu  ändern 
musz  ein  um  so  gewagteres  verfahren  heiszen,  je  geringer  der  da- 
durch erreichte  vorteil  ist.  denn  was  wird  schlieszlich  in  dem  so 
gewonnenen  verse  anderes  gesagt  als  was  schon  ebenso  kräftig  in  ei 
misero  frater  adempte  mihi  gesagt  war?  dasz  er  iocundo  e lumina 
ademptus  war,  versteht  sich  von  selbst,  eher  würde  man  sich,  wenn 
einmal  gewalt  gebraucht  werden  sollte,  noch  ei  tecum  mihi  iocundum 
quoque  turnen  ademptum  gefallen  lassen ; aber  auch  dies  bin  ich  weit 
entfernt  empfehlen  zu  wollen , da  mir  die  beiden  disticha  die  deut- 
lichsten spuren  eines  emblems  an  sich  tragen,  dessen  Ursprung  nicht 
einmal  schwer  zu  ermitteln  ist.  wenn  es  68  52  attutit  ei  misero 

frater  adempte  mihi  hiesz,  so  rief  dies  unwillkürlich  im  Schreiber  die 
erinnerung  an  68 20  ahstxüit  o misero  frater  adempte  mihi  und  an 
die  schönen  darauf  folgenden  verse  wach,  von  ihnen  war  tu  mea  tu 
moriens  fregisti  commoda , frater  hier  nicht  zu  gebrauchen , aber  die 
drei  folgenden  sich  noch  einmal  anzumerken,  natürlich  bescheident- 
lich  am  rande,  dazu  lag  die  Versuchung  nahe  genug,  und  wurden  sie 
später  irrtümlich  als  ausgefallene  und  hier  einzutragende  verse  be- 
trachtet, so  forderte  der  vermeintlich  fehlende  hexameter  von  selbst 
zu  einem  ergänzungsversuche  heraus,  der  unter  allen  umständen 
schlecht  ausfallen  muste  und  denn  auch  schlecht  genug  ausgefallen 
ist,  indem  sein  Verfasser  einfach  den  v.  52  etwas  umwandelte,  dasz 
die  zwei  disticha  salva  sententia  fehlen  können,  ist  ja  übrigens 
längst  anerkannt;  warum  nicht  lieber  ehrlich  bekennen,  dasz  sie  der 
ganzen  stelle  eintrag  thun  und  fortbleiben  müssen? 

Troia  (ne fas)  commune  seputcrum  Asiae  Europaeque, 

Troia  virum  et  virtutum  omnium  acerba  cinis, 
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— quae  vel  et  id  nosiro  letum  miserabSe  frairi 
52  attulit.  ei  tnisero  frater  adempte  mihi , 

57  quem  nunc  tarn  lange  non  inter  nota  sepulcra 
nee  prope  cognatos  compositum  cineres, 
sed  Troia  obscena , Troia  infelice  sepuUum 
detinet  extremo  terra  adiena  solo  — 

' ad  quam  tum  properans  fertur  {semel)  undique  pubes 

Graia  penetralis  deseruisse  focos 

ist,  wie  schon  die  bequemen  den  Griechen  abgelemten  relatirischen 
Übergänge  und  anknUpfungen  zeigen,  eine  ganz  einfach  und  schlicht 
gehaltene  partie,  welche  jede  episodische  allocution  verschmSht; 
zumal  der  vocativ  v.  52  gar  nicht,  wie  68%  20  und  101,  6 (obgleidj 
die  Worte  sich  decken),  wirklicher  vocativ  ist,  sondern  nur  ein  rheto- 
rischer Stellvertreter  des  dativs : quae  letum  fratri  attulit  (ei)  misero 
mihi  adempfo.  gerade  101,  6 tete  abstulit  usw.  kann  zeigen  wie 
Cat.  geschrieben  haben  würde,  wenn  er  eine  allocution  gewollt  hätte; 
quae  vel  tibi  letum  attulit  usw.  und  welcher  wahre  dichter  schreibt 
denn  sich  selbst  aus  ? Kiessling  'analecta  Catulliana’  (Greifswald  1877) 
s.  17  sagt  zwar;  in  zwei  verschiedenen  gedickten  thnt  er  das  sicher 
nicht,  aber  in  demselben  gedieht«  (und  ein  solches  sei  68**“  nicht 
blosz  nach  den  hss.,  sondern  seiner  ganzen  bisher  nicht  verstandenen 
anlage  nach)  sei  eine  solche  Wiederholung  unter  umständen  wol  zu- 
lässig: 'illa  enim  fraternae  mortis  flebilis  commemoratio , utpote  ex 
imis  mednllis  ultro  profluens , immunis  esse  debet  a poetae  artificio 
in  sententiarum  variatione  conspieuo.’  da  wir  von  Kiessling  indessen 
nur  erfahren , dasz  der  dichter  die  verse  hier  'consulto’  wiederholt 
habe,  aber  nicht  qno  consilio,  so  können  wir  uns  mit  dem  Zugeständ- 
nis begnügen,  dasz  dieselben  natürlich  zuerst  für  68®,  22  gedichtet 
seien  und  dasz  ihre  Wiederholung  in  einem  zweiten  gedieht  eine 
poetische  armut  verrathen  würde,  wie  sie  dem  Cat.  nicht  zuzntraneo 
sei.  denn  dasz  68®*'  nicht  zwei,  sondern  ein  einziges  an  M’.  AUias 
gerichtetes  gedieht  sei,  das  zu  beweisen  wird  meines  dafürbalteas 
andern  ebenso  wenig  wie  Kiessling  gelingen. 

Ich  habe  nichts  dagegen , wenn  man  68  '*  ' carmen  praeclarissi- 
mum’,  meinetwegen  auch  'elegiarum  reginam’  nennen  will  — das 
sind  geschmackssachen  — allein  wenn  ihm  68®  als  köpf  aufgesetzt 
wird,  ist  ein  solches  lob  nicht  mehr  zu  begreifen,  denn  statt  der 
von  Westphal  nachgewiesenen  sieben  teile  würde  es  alsdann  acht 
haben,  und  die  ganze  nicht  sowol  zufällig  entstandene  als  mit  vollem 
bewustsein  geschaffene,  bzw.  nachgebildete  kunstreiche  composition 
hat  ein  ende,  wenn  die  schluszverse  109.  118  nicht  mehr  auf  1.  28 
als  den  anfang  zurückweisen,  umgekehrt  aber  verlöre  auch  68*. 
wenn  ihm  68  als  schweif  nachschleppt,  seinen  ohrenfälligen,  in  dem 
doppelt  und  dreifach  auftretenden  cqpio  sich  zuspitzenden  schlnsz. 
und  was  der  gipfel  aller  geschmacklosigkeit  wäre : es  würden  in  den 
zwei  teilen  1 — 40.  41  — 160  stücke  des  verschiedensten  stils  zn- 
sammengekoppelt  werden:  ein  (wie  Westphal  s.  71  ganz  richtig 
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sagt)  zum  teil  im  nachlässigsten  briefstil  geschriebenes  billet  und 
ein  mit  denkbarster  Sorgfalt  ausgearbeitetes  enkomion  nach  griechi- 
schem vorbilde,  auf  dessen  gelingen  sich  der  dichter  offenbar  selbst 
etwas  einbildete,  dass  die  hss.  beide  stUcke  nicht  trennen,  dass 
zuerst  Bamler  die  Scheidung  vollzog,  will  in  diesem  falle  wenig  be- 
deuten. sie  trennen  ja  auch  c.  66,  die  coma  Berenices,  nicht  von  65, 
dem  voraufgehenden  billet  an  Ortalus,  und  noch  niemandem  ist  es 
in  den  sinn  gekommen,  deshalb  die  althergebrachte  trennung  zu  be- 
anstanden. übrigens  möchte  ich  den  abschreibem  (vorausgesetzt 
dasz  sie  sich  bei  ihrem  verfahren  etwas  dachten)  dasselbe  gar  nicht 
einmal  zum  vorwurf  machen,  denn  so  wenig  auch  zwischen  den 
stücken  65  und  66,  68^  und  68^  ein  innerer  Zusammenhang  besteht, 
so  unzweifelhaft  haben  sie  doch  ein  recht  darauf  räumlich  zusammen- 
zubleiben und  haben  sicherlich  von  Cat.  selbst  innerhalb  seines 
zweiten  liedercyclus  ihren  gegenwärtigen  platz  vor  und  nach  der 
ianua  angewiesen  erhalten,  dem  plane  nach,  welcher  bei  der  anord- 
nung  des  ganzes  liederstoffs  leitend  war,  gehörten  allerdings  in 
diesen  zweiten  cjclus  nur  die  umfangreichen  gedichte,  also  66  und 
68*’;  allein  da  der  dichter  bei  der  ersten  Übersendung  der  coma 
Berenices  an  Ortalus  c.  65  als  widmungsbilletchen  überschickt  hatte, 
so  war  er  bei  der  herausgabe  der  ganzen  samlung  dem  freunde  wol 
die  zarte  aufmerksamkeit  schuldig,  durch  mitveröffentlichung  jenes 
begleitschreibens  die  dedication  der  arbeit  gleichsam  zu  erneuern; 
und  wenn  68'’,  der  poetische  dank  an  M’.  Allius,  eben  seiner  künst- 
lerischen Vollendung  wegen  als  gegenstück  zu  66  gewählt  wurde, 
so  bot  sich  ein  an  den  nemlichen  Allius  gerichtetes  briefchen  68* 
von  selbst  als  willkommenes  gegenstück  zu  65  dar.  — Die  haupt- 
stUtze  für  seine  ansicht  hat  Eiessling  dem  uiriusque  68*,  39  ent- 
nommen. Allius,  sagt  er,  habe  in  seiner  erregtbeit  über  die  treu- 
losigkeit  seiner  dame  vom  dichter  ein  doppeltes  beruhigungsmittel 
erbeten;  ein  erotisches  trostgedicht  {muncra  Veneris)  und  nach- 
ahmungen  griechischer  muster  (^munera  Musarum).  darauf  antworte 
denn  der  dichter,  Allius  möge  entschuldigen,  wenn  er  ihm  nicht 
beide  wünsche  befriedige,  seinem  verlangen  nach  nugae  amatoriae 
fühle  er  sich  dermalen  auszer  stände  zu  entsprechen,  da  seit  dem 
tode  seines  bruders  ein  ganz  anderer  kummer  auf  seinem  herzen  laste, 
als  der  den  freund  bedrücke,  aber  den  andern  wünsch  wolle  er  hiermit 
nach  besten  kräften  befriedigen,  wenn  er  auch  gerade  keine  reiche 
gäbe  {munera  beata)  zu  senden  habe,  diese  gäbe  werde  eben  von  v.  41 
ab  geboten  und  erfülle  zugleich  in  sehr  feiner  weise  die  bitte  des 
Allius  um  linderung  seines  herzenskummers,  indem  ja  doch  von 
V.  135  ab  Allius  deutlich  aufgefordert  werde  sich  an  der  ruhe,  mit 
welcher  Cat.  Lesbias  seitensprünge  ertrage,  ein  beispiel  zu  nehmen 
und  sich  durch  die  treulosigkeit  seiner  dame  nicht  gar  zu  sehr  erregen 
zu  lassen,  ob  solche  feinheiten  hier  wirklich  herausinterpretiert 
werden  dürfen,  möge  unerörtert  bleiben,  wunderlich  ist  aber  dasz 
denn  doch  zugegeben  wird,  v.  41  — 160  sei, ein  'carmen  ad  veterum 
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Graecorum  imitationem  expressum’,  welches  dem  AUias  als  amiwM 
Musarum  verehrt  werde,  in  diesem  falle  bin  ich  aber  anszer  Stande 
zn  begreifen,  wie  dasselbe  gedieht  mit  dem  4 ln  verse  beginnen  nad 
doch  auch  wieder  nicht  beginnen  soll,  ich  meine,  Eiessling  tfaot 
genau  dasselbe,  was  alle  andern  hgg.  auch  neuerdings  gethan  habaa, 
dasz  er  v.  1 — 40  als  ein  besonderes  gedichtchen  auffaszt,  Ja  noch 
mehr,  dasz  er  darin  das  poetische  begleitschreiben  zu  dem  beigeben- 
den kunstproduct  erblickt,  es  ist  doch  wahrlich  bloszer  eigensinn, 
den  Sachverhalt  so  klar  zu  durchschauen  wie  Eiessling  und  doch  das 
ding  nirgends  beim  rechten  namen  nennen  zu  wollen,  so  spricht  er 
auch  s.  15  in  den  werten  'in  priore  parte  ipsum  Allium  . . allo- 
quitur  poeta,  in  altera  antem  parte,  qua  Musas  invocat  eisqne 
Allii  ut  absentis  nomen  commendat  ’ trotz  der  anerkannt  verschie- 
denen adressen,  an  welche  der  dichter  sich  wendet,  lieber  von  zwei 
teilen  desselben  gedichtes  als  von  zwei  gedichten  und  vergiszt  Ober 
diesen  finessen  obendrein,  dasz  weiterhin  s.  17  der  enkomiaetiache 
Charakter  des  zweiten  teils  geleugnet  und  die  anhänger  dieser  anaicht 
mit  der  frage  'encomium  — at  quamnam  quaero  oh  caussam  con^>c- 
situm  et  qualinam  destinatum  occasioni  ?’  abgewiesen  werden  soUox. 
ob  man  aber  zur  bezeichnung  des  inhalts  von  68 die  kürzeste  form 
encomium  Allii  wählt  oder  Aüii  nomen  Musis  ammendaiur , scheint 
mir  ganz  auf  6ins  hinauszukommen,  er  vergiszt  ferner,  dasz  ander- 
seits s.  18  der  zweite  teil  doch  wieder  nicht  als  eine  commendatio 
nominis  ABU  an  die  Musen , sondern  als  antwort  auf  die  im  ersten 
teile  ziemlich  wörtlich  mitgeteilten  klagen  des  Allius  gelten  soll: 
'Allio  de  amicae  per&dia  graviter  conquesto  respondet  semet  ipsum 
similia  patienter  tolerare.’ 

Aber  hat  denn  Eiessling  Oberhaupt  mit  seiner  deutung  des 
utriusque  recht?  so  viele  trefiTliche  bemerkungen  auch  seine  behand- 
lung  des  gedichts  sonst  enthält,  hierin  vermag  ich  ihm  nicht  beizn* 
stimmen,  dasz  68'  die  antwort  Catulls  auf  einen  hrief  des  Allins 
ist,  zeigt  V.  2.  in  diesem  briefe  hatten  die  Stimmungen  ersichtlich  ge- 
wechselt. der  anfang  desselben  scheint  sehr  larmoyant  gewesen  zn 
sein;  übellaunig  dürfte  der  zweite  teil  geklungen  haben,  ruhiger 
mochte  der  letzte  gehalten  sein,  erst  jammert  er  über  seine  liebes- 
fatalitäten , die  ihm  den  schlaf  rauben  und  den  geschmack  an  guter 
alter  leetüre  verleiden;  dagegen  soll  Cat.  durch  mwnera  Musarum 
et  Veneris  helfen,  dabei  überkommt  ihn  der  ärger  über  seines  hospes 
Cat.  ungelegene  abwesenbeit,  was  hat  ein  mann  von  gutem  tone  so 
schmählich  lange  in  dem  langweiligen  Verona  zu  suchen?  wenn  er 
übrigens  sein  trostgedicht  schicke,  könne  er  ihm  noch  zwei  (be- 
stimmte) Schriften  mitschicken,  darauf  antwortet  Cat. : ich  bin  dir 
für  dein  freundschaftliches  andenken  sehr  verbunden  und  fühle  mich 
tief  in  deiner  schuld,  aber  mein  herz  hat  durch  den  tod  meines  hm- 
ders  ein  anderer  schlag  getroffen  als  dich,  für  liebeskummer  geht 
mir  jetzt  aller  sinn  ab.  wenn  sich  mein  herz  jetzt  luft  macht,  so 
geschieht  es  in  trauerliedem , nicht  in  erotischen  nugae:  und  daram 
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ist  auch  das  langweilige,  an  liebesabenteuem  arme  Verona  ganz  der 
rechte  ort  für  den  tiefbetrübten,  verzeih  also , wenn  ich  dir  nicht 
bieten  kann,  was  ich  selbst  nicht  habe,  was  die  zwei  gewttnsch* 
ten  bttcher  betrifft,  so  musz  ich  auch  hier  um  entschuldigung 
bitten,  meine  ziemlich  grosse  bibliothek  ist  in  Born;  in  meiner 
reisebibliothek  (ein  einziges  kistchen)  ist  nur  das  eine  (beifolgende) 
vorrätig,  andernfalls  stünden  dir  mit  vergnügen  auch  mehr  als  zwei 
zu  geböte,  es  ist  ein  entschiedener  Irrtum  utriusque  auf  munera  et 
Musarum  et  Veneris  zu  beziehen  und  zu  meinen , Cat.  entschuldige 
sich,  dasz  er  nur  munera  Musarum  und  nicht  auch  Veneris  schicke, 
daraus,  dasz  nach  v.  5 und  7 Allius  sich  beklagt  hatte  Venus  re- 
quiescere  me  non  perpetitur  und  Musae  veterum  me  non  obUctant,  folgt 
doch  noch  nicht  dasz  ihm  Cat.  gegen  jedes  dieser  beiden  übel  eine 
sparte  medicin  brauen  sollte,  eine  elegie,  in  der  ein  dichter  sich 
selbst  oder  einen  freund  über  seine  liebeskümmernisse  tröstet,  ist 
meines  erachtens  stets  zugleich  ein  munus  Veneris,  indem  Venus  den 
Stoff,  und  ein  munus  Musarum , indem  diese  die  äuszere  form  und 
das  übliche  gelehrte  mythologische  beiwerk  liefern,  unter  munera 
Veneris  an  und  für  sich  kann  kein  mensch  gedichte,  wenn  auch 
liebesgedichte,  verstehen , so  wenig  wie  unter  munera  Liberi  ohne 
weiteres  trinklieder.  und  wollte  man  noch  allenfalls  Eiesslings  inter< 
pretation  von  munera  Veneris  als  'amatoriae  nugae’  acceptieren , so 
ist  doch  die  enge  auffassung  von  munera  Musarum  als  'carmina  ad 
veterum  Graecorum  imitationem  expressa’  durch  nichts  zu  rechtfer- 
tigen. was  die  Musen  schenken  sind  schlechtweg  gedichte.  kurzum  die 
munera  welche  Allius  gewünscht  (10.  14),  Cat.  in  seiner  betrübnis 
um  den  bmder  nicht  liefern  kann  (32),  sind  nicht  teils  nugae  ama- 
toriae,  teils,  um  es  kürzer  auszudrttcken,  docta  carmina,  sondern 
elegien,  und  schwerlich  mehre,  sondern  (woran  es  wol  genug  sein 
konnte)  eine  einzige , geeignet  durch  ihr  gelehrtes  beiwerk  mytho- 
logischer Situationen,  die  mit  Allius  läge  eine  Vergleichung  zulieszen, 
denselben  zu  beruhigen,  demnach  ist  mit  v.  32  die  antwort  auf  den- 
jenigen pnnct  im  briefe  des  Allius , welcher  den  eigentlichen  Impuls 
zum  schreiben  gegeben  hatte,  völlig  erledigt  und  abgethan.  die 
verse  33 — 40  beantworten  daher  ganz  kurz  die  in  Allius  brief 
ebenfalls  nur  nebenher,  gleichsam  als  postscript  gethane  frage,  ob 
ihm  Cat.  nicht  zwei  brochüren,  die  er  zu  lesen  wünschte,  schicken 
könne,  der  gute  Allius  weisz  sich  die  langeweilo  schlieszlich  doch 
nicht  besser  als  durch  lectflre  zu  vertreiben , und  es  ist  gar  nicht  so 
schwer  zwischen  Catulls  zeilen  herausznlesen , welcher  art  die  ge- 
wünschte lectüre  war.  der  zusatz  v.  7 veterum  ist  gewis  kein 
müsziger.  wer  eben  offen  bekannt  hat,  dasz  ihn  die  ältere  litteratur 
jetzt  ennuyiere,  und  doch  kurz  hinterdrein  um  lesestoff  bittet,  ver- 
langt offenbar  etwas  pikantes  aus  der  neuesten  unterbaltnngslitte- 
ratur.  ich  denke,  wir  kennen  alle  solche  stimden  und  Stimmungen, 
in  denen  uns  die  epigonen  mehr  Zusagen  als  die  hochgepriesenen 
classiker.  Cat.  besitzt  beide  scripta , kann  aber  augenblicklich  nur 
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mit  dem  Oinen  dienen,  das  er  zufällig  mit  nach  Verona  verpackt 
hat ; das  andere  ist  in  Rom  verblieben,  daher  bittet  er  den  freund 
in  der  nur  halben  gewährung  seines  Wunsches  keine  Ungefälligkeit 
erblicken  zu  wollen,  wenn  er  die  Sachen  bei  der  band  hätte,  würde  1 
er  gern  mehr  als  das  gewünschte  schicken,  dasz  dies  die  einng 
zulässige  deutung  der  verse  ist,  zeigt  eben  ulriusque.  denn  worauf 
anders  kann  es  grammatisch  bezogen  werden  als  auf  scriptorum^ 
man  mag  dies  nun  von  scriptor  oder,  was  trotz  v.  7 das  wahrscheia- 
lichere  ist,  von  scriptum  (brochüre)  ableiten,  eine  rückbeziehung  aui 
V.  10  macht  ja’schon  der  v.  32  wiederkehrende  plur.  muncra  (v.  14 
dona)  unmöglich:  und  das  mag  der  grund  gewesen  sein,  wesbai': 
Baehrens,  dem  die  ergänzung  muneris  doch  nicht  recht  gebeoe: 
scheinen  mochte , petenti  in  petUei  verwandeln  wollte,  dagegen  hat 
die  ergänzung  scripti  oder  scriptoris  nicht  das  geringste  bedenk» 
gegen  sich,  sie  hilft  vielmehr  noch  einen  kleinen  fehler  aufdecken, 
der  den  schluszvers  40  des  briefchens  verunziert,  das  uUro,  das  ihn 
beginnt,  hat  man  bisher  immer  arglos  hingenommen,  als  ob  es  einen 
vortrefflichen  gegensatz  zu  petenti  zu  enthalten  schiene ; aber  tritt 
denn  dieser  gegensatz  hier  correct  zu  tage  ? wenn  man  freilich  sc 
obenhin  mit  Westphal  übersetzt:  'drum  denke  nicht,  mein  hen  sei 
hart,  weil  das  verlangte  nicht  zu  teil  dir  wardj  hätt’  icb's,  ich 
wär  von  selbst  damit  gekommen’,  mag  man  sich  befriedigt  fühlen, 
aber  das  ist  eben  eine  mehr  als  freie  und  nicht  einmal  richtige  Über- 
setzung, weil  sie  von  der  falschen  anschauung  ausgeht,  als  habe  Cnt 
auch  die  bitte  um  bücher  abschlagen  müssen,  und  als  stehe  ncutmc 
petiti  und  nicht  non  utriusque petenti  da.  übersetzt  man  aber  wSrÜicb: 
'sieh  keine  Ungefälligkeit  darin,  wenn  deinem  verlangen  nicht  in 
bezug  auf  beides  entsprochen  wird;  könnte  ich’s,  so  würde  ich 
von  selbst  deiner  bitte  zuvorgekommen  sein’,  so  tritt  auf  der  stelle 
der  uncorrecte  gegensatz  unverhüllt  zu  tage,  denn  hierbei  wird 
petenti  ziemlich  bedeutungslos,  der  ganze  nachdruck  fällt  viehnehr 
auf  non  utriusque  und  erweckt  die  erwartung  eines  utrumque,  oder 
richtiger  noch , da  non  utriusque  so  viel  als  aUerius  du^azat  ist 
eines  alterum  quoque  als  object  zu  deferrem.  dazu  kommt  dasz  vitro 
deferrem  eine  platte  Unwahrheit  enthält,  wie  keimte  denn  Cat.  vff- 
sichern,  er  würde  Allius  bitte  zuvorgekommen  sein,  die  gar  nicht 
zu  errathen  war?  um  was  Allius  gewis  nicht  express  zu  bitten  ge- 
braucht hätte,  als  er  dem  freunde  seinen  liebeskummer  mitteilte,  wu 
Cat.  der  dichter,  der  mann  des  guten  tons,  der  dem  Allius  ticfrer- 
pflichtete  hospes  darauf  von  selbst  gethan  haben  würde,  wenn  ihm 
der  tod  des  bruders  dazu  nicht  die  Stimmung  geraubt  hätte,  war  die 
Übersendung  einer  trostelegie  erotischen  inhalts  — damit  würde  der 
Sitte  seitens  eines  befreundeten  dichters  völlig  genüge  geschehen  sein, 
aber  schwerlich  würde  er  auf  den  gedanken  gekommen  sein,  auszerdem 
noch  ' carmina  ad  veterum  Graecorum  imitationem  expressa  ’ 
gar  die  neuste  tageslitteratur  beizulegen,  wenn  also  uUro  unwahr 
ist,  petenti  keinen  gegensatz  verlangt,  zu  non  utriusque  dagegen  ein  ” 
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gregensatz  vermiszt  wird,  so  liegt  der  scblusz  nahe,  dasz  in  uUro  wol 
«in  kleiner  fehler  stecken  möge,  der  gegensatz  braucht  ja  nicht  not- 
wendig utrvmqv*  oder  aUervm  quoque  zu  sein,  es  kann  ja  auch  Cat. 
hier  absichtlich  einen  noch  stllrkem  gewählt  haben,  wenn  ich  um 
zwei  dinge  angegangen  werde  und  bedaure  nur  ^ins  gewähren  zu 
können,  so  hört  der  abschlägig  beschiedene  doch  gewis  lieber  die 
-Versicherung,  dasz  ich  ihm  von  herzen  gern  sogar  ein  dri  ttes  und 
-viertes  gewähren  wttrde,  wenn  es  in  meiner  macht  stände,  als  dasz 
ich  ihm  gern  auch  den  zweiten  wünsch  befriedigt  hätte,  und  darum 
glaube  ich  dasz  Cat.  nicht  %iUro  sondern  ultra  {numerum  a te  peti- 
tum)  geschrieben  hat.  die  gedichte  68  * und  68 aber  haben  nichts 
mit  einander  gemein  als  den  emptoger. 

Schlieszlich , um  nichts  zu  fibergehen , ein  wort  fiber  6ö  oder 
66,  19  ff.  dasz  das  billet  mit  v.  18  (alter  zählung,  für  uns  mit  v.  12) 
schlosz,  davon  bin  ich  ebenso  fiberzeugt  wie  Bossbach,  dennoch  hat 
sicher  niemand  anders  als  Cat.  v.  19 — 24  hier  ihre  stelle  angewiesen 
nnd  nichts  anderes  als  die  conservierung  eines  fibersetzungsfragments 
damit  bezweckt,  warum  gerade  hier?  darüber  geben  eben65, 17. 18 
» 11.  12  aufschlusz.  inhaltlich  hätten  diese  verse  allenfalls  das 
billet  fortsetzen  können  — wenn  es  nur  nicht  geschmacklos  gewesen 
wäre,  wie  man  aus  jeder  deutschen  Übersetzung  merken  kann. 

Jens.  Moriz  Sohuidt. 

* * 

• 

In  der  schönen  Schilderung  der  hochzeit  des  Peleus  und  der 
Thetis  (c.  64),  der  wahrscheinlich  ein  griechisches  original  zu  gründe 
liegt  (vgl.  Teuffels  röm.  litt.*  s.  425),  heiszt  es  v.  286  von  dem  hoch« 
zeitliche  gaben  darbringenden  Peneios: 

confestim  Penios  ödest,  viridarUia  Tempe, 

Tempe,  quae  süvae  cingunt  super  inpendentes, 
Minosim  Unquens  Doris  cdebranda  choreis  nsw. 
für  das  verderbte  Mmosim  bat  Haupt  schon  längst  Naiasin  vorge* 
schlagen.'  dasz  diese  Vermutung  wirklich  das  einzig  richtige  ist, 
scheint  mir  namentlich  aus  zwei  bisher,  so  viel  ich  weisz,  noch  nicht 
beachteten  parallelstellen  alezandriniscber  dichter  hervorzugehen,  in 
denen  nympben  als  bewohnerinnen  des  Tempethales  und  töchter  des 
fluszgottes  Peneios  auftreten,  nemlich  Theokritos  1,  66  ttok*  dp* 
fjcO’,  ÖKa  Aäq>vic  ^rdKCTO,  itOKO  vupqpai;  i)  Kord  TTnveiui 
KoXd  Tipnea,  f|  Kard  TTtvbui;  Eallimachos  hj.  a.  Delos  109  ff. 
vOp<poi  GeccaXibcc,  noxa|ioO  t^voc’,  clnaTe -rraxpl  (TTtj- 

* Madvig  vermutete  MeHcuin,  wogegen  sich  mit  recht  Magnus  ( jahrb. 
1877  s.  417)  erklärt  hat.  * auch  sonst  werden  nympheU*  häufig  als 
töchter  von  flOssen  gedacht,  tb.  des  '€x^huipoc  (Hesycbios  n.  ’€xebui- 
plbec)  oder  Aihpoc  (antb.  gr.  IX  329),  des  ’Apvicöc  (Kallim.  hy.  a.  Ar- 
temis 16  n.  162),  des  *lcnT)^<ic  (Paus.  I 31,  4),  des  Adpoc  (Nonnoe  47,  678), 
des  ’AxcXtboc  (Plat,  Phaidros  263*)  usw,  vgl.  auch  die  bezeichnungen 
v6p<pai  nörapiTibec  iroTOMnlbcc  und  tirinordpioi  (Apoll.  Arg.  111  1219 
und  schol.  ebd.  I 602,  und  schol.  zu  IV  1412.  Nonnos  9,  28.  anth. 
VI  189.  Ov.  mel.  I 472  n.  604). 
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vciijj)  KOiMficat  XcOna*  HEpinX^^acBe  tcveIiuv  Xiccöficvcu  xd 
Zt)v6c  iv  übari  T^Kva  tek^cOoi.  kann  somit  an  der  richtigkeit  des 
Hauptschen  Naiasin  kaum  noch  gezweifelt  werden,  so  dfirfen  wir 
dieses  ergebnis  wol  auch  zur  erklärung  des  bisher  fast  allgemein  fOr 
verderbt  gehaltenen  aber  doch  hsl.  Überlieferten  Boris  (woftlr  Lach- 
mann und  LMttller  erebris*  schreiben  wollen)  benutzen,  wenn  wir 
bedenken,  dasz  die  nymphen  ttberall  als  localgottbeiten  gelten  nnd 
deshalb  auszerordentlicb  bäußg  beinamen  führen , die  sich  auf  ihroi 
Wohnsitz  beziehen,  zb.  vupqKti  KacraXibcc,  llnXidbec,  'ApvicibEC 
’lwvidbcc,  nymphae  Petieides  usw.\  so  scheint  es  sehr  wol  nat^lich 
in  Boris  ein  epitheton  zu  Naiasin  zu  erblicken,  das  eben  den  Wohn- 
sitz jener  göttinnen  näher  bezeichnen  sollte,  nun  gab  es  aber  eine 
sehr  bekannte  und  verbreitete  tradition , die  dem  Catullas  als  bear- 
beiter  eines  griechischen  Originals  leicht  zugänglich  sein  konnte,  wo- 
nach das  thal  des  Peneios  dereinst  von  Doriern  unter  Aigimios  be- 
wohnt gewesen  sein  nnd  geradezu  Doris  geheiszen  haben  sollte. 
vgl.  Herod.  I ö6  4nl  ptv  Toip  • • Adipou  toö  *6XXijvoc  [oficcc  xd 
'CXXriviKÖv  f0voc]  Tf|v  und  t#|v  *Occav  re  koI  töv  ’'OXupwov  X'üpTpr, 
KaXeopdvTiv  b^  'IcTtmwTtv  usw.  Strabon  IX  437  ToOra  iä  xu>p^ 
4ct1  piv  Tf]c  ‘IcTioiuiTiboc,  ^koXcTto  b’,  i!>c  (paci,  npÖTCpov 
Aujpic.  Diod.  IV  37  pexd  bfe  xfjv  Apuönujv  ävdcTociv  noX^pov 
CUVeCTUITOC  TOtC  AuUplEÜCI  Toic  T^V  ‘ECTiaiUlTIV  KOXoilM^VTIV 
oIkoCciv  , iLv  ^ßociXeuEv  AlyiMioc,  koi  toic  AaniOaic  xotc  wcpi  xdv 
"OXuMiTOV  ibpup^votc  . . ol  Awpieic  Korr^<puTov  £itl  xöv  ‘HpoxX^a 
KOI  cOppoxov  aOxöv  4KdXecav  4ni  xpixip  p4pei  xf]c  Ampiboc 
Xujpac  usw.  Steph.  Byz.  u.  Auipiov : Icxopet  ''Avbpuuv  . . T^KXoupov 
xdv  Auipou  . . öppfjcavia  xf)c  4v  OexTaXiqt  töte  p^v  Aufpiboc 
vGv  bi  'IcTtauuTiboc  KaXoupivnc,  d<ptKic6ai  eU  KpfjTnv . . pipvriTtn 
xfic  Auupiboc  xfic  OerraXiKfic  XdpoE  4v  t.  vgl.  anszerdem  noch 
Paus.  X 37,  2 f)  dpxoiia  Auupic,  Bursian  geogr.  v.  Or.  I 51 , Maller 
Orchomenos'  s.  198  u.  Dorier  I'  27  ff.  wahrscheinlich  beruhte  diese 
Überlieferung  von  dem  ursprünglichen  sitze  der  Dorier  im  unten 
Peneiosthale  gröstenteils  auf  Hesiodos , der  in  seinem  Aigimios  von 
dem  Wohnsitz  der  Dorier  in  Thessalien  gesprochen  haben  musz  (vgL 
Müller  ao,).  demselben  dichter  aber  wurde  bekanntlich  auch  eia 
iniGaXdpioc  TTnXiuuc  koi  G^Tiboc , wahrscheinlich  ein  abschnitt  der 


' Magnus  ao.  schlägt  toKtis  vor,  während  Haupt  pulerü,  Madvi# 
duris,  Peiper  floris  lesen  wollen,  ich  selbst  habe  früher  einmal  aof  grnM* 
von  Athen.  XIV  628  und  Pollux  IV  101,  wo  von  dem  gegensats  anstäa- 
diger  nnd  unanständiger  tänze  gehandelt  wird,  nnd  mit  bezog  anf  Her. 
earm.  II  9,  14,  wo  die  nymphen  simpUce*  genannt  werden,  pnräz  ver- 
mutet, gehe  aber  jetzt  diese  vermntnng  als  unnötig  wieder  auf. 

* Tgl.  anszerdem  die  hezeichnungen  vOpcpai  ’ExcbmpihEC  (Herpekh 
TTruitbec  (ebd),  ’iöolat  (Eurip.),  'EXiKuivlhcc  (Soph.),  Kiüoipuniehec 
(Paus.).  KuipÜKioi  (Apoll.  Bh.  Soph.  Paus.).  (Straboe  Paoa.X 

GeccoXtbcc  (Kallim.),  Aoucidbec  (Strabon),  BiCTöviat  (Moseboa),  fsinirier 
Thyniade*  IProp.),  Pisaeae,  Sieelide*  (Ov.)  nsw.  Pape-Benseler  gr.  eigaa- 
namen  n.  NOpqmi. 
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Eoiai  (vgl.  Bchol.  Hes.  Theog.  142),  zugescbrieben,  ans  dem  Catullus 
fOr  sein  in  rede  stehendes  gedieht  wol  direct  oder  indirect  geschöpft 
haben  wird,  auf  diese  weise  wird  es  in  der  that  nicht  nur  als  mög- 
lich, sondern  sogar  als  wahrscheinlich  bezeichnet  werden  müssen, 
dasz  jenes  von  uns  auf  Naiasin  bezogene  und  hsl.  überlieferte  Doris 
BUS  einer  guten  altgriechischen  quelle  geflossen  ist. 

So  bleibt  schlieszlich  nur  noch  ein  formeller  einwand  zu  besei- 
tigen, der  etwa  von  grammatischer  seite  gegen  unser  Naiasin  Doris 
erhoben  werden  könnte,  es  fragt  sich  nemlich,  ob  jenes  Doris  aus 
Dorüs  entstanden  oder  von  einem  vorauszusetzenden  nom.  Dorus  => 
Bonus  abzuleiten  ist.  nach  meiner  meinung  ist  beides  denkbar,  hin- 
sichtlich der  möglichen  zusammenziehung  aus  Doriis  berufe  ich  mich 
auf  die  von  Lachmann  zu  Lucr.  V 85  gesammelten  beispiele  proelis, 
nuptis  (Plautus),  flagiiis  (Turpilius),  ingratis  (Lucr.),  gratis  (Lucanus 
Mart.),  corwhis,  taenis  (Verg.),  Lavinis  (Prop.)  usw.  für  etwas  will- 
kürlich halte  ich  Lachmanns  bebauptung  (ao.) , dasz  in  griechischen 
Wörtern  derartiges  nicht  vorkomme,  da  erstens  feststeht  dasz  die 
Römer  der  ältem  zeit  im  allgemeinen  griechische  Wörter  ganz  nach 
lateinischer  art  behandelten,  und  zweitens  auch  jenes  Vergilische 
taenis  {Äen.  V 269)  widerspricht,  für  die  möglichkeit  der  ableitung 
der  in  rede  stehenden  form  von  einem  vorauszusetzenden  nom.  sing. 
Dorus  Dorisis  spricht  dagegen  der  ebenfalls  von  Lachmann  ao. 
gelieferte  nachweis  von  Dori  bei  Servius  zu  Aen.  II  27;  Festus 
8.  206,  3 und  Isidorus  orig-  IX  2,  80.  ebenso  kommt  bekanntlich 
auch  Boeotus  als  adj.  neben  Boeotius,  Aetolus  neben  Aetolius  vor, 
Colchus  neben  ColcMcus,  Mysus  neben  Mysius,  Dardanus  neben  Dar- 
danius,  Lydus  neben  Lydias  und  umgekehrt  KaucTpioc  als  subst. 
neben  Kdüerpoe,  AItwXioc  neben  AItuuXöc  usw.:  vgl.  Lobeck  paral. 
8.  305.  318;  pathol.  proleg.  s.  500. 

Meiszen.  Wilhelu  Heinhich  Roscher. 


105. 

Zü  TACITUS  HISTORIEN. 


Für  die  richtigkeit  der  lesart  oppida  Baiavoram  bei  Tacitus  hist. 
V 19  haben  eich  auszer  ältern  hgg.  entschieden  Ukert,  Bötticher,  Mejer, 
V Wietersheim,  Völker,  der  letzte  in  einer  weitläuflgen,  im  Zusammen- 
hänge begründeten  auseinandersetzung  'freiheitskampf  der  Bataver’ 
II  (Elberfeld  1863)  s.  144  ff.,  wozu  vgl.  meine  ’geschiebte  der  Römer 
und  der  Deutschen  am  Niederrhein’  (Emmerich  1854)  s.  121  — 125. 
Bötticher  macht  nur  die  einfache  sehr  richtige  bemerkung:  'oppida 
Baiavoram  im  gegensatz  zu  insula  cap.  23  gegen  ende.’  dennoch 
hat  der  neueste  hg.  Herüua  die  von  Orelli,  Halm  ua.  bevorzugte 
lesart  oppidum  Baiavoram  beibebalten ; und  während  einige  unter 
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dieser  stadt  den  hauptort  der  Bataver  verstehen,  ohne  einen  solchen 
ort  nach  weisen  und  namhaft  machen  zu  können,  andere  wiedemm 
Batavodurum  (dh.  Njm wegen)  oder  Batenburg  (an  der  Maas)  an- 
nehmen, bemerkt  Heräus:  *oppidum  Satavorum  der  hauptort  der 
Bataver,  auf  der  gallischen  Bheinseite  gelegen,  vielleicht  das  heutige 
Cleve.’  nachdem  zu  wiederholten  malen  dargetban  worden  ist,  das 
weder  von  Batavodurum  noch  von  Batenburg  noch  auch  von  irgmid 
einer  andern  stadt  als  hauptort  der  Bataver  in  dem  südlich  von  der 
Waal  gelegenen  landstriche  der  Bataver  die  rede  sein  könne,  sei 
rücksicbtlich  der  heranziehung  von  Cleve  bemerkt,  dasz  es  an  der 
jetzigen  stelle  von  Cleve  nie  einen  römischen  oder  batavischen  ori 
gegeben  hat,  dasz  nur  auf  dem  jetzigen  Hasenberge  am  eingange  der 
Römerstrasze  in  die  sog.  Gruft  ein  römischer  posten  gestanden,  dasz 
am  anfange  des  mittelalters  dort  eine  ’villa  Hageberg*  gelegen,  und 
dasz  erst  am  ende  des  elften  jh.  bei  der  gründung  einer  erblichen 
olevischen  grafschaft  der  name  Cleve  und  ein  ort  dieses  namens  in 
die  gescbichte  eintritt.  worüber  zu  lesen  meine  'feldzfige  des  Drusm 
und  Tiberius’  (Köln  1869)  s.  23—47. 

In  demselben  capitel  schreibt  Tacitus:  quin  el  dürmi  (Ctiriii«) 
tnoletn  a Druso  Germanico  factam  Bhenumque  prono  alveo  in  GaBiam 
rumtem,  disiectis  quae  moräbaniur,  effudU  usw.  zu  dem  worte  molfm 
bemerkt  Herüus : ’i.  e.  aggerem’ ; und  zu  den  Worten  disiectis  quae 
morabantur  bemerkt  derselbe:  ’i.  e.  diruia  mdU'.  eine  arge  Ver- 
schiebung des  Sachverhalts,  wie  moies  tmd  agger  zu  nnterscbeidea 
sind,  habe  ich  weitläufig  entwickelt  in  meiner  gescb.  der  Römer  osw. 
s.  45 — 47.  126 — 129,  vgl.  feldzüge  des  Drusus  u.  Tiberins  s.  8 — 15. 
die  moles,  aus  festem  material,  steinen,  holz  usw.  aufgeführt,  hatte 
den  zweck  die  Waal  abzudämmen  und  zu  sperren  und  deren  wasser- 
masse  in  dem  bette  des  Rheins  fortströmen  zu  lassen,  der  agger  ist 
die  fortsetzung  der  moles,  ein  erddamm  am  nördlichen  rande  der 
batavischen  insei,  welcher  die  bestimmung  batte  den  durch  das  Waal- 
wasser verstärkten  Rhein  in  schranken  zu  halten  und  zu  verhinders, 
bei  der  ursprünglichen  Stromneigung  nach  Süden  sich  einen  weg  über 
die  insei  zu  bahnen,  diesen  agger  (erd wall)  liesz  Civilis,  um  semen 
feind  Cerialis  aufzuhalten,  auseinanderwerfen,  so  dasz  nun  der  Rbeiii 
ungehindert  seine  fluten  über  die  insei  nach  der  Waal  zu  ergosz.  der 
versuch  die  moles  zu  zerstören  muste  ein  vergeblicher  sein , wie  ich 
in  meiner  gescb.  der  Römer  usw.  s.  124  aus  dem  Zusammenhang  der 
sach Verhältnisse  klar  gemacht  zu  haben  glaube;  deshalb  sind  die 
Worte  des  Tacitus  dtruif  molem  nicht  im  sinne  einer  völligen  zer 
Störung  zu  verstehen,  so  dasz  die  Waal  wieder  ihren  alten  lauf  er- 
halten hätte,  sondern  nur  von  einem  versuche  der  Zerstörung,  von 
einer  teil  weisen  Zerstörung,  von  einer  momentanen  zerreisinng 
und  auseinanderwerfung:  welche  bedentung  das  verbum  diniert 
durchaus  zuläszt. 

Emmebioh.  Andbeas  Dbdbbicb. 
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106. 

NOCH  EINMAL  6I6N  UND  ZUM  ERSTEN  MALE  0€OAQ- 
PHTOY  nePI  ÜNeYMATQN. 

In  der  als  Schulbuch  sehr  beachtenswerten  griechischen  gram- 
matik  von  Arnold  Herrmann  lesen  wir  s.  240  unter  dem  text : « ei 
ob  ans  elev  entstanden?  vgl.  sei's.»  dazu  gehört  der  nachtrag  in  der 
Torrede : 'zur  rechtfertigung  meiner  ahleitung  des  el  von  elev  (sit 
sane,  esto,  aei’s)  führe  ich  Üer  noch  die  ältere  form  eie  (statt  eir], 
□rsprUnglich  4c-iTl)  an.’  also  zu  QCurtius’  deutnng  des  ei  als  einer 
temporalen  coqjunction , zu  LLanges  Interpretation  des  Wortes  als 
einer  interjection  des  Wunsches,  zu  der  vor  siebzig  jahren  von  IBekker 
yorgetragenen  und  durch  analogien  in  andern  sprachen  begründeten 
erklärung,  wonach  ei  eigentlich  ein  Fragewort , die  bedingungssätze 
Fragesätze  sind,  tritt  hier  eine  vierte  hypothese.  sie  bietet  mehr  als 
6inen  angriffspunct. 

Wo  in  aller  weit  findet  sich  die  ältere  form  cTe?  die  quelle  ist, 
denke  ich,  Matthiäs  ausf.  griech.  gramm.  § 216  anm.  8:  'dagegen 
scheint  cTev  als  adverbium  in  der  bedeutung  des  lat.  esto  gebraucht 
«gut,  es  sei  so»  in  der  spräche  des  gemeinen  lebens  aus  der  alten 
Schreibart  eie  statt  elq  und  mit  dem  v 4<peXKUCTtKÖv  übrig  geblieben 
zu  sein ; denn  der  sinn  erfordert  den  singularis.’  im  rhein.  mus.  XIX 
(1864)  s.  33  begnügte  ich  mich  diese  erklärung  mit  einem  ausmfungs- 
zeichen  anzuführen,  da  ihr  aber  noch  gegenwärtig  glauben  geschenkt 
wird  (auch  in  die  zweite  auflage  von  Hühners  ausf.  griech.  gramm. 
flosz  sie  mit  geringer  änderung),  so  sei  die  lustige  Vorstellung,  die 
Hatthiä  sich  gebildet  hatte,  klargelegt,  'einst’  so  dachte  er  'unter- 
schied man  in  der  schrift  noch  nicht  zwischen  kurzem  und  langem 
e-laut  und  schrieb  die  dritte  person  sing.  opt.  von  eijii  €16.  als  nun 
aber  die  Scheidung  in  Athen  Staatsorthographie  geworden,  wurde 
€IH  geschriehen,  wo  immer  diese  form  in  ihrer  eigentlichen  bedeu- 
tung auftrat,  das  als  interjection  verwendete  €l€  jedoch,  das  nur  in 
der  conversation,  der  spräche  des  gemeinen  lebens,  vorkam,  wurde 
der  orthographischen  reform  nicht  teilhaftig,  sondern  behielt  seine 
alte  Schreibweise,  wurde  in  folge  davon  auch  nicht  mehr  mit  langem 
anslaut  gesprochen  und  bekam  ein  v 4q)eXKUCTiKÖv , welches  unab- 
lösbar mit  dem  worte  verwuchs.’  oder  thuo  ich  dem  verdienten 
manne  unrecht? 

An  der  genannten  stelle  des  rhein.  museums  glaube  ich , ge- 
stützt auf  Zeugnisse  alter  grammatiker,  nachgewiesen  zu  haben,  dasz 
der  aasruf  elev  mit  elvai  nichts  zu  thun  hat,  sondern  von  haus  ans 
eine  interjection  ist,  und  dasz  er  mit  einem  spiritus  asper  in  der 
mitte  gesproohen  wurde,  wie  die  Bakchischen  interjectionen  eüot 
and  e6dv.  nicht  znrückweisend , aber  auch  nicht  mit  entschiedener 
Leistimmung  bezog  sich  Lehrs  in  der  zweiten  auflage  des  Aristarch 
s.  823  auf  jene  auseinpndersetzung.  übersehen  wurde  dieselbe  von 
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Westphal  und  GCurtius.  der  erstere  schreibt  in  seiner  formenldbre 
der  griecb.  spräche  II  s.  99 : ‘im  plural  und  dual  [des  Optativs  von 
dpi]  stehen  die  formen  mit  bloszem  i und  ir],  wie  sonst,  neben  ein- 
ander: bloszes  t auch  im  sing,  bei  Euripides  elv  [G  Hermann  con- 
jicierte  neulich  in  den  Phoinissai  1209,  um  ein  äv  hinzufbgen 
zu  können,  elv  fOr  dt]vj;  16  statt  ii]  in  der  3n  sing,  dev,  es  sei! 
gut ! ’ die  vermeintliche  Verkürzung  des  r]  wird  also  hier  mit  dem 
vollkommenen  Wegfall  des  buchstaben  in  anderen  formen  gleich- 
oder  doch  zusammengestellt.  Curtius  äuszert  sich  'verbum  der 
griecb.  spräche’  II  s.  86 : 'ob  die  hei  den  Attikem  so  übliche  partikd 
dev  wirÜich  aus  der  3n  pl.  opt.  von  elpi  entstanden  ist,  lasse  ich 
dahin  gestellt,  da  gerade  die  Attiker  das  neutrum  plnr.  mit  singula- 
rischem  verbum  verbinden,  wäre  der  plural,  zu  dem  doch  nur  eia 
TauTO  oder  aOrd  als  subject  gedacht  werden  kann , auffallend,  man 
könnte  auch  an  ein  verkürztes  und  dann  mit  nasalem  nacbklang  ver- 
sehenes elri  denken,  doch  verdient  die  frage  nähere  untersuchnng, 
in  die  auch  die  partikel  ela  hineinzuziehen  sein  wird.’  * WDindorf 
aber  identiiiciert  im  'lezicon  Aeschyleum’  noch  ohne  bedenken  den 
ausruf  mit  der  gleichlautenden  pluralischen  form. 

So  thue  ich  wol  nichts  unnötiges,  wenn  ich  zwei  neue  zeugen 
für  eldv  verführe,  zumal  dieselben  auch  sonst  der  beaebiung 
wert  sind. 

Von  der  hohen  Wichtigkeit,  welche  der  codez  der  k.  Kopen* 
hagener  bibliothek  n.  1965  trotz  seiner  Jugend  besitzt,  weisz  jeder 
kenner  der  griechischen  grammatiker.  er  ist  die  einzige  bisher  be- 
kannte urkunde  der  Herodianischen  Schrift  nepl  povrjpoiK  \4ifwc 
(das  Turiner  manuscript  enthält  nur  das  prooemium  dieses  Werkes), 
er  ist  die  vorzüglichste  der  bisher  vollständig  verglichenen  hss.  von 
der  epitome  des  Arkadios  oder  Theodosios  und  von  den  toviku 
napuTT^^M^Ta  des  loannes  Alezandrinus.  dasz  er  aber  noch  andere 
wichtige  Sachen  enthält,  erfuhr  ich  zuerst  durch  hm.  ChGraux  in 
Paris,  die  mir  von  ihm  übersandte  inhaltsangabe ' bewog  mich  mir 


* die  stelle  ist  in  der  zweiten  auflage  des  Curtiusschen  Werkes,  wie 
ich  nachträglich  sehe,  weggelassen. 

' dieselbe  ist  jetzt  veröffentlicht  in  einem  werke  das  uns,  wie  andere 
desselben  Verfassers  und  wie  eine  ganze  reihe  von  publicationen  jüngerer 
französischer  philologen  aus  den  letzten  jahren,  ein  beredtes  zeagnis 
dafür  ablegt,  mit  weicher  rübrigkeit  und  welcher  einsiebt  in  das  was 
not  thut  die  griechischen  Studien  jetzt  vielfach  in  Frankraink 
betrieben  werden.  Qraux  hat  in  den  'noticcs  sommaires  des  manuscriti 
grecs  de  la  grande  biblioth6que  Boyale  de  Copenhague’,  Paria,  ünpri* 
merie  nationale  (auch  gedruckt  in  den  'archives  des  missions  seienti- 
fiques  et  littdraires’  1879] , über  alle  griecb.  bss.  der  genannten  biMi»- 
thek  sehr  eingehende  und  wertvolle  mitteilnngen  veröffentlicht,  in  wal- 
eben  viele,  insonderheit  auch  theologen,  etwas  finden  werden,  was  sie 
interessiert,  die  bemerknngen  über  den  inbalt  des  codez  I960,  welche 
ich  brn.  Qraux,  nachdem  ich  von  seinen  excerpten  kenntnis  genommen, 
schickte,  und  welche  derselbe  mit  pnbliciert  hat,  können  jetzt,  wo  idt 
die  hs.  selbst  durchgegangen,  natürlich  vielfach  vervollständigt  werden. 
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die  bersendung  der  hs.  zu  erbitten,  und  dank  der  Vermittlung  M ad- 
rige und  der  liberalität  des  hm.  oberbibliothekar  Bruun  wurde 
das  geeuch  gewährt,  das  manuscript  hat  mir  wie  den  hm.  Egenolff 
and  Hilgard , die  den  weitaus  grösten  teil  der  collationsmUhe  und 
abschreibearbeit  auf  sich  nahmen,  reichen  ertrag  gewährt,  in  nicht- 
berausgegebenem  wie  in  herausgegebenem.'  hier  soll  nur  von  dem 
pneumatologischen  teile  der  hs.  die  rede  sein. 

Derselbe  reicht  von  s.  194  — 242.  hinter  regeln  nepl  Tiliv 
<piXou)i^vujv  (puivn^VTUJV  und  nepi  tuiv  b(Xcuvop^vuJV  q>ujvri^vTU)v 
(die  sich  nach  Iriartes  angaben.8.  377,  wenn  nicht  insgesamt,  doch 
jedenfalls  zum  teil  im  Matritonsis  XCV  fol.  151  ff.  unter  der 
flberschrift  TToXaiöv  Tiepi  nveupdrcuv  finden)  liest  man  s.  198:  npö 
TOö  XeHiKoO  Toiv  irv€updTUJV  cnpcuur^ov  TOÖxa,  und  nun  folgen 
bemerkungen  über  die  aspiration  der  nominal-  und  verbalflexionen, 
ntpi  Toü  p und  btd  xi  burXacidZexat  xö  p und  andere  belehrungen 
allgemeinerer  art.  das  angekUndigte  lezikon  aber  beginnt  s.  201 
nach  der  notiz:  4£eX^x3n  bt  xoöxo  xö  XeSiKÖv  4k  xöiv  nepl  nv€u- 
pdxujv  xpuq>wvoc.  x<»PoßocKOÜ.  deobuipixou.  xai  4x4pmv  ttoXXuiv. 
es  ist  das  von  Valckenaer  hinter  dem  Ammonios  aus  einer  Leidener  hs. 
heraasgegebene,  allerdings  mit  zahlreichen  abweichungen,  insonder- 
heit auslassungen.  ’ 

Aber  sind  s.  201  — 215  des  Codex  weniger  wertvoll  für  uns,  so 
werden  wir  dagegen  auf  s.  216 — 237  durch  eine  schrift  erfreut  mit 
dem  titel  6eobu>pixou  Trep'i  nveupdxuuv  und  mit  folgender  poetischer 
Widmung: 

TTaxpiKiip  0€obuüpixoc  q>iXir)c  bid  Gecpöv 
ÖKxuj  cxoixeiwv  nveOpaxa  TPü<pdpevoc 

ei  geschieht  dies  zum  teil  durch  den  vorliegenden  aufsatz,  aum  teil 
wird  es  anderwärts  geschehen. 

* Egenolff  hat  ans  der  hs.  inzwischen  ’luidvvou  <t>iXoir6vou  trepi 
Tihv  biaq>dpuic  xovoup4vuiv  kuI  bidrpopa  ctmuivövrmv  (sum  erstenmal  mit 
griechischen  worterklärnngen)  herausgegeben  (Breslau  1880)  und  im  rhein. 
mus.  den  ertrag  der  nachvergleichnng  von  Herodians  schrift  n.  povfipouc 
Xffcuic  veröffentlicht.  Hilgard  aber  ist  durch  ein  stück  des  Havniensis 
Sehr  wesentlich  bei  der  lösung  der  anfgabe  unterstützt  worden,  welche 
er  in  dem  diesjährigen  Heidelberger  gymnasialprogramm  ('de  artis  gram* 
maticae  ab  Dionysio  Tbrace  compositae  interpretationibus  veteribus  in 
singulos  commentarios  distribuendis’)  behandelt  hat.  ’ auch  im  Vati- 
canus  1370  fol.  165  ündet  sich  dies  lezikon  und  mit  derselben  quollen- 
angabe,  s.  Bekker  anecd.  s.  U'28.  ferner  steht  es  im  Parisinus  1270  (chart. 
saec.  XV)  fol.  236'  — 244',  und  hier  mit  bezeichnnng  des  compilators: 
’luidwou  wövquo  Xeuixou  xöbc:  oö  naxplc  xfl  tiIpv  ßieuvOüv  iroTp60€v  • 
f|  pup4utv  au6ic  bt  x<hpa  pqTpdOev.  auf  diese  hs.  geht  Labbens  bemer- 
kung  in  der  nova  bibl.  mss.  s.  105  'loannis  Levitae  de  spiritibns  in  Reg. 
'901.'  dasz  es  das  Vaickenaersche  lezikon  ist,  welches  der  Parisinns 
bietet,  hatte  bereits  Boissonade  anecd.  II  s.  37  bemerkt  (der  in  der 
Überschrift  zu  schreiben  vorschlägt  'Ipcpaluiv  aCOic).  genauere  an- 
gaben  empfieng  ich  von  hrn.  dr.  Max  Bonnet,  von  dessen  unerschöpf- 
licher gefälligkeit  mancher  diesseits  der  Vogesen  zu  erzählen  weisz. 
von  einer  vierten  und  fünften  hs.,  welche  das  Vaickenaersche  lezikon 
bieten,  wird  weiter  unten  die  rede  sein. 
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(bc  buvoTÖv  irpouneMHiev  doXXi^cac  Kard  X^iv 
d£  'Hpuubtavoö  toO  rexvonoXujiaSoOc. 

6 Kal  Tdp  6 piv  xaT^XeEc  noXucxeWci  t*  Ivai  ßißXoic, 
önnöö»  navToiric  X^Eioc  clire  rdEiv. 
dXX’  oü  ßtiibitiv  Totc  iTveupaci  OiiKaTO  toEiv. 

toOto  bi  büjpov  fx*Juv  elceai  dTpCK^uic. 

Kal  pdXa  ^Tiibiwc  öttötc  xp^oc  ^v0dbe  XeOccuiv, 

10  t{  Trpö  -rivoc  ipiXuic,  xi  irpö  xlvoc  bac^uuc 
^Kqpiuveiv  6^|iic  4cxi.  bade  b^  kcv  dXXtp  dvioxoic , 

4v  cxiiGecci  qi^puiv  pflcx^v  ipuiv  xapdiuiv. 
dann  beginnen  die  regeln  mit : xö  ä 4mq>epop^vou  qpwvnevxoc  ij 
qxuvn^vxuuv  ipiXoCxai'  daxov,  dexöc,  deXXa,  ddxovxoc  nsw.  dk 
letzte  Torsebrift  über  alpha  lautet:  xd  ä 4v  xaic  npod^ceci  iptXoüxoi, 
ineibfi  Kol  noca  npödccic  ipiXoOxai  drrdc  xOöv  dirö  xoö  ü dpxo- 
p^VWV*  dvd,  dvxi,  dpqii,  dnö.  s.  224 — 228  der  hs.  stehen  die 
kanones  Uber  das  E,  schlieszend  mit:  xd  E 4v  xalc  npoS^CEa  tpiXoO- 
xai*  4ix(,  ^v,  eTc,  (l.  CECTipEi'iuxai  xd  und  xal  vnip.  s.  228  E die 
Vorschriften  über  t]:  xd  n npd  <piuviiEVXOC  »piXoOxar  i^Iutv,  ^ia, 
i^^Xioc  nsw.;  s.  229 f.  die  Uber  t,  beginnend  mit:  xd  i ixpö  (ptuvf)EV- 
xoc  iin9Epop^vou  «piXoCxai  öttecxoXp^vou  xoO  i el  pf)  (lies  Inpi)  wn 
xmv  nap*  adxd  TEVop^fiuv.  s.230 — 232  die  regeln  Ub^  o mit  dem 
anfang:  xd  5 Ka0’  ^auxd  öv  qiiuviiEvxoc  4m<pEpop^vou  ipiXoüToa' 
die,  dtiu,  d'iexöe.  s.  232  die  bemerknng  Uber  u:  xd  ü ixdcT)e  XcEeiec 
dpxov  baeuvExai.  lex^ov  bi  5xi  dnixiG^pEvov  xd  ü xoic  baeuvopÖKNC 
qiutvnEeci  ipiXn  (lies  ipiXoi)'  dpoe  oOpoe,  öXoe  ouXoe.  nnd  glekk 
darauf  die  regeln  Uber  tu:  xd  üü  npd  q>iJOvf|EVXoe  ipiXoCxai*  lüövmT. 
auf  s.  233  stehen  die  kanones  Uher  p und  pp : xd  p dpxov  XcEtue 
&v  (lies  del)  baeOvExai,  ei  pf)  iv  dvöpoxi  xal  f)  npwxr]  xal  f|  bEux^pu 
euXXaßfi  dnd  xoC  p dpxoixo  usw.  und  noch  auf  derselben  seit« 
folgen  sodann  die  Vorschriften  Uber  die  aspiration  der  anlantendm 
diphthonge:  f)  m biepGotToe  iv  xaTe  ün^p  piav  euXXaßf|v  Xäeo 
ipiXoOxai , eI  pf)  diid  iTrexxdcEUJc  efii  xd  p dndroiro  nsw.  d« 
schluBz  endlich  bilden  die  kanones  Uber  die  pneumata  einzetner 
redeteile(s.  234  f.):  ndca  dvxuuvupia  xpixou  npocuinou  cOEuToeni 
<pu)vf|Evxa  bacuvEt'  drw  cu  V,  ^pöc  cöc  de,  ^poO  coG  ou,  4piii  «i) 
4» , dpoi  coi  o!  (lies  ot) , dpöv  cöv  6v , dp^  cd  ?.  ndv  dp0pov  M 
ipujvfjevxoc  dpxov  bacuvExai  xal  bid  xoOxo  xd  iS  oö  qpapev  dpöpo» 
usw.  bis : ol  cuvbEcpoi  irdvxEc  ipiXoGvxai  nXfiv  xoO  iva  xai  ouveä 
xal  dvExa  xal  dpwe  (schieb  xal  dirujc  nach  dvExa  ein)  bacuvopdvuiv. 
fjv  dvxl  xoO  ddv.  f^v  dvxl  xoO  f^vxiva,  (lies  f\)  dvxl  xoO  fjxK.  Jji 
dvxl  xoO  fli  (lies  dvxl  xoO  ijxivi).  xd  bd  dvxl  xoO  Gndpxoi  (B*» 
Gndpxri).  i)  (lies  fj)  dvxl  xoO  xa0ö  (vgl.  EM.  416,  10).  ^ (lies  5) 
dvxl  xoö  dipti.  fl  dvxl  xoö  eTttep  (?  vgl.  AO.  1 193, 14.  EM.  415, S7>. 

Was  uns  hier  vorliegt,  ist  eine  von  den  quellen,  aus  welcfam 
das  von  Valckenaer  publicierte  lexikon  laut  seiner  eignen  Uber* 
Schrift  schöpfte  nnd  zwar,  wie  alsbald  erhellt,  in  der  weise  dso 
manche  sehr  wertvolle  notizen  nicht  aufgenommen  wurden.  diM 
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quelle  ist,  wenn  such  schon  mehrfach  genannt,  doch  noch  niemals 
ediert. 

Zwar  hatte  JAFabricius  angegeben,  dasz  sich  Theodorets  werk 
'de  spiritibuB  dictionnm  ad  calcem  grammaticse  ürbani  et  Alexandri 
Scoti  et  ad  calcem  Scapulae’  befinde;  aber  schon  Iriarte  codd.  Matr. 
8.  376  beseichnete  das  als  irrtum.  die  appendix  des  lexikons  von 
JScapula  enthält  (wenigstens  noch  in  der  mir  zu  geböte  stehenden 
ausgabe  vom  j.  1594)  gar  keine  pneumatologische  abhsndlung.  die 
grammatik  des  Urbanus  von  Belluno  bietet  allerdings  am  schlusz 
(b.  788  der  Baseler  ansg.  von  1548)  einen  abscbnitt  'de  spiritibus 
dictionnm’,  der  die  Übersetzung  eines  griechischen  tractates  ist, 
aber  das  original  ist  nicht  Theodoret,  sondern  das  betreffende  capitel 
in  der  grammatik  des  KLaskaris  (der  schlusz  des  ersten  buches). 
ürbanus  hat  zu  dem  was  dort  zu  lesen  nur  hie  und  da  etwas  hinzu- 
gefügt,  und  noch  weniger  verdienen  die  lateinischen  anweisnngen, 
welche  in  Alexander  Scotus’  grammatik  über  die  Spiritus  gegeben 
werden,  Theodorets  namen.  die  in  der  appendix  des  lexikons  von 
Valentin  Curio  enthaltene  belehrung  nepl  irveupdrcuv  endlich,  von 
welcher  Schöll  griech.  litt.  III  s.  180  meint,  sie  sei  vielleicht  die 
Schrift  des  Theodoritos  über  die  hauche , ist  ein  einfacher  abdruck 
des  eben  genannten  capitels  in  Laskaris’  werk. 

Die  erste  erwähnung  einer  handschrift  des  Theodoret  steht  bei 
Labbeus  nova  bibl.  mss.  s.  106 : 'Theodoreti  de  spiritibus  in  codice  29, 
in  quo  et  Magister  de  Atticis,  Phnmutus,  Musaeus,  etc.*  im  catal. 
bibl.  Begiae  Paris,  sucht  man  vergeblich  einen  Codex  der  diese 
Schriften  vereinigte,  nur  im  Parisinus  2603  findet  sich  (catal.  II 
8.  527)  'Theodoriti  tractatus  de  spiritibus’.  dieser  tractatus  aber 
ist  (wie  ich  durch  die  güte  Bonnete  erfuhr)  nichts  anderes  als  die 
von  Valckenaer  veröffentlichte  Compilation  (mit  starken  abweichun- 
gen  allerdings  in  einzelnen  Wörtern  und  ohne  den  scblnsz;  die  letzten 
Worte  sind  im  Parisinus : ibc  änö  ToO  die  Tivöpevov  xard  cuvaipeciv: 
8.  241  mitte  der  ed.  Valck.  in  4). 

Glücklicher  war  die  nachforschung  in  anderer  richtnng.  schon 
der  alte  catal.  codd.  Angliae  et  Hib.  s.  7 hatte  gemeldet , dasz  im 
Baroccianus  68  stehe  'Theodoretns  de  spiritibus  ex  Herodiano  TTo- 
Tpixiip  0€ObujpqTOC’.  der  neue  katalog  der  Bodleiana  s.  102  vervoll- 
ständigte diese  angabe  so,  dasz  klar  war,  auch  hier  seien  die  dedi- 
cationsdistichen  des  Kopenhagener  codex  zu  finden,  diplomatische 
Vermittlung  erwirkte,  dasz  mir  die  Oxforder  hs.  nach  Heidelberg 
gesandt  wurde,  und  es  ergab  sich:  im  Oxoniensis  haben  wir,  wie 
im  Havniensis,  nicht  das  mischlexikon,  sondern  nur  den  Theodoretos, 
allerdings  mit  einer  ziemlichen  anzahl  von  offenbaren  interpolationen, 
aber  auch  mit  manchem  echten  plus  gegenüber  der  Kopenhagener 
hs.*,  während  an  anderen  stellen  der  Havn.  vollständiger  ist. 

* für  ein  solches  echtes  plus  des  Ozon,  halte  ich  auch  die  laut- 
physiologische  anseinandersetzung,  welche  sich  in  dieser  hs.  gleich  nach 
den  distichen  findet  und  mit  den  Worten  beginnt:  Tihv  ypappdrwv  oö 
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Ebenso  ist  6eobu>piTOU  TTCpi  nveupdrinv  im  Lanrentianos  pL  57 
cod.  36  wahrscheinlich  der  wirkliche  Theodoretos:  denn  BÜidini 
n 395  citiert  das  erste  der  widmungsdistichen  und  bezeichnet  als  an- 
fang  TÖ  ä iniq>epotxevov  qxuvrievTOC  i)  <pum)^VTiuv  ipiXothau  da- 
gegen was  Konst.  Laskaris  in  dem  erwähnten  Madrider  manuscript 
XCV  fol.  128  (Iriarte  s.  369)  als  0€ob(upiTOu  nspi  nvcupdruiv  ab- 
schrieb, entspricht  nach  anfang  (tö  ä npö  dauroü  ipikoOrou)  und 
nach  scblnsz  (dTiö  ToO  öic  TÖp  xiverai  Kard  cuvaipcciv  ou  f|  atno- 
Tiicf)  TÖV  di'v  TÖv  olv  =>  Valck.  s.  241  mitte)  dem  Valckenaerschea 
lezikon,  welches  also  hier,  wie  im  Paris.  2603,  fälschlicher  weise  tob 
der  einen  quelle  seinen  namen  erhalten  hat. 

Kehren  wir  jetzt  zu  der  poetischen  dedication  des  Theodoretos 
zurück,  in  v.  4 wird  gegen  Havn.  und  Ozon,  um  des  metrums  willai 
wol  TCXVonouXupodoöc  zu  schreiben  sein,  aus  gleichem  gnmde  ist 
in  y.  5 dem  iroXucx^bdci  ein  v anzubängen ; aber  das  erste  € des 
Wortes  lassen  wir  unangetastet  und  betrachten  nicht,  wie  anderwärts 
geschehen,  TioXucx€bf|C  als  eine  corruptel  von  noXucx>hnc.  für 
bietet  der  Ozon,  das  richtige  4vL  in  dem  letzten  verse  ist  das  pqcnv 
des  Havn.,  wie  Egenolff  bemerkte,  ans  pvf\CTiv  verderbt;  der  Ozon, 
hat  dafür  das  prosaische  pvqpqv.  von  Wichtigkeit  ist  allein  die  vw- 
besserung  des  unter  einwirkung  des  folgenden  versschlusses  ent- 
standenen to£iv  am  ende  von  v.  6.  metrum  und  Inhalt  fordern  und 
der  Ozon,  bietet  rdciv.  jetzt  ist  der  sinn  von  v.  5 ff.  dieser:  'dena 
er  [der  gelehrte  grammatiker  Herodianos]  hat  die  spiritns  der  acht 
buchstaben  [der  sieben  vocale  und  des  p]  behandelt  und  zwar  in 
vielblättrigen  büchern , wo  er  von  der  betonung  jedwedes  Wortes 
redet  [in  der  Ka0oXiKf|  npocipbia].  aber  er  ordnete  die  regeln  Uber 
die  nvcupara  nicht  in  einer  für  den  gebrauch  bequemen  weise.’ 
dies  ist  der  grund  der  abfassung  des  vorliegenden  lezikons. 

Wir  haben  also  hier  einen  auszug  aus  demjenigen  antiken 
werke  vor  uns,  welches,  wie  über  die  accente,  so  über  die  spiritn 
die  genauesten  und  gelehrtesten  angaben  enthielt,  und  es  ist  eia 
auszug,  der  vielfach  mehr  bietet  als  das  ezcerpt  am  Schlüsse  des  sog. 
A r k a d i 0 s.  wenn  nicht  etwa  die  unter  Choiroboskos  namen  erhal- 
tenen tractate  Ttcpl  nveuMäriuv'  noch  besseres  material  liefern,  so 

ndvra  btd  tüiv  oötüüv  pepOüv  toC  ctöpotoc  4K(pu>voO|icv.  sie  steht  i» 
Paris.  1270  fol.  235 — 236  gesoudert  unter  dem  titel:  OcobuiplTOU  «9I 
TpappdTutv. 

* im  Vat.  883  steht  'Cboerobosci  Uber  de  spiritibns’  nach  Leo  AUa- 
tius  de  Oeorgiis  (n.  Xlll  de  Qeorgio  Choerob.),  im  Vindob.  299  'Cboe- 
robosci de  ^iritibns  sen  accentibus’  nach  Nessel  IV  s.  145,  im  MatriZ 
95  fol.  138  reuipTiou  toO  XoipoßocKoO  nepl  irveupdTtuv,  endlich  sind  im 
Laar.  LVII  34  an  einen  tractat  nepl  TÖvtuv  4k  tüiv  XoipoßocKoO  AlUepioo 
Kal  4r4puiv,  wie  die  von  Bandini  augefttbrten  Schlussworte  seigen,  regela 
Uber  die  Spiritus  angeschlossen.  (dass  von  Tryphons  wichtigem  wvk 
n.  nveupdruiv  mehr  als  fragmente  auf  uns  gekommen  seien,  ist  durcbsns 
nnwabrscbeinlioh.  Arthur  von  Velsen  hielt  nach  einer  stelle  im  3n  bneh 
der  Laskarisscben  grammatik  für  möglich,  dass  dasselbe  diesem  oo^ 
Vorgelegen  habe,  doch  Laskaris  batte  unter  Trypbons  namen  sicher 
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wird  sich,  meine  ich,  aufTheodoretos  in  erster  liniedie 
reconstruction  der  Herodianischen  pneumatologie  auf- 
baaen  mQssen,  welche  zugleich  in  allem  wesentlichen  die  von 
uns  zu  adoptierende  lehre  von  den  griechischen  Spiritus  sein  musz. 

Wäre  nur  unser  lexikon,  wie  es  uns  im  Havn.  und  Ozon,  vor- 
liegt, nicht  so  schauderhaft  corrumpiert!  hoffentlich  kommt  noch 
ans  andern  manuscripten  hilfe.  sonst  bliebe  der  conjectnr  viel  zu 
tfaun  flbrig. 

Der  anfang  von  6 lautet  im  Havn. : TÖ  € npö  q>tnvii6VTOC  bacu- 
vop^vou  TTXeovdiov  fiexoXapßdivei  TÖ  bacCi  irveOpa,  \'vo  pf)  dnX#| 

ÖTroTäccoiTO  fi  baceta  mrecToXp^vou  toö  t ü>c  irap  ’ ätriKoic 
Kol  TOÖ  eufoc  xal  eöav  xal  eüoi  elev.  toOto  bfc  ÖTroXoTlav  fx«*. 
biÖTi  ßaxxiKÖ  icTiv  f|  cxcTXiacTixd'  ol  tdp  cxctXioZovtcc  oü  xard 
<pdc»v  xpiüvTQi  toTc  TÖTtoic  (Ues  TÖvoic)  Tok  rrveupaciv  • fiXoTol 
■nvk  ekiv  a\  tOüv  peöuövTujv  f|  Xucciüvtiuv  f|  cxctXioZövtujv  qxuvai. 
t6  bi  iviot  Kal  iviOTe  (hier  müssen  mehrere  worte  ausgefallen  sein). 
ivraOOa  piv  ncpl  toö  i bioXapßdvopev , ÖTt  4v  picw  fx^^ci  Tf|v 
bacctav.  Tispl  bi  tö  TiXoc  toG  ßißXiou  paöticöpeöa  önou  tpiXf)v 
ix^i  iv  piciu  (im  Havn.  sucht  man  aber  nach  diesem  ende  des  buches 
vergeblich).  ivOa  pdXXov  mcTiov  (lies  TTicrcuriov)  aurffi.  napa- 
btiTpara  xoO  i pexaXapßdvovTa  Tf)v  bacetav  • 6c  iöc  (cod.  ioc), 
cic  ietc,  ilipu)  (lies  dipwv)  iuupwv,  fjvbavc  invbave,  f)KCV  iiixev,  ipca 
iepca.  iv  TOÜTOic  xdp  näci  tö  piv  e pcTaXqpßdvov  Tflc  baceiac 
(lies  Tf)v  baceiav)  bacuvcTOi.  fj  ydp  boceia  dvaXuopivr]  etc  bacetav 
Kai  tpiXf|v  dvaXucTat*  ibvo  iebva,  d id,  io  ieo  (so),  in.  die 
interessante  und  zugleich  stark  corrupte  stelle  fehlt  ganz  im  Ozon., 
der  seine  regeln  über  das  € erst  mit  TÖ  i npö  toö  ß beginnt,  die 
ausfUllung  der  lücke  nach  ivioTC  wollen  wir  beute  nicht  berühren 
und  nur  auf  anfang  und  ende  der  stelle  unser  augenmerk  richten, 
'das  €,  welches  einem  (anlautenden)  mit  scharfem  hauche  gesproche- 
nen vocale  Yorgescblagen  wird,  übemimt  den  asper.’  so  lautet  die 
regel,  zu  der  zu  vergl.  Lentz  'pneumatologiae  elementa’  s.  670,  und 
die  beispiele  folgen  am  scblusz.  aber  was  bedeutet  Tva  pf)  dnX. 
Xifci  usw.?  hier  hilft  erinnerung  anApollonios  syntax  s. 320, 1: 
'die  daseia  in  der  mitte  von  biÖTi  und  KaÖÖTi  genü^  nicht  um  zu 
beweisen,  dasz  jede  der  beiden  conjunctionen  aus  mehr  als  binem 
wort  bestehe : inel  oöbiv  ixubXue  Tok  cecripeimpivoic  6pota  aÖTdt 
xaOicTOcOoi  (denn  sie  konnten  sehr  wol  den  ausnahmen  gleich  ge- 
staltet werden,  den  Worten  welche  ausnahmsweise  einen  spiritus 
asper  im  inlaut  haben),  Tui  cöot  €(4v  xal  ?Ti  Ttp  nap’  'AttixoTc 
Tad)C.’  demgemäsz  ist  der  finalsatz  bei  Theodoretos  zu  corrigieren: 
Iva  pfj  öttX^  X^Eci  ÖTroTOccoiTO  fi  baccTa  uirecTaXp^vou  toO 
ToJic  Trap’  ’Arrixok  xal  toO  eöloc  xal  cödv  xal  eöo^  <xal>  eT4v 
(über  die  betonung  von  eöäv  und  euot  s.  ebenfalls  rbein.  mus.  XIX 

nichts  mehr  als  was  er  auf  fol.  148 — 160  des  Matrit.  95  abschrieb,  und 
dasz  hier  im  günstigsten  falle  doch  nur  ezcerpte  aus  dem  alten  werke 
stehen,  zeigt  schon  die  foliensahl.) 
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8.  37):  'das  einem  snlautenden,  mit  spiritas  asper  gesprochene 
vocal  vorgeschlagene  € übemimt  den  asper,  damit  verhütet  werde 
dasz  der  spiritus  bei  einem  einfachen  (nicht  zusammengesetztoi) 
wort  im  inlaut  (nicht  im  anlaiit)  erscheint  anszer  bei  den  abnorme 
wbrtem  . . . ’ 

Da  steht  nun  das  versprochene  neue  testimonium  für  die  intei* 
aspiration  von  €?dv.  denn  hoffentlich  wird  es  niemandem  einfaUen, 
weil  das  wort  hier  (wol  durch  confnsion  des  Theodoretos)  den 
XiKotc  oder  cxerXiacTiKotc  zugezählt  wird,  neben  dem  bekanntes 
ein  Dionysisches  oder  ein  elev  des  entsetzens  anzunehmen,  für  wel- 
ches allein  die  notiz  gelte,  einen  solchen  Zweifler  verweise  ich  auf 
die  früher  besprochenen  stellen:  Bachmanns  anecd.  I 208, 10;  schoL 
zn  Dion.  Thrax  949,  1 ; EM.  296,  44  nach  der  schreibang  des  Bod- 
leianus  — und  auf  ein  noch  nicht  vorgebrachtes  Zeugnis,  welch« 
das  klarstredende  von  allen  ist. 

Der  kenner  der  byzantinischen  grammatischen  litterator  wein 
dasz  mit  derselben  genauigkeit,  wie  die  beliebten  profanen  Kfaiift- 
steller,  sachlich  and  sprachlich  commentiert  worden  ist  ein  kireb* 
lieber  antor,  Gregorios  von  Nazianz,  sowie  auch  aas  ihm  ent- 
lehnte beispiele  für  grammatische  r^In  neben  Homerischen  soi- 
treten.  schoben  zu  den  reden  des  Gregorios  sind  in  zahlreichen  hss-ta 
finden  und  sind  zu  einem  guten  teile  wegen  interessanter  sachliche 
(besonders  mythologischer)  und  grammatischer  notizen,  welche  sai 
älterer  Weisheit  stammen,  der  Veröffentlichung  wert,  über  unedieit« 
der  art  ein  anderes  mal.  zu  dem  edierten  gehören  auch  schoben,  di« 
Albert  Jahn  aus  den  Monacenses  (Augustoni)  499  und  204  elee^ 
piert  und  veröffentlicht  hat  in  einer  samlung,  in  der  man  sonst  kasm 
der  benutzung  neuer  hsl.  quellen  begegnet,  der  Migneschen  collectki 
der  griechischen  kirchenväter.  hier  losen  wir  bd.  XXXVI  s.  914£ 
folgende  belebmng  zu  einer  stelle  des  ^niTdqnoc  elc  TÖv  pffsv 
BaciXeiov  aus  Monac.  499  fol.  89’  und  204  fol.  45':  elev  toOto 
piv  oiiriuc  ■ f|  (?)  4k  Trpocipbiac  koi  toO  jTveOpoxoc  koI  tö  t^( 
ciiMOciac  fcrai  qiavepd.  toG  yap  npurrou  ei  ipiXoup4vou  xai  npi- 
cnuip4vou,  ToO  bt  beur4pou  bacuvope'vou  — oötujc  t«P  ol  Texwol 
TipocdTouci  Koi  xd  dKpißn  beiKVUci  xöiv  dvxifpdqiujv  — 4cxm  xi 
bqXoupevov  dvxi  xoü  Gndpxei  4v  xdiv  eiprip^vuiv  [cod.  204  vndno 
Iv,  qinci,  xoOxo  xö  eiptip4vov].  napaxr)ptix4ov  ydp , ibc  [204  addit 
^TTippqpa  &v  cuvxokxikGv  kqi  TreptopicxiKdvj  ouk  4tti  dvoiraucei 
xeXeiou  Xötou  , dXX’  öxi  [204  addit  6 eTev  euvbeepoe]  aal  Jxepov 
(204  addit  xi]  4mq)4pexai  X4tov  [204  4mq>4pujv  4niX4TCxm]. 
apx^  hi  XÖTOU  eupicKÖpevov  dvxi  napaKeXeuceuue  elpnxai,  öpoMtf 
xijj  dye,  kujc  dvxi  xoO  elot,  xoxd  xpoirf)v  xoO  ä elc  e lüc  fve« 
4vexev.  bei  xoü  beux4pou  bacuvop4vou  hat  man  daran  zu  desko. 
dasz  der  buchstab  e früher  den  namen  ei  führte,  statt  ol  T£X*a»i 
npocdyouci  ist  vielleicht  zu  schreiben  x.  npocxdxxouci.  die  w«t» 
oOxmc  . . dvxiTpdqiuiv  sind  als  parenthese  anznsehen.  d^  znsatz 
von  204  dTTtppqpa  8v  usw.  gehört  hinter  das  folgende  OÜK.  *es  iif 
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zu  beachten,  dasz  cTev  nicht  etwa  als  ein  adverbium  der  Verabschie- 
dung und  abschlieszung  beim  aufhören  einer  vollständigen  rede  an- 
gewandt wird,  sondern  dasz  eTev  conjunction  ist  und  am  ende  eines 
Satzes  in  der  weise  gebraucht  wird,  dasz  es  noch  etwas  anderes 
nachbringt.*  dies  wäre  der  sinn  der  lesart  in  204,  welche  allerdings 
vielleicht  auf  interpolation  beruht,  in  der  Schreibung  von  499  ist 
jedenfalls  das  £mq>^peTai  X^fOV  verderbt  und  wol  (falls  nicht  204 
das  echte  bietet)  in  4nup^pei  6 X^Tiuv  zu  ändern. 

Zwei  etymologien  von  eTev  werden  hier  vorgetragen:  die 
eine,  an  die  heutzutage  niemand  glauben  wird,  bringt  es  mttsprechend 
der  interaspiration  mit  äv  zusammen,  die  andere  stellt  es  zu  cTa, 
indem  bemerkt  wird,  wie  auch  sonst  a mit  £V  vertauscht  werde 
(denn  am  Schlüsse  ist  doch  wol  zu  schreiben  KUTd  Tponf|V  ToC  ä de 
ev),  die  erinnerung  an  weitere  wolbekannte  beispiele  der  Ver- 
tauschung des  a mit  ev  (oder  vielmehr  des  ev  mit  o)  macht  das  zu- 
sammennehmen von  efev  und  eTa  vielleicht  recht  plausibel,  doch 
ganz  unberOcksichtigt  ist  dabei  geblieben  die  interaspiration.  denn 
von  eld  berichtet  kein  alter  grammatiker.  das  verständigste  wird 
also  wol  sein  gar  nicht  herzuleiten,  weder  eTa  von  eTev,  noch  eTev 
von  eTa,  oder  von  irgend  einem  andern  griechischen  oder  barbari- 
schen Worte,  wie  man  sich  ja  auch  bei  andern  interjectionen  nicht 
onierföngt  zu  etymologisieren,  jedenfalls  fest  aber  steht  jetzt,  denke 
ich,  der  spiritus  asper,  mit  dem  das  zweite  e gesprochen  wurde. 

Endlich  noch  ein  wort  überein  drittes  pneumatisches lexikon 
des  Havniensis,  welches  auf  Theodoretos  s.  237—242  folgt  und  ohne 
regeln  einfach  worte  aufzählt , die  mit  dem  spiritus  asper  beginnen, 
hier  erscheint  die  gute  tradition  in  bedenklichster  weise  getrübt, 
zum  teil  durch  halbe  gelehrsamkeit  unter  den  mit  dSm  asper  ge- 
sprochenen Wörtern  steht  auch  doXXil^oVTai  und  cuTXUipui  Kai  TÖ 
nap’  aÜTÖ  ^dcac  und  4vi  eivf,  dinge  wie  man  sie  auch  in  der  an  Weisung 
Uber  die  bauche  lesen  kann,  die  Emanuel  Miller  auf  dem  Athos 
fand  und  in  dem  'annuaire  de  l’association  pour  l'encouragement 
des  Stüdes  grecques’  VIII  s.  225  ff.  publicierte.  da  der  spiritus  asper 
nicht  mehr  sache  der  aussprache , sondern  nur  noch  des  gelehrten 
Wissens  war,  so  wandte  man  ihn  gern  an,  um  sich  als  gebildet  zu 
legitimieren,  und  begieng  fehltritte,  die  an  die  heute  beliebten 
erinnern : Athmosphäre  und  Ontheiogie,  Eurypides  und  Klynik.* 


* als  eine  auf  halber  gelehrsamkeit  beruhende  pseudodaseia  sehe 
ich  auch  die  aspiration  des  namens  des  siebenten  bnchstaben  an,  die 
ans  der  Überlieferung  Uber  den  wert  des  H im  ftitern  alphabet  entstand, 
iah  finde  sie  an  drei  stellen  gelehrt:  1)  im  Qöttlingscben  sog.  Theo- 
dosios  8.  7,  80  TÖ  fjTa  M,  tö  Cvopa  roO  CTOixeiou,  hocövsTai,  ön  ttop’ 
dpxclotc  6 TÜtToc  ToO  H tv  Tüitq:  (lies  Töiiqj)  bocelac  £kcito,  ibcnep  kqI 
vüv  Tolc  iraXaioTc  ‘Pmpaioic.  8)  im  lexikon  vom  Athos  s.  827  CKÖiir|COV, 
«piXe,  vouvexd)C  xal  tö  ctoiycIov.  8)  im  dritten  lexikon  des  Uav- 
niensis  s.  289  fjTa,  övopa  CTOixerou,  öti  criueiöv  ten  xf^c  öacelac.  im 
Valckenaerschen  lexikon  dagegen  steht  8.226x6  H wp6  xoO  T t)nXoOxa<' 
^op  f|  tpuxfl.  fVtpov  xd  fjwap  i)  xö  Jvxepov,  fjxa  x6  cxoixelov. 
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Das  vorstehende  ist  zum  grSsten  teil  schon  im  sommer  1879 
niedergescbrieben  worden,  da  begab  sich  folgendes,  als  ich  in 
Trier  mit  freund  Stademund  zosammentraf,  berichtete  ich  ihm 
von  meinem  funde  im  Kopenhagener  codez  und  zeigte  ihm  einige 
ezcerpte  aus  dem  Theodoretos , die  ich  bei  mir  trug,  er  aber  holte 
aus  seinem  rock  ein  blStterconvolut  in  folioformat  und  zeigte  mir 
denselben  pneumatologen,  den  er  in  zwei  Yaticani  entdeckt  und  ab- 
geschrieben  hatte,  und  er  hatte  sich  nicht  auf  die  entzifferungs- 
und  abschreibearbeit  beschränkt,  sondern  — doch  ich  habe  nicht 
das  recht  specielleres  ausznplaudem.  also  nur  dies:  die  ausgabe 
des  Theodoretos  ist  von  Stademund  in  der  weise  vorbereitet,  wie  er 
philologische  aufgaben  anzupacken  pflegt,  ich  soll  nach  seinem 
wünsche  bei  der  fertigstellung  mithelfen,  doch  mir  wird,  abgesehen 
von  der  mitteilung  handschriftlichen  materials,  wol  nicht  viel  zu  thus 
übrig  bleiben,  den  vorstehenden  aufsatz  aber  meinte  ich  trotz  dem 
was  kommen  wird  in  die  weit  schicken  zu  sollen,  weil  er  ja  weh 
über  andere  dinge  handelt  und  weil  es  nicht  unpassend  erscheint, 
das  philologische  publicum  im  voraus  darauf,  dasz  eine  neue  quelle 
für  einen  recht  interessanten  teil  der  griechischen  Sprachlehre  ent- 
deckt ist,  aufmerksam  zu  machen,  es  auch  nichts  schaden  kann, 
wiederholt  auf  die  belehrung  hinzuweisen,  die  wir  von  den  grieclü- 
sehen  nationalgrammatikem  zu  empfangen  haben. 

[Von  den  das  Vaickenaersche  lexikon  enthaltenden  ParUini  1370 
und  2603  liegen  mir  jetzt  durch  die  güte  des  hrn.  Lehiqne,  eines 
Schülers  des  hrn.  Grauz,  mit  gröster  Sorgfalt  gefertigte  collationen  vor, 
welche  zeigen  dasz  die  üherlieferongen  dieses  wSrterbnchs  sehr  ntarfc 
Ton  einander  ahweichen.  correeturnachtrag.\ 

Heidklberq.  Qustav  ühlio. 
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PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 


Ängsbnrg  (stndienanstalt  bei  St.  Anna)  Christian!  Cron  ejnatola 
ad  Eduardnm  Oppenrieder  collegam  emeritam  [über  Hör.  taL  I 
4,  81  ff.  nnd  Plat.  Gorg.  447 dmck  von  J.  P.  Himmer.  ISSO. 
27  s.  gr.  8.  — Chr.  W.  J.  Cron:  rede  znr  Wittelsbacber  fei«  aa 
der  k.  Studienanstalt  bei  St.  Anna  am  6n  angnst  1880  gehalten, 
druck  von  C.  Reicbenbach.  VIII  u.  14  s.  gr.  4. 

Bayreuth  (stndienanstalt)  Frid.  Schmidt:  de  Einhardo  Snetonü  imi- 
tatore.  druck  von  M.  Poessl.  1880.  36  s.  gr.  8. 

Berlin  (univ.,  lectionskatalog  winter  1880/81)  J.  Vahlen;  adnotationes 
quaedam  ad  ignoti  scriptoris  libellum  qui  est  de  sublimitate.  for- 
mis  aeademicis  (G.  Vogt).  18  s.  gr.  4.  — (doctordissertationea) 
Georg  Jnlius  Schneider:  de  Diodori  fontibus  (libr.  I — IV).  vertag 
von  W.  Weber.  1880.  77  s.  gr.  8.  — H.  Hildesheimer:  de  Ü^re 
qni  inscribitnr  de  viris  illustribas  urbis  Romae  quaestionea  IüWk 
ricae.  acceduut  variae  lectiones  trium  codienm  adbno  in  nsum 
non  vocatorum.  vertag  von  Mayer  n.  Müller.  1880.  121  s.  gr.  8. 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  winter  1880/81)  Augusti  Reiffcr* 
Bcheidii  coniectanea  nova  [zu  Horatins,  Donatus  comm.  Ter., 
rrspl  Oqiouc,  Dionysios  v.  Hai.,  Anna  Komnenaj.  — (doctordiasar- 
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tationen)  Joseph  Starker  (aus  Neisse):  de  nomophyUcibus  Athe- 
niensiam.  drack  von  F.  Bähr  in  Neisse  (vertag  von  Aderholz  in 
Breslan).  1880.  66  s.  gr.  8.  — Theodor  Heine:  de  ratione  qnae 
Platoni  enm  poetis  Orareomm  intercedit,  qni  ante  enm  flornemnt. 
Verlag  von  W.  Köbner.  1880.  73  s.  gr,  8.  — Georg  Wissowa 
(ans  Breslan):  de  Macrobii  Satnrnaliomm  fontibns  capita  tria.  Ver- 
lag von  W.  Köbner.  1880.  69  s.  gr.  8.  — Hngo  Linke:  qnaestiones 
de  Macrobii  Satnrnaliomm  fontibns.  Verlag  von  W,  Köbner.  1880. 
68  s.  gr.  8. 

Frcibnrg  im  Breisgan  (nniv.,  znr  gebnrtstagsfeier  des  groszherzogs 
9 sept.  1879)  Bernhard  Schmidt;  die  tborfrage  in  der  topo- 
grapbie  'Athens,  drnck  von  B.  O.  Tenbner  in  Leipzig.  44  s.  4.  — 
(gymn.)  A.  Danb:  de  Endociae  violarii  in  vitis  scriptoram  Orae- 
eoram  fontibns.  drack  von  Cb.  Lehmann.  1880.  24  s.  gr.  4. 

Grimma  (landesscbnle)  Ernst  Koch;  die  sage  vom  kniser  Friedrich 
im  Kiffhänser  nach  ihrer  mythischen,  historischen  nnd  poetisch- 
nationalen  bedentnng  erkltlrt.  drack  von  C.  Kössler.  1880.  40  s.  gr.  4. 

Halle  (nniv.,  lectionskatalog  winter  1880/81)  Henrici  Keilii  oratio 
de  universitatis  Halensis  hiatoria  antiqnissima  d.  XX  m.  Martii 
habita.  drnck  von  Hendel.  8 s.  gr.  4. 

Hambnrg  (geographische  gesellschaft)  J.  Classen;  mitteilungen  von 
einem  besuch  in  Olympia,  vortrag  gehalten  am  10  jnni  18M.  16  s. 
gr.  8 mit  einer  steindrucktafel. 

Heidejberg  (nniv.,  doctordiss.)  Emil  Perino  (ans  Mannheim):  de 
fontibns  vitarnm  Hadriani  et  Septimii  Severi  imperatoram  ab  Aelio 
Spartiano  conscriptarnm.  dnftk  von  Dilger  in  Freiburg.  1880. 
44  B.  gr.  8.  — (gymn.)  Alfred  Hilgard:  de  artis  grammaticae  ab 
Dionyeio  Thrace  compositae  interpretationibns  veteribns  in  singulos 
eommentarios  distribnendis.  accednnt  ezplicationes  ineditae.  drnck 
von  B.  O.  Tenbner  in  Leipzig.  1880.  62  s.  gr.  4. 

Jena  (nniv.,  lectionskatalog  winter  1880/81,  zugleich  znr  begliickwiin- 
scbnng  von  Karl  Angnst  Hase  zn  seinem  60jährigen  amtsjubilänm) 
kfanricii  Schmidt  de  Caroli  Lacbmanni  stndiis  metricis  recte 
aestimandis.  druck  von  Ed.  Frommann.  16  s.  gr.  4. 

Eaisersl antern  (stndienanstalt)  Clemens  Hellmuth:  emcndations- 
versnche  zu  Ovids  metamorphosen.  drnck  von  Pb.  Rohr.  1880. 
86  s.  lez.  8. 

Kiel  (nniv.,  znr  gebnrtstagsfeier  des  kaisers  20  märz  1880)  Ednardi 
Lnebberti  diss.  de  Pindari  carmine  Pytbico  seenndo.  drack  von 
C.  F.  Mohr  (P.  Peters).  23  e.  gr.  4.  — Ednard  Lttbbert: 
Alexandria  unter  Ptolemaeus  Philadelphns  nnd  Euergetes.  rede 
. . gehalten  am  20  märz  1880.  16  s.  gr.  4.  — (doctordiss.)  Carl 

Bock  (aus  Ratzebnrg):  de  metris  Horatii  lyricis.  Verlag  von 
E.  Ehlers  in  Rendsburg.  1880.  71  s.  gr.  8. 

Königsberg  (nniv.,  doctordiss.)  Georg  Lohr  (ans  Brannsberg):  de 
P.  Papinio  Statio  in  silvis  priornm  poetaram  romanornm  imitatore. 
drnck  von  J.  A.  Wiehert  in  Brannsberg.  1880.  68  s.  gr.  8. 

Kremsmünster  (obergymn.)  Adalbert  Ziegler:  die  regierung  des 
kaisers  Claudias  I mit  kritik  der  qnellen  und  hilfsmittel.  II  teil, 
drack  von  J.  Feichtingers  erben  in  Linz.  1880.  61  s.  lez.  8.  [teil  I 
erschien  1879.) 

Mannh  eim  (gymn.)  Erotemata  grammatica  ex  arte  Dionysiana  oriundn. 
mazimam  partem  nnnc  primnm  edidit  Petrus  Egenolff.  drnck 
von  H.  Hogrefe.  1880.  44  s.  gr.  4. 

Marburg  (nniv.,  lectionskatalog  winter  1880/81)  Leopold!  Sobmidtii 
snpplementnm  quaestionis  de  Pindaricornm  carminnm  cbronologia. 
druck  von  R.  Friedrich.  12  s.  gr.  4.  — F.  Philipp!:  zur  recon- 
strnction  der  weitkarte  des  Agrippa.  mit  6 antograpbierten  karten- 
skizzen.  Elwertscbe  verlagsbnchh.  1880.  25  s.  gr.  8. 
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Heissen  (Isndesachale)  Epistolae  aliqnot  reetomm  Afranorom,  esea- 
dendaa  curavit  Tb.  Plathe  — knrse  geacbicbte  des  bans  und  der 
eiuweihung  der  neuen  gebäude  der  landesacbule  von  H.  Peter, 
druck  von  Klinkicht  u.  sobn.  1880.  46  s.  gr.  4. 

HUucben  (akademie  der  wies.)  H.  Brunn:  troisebe  miseeilen.  UL 
ans  den  sitznngsberiebten  1880  I 2 [Sarpedon  oder  MemaonT  — 
eine  Achilleis  — Briseis  nnd  Peleus  — Parisnrteil  und  Apolloai 
ankunft  in  Delphi],  druck  von  F. .Straub,  s.  167 — 216.  gr.  8.  — Wil- 
helm Meyer:  die  Urbinatisebe  samlnng  von  sprnchveraea  des 
Menander  Enripides  und  anderer,  aus  den  abhandlnngen  1 cL 
XV  bd.  II  abt.  8.  399 — 449.  gr.  4.  — (Wilbelmsgymn.)  Frid.  Qeb- 
bard:  de  Plntarcfai  in  Demosthenis  vita  fontibns  ae  fide.  druck 
von  H.  Kutaner.  1880.  66  s.  gr.  8. 

St.  Petersburg  (akad.  der  wies.)  Moric  Schmidt  (in  Jena):  die 
parodos  der  Septem,  ans  den  Mdlanges  Qrdco-Romains  t.  IV  s.  61$ 
—665.  1880.  gr.  8. 

Prag  (Neustkdter  staatagymn.)  Leopold  Eysert:  Uber  di«  eektbeit 
des  prologs  in  Enripides  Ion.  druck  von  D.  Kob.  1880.  24  s.  lex.  8. 

Soest  (gymn.)  Karl  Qoebel:  Uber  den  Platonischen  Parmenidet. 
druck  n.  Verlag  von  Bertelsmann  in  GUtersloh.  1880.  48  s.  gr.  8 

Stettin  (zur  begrüszung  der  XXXV  versamlung  deutscher  philolo^ 
und  scbnlmänner  27 — 80  sept.  1880)  Festschrift  des  Stettiner  stadt- 
gymnasiums  . . druck  von  Uerrcke  n.  Lebeling.  72  s.  gr.  8 (iakalt : 
Franz  Kern:  zur  wUrdigung  des  Melissos  von  Samos  s.  1—24; 
Frid.  Herbst:  quaestioues  Taciteae  s.  26 — 38;  Leopold  Brnan: 
Akotoc  s.  89—72].  — (im  namen  des  Mariengymn.)  Keineri  Phsgi- 
facetns.  addita  versione  Sebastian!  BrantU  recensuit  Hugo  Lemekc, 
druck  von  F.  Bessenland.  86  s.  gr.  8.  — (gesellschaft  für  pommersekt 
gescbichte  nnd  altertumsknnde)  O.  von  BUlow:  beitrag«  sv  ge- 
sohichte  des  pommersehen  schulrresens  im  16n  Jahrhunderts,  drück 
von  Herrcke  u.  Lebeling.  83  s.  gr.  8. 

Strassbnrg  (lyceum)  Ferd.  HUttemann:  die  poesie  der  Oedipw- 
sage,  erster  teil,  druck  von  R.  Schnitz  n.  comp.  1880.  61  s.  gr.  4 

Straubing  (Studienanstalt)  Frans  Xaver  PflUgl:  das  Lateinäcks 
Sprichwort  bei  Plantns  nnd  Terens.  Lacbnersche  bnehdmekarsL 
1880.  44  s.  gr.  8. 

Utrecht  (gesellschaft  fUr  kunst  u.  wiss.)  I.  M.  J.  Valetoa:  de  PolyWi 
fontibns  et  anctoritate  disputatio  critica.  druck  von  J.  van  Beek- 
boven  (vertag  von  J.  W.  Leeflang).  1879.  VIII  n.  271  s.  n.  8.  — 
Lapidnm  de  dialeoto  Attica  testimonia  collegit  atqae  dispesall 
H.  van  Herwerden,  vertag  von  J.  L.  Beijers.  1880.  88a.  gr.l. 

Wien  (akad.  der  wiss.)  Max  Büdinger:  Kleon  bei  Tbnkydidea.  sms 
kritische  nntersuebnng.  ans  den  sitzunjnberichten  der  pbiL-UlL 
classe  bd.  XCVI  s.  867-^12.  in  comm.  bei  £ Gerolds  sobn.  1880.  gr. 6. 
— B.  Dombart  (in  Erlangen):  Uber  die  Utesten  ansgaben  des  M* 
strnctionen  Commodians.  ebendaher  bd.XCVIs. 447 — 478.  1880.  gr.K 
— (Frans-Josepb-gymn.)  Josef  Egger:  stndien  znr  gMcbiebted« 
indogermanischen  consonantismns.  I.  drnck  von  Gistel  U.  esmp. 
1880.  82  s.  lex.  8. 

ZUricb  (nniv.,  doctordissertationen)  Thomas  Mettaner  (Argovieasi^: 
de  Platonis  seboliornm  fontibns.  druck  von  Zttreher  o.  Forrer.  1811. 
122  s.  8.  — Alfred  Snrber  (ans  ZUricb):  die  Heleagersag«.  siai 
historisch-vergleichende  nntersnohnng  znr  bestimmnng  der  qaaBsa 
von  Ov.  met.  Vlil  270—646.  Verlag  von  Meyer  n.  Zeller.  1888. 

128  B.  8. 

ZweibrUcken  (stndienanstalt)  Lndwig  Kranss:  de  vitamm  iiiipsw 
toris  Otbonis  fide  qnaestiones.  druck  von  A.  Kranzbfibler.  1888 
62  s.  gr.  8. 
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107. 

DIE  EINFÜHRUNG  FREMDER  GESANDTSCHAFTEN 
IN  DIE  ATHENISCHE  VOLKSVERSAMLUNG  UND  DIE 
PROCHEIROTONIE. 


WHartel  hat  zuerst  im  zweiten  hefte  seiner  'Demosthenischen 
Studien’  s.  46  ff.  nachzuweisen  gesucht,  dasz  in  Athen  bei  einfüh- 
rung  von  fremden  gesandten  der  rath  erst,  der  autorisation  durch  die 
volksversamlung  bedurft  habe,  um  über  ihre  anträge  ein  probuleuma 
beim  volke  einzubringen,  und  dasz  diese  autorisation  mit  dem  namen 
TTpoxctpoTOvia  bezeichnet  worden  sei.  in  den  spKter  erschienenen 
'Studien  über  attisches  staatsrecbt  und  urkundenwesen*  (Wien  1878) 
hat  Hartei  die  notwendigkeit  einer  solchen  autorisation  für  alle  an- 
träge,  die  vom  ratbe  an  das  volk  gelangten,  zu  erweisen  gesucht, 
alle  von  ihm  für  diese  ansicht  vorgebrachten  beweisgründe  sind  je- 
doch von  GGilbert  in  diesen  jahrb.  1879  s.  225  ff.  für  nichtig  erklärt 
worden,  dasz  auch  in  mir  manche  bedenken  gegen  die  Stichhaltig- 
keit derselben  aufgetaucht  und  auch  durch  die  zweite  schrift  nicht 
beseitigt  worden  sind,  habe  ich  in  einer  recension  der  letztem  in  der 
Jenaer  LZ.  1879  s.  263  f.  angedeutet,  aber  auch  die  Widerlegung 
der  Hartelschen  hjpothese  durch  Gilbert  hat  mich  nicht  in  allen 
puncten  überzeugt,  und  es  sei  mir  daher  gestattet  die  sache  noch 
einmal  einer  prüfung  zu  unterziehen. 

In  den  Studien  über  att.  staatsrecht  s.  59  ff.  teilt  Hartei  die  er- 
haltenen attischen  decrete  aus  der  zeit  nach  Eukleides  in  drei  gattun- 
gen  ein : 1)  rathspsephismen,  2)  probuleumatische  decrete,  3)  volks- 
decrete.  die  rathspsephismen  sind  charakterisiert  durch  die  sanctio- 
nierungsformel  fboEe  ßouX(|,  die  auf  die  motivierung  im  ein- 
gange des  eigentlichen  beschlusses  folgende  formel  4tpt|<pic6at  r(i 
ßouXO  und  das  summarium  f)  ßouXii  am  schlusz,  während  die  volks- 
decrete  an  den  entsprechenden  stellen  fboEc  TUi  bilMip,  beböxOai  Tip 
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bnMUJ  und  6 bf)^OC  haben,  die  probuleumatischen  decrete  haben  die 
sanctionierungsformel  föoEe  ßouXQ  Kai  Tüi  bnpui  and  das  eoie- 
marium  f)  ßouXr| ' ö bnpoc , am  anfang  des  eigentlichen  beschlasses 
dagegen  eine  längere  formel,  die  Hartei  die  proboleumatische  f<n- 
mel  nennt  und  die,  abgesehen  von  einigen  Varianten,  folgender- 
maszen  lautet:  4ipriq>{c6ai  ßouXQ*  touc  npo^bpouc,  ol&vXöxuxi 
TipoebpeOeiv  dv  toi  bi^pip  elc  -rtiv  npuiTnv  dKKXnciav , 7ipocoT«Ttiv 
TÖv  beiva  Kai  xpnM<i(Ticai'  Tviapnv  bd  £upßaXXec6ai  rfic  ßouXtic  ek 
TÖv  bfjpov,  ÖTi  bOK€i  ßouX^  (vgl.  Hartei  s.  166  ff.),  den  unter- 
schied der  probuleumatischen  und  der  volksdecrete  definiert  Hartei 
6. 236  ff.  dahin,  dasz  die  letztem  volksbeschlttsse  enthalten,  an  derea 
materiellem  Inhalt  der  rath  keinen  anteil  hatte,  die  probuleumati- 
sehen  decrete  dagegen  volksbeschlflsse,  fQr  welche  ein  mit  bestinuB- 
ten  Vorschlägen  versehenes  probuleuma  die  grundlage  gebildet  katK. 
in  diesem  puncte  stimmt  Gilbert  ihm  im  ganzen  bei.  weiter  aber 
sucht  Hartei  aus  diesem  unterschiede  zu  erweisen,  dsisz  jeder  geg«a- 
stand,  der  vom  rath  an  die  volksversamlung  gelangte,  einer  doi^ue 
lesung  Unterlag,  und  dasz  die  probuleumatischen  decrete  das  resnlu; 
der  ersten  lesung  (procheirotonie) , die  volksdecrete  das  der  zweita 
enthalten,  da  nemlich  die  probuleumatischen  decrete  nicht  raüs-. 
sondern  volksbeschlUsse  sind,  müssen  nach  Harteis  meinoog  dk 
Worte  eic  Tf)V  npuiTiiv  ^KKXiiciav  in  der  probuleumatischen  fomul 
nicht  vom  standpuncte  der  rathssitzung,  in  der  das  zu  gnmdt 
liegende  probuleuma  abgefaszt  ward,  verstanden  werden,  sondara 
vom  standpuncte  der  volksversamlung , in  der  es  verlesen  und  (i* 
erster  lesung)  angenommen  ward. 

Gilbert  hat  diese  Interpretation,  wie  mir  scheint,  mit  vollaa 
recht  verworfen,  er  weist  darauf  hin,  dasz  die  athenischen  ratki- 
Bchreiber,  die  bis  zur  mitte  des  vierten  jb.  vor  Ch.  mit  jeder  prj- 
tanie  wechselten , in  der  abfassung  von  urkunden  natürlich  waig 
gewandtheit  besaszen  und  die  arbeit  sich  dadurch  erleichterten,  dasi 
sie,  wenn  dem  aufzuzeichnenden  volksbeschlusz  ein  proboleoiu 
materiellen  Inhalts  zu  gründe  lag,  einfach  die  sanctionierangsforarl 
IboEe  ßouXQ  in  fboEe  ßouX^  Kal  toi  bfjpip  änderten , im  obri-  , 
gen  aber  das  probuleuma,  so  weit  es  die  Zustimmung  des  Volkes  ge- 
funden hatte , wörtlich  abschrieben  und  etwaige  änderongen 
Schlüsse  hinzufUgten.  wie  sehr  die  Schreiber  sich  an  den  worUzrt 
des  probuleuma  anzuscblieszen  suchten,  zeigt  besonders  du  von 
Gilbert  angeführte  beispiel  CIA.  1 40.  es  ist  daher  sehr  wahrsebeis- 
lich , dasz  auch  in  der  sog.  probuleumatischen  formel  die  worte  (>c 
Tf)V  TipiUTTiv  ^KKXriciav  als  worte  des  probuleuma  aufznfassen  mxi  < 
vom  standpuncte  der  rathssitzung , nicht  der  volksversamlnng 
verstehen  sind,  zumal  da  die  worte  £i|ir]9tc6ai  ßouXQ  und  Tvuifinv 
hi  EupßdXXecGai  liic  ßouXf)c  de  töv  bfjpov,  ÖTi  boKct  ßouXq  »“f  , 

in  einem  probuleuma  berechtigt  sind,  dennoch  glaube  ich,  du>  | 
Hartei  von  der  notwendigkeit  dieser  interpretation  durch  die  eoi-  j 
fübrungen  Gilberts  nicht  überzeugt  sein  wird,  sagt  ja  doch  Gilbert 
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selbst  s.  299:  'jedenfalls  wird  man  die  möglichkeit  dieser  be- 
ziebung  zugeben  mttssen.*  aber  auch  nach  meiner  meinung  ist  die 
Gilbertsche  interpretation  nicht  nur  möglich,  sondern  die  einzig 
mögliche,  nach  der  interpretation  Harteis  hätte  die  probuleumatische 
formel  dieselbe  bedeutung  wie  die  in  volksdecreten  sich  bisweilen 
findende  formel  nepl  ptv  toOtuuv  ifiv  ßouXfiv  TrpoßouXeucacav 
il€V€TK€w  de  TÖv  bfjuov  dc  Tf)V  TTpuiTTiv  4KKXr)ciov  (vgl.  CIA. 
II  65  und  die  andern  beispiele  die  Hartei  s.  183  ff.  zusammenstellt), 
wodurch  der  rath  beauftragt  wird , über  einen  gegenständ  bei  der 
nächsten  volksversamlung  ein  probuleuma  einzubringen,  hatte  nun 
der  rath  einen  solchen  auftrag  vom  volke  erhalten,  so  wird  niemand 
glauben  dasz  er  dann  erst  wieder  beim  volke  Vorfragen  muste,  ob 
es  demselben  beliebe  in  einer  folgenden  volksversamlung  über  die- 
sen gegenständ  zu  verhandeln,  und  doch  finden  wir  in  der  inschrift 
CIA.  II  76  die  eben  erwähnte  formel  in  folgender  weise  mit  der 
probuleumatischen  formel  verbunden:  fboEev  ßouX^  Kci  Tip 
l)[il|iuj] . . dneibf]  6 bn[poc  dijniq)icTai  7r]p[oßou]Xeucacav  ifip  [ßou- 
Xfiv «evcTiceiv  «IJc  xöv  [b]f)pov  . . ^n»ri<P<[c0oi  Tfi]i  ß[ouXq  • t]ouc 
irpo^bpouc,  ol  [Sv  TUTx«vu)a  TrpjoebpeüovTec  e[ic  xfiv  rrpiuxiiv 
djKKXiiciav,  ixpo0€iv[ai  nepl  xouxuijv  [Tv]uü)ir]v  [b^  E]uM[ßdXXeceoi 
usw.  nach  der  ansicht  Harteis  über  die  probuleumatischen  decrete 
würde  man  hier  eine  doppelte  autorisation  des  rathes  durch  das  volk 
annehmen  müssen,  eine  in  einer  frühem  volksversamlung  erfolgte 
und  eine  die  durch  das  vorliegende  decret  beurkundet  wird,  da  aber 
eine  solche  annahme  im  höchsten  grade  unwahrscheinlich  ist,  kann 
man  in  dieser  urkunde  die  werte  de  xfjv  npiuxriv  4KKXr|ciav  nur 
vom  standpuncte  der  rathssitzung  aus  verstehen,  und  da  niemand 
daran  zweifeln  wird , dasz  die  probuleumatische  formel  in  allen  ur- 
kunden denselben  sinn  hat,  ist  die  Hartelsche  interpretation  dersel- 
ben durch  diese  inschrift  als  unzulässig  erwiesen. 

Ein  probuleumatisches  decret  ist  es,  von  dem  die  Untersuchung 
Harteis  über  diese  frage  in  den  Demosth.  Studien  ausgeht,  nemlich 
das  decret  über  den  frieden  mit  Dionysios  I von  Syrakus  aus  dem 
j.  368/67  vor  Ch.  (CIA.  II  51),  dessen  werte  von  z.  5 an  folgender- 
maszen  lauten : ixepl  iLv  ol  np^cßeic  o[l  | wapä]  Aiovu[c]tou  t)kov- 
[x€]c  X^Touci[v],  beb[öx|0ai  xf)]i  ßouXi^’  irepl  niv  xiliv  tpoMpa- 
[xu)V,  I iLv  ?ix€imp€v  Äiovücioc , [xfic]  o[iK]obOM[iac  I xoö  veliu 
Kai  xfic  dpf|[v]iic  xouc  cu[h]m<4[xouc  | bÖTM]a  4Sev€[T]K€[rv  elc] 
xöv  bfipov , [ö  XI  Sv  I aöxo]ic  ßouX€u[o])i[^]voi[c  boK]^  äpi[cxov  | 
civajr  wpocaTaTCiv  bt  x[oöc]  np^cße[»c  elfe  xöv]  bfjpov  d[c]  xf)v 
ttpujx[tiv]  ^KKX[»ic{av  n|apoKlaX[^ciavx[a]c  xoöc  [cuppd]x[o]uc 
[xoCic  nfpo^bjpouc  [kM  XP[n]M®T[ij2[ci]v  [Trjepi  iLv  [X^tou|civ, 
'T]vu)p[tiv]  b[fe  £]upßaXX€[c0a]i  usw.  es  folgt  das  gutachten  des 
rathes  über  die  belobung  des  Dionysios  und  seiner  söhne  und  die 
Verleihung  des  athenischen  bürgerrechts  an  dieselben. 

Hartei  meint  dasz , wenn  wirklich  in  der  auf  die  rathssitzung 
zunächst  folgenden  volksversamlung  die  Verhandlung  über  die  bot- 
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Schaft  des  Dionysios  stattfinden  sollte , das  probuleuma  wie  in  an- 
dern fallen  (zb.  CIA.  II 40)  auch  eine  antwort  auf  die  botschaft  ent- 
halten mttste.  das  fehlen  derselben  lässt  sich  aber  erklären , wenn 
wir  mit  Köhler  (mitt.  des  deutschen  arch.  Inst,  zu  Athen  I s.  18) 
annehmen,  dasz  das  gutachten  des  bundesraths  vor  dem  volke  die 
stelle  des  probuleuma  vertreten  sollte.  Hartei  freilich  hält  dieae  er- 
klärung  fUr  unmöglich,  wenn  er  aber  aus  der  urkunde  aber  das 
bündnis  mit  den  Arkadem,  Achaiem,  Eleiem  und  Phiiasiem  aus 
dem  j.  362/61  (CIA.  II 57  **)  schlieszt,  dasz  der  gedanke  an  eine  directe 
Verbindung  zwischen  sjnedrion  und  demos  durchaus  au&ugeben  sei, 
so  kann  ich  ihm  darin  nicht  beistimmen,  der  ausdmck  touc  cup- 
pdxouc  bÖTpa  dSevetKetv  elc  töv  bf)pov  (CIA.  II  51)  neb« 
kneibfi  bi  ol  cuppaxoi  bÖTpa  eiaivctTKOv  eic  Tf|v  ßouXf)v,  wi« 
in  der  inscbrift  57  gestanden  haben  muss,  lässt  vielmehr  vermuten, 
dasz  nicht  in  allen  fällen  ein  gleiches  verfahren  beobachtet  wurde, 
da  nim  von  Hartei  (stud.  über  att.  staatsr.  s.  226  ff.)  nachgewiesen 
ist , dasz  der  rath  bei  einbringung  eines  gegenständes  an  das  volk 
keineswegs  immer  bestimmte  anträge  stellte , sondern  bisweilen  die 
antragstellung  einem  beliebigen  bttrger  aus  der  mitte  der  volksver- 
samlung  überliesz  (vgl.  CIA.  II  168),  scheint  es  mir  auch  nicht  un- 
möglich^, dasz  er  in  unsem  falle  die  antragstellung  dem  bundesratbe 
überliesz. 

Ebenso  wenig  nOtigen  uns  die  inschriften , die  Hartei  ebd.  als 
beweise  seiner  ansicht  anführt,  eine  doppelte  lesung  anzunehmen, 
mit  recht  erklärt  Gilbert  s.  231  die  von  Hartei  s.  191  f.  gegebmoe 
Interpretation  der  Inschrift  CIA.  II  114  für  eine  künstliche,  ebenso 
steht  es  mit  der  Inschrift  CIA.  II 168,  aus  der  Hartei  schon  Demosth. 
stud.  II  68  ff.  zu  beweisen  sucht,  dasz  bei  cultusangelegenheiten  in 
Athen  eine  doppelte  lesung  stattfand , und  die  anch  in  der  spfitere 
Schrift  bei  der  beweisführung  eine  hauptrolle  spielt,  ich  kann  mit 
Köhler  (Hermes  V 352)  und  Gilbert  s.  231  f.  die  erste  urkunde  die- 
ser Inschrift  nur  für  ein  rathspsephisma  halten,  als  welches  sie  durch 
die  sanctionierungsformel  fboEe  ßouX{|  charakterisiert  wird,  frei- 
lich verlangt  Hartei  (st.  üb.  att.  staatsr.  s.  79  ff.)  die  ändemng  der- 
selben in  fboEe  ßouXQ  xai  Tip  büpip : aber  wenn  man  ihm  auch 
zugeben  musz  dasz  rathspsephismen  dieser  art  in  Athen  von  staato- 
wegen  nicht  publiciert  wurden,  so  bat  er  ja  nacbgewiesen,  dass  di« 
aufstellung  der  urkunde  durch  die  kaufleute  von  Kition  besorgt  wor- 
den ist,  und  niemand  wird  es  für  unmöglich  halten,  dasz  diese  einea 
rathsbeschlusz,  der  sie  aufforderte  in  der  nächsten  volksversamlong 
zu  erscheinen , zugleich  mit  der  definitiven  entscheidung  der  volks- 
versamlung  aufzeichnen  lieszen. 

Nicht  besser  als  mit  den  aus  inschriften  hergeleiteten  beweisen 
Harteis  steht  es  mit  denen  welche  er  in  den  Demosth.  Studien  aas 
einigen  stellen  der  Schriftsteller  gewinnt,  über  die  behandlung  frem- 
der gesandtschaften  in  Athen  sagt  Aischines  v.  d.  ges.  58  f.,  wo  er 
naohzuweisen  sucht,  dasz  zur  zeit  des  friedensschlusses  mit  PhUippos 
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keine  gesandtschaften  hellenischer  Staaten  in  Athen  waren , folgen- 
des: rate  bi  EcvikoTc  irpccßeiaic  f)  ßouXf|  xdc  elc  töv  bfjuov  npoc- 
öbouc  TrpoßouXeuei’ . . napeXOujv  toCvuv,  AriMÖcOevec, . . elni 
TtöXeuJc  fjc  Tivoc  ßouXei  '6XXnviboc  Toövopa,  iE  fjc  ^91x601  tötc 
9^c  Tode  npicßetc,  KalT&irpoßouXeuijaTa  outiIiv  ix  toO  ßou- 
XeuTT)p(ou  bdc  dvOTVwvai.  nnmittelhar  darauf  sucht  Aischines  zu 
beweisen,  dasz  die  gesandten,  welche  die  Athener  an  die  hellenischen 
Staaten  geschickt  hatten,  um  eie  zu  einem  congress  zur  gemeinschaft- 
lichen berathnng  des  krieges  gegen  Philippos  einzuladen,  zur  zeit 
des  friedensschlusses  noch  nicht  zurttckgekehrt  waren,  und  zwar  mit 
folgenden  werten : xol  roiic  ’AOrivaiuuv  xdXci  npicßeic  . . xfiv  nap- 
etvm  . . papTupTjcwciv  tde  wpöc  t#|v  ßouXf)V  adiöiv  wpoedboue 
xal  rd  «pri9icpaTa  fiv  napdcxi]  . . xaTaßaivuj.  aus  dieser  stelle 
schlieszt  Hartei  (Dem.  st.  II  53  f.),  dasz  der  rath  in  jedem  einzelnen 
falle  erst  durch  ein  probuleuma  sich  die  erlaubnis  habe  vom  volk 
erbitten  müssen,  eine  fremde  gesandtschaft  in  die  volksversamlung 
einzufUbren.  man  dürfe  nemlich  nicht  mit  Westermann  zu  Dem. 
T.  kranz  18  irpoßouXeupa  für  einen  fertigen  ratbsbeschlusz  erklären, 
der  der  bestfttigung  durch  das  volk  nicht  bedürfe;  ein  solcher  heisze 
vielmehr  9f^9tcpa  ßouXf^c  und  werde  nie  mit  dem  namen  rrpoßou- 
Xeupa  bezeichnet,  in  diesem  puncte  ist  Hartei  nicht  ganz  mit  sich 
selbst  einig,  denn  ao.  s.  36  hat  er  gesagt , dasz  bei  Dem.  v.  d.  ges. 
234  (xfic  TTpiÖTTtc  ixeivric  Ttpccßciac  TP<i<puJV  tö  npoßouXeupa 
xal  ndXiv  4v  Tiu  bnniu  . . xal  4Tiqv€ca  lotirouc  xal  clc  tö  npu- 
Tovelov  dxdXeca)  die  erwKhnung  des  npoßouXeufia  über  die  be- 
lobung  der  ersten  gesandtschaft  neben  dem  volksbescblnsz  nur  dann 
ihre  erklKrung  finde , wenn  man  bedenke , dasz  ein  belobungsdecret 
des  rathes  der  bestätigung  durch  das  volk  nicht  bedurfte,  er  merkt 
diese  inconsequenz  selbst  und  sucht  sie  in  der  anm.  zu  s.  54  da- 
durch zu  beseitigen,  dasz  er  sagt,  die  von  Dem.  ao.  erwähnte  ur- 
kunde sei  zugleich  9f|9tcpa  ßouXf)c  und  npoßouXeupa  gewesen, 
ersteres  indem  sie  die  belobung  durch  den  rath  enthielt,  letzteres 
indem  sie  das  volk  aufforderte  sich  dieser  belobung  anzuschlieszen. 
diese  doppelte  eigensebaft  scheinen  aber  die  meisten  ratbsbeschlüsse 
gehabt  zu  haben,  so  enthält  der  von  Hartei  ao.  s.  35  f.  als  9ft9icpa 
ßouXfjc  bezeiebnete  ratbsbeschlusz  über  die  belobung  des  Phano- 
demos  (CIA.  II  114)  am  schlusz  das  ‘rrpoßouXeufio,  wodurch  das 
Volk  aufgefordert  wird  sich  der  belobung  anzuschlieszen.  daher 
scheinen  auch  die  redner  die  ausdrücke  9^9tcpa  ßouXfic  und  rrpo- 
ßoöXeupa  durchaus  nicht  streng  geschieden  zu  haben,  am  deutlich- 
sten tritt  die  Vertauschung  beider  namen  hervor  bei  Demosthenes  g. 
Aristokr.  92  olpai  Toivuv  aÖTÖv  xdxstvov  4p€iv  töv  Xötov  . . Uj 
dxupöv  4cn  TÖ  9i^9icMa'  npoßoüXcupa  fäp  ienv,  ö vöpoc 
b’  4rr^T€ia  xeXcu€i  tö  Tfjc  ßouX^c  elvai  9r)9icMaTa.  auch  der 
bescblusz  des  rathes,  die  gesandten  nach  der  rückkehr  von  der  zwei- 
ten gesandtschaft  an  Philippos  nicht  zu  beloben,  wird  von  Dem.  v 
d.  ges.  31  f.  als  npoßoüXeupa  bezeichnet,  obgleich  er  natttrli 
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ebenso  gut  wie  ein  belobungsdecret  des  rathes  auch  ohne  bestSti- 
gung  durch  das  volk  rechtskräftig  sein  muste.  ebenso  wenig  wi« 
Demosthenes  scheint  Aischines  ao.  zwischen  npoßouXcuiia  und 
q)tcpa  ßouXf^c  streng  zu  unterscheiden,  denn  wenn  Hartei  unter 
den  auf  die  zurOckgekehrten  athenischen  gesandten  bezQglichen 
ipriq)ic|iaTa  belobungsdecrete  versteht,  so  hat  er  allerdings  reckt, 
insofern  diese  urkunden  in  der  regel  auch  eine  belobung  der  ge- 
sandten enthielten;  aber  die  parallele  mit  den  fremden  gesandten 
ergibt,  dasz  es  sich  hauptsächlich  um  die  einführung  der  gesandten 
in  die  nächste  volksversamlung  handelt,  wo  sie  bericht  erstatten 
musten.  denn  über  diese  ward  nicht  minder  vom  rath  ein  beschlosz 
gefasst  als  über  die  einführung  von  fremden  gesandten,  so  beschliesxt 
der  rath  CIA.  II  add.  ö2°:  [rrjepl  iLv  ol  iipecßetc  ol  4t  A4cßou 
f^KOVT[ec]‘  X4[to]uciv,  [4ipr]q)]tc6ai  ßouXQ  TTpocotrcrrelv  aüroOc 
€ic  TÖv  Sti[pov  Touc  TTpo]4bpouc,  ot  öv  Xdxuici  npocbpcueiv  (ic 
TTjv  npiü[TTiv  4]KKXticiav , tvi&miiv  b4  £upßdXXec6ai  Trjc  ßouXi^c  sic 
[tÖv]  b[iipov , ö]ti  boK€?  ^uXQ  usw.  die  urkunde  stammt  ans 
demselben  jahre  wie  das  decret  Uber  die  gesandten  des  Dionvsios. 
man  wird  daher  schwerlich  die  probuleumatische  formel  in  leiden 
urkunden  verschieden  deuten  können,  diese  erwägung  spricht  sehr 
gegen  die  deutung  welche  Hartei  dieser  formel  gibt:  denn  es  ist 
wenig  wahrscheinlich,  dasz  der  rath  sich  erst  durch  ein  probuleuma 
die  erlaubnis  erbitten  muste,  eine  athenische  gesandtschaft  zur  be- 
riebterstattung  in  die  volksversamlung  einzuHlhren.  nicht  minder 
aber  spricht  dieselbe  erwägung  gegen  die  Vorstellung,  die  sich  Gil- 
bert von  dem  in  Athen  bei  der  Verhandlung  mit  fremden  gesandten 
beobachteten  verfahren  macht,  er  schildert  dasselbe  s.  233  folgen- 
dermaszen:  'die  proödroi  bringen  in  der  ekklesie  ein  probuleuma 
ein,  in  dem  es  heiszt,  mit  rUcksicht  auf  die  mitteilung  der  gesandten 
habe  der  rath  beschlossen,  die  proödroi  sollten  dieselben  in  die  nächste 
volksversamlung  einfUfaren  und  den  bericht  derselben  zur  berathnog 
stellen,  sie  sollten  als  gutachten  des  rathes  vor  die  volksversamlung 
bringen,  dasz  derselbe  für  recht  halte  die  angelegenbeit  in  der  dann 
näher  angegebenen  weise  zu  erledigen,  die  abstünmung  der  ekklesie 
Uber  dieses  probuleuma  erfolgte  nun  so  zu  sagen  paragraphenweise, 
die  proödroi  lieszen  zuerst  abstimmen,  ob  die  gesandten  einzuführen 
seien  und  ob  der  bericht  derselben  zur  berathung  gestellt  werden 
solle,  die  ekklesie  hatte  natürlich  das  recht,  die  vom  rathe  beantragt« 
einfllbrung  der  gesandten  kurzer  hand  auf  antrag  eines  mitgliedes 
der  volksversamlung  abzuweisen,  diese  möglichkeit  ergibt  sich  ans 
der  frage  des  Demosthenes  (18,  28)  dXXd  n 4xpfjv  p€  noielv;  (oj 
TrpocÖTeiv  TP<^*pü>  touc  4nl  toö0’  fiKOvrac,  Yv’  uptv  bioXexBüuav; 
wurde  aber  die  einführung  beschlossen , so  erfolgte  dieselbe  sofort. 

’ dasz  eine  ans  Lesbos  znrUckgekehrte  athenische  gesandtschaft 
N gemeint  ist,  ergibt  sich  ans  der  weiter  unten  folgenden  belobnng  s.  19  ff. 
iiratvfcai  hi  Toiic  irp4cßeic  xoiic  [ir€n<p]64vrac  €k  MunXfivr)V  icaT  KoXket 
4nl  hriwvov  sie  [tö  irpu]ToveIov  elc  oöpiov. 
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die  gesandten  wiederholten  alsdann  ihre  bereits  im  rsthe  gemachten 
mitteilangen,  und  die  proüdroi  schlossen  daran  die  Verlesung  des 
zweiten  teiles  des  rathsgutachtens  ttber  die  art,  wie  nach  ansicht  des 
ratbes  die  angelegenheit  erledigt  werden  solle.’  ich  glaube  dass  Uber 
den  ersten  teil  des  rathsgutachtens  in  der  volksversamlung  Überhaupt 
nicht  abgestimmt  wurde,  wie  wir  gesehen  haben , ist  zwischen  den 
formein,  mit  welchen  eine  zurUckgekehrte  athenische  und  eine 
fremde  gesandtschaft  in  die  volksversamlung  eingeftthrt  wurde, 
kein  unterschied,  nun  verstand  es  sich  doch  wol  von  selbst,  dasz 
das  Volk  den  bericht  einer  zurückgekehrten  athenischen  gesandt- 
schaft möglichst  bald  hören  wollte,  bei  gesandten  eines  fremden 
oder  gar  mit  Athen  krieg  führenden  Staates  wäre  eine  abweisung 
eher  denkbar;  aber  ehe  gesandte  eines  feindlichen  Staates  nach 
Athen  kamen,  muste  das  volk  ihnen  sicheres  geleit  zugesagt  und 
dadurch  seine  bereitwilligkeit  erklärt  haben , mit  ihnen  in  Verhand- 
lung zu  treten,  auch  spricht  Demosthenes  v.  kranz  28  durchaus 
nicht,  wie  Gilbert  meint,  von  einem  antrag  den  er  in  der  volksver- 
aamlung,  sondern  von  einem  den  er  im  rathe  hätte  stellen  können 
(cib^ßouXeuuJV  üpocdT€iv  toüc  np^cßctc  tpnnv  beiv,  xoöxö 
pou  btoßäXXei.  dXXci  xi  dxP^v  pe  noietv  usw.  s.  oben),  den  er  aber 
in  einer  weise  zurück  weist,  die  es  als  etwas  ganz  unerhörtes  er- 
scheinen lässt,  wenn  der  rath  beschlieszen  wQrde,  gesandte,  die 
nach  Athen  gekommen  waren,  um  mit  dem  athenischen  Volke  zu 
verhandeln,  nicht  in  die  volksversadilung  einzufUhren. 

Im  übrigen  hat  Gilbert  den  bergang  bei  Verhandlungen  mit 
fremden  gesandten  richtig  dargelegt  und  mit  recht  die  künstliche 
inte^retation , durch  welche  Hartei  die  worte,  in  denen  Dem.  v. 
d.  ges.  185  diesen  hergang  schildert,  als  beweis  für  seine  ansicht 
verwenden  will,  zurüc^ewiesen  (s.  233  f.) ; nur  möchte  ich  die  worte 
tlx’  dxxXiiciav  noirjcat,  xai  xaüxjiv,  öxov  ix  xOüv  vöpmv  xaSiixt] 
nicht  blosz  mit  Gilbert  auf  die  Verzögerung  beziebep,  die  dadurch 
entstand,  dasz  zwischen  der  ausschreibang  und  abhaltung  der  volks- 
versamlnng  eine  fünftägige  frist  verstreichen  muste,  sondern  auch 
darauf,  dasz  nach  Pollux  VIII  95  nur  die  dritte  der  vier  ordent- 
lichen volksversamlungen  jeder  prytanie  für  Verhandlungen  mit 
fremden  gesandten  bestimmt  war  und  der  rath  vielleicht  nicht  be- 
fugt war  ohne  sehr  dringende  Veranlassung  eine  auszerordentliche 
volksversamlung  zu  berufen. 

Dies  musz  man  gleichfalls  berücksichtigen,  wenn  man  die  masz- 
regeln,  die  Demosthenes  im  j.  346  zur  beschleunigung  des  friedens- 
schlusses  mit  Philippos  traf,  richtig  verstehen  will,  wie  Gilbert 
s.  235  f.  richtig  darlegt,  haben  wir  es  hier  mit  einem  falle  zu  thun, 
der  nach  Aischines  dadurch  ungewöhnlich  war,  dasz  die  verhand- 
iungstage  vor  ankunft  der  gesandten  festgesetzt  wurden.* 

’ vgl.  Aisch.  g.  Ktes.  68  f.  Ar)poc6^c  . . xpdipci  \pf|(picpa,  xoOc 
Koipoüc  xilc  iröXemc  ö^ipoOpevoc,  imcXticiav  iroieiv  xoOc  npurdvetc  xf) 
icTaptvou  xoO  'tXaqprißoXiüivoc  pn^öc  . . xolc  oöiru)  napoOct 
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ein  solcher  fall  kann  aber  unmöglich  beweisen , dasz  der  rath  nicht 
befugt  war  nach  ankunft  der  gesandten  und  Torberathung 
über  ihre  antrttge  die  Verhandlung  mit  ihnen  auf  die  tagesordnung 
der  nächsten  ordentlichen  volksversamlung,  welche  Ober  auswärtige 
angelegenheiten  zu  berathen  hatte,  zu  setzen  und  sie  in  dieselbe  eia* 
Zufuhren,  als  Demosthenes  die  von  Aischines  getadelte  maszrege) 
traf,  war  die  nächste  für  KfjpUKäC  KOi  npecßetai  bestimmte  volks- 
versamlung  noch  weit  entfernt,  das  jahr  des  archon  Themistokles 
(347/46)  war  ein  schal^ahr.*  in  diesem  begann  die  achte  prjtaaie 
(die  der  Äigeis),  während  deren  die  makedonischen  gesandten  in 
Athen  ankamen , bei  gleichmäsziger  Verteilung  der  t^e  an  die  ein- 
zelnen prjtanien  frühestens  am  ln  Elaphebolion,  so  dasz  die  dritte 
ordentliche  volksversamlung  dieser  prytanie  vermutlich  erst  gegen 
ende  des  Elaphebolion  stattfand.  Demosthenes  hatte  daher  guien 
grund  den  abschlusz  des  friedeiu  durch  eine  auszerordentliche  masr* 
regel  zu  beschleunigen. 

Auf  den  eben  besprochenen  antrag  des  Demosthenes  beziehe 
ich  auch  mit  Gilbert  s.  236  f.  die  werte  des  von  Aischinra  v.  d. 
ges.  60  angeführten  gutachtens  der  athenischen  bundesgenossea: 
npoTpdvpai  toCic  irpirrdveic  ^KKXi)c(ac  buo  Kava  rdv  vöpov: 
denn  dasz  für  Verhandlungen  mit  auswärtigen  mächten  durchans 
nicht  immer  zwei  volksversamlungen  nötig  waren,  bat  Gilbert  ao. 
naebgewiesen.  freilich  ist  bei  Aischines  g.  Ktes.  66  f.  nicht  aus- 
drücklich erwähnt,  dasz  schon  der  erste  antrag  des  Demosthenes  zwei 
volksversamlungen  verlangte ; aber  da  Aischines  v.  d.  ges.  1 10  f.  den 
zweiten  antrag,  der  die  friedensverhandlungen  auf  den  18n  und  1^ 
Elaphebolion  festsetzte,  als  oö  toTc  XÖTOtc,  dXXd  Toic  XP<^voic 
^TCpov  bezeichnet,  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  auch  der  erste 
antrag  zwei  volksversamlungen  verlangte,  und  dasz  eben  dieser  aa- 
trag  die  nächste  Veranlassung  zu  dem  dogma  der  bundesgenossea 
war , hat  Hartei  (Dem.  st.  II  82  f.)  richtig  vermutet. 

Die  stellen,  aus  welchen  Hartei  in  den  Demosth.  Studien  zu  er- 
weisen sucht,  dasz  zur  einführung  fremder  gesandtsebaften  in  die 
volksversamlung  der  rath  nicht  ohne  autorisation  durch  das  volk 

np^cßeci  npoKUTaXapßdvwv  Tf|v  lKK\r)c{av  kqI  toüc  xpdvouc 
öpüiv  önoTcpvÖMCvoc  kcI  t6  npdTpa  xaTacneObuiv. 

* als  achtes  jahr  einer  panathenaischen  oktaeteris  ist  es  schon  ron 
Röckh  (zur  gesch.  der  mondoyclen  s.  28)  als  Schaltjahr  angesetst,  und 
dass  es  wirklich  ein  solches  war,  ergibt  sieh  ans  dem  volksbeachlasa 
zu  ehren  der  söhne  Leukons  (heraasg.  von  Kumanadis  im  *A6^voiov 
VI  152  ff.  und  ASchaefer  im  rb.  mns.  XXXIII  418  ff.),  der  in  der  achten 
prytanie  dieses  jahres  abgefaszt  ist.  die  achte  prytanie  danerte  im  ge- 
meinjshr  etwa  vom  lOn  Elaphebolion  bis  14n  Munyebion.  da  der  voHts- 
bescÜnsz  nach  s.  67  (vgl.  Schaefer  s.  432)  vor  dem  18n  ElaphebolSeo  ab- 
gefaszt  ist  und  in  der  zeit  vom  9n  bis  17n  keine  volksversamlu^a  ab- 
gehalten wurden  aaszer  der  nur  auf  die  Dionysien  bezüglichen  dKxXr)cia 
4v  AiovOcou  am  17n,  kann  die  nrknnde  spätestens  am  §o  Elaphebolion 
abgefaszt  sein,  dieser  tag  kann  aber  in  einem  gemeinjahr  nicht  in  die 
achte  prytanie  fallen. 
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berechtigt  war,  beweisen  also  sämtlich  nicht  was  sie  beweisen  sollen, 
jedoch  sacht  Hartei  ao.  II  s.  59  ff.  seine  ansicht  noch  dadurch  za 
begiUnden,  dass  er  ftlr  die  von  ihm  angenommene  autorisation  einen 
terminus  technicns  gefunden  zu  haben  glaubt,  nemlich  in  den  aus* 
drücken  npoxcipoTOVetv  und  npoxctpoTOVta.  über  den  begriff  der 
TTpoxcipOTOvia  besitzen  wir  eine  glosse  Harpokrations  (I  263  Ddf.) : 
TTpOX€ipOTOVia.  lOlKCV  ’AGnVnCI  TOIOÖTÖ  Tl  firVCCGar  ÖTTÖTOV 

Tf]c  ßouXfjc  npoßouXeucdcnc  elccp^püTai  clc  töv  bfjpov  TvUipri, 
TipÖTcpov  'nvcTOi  xcipOTOvia  4v  dKxXncicjt,  ndrepov  boKC»  irspl 
Tuiv  npoßouXeuö^vTwv  cx^ipacGai  rdv  bi^pov  dpKei  tö  irpoßoü- 
Xeupo.  TOUTO  b’  GnoamoiveTOi  4v  Tilp  Auciou  npöc  Tf|v  MiStbnpou 
fpcupnv.  allerdings  konnte  der  einleitungs*  und  schluszsatz  dieser 
glosse  uns  leicht  geneigt  machen,  dieselbe  mit  Hartei  auf  eine  blosze 
conjectur  Harpokrations  oder  seiner  quelle  zurückzuftthren , wenn 
die  hier  gegebene  erklär ung  wirklich  so  unglaublich  wäre,  wie  Harte! 
meint,  dasz  aber  eine  solche  einrichtung  keineswegs  eine  rücksichts- 
lose Unterdrückung  der  ininorität  herbeiführen  konnte,  liegt  auf  der 
band : denn  ich  glaube  mit  Gilbert  s.  237 , dasz  das  athenische  volk 
nur  bei  Sachen  von  sehr  geringer  Wichtigkeit  geneigt  gewesen  sein 
wird  das  probuleuma  ohne  debatte  anzunehmen,  freilich  darf  man 
unter  die  soeben,  die  schon  durch  die  procheirotonie  entschieden 
wurden,  nicht  mit  Gilbert  die  anträge  auf  einführung  fremder  ge- 
sandten in  die  volksversamlung  rechnen,  da  es,  wie  ich  oben  gezeigt 
habe , wahrscheinlich  ist  dasz  der  rath  zur  einführung  fremder  ge- 
sandten ohne  weiteres  berechtigt  war. 

Für  die  von  Hartei  gegen  die  Interpretation  Harpokrations  vor- 
gebrachten  bedenken  scheint  allerdings  der  umstand  zu  sprechen, 
dasz  diese  erklärung  nicht  für  alle  fälle  passt,  wo  wir  in  unserer 
Überlieferung  von  einer  irpoxctpOTOvfa  hSren.  freilich  hindert  uns, 
wie  Gilbert  s.  238  gezeigt  ha^  nichts,  in  dem  proeesse  des  Euktemon 
gegen  die  trierarchen  Archebios  und  Lysitheides  (Dem.  g.  Timokr.  11) 
die  irpoxctpoTOvia  im  sinne  Harpokrations  zu  deuten,  anders  steht 
es  mit  der  irpoxctpOTOVio  beim  ostrakismos.  hier  bezeichnet  man 
mit  diesem  namen  die  vom  rathe  jährlich  in  einer  ordentlichen  volks- 
versamlung  der  sechsten  prjtanie  zu  stellende  Vorfrage , ob  in  die- 
sem Jahre  das  Scherbengericht  abgehalten  werden  solle  oder  nicht, 
erst  wenn  diese  Vorfrage  bejaht  worden  war,  wurde  in  einer  spätem 
volksversamlung  der  ostrakismos  vorgenommen  (Hartei  s.  63  ff.), 
da  man  schwerlich  wird  annehmen  dürfen,  dasz  bei  dieser  ersten 
abstimmung  keine  debatte  stattfand , ist  die  interpretation  Harpo- 
krations hier*  nicht  zulässig,  und  man  wird  wol  mit  Gilbert  s.  239 
TcpoxeipoTOvia  hier  für  gleichbedeutend  mit  npoT^pa  XC^POTOvia 
halten  müssen. 

Die  meisten  Schwierigkeiten  bereitet  das  alte  gesetz  bei  Aisebi- 
nes  g.  Tim.  23 , in  welchem  eine  procheirotonie  über  kpd  xal  öcia 
und  über  auswärtige  angelegenheiten  erwähnt  wird,  die  worte  des 
Aischines  lauten:  xd  ituk  (6  vöpoc)  x€X€vci  TOiic  npo45pouc  XPÜ- 
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|iaTi2[€iv;  dTTCibav  tö  xaGdpctov  TiepievExOi^  xa'i  6 icnpuS  Tdc 
narpiouc  eüxotc  eöEiiTOi , npoxeipoToveiv  keXeuci  touc  irpoöpouc 
TTEpi  Upuiv  Kal  öciwv  koi  KifjpuEi  Kal  npccßeiaic*,  koI  ^eTd  toOt’ 
4ttep(ut^  6 xflpuE'  ric  dtopEUEiv  ßouXeTai  uaw.  ans  den  letzten 
Worten  musz  man  unbedingt  mit  Gilbert  s.  240  schlieszen,  dasz  bei 
der  procheirotonie  keine  debatte  stattfand , und  damit  ist  die  den- 
tung  im  sinne  Harteis  zurückgewiesen,  aber  auch  die  erklSmng 
Harpokrations  läszt  sich  hier  nicht  ohne  grosze  bedenken  anwenden. 
mit  recht  bemerkt  Gilbert  ao. : < auffallend  in  den  Worten  des  ge- 
setzes  ist  nur  die  beschrünkung  der  npoxEipOTOvia  auf  die  gegen- 
stände ncpl  lepüiv  Kal  6ciuiv  xal  xiipu£t  xal  npECßeiaic  > ; aber  wenn 
er  diese  beschränkung  eine  'scheinbare’  nennt  und  hinzufOgt:  'aber 
auch  das  erklärt  sich  einfach’,  so  kann  ich  ihm  hierin  nicht  bei- 
stimmen, seine  erklärung  ist  folgende:  'das  gesetz  über  den  ge- 
schäftsgang  in  den  Verhandlungen  der  ekkiesie  batte  naturgemäß 
nur  die  vier  ordentlichen  volksversamlungen  jeder  prytanie  im  äuge, 
von  diesen  waren  die  dritte  und  vierte  ekkiesie  den  oben  erwähnten 
gegenständen  gewidmet;  die  erste  und  zweite  dagegen  waren  für 
gegenstände  bestimmt,  bei  denen  von  einem  probulenma  des  rathes 
und  deshalb  auch  von  einer  procheirotonie  nicht  die  rede  sein  konnte.’ 
diese  erklärung  ist  aber  völlig  ungenügend,  da  bekanntlich  nichts 
äTTpoßoOXEUTOV  vor  das  volk  gebracht  werden  durfte  (vgl.  Plot 
Solon  19).  allerdings  wird  bei  den  verbandlungsgegenständen  der 
beiden  ersten  volksversamlungen' das  probulenma  sich  vielfach  mit 
der  bloszen  einbringung  begnügt  haben;  aber  auch  bei  der  anzeige 
des  Euktemon  gegen  Archebios  und  Lysitbeides,  wo  nach  Dem.  g. 
Timokr.  1 1 eine  procheirotonie  stattfand , lag  nach  Gilberta  eigner 
ansicht  (s.  238)  nur  ein  probulenma  dieser  art  vor.  ans  diesen 
gründen  kann  ich  mich  den  bedenken  Harteis  gegen  die  richtigkeit 
der  von  Harpokration  gegebenen  erklärung  der  procheirotonie  nnr 
anscblieszen.  man  darf  aber  wegen  des  bei  Aischines  erhaltenen  ge- 
setzes  auch  nicht  mit  Hartei  unter  der  procheirotonie  eine  abstim* 
mung  verstehen,  der  alle  vom  rathe  vor  das  volk  gebrachten  antdige 
unterlagen,  ich  glaube  vielmehr,  dasz  wir  in  derselben  eine  einridi- 
tung  erkennen  müssen,  die  durch  die  dringlichkeit  der  anträge  über 
auswärtige  angelegenheiten  und  lepd  xal  äcia  notwendig  war.  aia 
war  es  aber  bei  diesen  gegenständen  ohne  zwei  fei  sehr  oft  nStig, 
zur  beschleunigung  des  beschlusses  entweder  eine  auszerordenth^ 
volksversamlung  abzuhalten  oder  sie  in  einer  ordentlichen  versam- 
lung  zu  verhandeln,  die  zunächst  für  andere  sachen  bestimmt  war. 
ich  stimme  also  Hartei  bei,  wenn  er  aus  der  stellendes  Aischines 
scblieszt,  dasz  der  eigentlichen  tagesordnung  jeder  volksversamluig 
Vorfragen  TTEpl  Upüuv  xal  öciuuv  und  über  auswärtige  angelegcn- 
heiten  vorausgiengen , durch  welche  gewisse  gegenstände  auf  die 
tagesordnung  dieser  oder  einer  folgenden  voll^versamlang  gesetzt 


' Uber  die  herstellnng  des  textes  vgl.  Hartal  Demosth.  Stadien  II  7L 
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^wurden,  doch  war  die  procheirotonie  nicht  bei  allen  Icpd  KOi  öcta 
und  bei  allen  auswärtigen  angelegenheiten  erforderlich,  sondern  nur 
xlann  wenn  der  rath  es  für  nötig  hielt,  von  dem  aus  Pollux  VIII  95 
bekannten  geschäftsgange,  der  die  auswärtigen  angelegenheiten  an 
die  dritte  und  die  Upd  Kai  öcia  an  die  vierte  ordentliche  vcrsam- 
lung  jeder  prytanie  verwies,  abzuweichen,  in  einem  solchen  falle 
Iconnte  denn  auch  eine  abstimmung  über  die  probuleumatiscbe  for- 
xnel,  wie  Gilbert  s.  233  sie  sich  denkt,  stattfinden. 

Ich  denke  mir  also  das  verfahren  der  Athener  bei  Verhandlungen 
mit  fremden  gesandten  folgendermaszen.  die  gesandten  gaben  nach 
ihrer  ankunft  in  Athen  ihre  beglaubigungsschreiben  an  die  prytunen 
ab.  diese  führten  die  gesandten  in  den  rath , wo  sie  ihre  aufträge 
ausrichteten,  der  rath  faszte  über  dieselben  ein  probuleuma  ab. 
dann  war  der  rath  ohne  weiteres  befugt  die  gesandten  in  die  nächste 
KfjpuHi  KQt  npecßeiaic  bestimmte  volksvcrsamlung  einzufOhren.  war 
diese  aber  noch  weit  entfernt  und  hielt  der  rath  es  für  nötig  die  Ver- 
handlungen zu  beschleunigen,  so  veranlaszte  er  in  der  nächsten  volks- 
versamlung  eine  procheirotonie,  um  dieselben  auf  die  tagesordnung 
dieser  oder  einer  folgenden  volksversamlung  setzen  zu  lassen,  das 
Volk  konnte  dem  verschlag  des  rathes  beistimmen  oder  ihn  ablehnen, 
im  letztem  falle  stand  es  dem  rathe  immer  noch  frei  die  gesandten 
in  die  nächste  Kiipuli  Kai  npecßeiaic  bestimmte  volksversamlung  ein- 
zufUhren. 

Husum.  Aoelbert  Hock. 


108. 

Zü  MENANDEOS. 


Für  den  6r]caup6c  des  Menandros  läszt  sich  die  zeit  der  auf- 
führung  bzw.  abfassung  durch  folgende  combination  wenigstens  im 
allgemeinen  feststellen,  der  palliatendichter  Lus  eins  Lanuvinus 
hat  bekanntlich  jene  komödie  ins  latein  übertragen,  wie  wir  aus  Ter, 
eu».  prol.  10  ff.  und  dem  Donatcommentar  zdst.  wissen. ' in  letzterm 
wird  über  den  Inhalt  des  lateinischen  dramas  also  berichtet:  adolescens, 
qui  rem  famüiarem  ad  nequitiam  prodegerat,  servum  mUtit  ad  palris 
tnonumentum,  quod  senex  sibi  vivus  magnis  opibus  apparaverat, 
idaperiret,  illaturus  eptdas,  quas  pater  post  annum  decimum  caverat 
sibi  inferri.  sed  eum  agrum,  in  quo  monumenium  erat,  senex  quidam 
avarus  ab  adolescente  emerat,  servus  ad  aperiendum  monuMentum 
auxilio  USUS  senis  thesaurum  cum  epistola  ibidem  repperU.  senex  the- 
saurum  tamquam  a se  per  tumultum  hostilem  defossum  retinel  et  sibi 
vindicat.  adolescens  iudicem  capit,  apud  quem  prior  senex,  qui  aurum 

* dasz  der  0ricai>pöc  des  Menandros  nnd  nicht  eines  andern  grie- 
chischen Instspieldichters  gemeint  sei,  scliliesze  ich  in  Ubereinstimmang 
mit  der  allgemeinen  annahme  daraus,  dass  Terentius  den  Thetauru»  (ohne 
angabe  des  griech,  dichters)  anmittelbar  nach  Menandri  Phatma  erwähnt. 
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retinet,  causam  suam  sic  agü:  Athenienses,  bdlum  cum  Bhodknstbrn 
quod  fuerüt  quid  ego  hic  praedicem?  usw.*  diese  ganz  offenbar  aus 
dem  griechischen  original  tthertragenen  verse  spielen  auf  einen  krieg 
an , in  welchem  die  Rhodier  den  Athenern  feindlich  gegentlberstan> 
den  und  letztere  sogar  die  einnahme  und  plttnderung  ihrer  stadt 
durch  die  erstem  zu  fürchten  hatten,  denn  in  anderer  absicht  ah 
um  das  angebliche  vergraben  des  Schatzes  von  seiner  seite  glaub- 
würdig zu  machen , wird  der  alte  doch  nicht  vor  dem  riditer  tob 
jenem  kriege  zu  erzählen  angefangen  haben,  nun  konnte  er  über- 
haupt erst  im  laufe  der  letzten  zehn  Jahre,  db.  nachdem  der  vater 
des  verschwenderischen  Jünglings  gestorben  war,  in  den  besitz  des 
grundstOcks  gelangt  sein;  wahrecheinlich  sogar  erst  einige  Jahrs 
nach  dem  tode  des  dort  bestatteten,  da  der  Junge  Verschwender  dodi 
nicht  gleich  mit  dem  verkauf  des  grundstOcks  vorgegangen  seia 
wird,  wenn  man  also  den  zeitpunct  des  beüum  Bhodtiense  fixiena 
kann , dürfte  die  abfassung  und  erste  auffühmng  des  6r]Caupöc  nn- 
geRlhr  fünf.  Jedenfalls  nicht  mehr  als  neun  Jahre  später  anzusetzeo 
sein,  so  viel  ich  nun  sehe,  kann  Jene  stelle  nur  auf  den  vierjährigen 
krieg  zwischen  Antigonos  und  Kassandros  (315 — 312  vor  Ch.)  skh 
beziehen,  in  welchem  die  Rhodier  vom  J.  313  an  auf  seite  des  Anti- 
gonos traten  und  mit  zehn  kriegsgerüsteten  schiffen  an  einer  zunächst 
gegen  Euboia,  Boiotien  und  Attika  gerichteten  expedition  teil  nah- 
men.' im  J.  312  war  Attika  ernstlich  bedroht  und  der  leiter  Atheas, 
Demetrios  von  Phaleron , genOtigt  rasch  einen  wafifenstUlstand  za 
schlieszen  und  mit  Antigonos  wegen  eines  bündnisses  in  verband* 
lung  zu  treten  (s.  Droysen  ao.  s.  37).  dasz  Menandros  — und  na^ 
ihm  Luscius  — von  einem  kriege  mit  den  Rhodiem  und  nicht  mit 
Antigonos  spricht,  erklärt  sich  wol  aus  der  scheu  des  dichten  Jenen 
mächtigen  kOnig  wenn  auch  nur  als  frühem  feind  des  Staates  mit 
namen  zu  nennen,  oder  daraus  dasz  gerade  das  geschwader  der 
Rhodier  mit  einer  landung  drohte,  in  ^ J.  313  oder  312  ist  aiao 
der  tumuUus  hostüis  anzusetzen , infolge  dessen  die  vergrabong  des  I 
Schatzes  stattgefunden  haben  soll ; einige  Jahre  später  — zwiKhaa 
310  und  308  vor  Cb.  — dürfte  Menandros  seinen  Orjcaupöc  ahgt  | 
faszt  haben,  im  J.  307  gab  es  schon  wieder  einen  Athen  bedrohenden 
kriegslärm  (bei  einnahme  der  stadt  durch  Demetrios  Poliorketes). 

' T.  2 des  fragmenta  acheint  mir  eher  in  der  mitte  ela  am  ead« 
nnvollatändig  za  aein;  die  lUcke  läast  sieh  etwa  dareb  dudum  aoMi  m- 
gänzen.  anffallend,  aber  nicht  zu  beseitigen  ist  die  anrede  Atkeniamn 
im  plaral,  nachdem  vorher  im  acholion  von  dinem  richter  die  reda  ww. 
vor  weichem  der  proceaa  geführt  wird,  vielleicht  sind  advoeati  ia  des 
anrede  mit  inbegriffen,  noch  bemerkenswerter  ist  die  nnmittelbar« 
ftthrnng  einer  gerichtsscene  und  die  scenerie  welche  hiernach  für  fie 
bühne  ansnnehmen  ist.  dasz  die  Verhandlung  mit  directer  anführaag 
der  parteienreden  anf  der  bühne  erzählt  worden  sei,  ist  aawalw 
scheinlicb.  ' s.  Diodoros  XIX  77,  3 und  Droysen  gescb.  des  ReDaais- 
mna  II*  2 s.  33  ff. 

Bkeslau.  Kakl  Dziatzko. 
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109. 

ZU  NEARCHOS  VON  KRETA, 


Die  bruchstücke  des  Nearebos  sind  zuerst  gesammelt  worden 
von  BOeier  ‘Alezandri  M.  historianam  scriptores’  (Halle  1844) 
8. 117  ff.  und  nach  ibm  von  CMttller  'scriptorum  de  rebns  Alex.  M. 
fragmenta’  (Paris  1846)  s.  58  ff.  da  der  erstere  ansgesprochener- 
tnsfizen  (s.  127)  nur  die  mit  dem  namen  des  Nearchos  bözeichneten 
fragmente  zusammengestellt  und  der  letztere  diese  samlung  fast 
unverändert  herübergenommen  hat,  so  dürfte  der  unten  gemachte 
versuch,  durch  hinzunahme  dessen,  was  entweder  offenbar  aus  Near- 
ebos entlehnt  oder  aus  bestimmten  gründen  auf  denselben  zurück- 
zuführen  ist,  jenes  werk  so  weit  irgend  mfiglich  zu  reconstruieren, 
auch  nach  jenen  arbeiten  seine  berechtigung  haben,  wesentliche 
failfe  gewühlte  hierbei  der  commentar  von  CMüller  zu  Arrianoa 
’IvbiKn  in  den  ’geographi  Graeci  minores’  I s.  306  ff. ; anderes  batte 
sich  mir  bei  einer  Untersuchung  über  die  quellen  des  lön  bnehes 
der  Strabonischen  geographika ' ergeben. 

Bekanntlich  ist  uns  das  werk  des  Nearchos ' zum  grSsten  teile 
erhalten  in  der  ’IvbiKfi  Arrians,  zu  der  dann  erhebliche  ergSnzungen 
aus  Arrians  anabasis  und  Strabon  binzukommen.  beide,  Strabon 
wie  Arrian , haben  ohne  zweifei  das  werk  des  Nearchos  selbst  ge- 
kannt und  benutzt  allerdings  fand  Strabon  einiges  aus  ibm  bei 
Eratosthenes : vgl.  XV  689.  720.  XVI  766;  andere  stellen  dagegen 
verrathen  durchaus  directe  benutzung:  vgl.  XV  691.  692.  705. 
706  uO.  was  Arrian  betrifft,  so  bat  Dodwell  das  in  der  ’IvbiKi^ 
ausgeschriebene  werk  für  eine  fülschung  erklären  wollen  ('diss. 
de  Arriani  Nearcho  ’ abgedruckt  in  Sebmieders  ausgabe  von  Arrians 
’lvblicfj  [1798]  8.  233  ff.  mit  der  gegenschrift  von  Vincent  aus 
dessen  'voyage  of  Nearchus’);  aber  er  sowol  wie  PvBohlen,  der 
’das  alte  Indien’  I s.  68 ff.  dieselbe  ansicht  verfocht,  sind  von  Geier 
s.  80  und  112  ff.  vSllig  widerlegt,  starke  Interpolationen  meinte 
auch  CMüller  in  der  genannten  ausgabe  ausfindig  gemacht  zu  haben, 
doch  wird  von  diesen  passender  unten  zu  reden  sein,  für  die  ana- 
basis hat  ASchoene  'analecta  phil.-hist.’  I s.  28  die  directe  benutzung 
des  Nearebos  in  abrede  gestellt,  da  jedoch  die  wichtigste  stelle  VI 
24 — 26  von  ihm  übersehen  worden  ist  und  seine  ganze  ansicht  von 
der  qnellenbenutzung  des  Arrian  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat  (vgl. 
ASchaefer  jahrb.  1870  s.  434  ff.),  so  werden  wir  ohne  bedenken  an- 
nebmen  dürfen,  dasz  dem  Arrian  wie  bei  der  ’IvbiKi)  so  bei  der  ana- 
basis das  werk  des  Nearchos  selbst  vorlag.  — Auszer  den  genannten 


' de  foDtibns  quibus  Strabo  in  libro  XV  conscribendo  nsns  sit  (Göt- 
tinnen 1874).  * denn  dasz  Nearebos  in  der  tbat  nnr  das  öine  werk  ge- 

schrieben hat,  welches  die  indische  expedition  znm  gegenstände  hat, 
ist  von  Geier  so.  s.  113  ff.  überzeugend  naebge wiesen  worden. 
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autoren  nennen  den  Nearcbos  als  gewäbrsmann  noch  Plinius  in  der 
twL  hist,  und  Pbilostratos  in  dem  leben  des  ApoUonios  von  Tjana 
II  17.  beider  angaben  sind  jedocb  für  unsem  zweck  ziemlich  wert- 
los. nach  Plinius  VI  26  batte  Juba,  Strabons  Zeitgenosse,  Nearchs 
bericht  fUr  sein  werk  de  Ärabia  verwertet,  und  man  hat  daher  mit 
recht  vermutet  dasz  Plinius  die  angaben,  welche  er  unter  Nearchos 
namen  macht,  jenem  werke  entlehnt  hat.  auch  nennt  er  den  Neareho* 
meist  zusammen  mit  Onesikritos,  so  dasz  das  eigentum  des  einen 
nicht  mit  Sicherheit  von  dem  des  andern  zu  scheiden  ist.  in  noch 
höherem  grade  trifft  der  vorwarf  der  Unzuverlässigkeit  den  Philo- 
Stratos : denn  an  der  einzigen  stelle,  wo  er  sich  auf  Nearchos  beruft, 
wird  unmittelbar  vorher  Juba  angeführt,  und  die  namen  sind  bei 
ihm  derartig  verstümmelt,  dasz  sie  oft  nicht  wieder  zu  erkennen  sisd 
und  man  versucht  ist  eine  absichtliche  entstellung  anzunehmen. 
sparen  des  Nearchos  finden  sich  endlich  noch  bei  Ammianus  Mar- 
cellinus (XXIIl  6,  10),  dem  diese  kenntnis  durch  Eratosthenes  ver- 
mittelt ist  (vgl.  Gardthausen  'die  geogr.  quellen  Ammians’  s.  542), 
der  aber  hier  weiter  nicht  in  betracht  kommt,  da  das,  was  ans  ihm 
etwa  gewonnen  werden  könnte,  bei  Strabon  genauer  und  vollstän- 
diger erhalten  ist. 

Wir  geben  nun  im  folgenden  die  von  Geier  und  Müller  teils 
übersehenen,  teils  absichtlich  bei  seite  gelassenen  teile  der  Nearehi- 
Echen  Schrift  als  zusätze  zu  den  von  ihnen  ausgehobenen  bmch- 
stUcken,  indem  wir  uns  im  groszen  und  ganzen  der  von  ihnen  ge- 
wählten reihenfolge  anschlieszen. 

Zu  fr.  1 (Strabon  XV  689.  Arr.  Ind.  3,  6)  Uber  die  grösze 
Indiens  ist  zu  bemerken,  dasz  Strabon  wie  Arrian  diese  angabe  aas 
Eratosthenes  entlehnten,  vgl.  meine  oben  erwähnte  scbrift  s.  7. 

Zu  fr.  3 (Strabon XV  691)  gehört  ohne  zweifei  Arr.  anab.  V 6,4£. 
KOI  IcTi  nebiov  fi  iroXXf)  oOtfic  (ific  ’lvbiKf)c),  koI  toöto,  uk  cIm- 
Zouciv,  4k  tüjv  noTOfnliv  TrpocK€xuicji4vov.  clvot  t«P  ouv  koI  ■rijc 
öXXqc  x^pac  öco  nebio  ou  npdcuu  OaXdccqc  td  noXXd  tiüv  noroqubv 
nop’  ^KOCTOic  noHinoTO , UICT6  KOI  Tfic  x<J^P(ic  T#|v  4nu>vuMiav  Tok 
TTOTopotc  4k  TToXoioO  irpocKCicOoi , KoÖdnep  "€ppou  ti  irebiov 
X4Tec0oi,  öc  KOTO  Tf|v  ’Aciov  Tfjv  dvicxujv  Ü öpöuc  Mqrpdc  Aivbajiq- 
VT1C  nopd  nöXiv  Cpupvov  AioXiicfiv  dKbibot  4c  OdXoccov ' kou  dXXo 
KouCTpou  ncbiov  Aubiov  dirö  Aubiou  ttoto|lioO  koi  KoIkou  dXXo  4v 
Mudq  KOI  Moidvbpou  tö  KopiKÖv  4ct€  4ni  MiXniov  nöXiv  'liuvnojv. 
nach  einigen  Zusätzen  des  Ardan:  ’Hpobörqj  4irib4b€tKToi,  «iic  Kouiija 
fnv  ovTfiv  Tuxdv  ToO  noTopoö  cTvoi  4nu)Vunov.  AItutttoc  TÖP  ^ 
noXoiöv  ö noTopöc  öti  4koXeIto  övtivo  vOv  NetXov  AlTUTmoi  w 
Koi  oi  4£uu  Aitutttou  dvOpujTTOt  dvopdllouciv,  Ikovöc  TCKpnptücot 
"Opripoc  X4tiüv  4ttIt^  4KßoX(l  toG  AItutttouttotopoO  töv  MiykXemt 
CTfjcoi  TOC  v4oc.  die  anfübrung  Homers  schreibe  ich  dem  Nearchos 
zu  wegen  anab.  VI  1,  3,  wovon  unten,  obgleich  Müller  vennatete, 
dasz  dieses  stück  dem  Nearchos  entlehnt  sei , hat  er  doch  einen  be- 
trächtlichen teil  davon  unter  die  fragmente  des  Megasthenes  anfge- 
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nommen  (fr.  2),  'areil  dieser  $ 2 genannt  ist.  nun  ist  es  zwar  mög~ 
lieh,  dosz  Megasthenes  hierin  dem  Nearchos  gefolgt  ist;  die grCszero 
Wahrscheinlichkeit  spricht  aber  doch  wol  daMr,  dasz  Arrian,  dem 
beide  werke  zur  hand  waren,  den  Nearchos  direct  aosschrieb : denn 
dasz  dieser  in  jedem  -falle  als  die  ursprüngliche  quelle  anzusehen 
ist,  beweist  die  völlige  fibereinst immung  dieser  stelle  mit  Strabon. 

Zu  fr.  4 (Strabon  XV  692)  fiber  die  indische  regenzeit  und  di» 
Überschwemmungen  gehOrt  noch  Arr.  Ind.  6,  4f.  üeTai  bi  f|  'Ivbüiv 
Ti)  ToO  6ipeoc,  päXicTO  piv  rd  oöpca,  TTapanopicöc  tc  koI  6 ’Hpuj- 
böc  Kai  TÖ  ’lpaiKÖv  odpoc,  xal  änd  toutujv  peTdXoi  kqI  doXspoi 
oi  TtOTapoi  ^ouciv.  öexai  bi  toG  Oipeoe  Koi  xd  nebia  xd»v  ’Ivbdiv, 
u)CX€  Xipvdllei  xd  xtoXXd  aöxujv  • koi  iq)uT£v  f;  ’AXefdvbpou  cxpoxif; 
dnö  xoC  *AK€civou  noxapoO  picou  Oipeoc,  uirepßaXövxoc  xoO  uba- 
TOC  4c  xd  nebia.  Schmieders  zdst.  ausgesprochene  ansicht,  § 4 sei 
ans  Aristobulos  entnommen , ist  irrig ; Aristobulos  sagt  bei  Strabon 
ausdrficklich  pöva  xd  dpr)  uecOai , hier  aber  heiszt  es  pdXicxa  piv 
Td  öpea. 

Hier  ist  fiber  den  Indos  einznschieben  Philostratos  leben  des 
Apollonios  II 17  xd  bi  Nedpxtp  xe  koI  TTu6aTÖp<!i  nepi  xoO  ’Akccivou 
xxoxapoO  eipripiva,  ibc  icßdXXei  piv  4c  xöv  ’Ivböv  ouxoc,  xp4q>ci 
b’  dqieic  4ßbopf)Kovxa  ntixwv  pfjKOC  (xoioOx’  cTvai  q>aciv)  . . (18) 
(xöv  piv  b#i  ’lvböv  iLb’  4nepoiu)0ncav)  exobioue  pdXicxo  xeccapd- 
Kovxa  (xö  Top  nXöipov  auxoO  xocoOxov),  nepi  bi  xoO  noxapoö 
Touxou  xdbe  Tpdq>ouci  • xöv  ’lvböv  dpxecOai  piv  4k  xoO  Koukocou 
oöxöSev  f|  bi  Koxd  xfjv  ’Aciav  noxapoi  novxec,  npoxujpeiv 
bi  noXXoGc  xdiv  voucinöpujv  4auxo0  noioupevov , dbeXq>d  bi  xil» 
NeiXui  npdxxovxo  x^  x’  ’IvbiKrl  4mxeTc6ai  tüv  x’  4ndteiv  xig  Td  Koi. 
xiap4xeiv  ’lvboic  xöv  Aitunximv  xpönov  cndpeiv.  der  wert  der  an- 
gaben  des  Philostratos  wurde  schon  oben  gewfirdigt;  doch  mag  hier 
immerhin  der  bericht  des  Nearchos  zu  gründe  liegen:  denn  dasz 
nicht  der  Indos,  sondern  der  Ganges  der  grOste  asiatische  flusz  sei, 
behauptete  nach  Arr.  Ind.  4 schon  Megasthenes , der  erste  der  nach 
Nearchos  Indien  beschrieb , und  die  breite  von  vierzig  Stadien  gibt 
dem  Indos  auch  Arr.  anab.  V 20,  9,  ohne  zweifei  aus  derselben 
quelle,  mit  dem  zusatz  Iva  pecwc  4x(>  oOxöc  aöxoO  ö ’Ivböc*  Iva 
bi  cxevurraxöc  xe  koI  bia  cxevöxrixa  ßaOuxoxoc  4c  xoöcnevxcKoibeKa 
EuvdrecGai. 

Zu  fr.  5 (Strabon  XV  696)  fiber  Alexanders  irrtum  in  bezug 
auf  den  Indos  und  die  fihnlichkeit  desselben  mit  dem  Neilos:  Arr. 
Ind.  6,  6f.  (vgl.  oben  zu  fr.  4);  Arr.  anab.  VI  1,  2f.  npöxepov  p4v 
f€  4v  XU)  ’Ivbü)  noxapil)  KpoKobeiXouc  IbiOv,  pövip  x&v  fiXXmv  iro- 
Topiliv  nXf|v  NeiXou,  wpöc  bi  xaTc  öxöaic  xoO  ’Akccivou  Kudpouc 
TXcqpuKÖxac  önoiouc  f)  tx|  4Kq>4pei  f)  Altunxla,  koi  ökoucoc  öxi  ö 
'Akcciviic  4pßäXXei  elc  xöv  ’lvböv , fboEcv  4£eupriK4vai  xoO  NeiXou 
räc  öpxöc,  d)c  xöv  NdXov  4v04vbe  noSiv  4£  ’IvbOüv  dvicxovxa  koi 
bl’  4piipou  noXXfic  T»)c  (i4ovxo  koI  xauxij  dnoXXuovxo  xöv  ’lvböv 
TÖ  övopa,  fneixa  öiiöGev  dpxexai  bid  xfjc  oiKOupe'vtic  xu>P<ic  ^eiv 
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NeiXov  fibr)  npöc  AlOiörnuv  xe  xdiv  xouxq  koI  AlTuirximv  KoXoupc* 
vov,  ibc  "Ojitipoc  dnoiticev  dtru»vupov  xflc  Aituirrou  AiTwrrov, 
oöxuj  bn  ^Kbibövai  4c  xf|V  4vx6c  OdÄaccav. . dasz  die  letzte  steile 
auf  Nearchos  zurttckzuftthren  ist,  lehrt  die  Vergleichung  mit  Strabon. 
vgl.  auch  noch  Philostratos  ao.  II  19  KOliiZöpcvoi  b4  bid  xoC  'IvboO 
noXXotc  p4v  noxotpioic  Tirnoic  4vxuxeTv  <paci,  noXXok  b4  i^xnco- 
beiXoic,  üjcnep  ol  xöv  NeTXov  nX4ovx€c,  X4touci  b4  xai  dv^  tu 
Mvbii)  ctvoi,  ola  xoC  NeiXou  dvaqpucxai,  obgleich  Juba  hier  die  an- 
gaben  des  Nearchos  mit  denen  des  Onesikritos  vereinigt,  wie  dis 
erwähnung  der  fluszpferde  beweist  (vgl.  Arr.  Ind.  6,  8.  Straboa 
XV  690). 

Zu  fr.  6 (Strsbon  XV  701)  Arr.  anab.  VI  20,  2 dit4xci  Ö4 
dXXi^Xwv  xd  cxöpotxa  xoO  noxapoö  xoG  ‘IvboC  4c  cxabiouc  Mäucn  | 
dKXOKOciouc  xa\  xiXiouc.  | 

Zu  fr.  7 (Strabon  XV  716)  Arr.  Ind.  16,  6 bis  schlnsz,  mit  aus* 
nähme  des  Zusatzes  § 10  oub4  xo^tvoCvxai . . 4pq>Ep4u)c  elränso  Arr. 
Ind.  1 7, 4 f.,  wie  die  Vergleichung  mit  Strabon  deutlich  erkennen  IXszt. 

Zu  fr.  8 (Strabon  XV  693)  ist  zu  bemerken , dasz  Geiw  wie  ^ 
Möller  den  schlusz  ungenau  geben,  derselbe  lautet  bei  Strabon:  luü 
fdp  b4vbpov  dvai  Kapiro<p6pov,  4k  b4  xoO  KapnoO  cuvxiOccdcn  pcXi,  i 
xouc  b4  qxxTÖvxac  ibpoC  xoC  xapnoG  peOOeiv. 

Fr.  9 und  10  (Arr.  Ind.  16,  1 und  16,  4)  können  zusammen-  ‘ 
gefaszt  werden,  da,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  16, 1 — 6 ganz  ans  ' 
Nearchos  geschöpft  ist 

Zu  fr.  11  (Arr.  Ind.  11,  7)  musz  wahrscheinlich  die  stelle  hei 
Strabon  XV  694  gefOgt  werden:  änavxac  b’  Girepß4ßXi)Vxcu  iicpt 
xoG  p€t46ouc  xibv  b4vbpmv  ol  qifjcavxec  4wpdc6ai  ir4pocv  xo«  j 
Tapuixiboc  b4vbpov  noioGv  CKidv  xaic  juccruißpiaic  Trevxocxdbiov,  I 
obgleich  dann  Strabon  oder  Arrian  das  masz  verwechselt  haben  musz.  I 

Zu  fr.  16  (Strabon  XV  705)  gehört  noch  Arr.  Ind.  17,  1 — 3. 
aus  dieser  stelle  wird  auch  klar,  dasz  in  Strahons  Worten  drcctei 
b ’ UTTÖ  ZuTÖV  KOl  KQpfjXouc  nichts  zu  ändern  ist:  wie  er  von  einoa  , 
dppa  4Xcq>dvxu)V  spricht  so  deutet  er  auch  die  weitem  auseinander- 
setzungen  des  Nearchos  dahin,  dasz  die  kamele  als  zugtbiere  benutzt 
worden  seien,  obwol  man  aus  Arrians  Worten  dies  nicht  hemuskeoi 
musz.  jedenfalls  wird  durch  die  vei^leicbnng  mit  Arrian  die  «r- 
wäbnung  der  kamele  an  dieser  stelle  durchaus  erklärlich  und  so  der 
anstosz,  welchen  Grosskurd  mit  Tzschncke  an  der  hsl.  lesart  nahm, 
aus  dem  wege  geräumt 

So  weit  reichen  die  allgemeinen  nachricbten  Ober  Indien,  and 
es  folgt  jetzt  die  beschreibung  der  expedition  Alexanders  auf  dem 
Hydaspes,  Akesines  und  Indos.  diese  wird  bekanntlich  von  Arxian 
im  6n  buch  sehr  ausführlich  gegeben,  und  Geier  s.  15  ist  der  meinang, 
dasz  der  gröste  teil  derselben  auf  Nearchos  zurOckgeht  mit  siohei^ 
heit  läszt  sich  dies  jedoch  nur  von  einzelnen  partien  nach  weisen,  die 
zum  teil  schon  erwähnt  ztun  teil  unten  zu  erwähnen  sind,  sioberüdi 
gehört  dagegen  dem  Nearchos  Arr.  Ind.  18  an.  in  diesem  eqi. 
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werden  die  trierarchen  der  für  die  fluszfahrt  erbauten  flotte  in  solcher 
Vollständigkeit  aufgezählt,  dasz  kaum  anzunehmen  ist,  Arrian  habe 
diese  liste  irgendwo  andersher  entnehmen  können  als  aus  dem  berichte 
des  admirals  Nearchos.  nicht  mit  gleicher  bestimmtheit  läszt  sich 
die  Urheberschaft  des  Nearchos  für  Arr.  Ind.  19  behaupten,  ver- 
gleichen wir  das  hier  erzählte  mit  den  entsprechenden  abschnitten 
in  der  anabasis  (VI  2 — 4),  wo  Arr.  nach  eignem  geständnis  beson- 
ders dem  Ptolemaios  folgt  (VI  2,  4 ih  pdXiCTtt  ^tiu  ^nopai),  so  fällt 
sofort  auf,  dasz  in  dem  kurzen  auszug  der  ’IvbiKi^  mehrere  zahlen 
angeführt  werden , die  in  der  anabasis  fehlen , so  § 2 touc  nävTOC 
4c  ÖKTaKicxiXiouc  und  5 fjbn  Tüp  koI  biubEKa  puptäbec  aÜTip  pctxi-' 
pioi  eiTTOVTO  cuv  oiciv  dnö  GaXdcctic  t€  adiöc  dvnT«T€  usw. 
auszerdem  weicht  die  zahl  der  schiffe  (ÖKTOKÖciai  nach  den  hss.)  von 
der  VI  2,  4 aus  Ptolemaios  angeführten  ab,  man  lese  hier  nun  bic- 
XiXiuJV  oder  xiXiuuv.  bewiesen  ist  damit  freilich  nur,  dasz  Ptolemaios 
die  quelle  für  cap.  19  nicht  gewesen  ist;  indessen  da  neben  diesem 
in  erheblichem  umfange  von  Arrian  nur  Aristobulos  und  Nearchos 
benutzt  worden  sind , von  ersterm  aber  in  der  ’IvbiKH  sich  nur  sehr 
wenige  spuren  finden,  ist  die  benutzung  des  Nearchos  in  cap.  19, 
1 — 7 mindestens  sehr  wahrscheinlich,  übrigens  kann  auch  für  den 
betreffenden  abschnitt  in  der  anabasis  Ptolemaios  nicht  der  einzige 
gewährsmann  sein:  vgl.  V 20,  8 mit  VI  4,  2.  zwischen  fr.  16  und 
17  sind  demnach  Arr.  Ind.  18  und  19,  1 — 7 .einzuschieben. 

Zu  fr.  17  (Arr.  anab.  VI  13,  4)  gehört  auch  §5  ävGpuunov  b4 
Tivo  irpecßuTEpov  X^T£«  Boiuitiov  , xö  bt  dvopa  xoö  dvOptlmou  oö 
X^T€».  dxGöpevöv  xe  npöc  xdc  dnixipncEic  xdiv  (piXujv  Kox^paGev 
’AXe£avbpov  koI  icKuGpuinaKÖxot,  irpoceXOövxa  xoOxov  ßoiujxidCov- 
TO  äpo  x^  q>uuvQ  xoöxo  q>dvar  iL  ’AX^Eavbpe,  övbpiliv  xd  ?pTO‘ 
Koi  XI  Kol  iapßeiov  ^TrenrEiv , xöv  bi  voOv  €?vai  xoO  iapßeiou  öxt 
T«Ii  XI  bpilivxi  KOI  ttoBeTv  ^cxlv  öqpEiXöpevov.  koI  xoOxov  £v  xe  xib 
TTopauxiKa  edboKipficai  koi  ^mxribeiöxepov  ic  xö  fireixo  ’AXeEdvbpiu 

T€V^C0OI. 

Zu  fr.  18  (Arr.  Ind.  20)  über  die  Unterredung  des  Nearchos 
mit  Alexander  ist  nichts  hinzuzufügen,  daran  scblosz  sich  in  dem 
werke  des  Nearchos  die  beschreibung  seiner  eignen  kühnen  küsten- 
fahrt  von  der  mündung  des  Indos  bis  zur  mündung  des  Euphrat, 
daneben  gab  er  aber  auch  eine  Schilderung  des  von  Alexander  gleich- 
zeitig unternommenen  landmarsches. 

Zu  fr.  19  (Sträbon  XV  721)  gehört  Arr.  Ind.  21,  1 — 7;  nur 
die  ungenaue  jahresangabe  ist  vermuthlicb  anderswoher  oder  war  in 
dem  Arrian  vorliegenden  ezemplare  des  Nearchos  interpoliert,  der 
Widerspruch  in  den  angaben  Strabons  und  Arrians  erklärt  sich  wol 
am  natürlichsten  so : der  erstere  spricht  von  dem  aufbruche  von 
Pattala  aus , wie  denn  auch  Alexander  von  hier  aus  seinen  marsch 
antrat,  der  letztere  dagegen  beginnt  seine  beschreibung  erst  mit  der 
abfahrt  von  der  insei  Killuta. 

Vor  diese  Zeitbestimmungen  gehört  wahrscheinlich  auch  noch 

Jahrbücher  für  cUaes,  philol.  IbSO.  hft.  12.  53 
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folgender  passus  bei  Strabon  XV  721 : TpiXQ  bieXibv  Tote  bwoMeic, 
niv  auTÖc  uippnce  bid  xfic  febpiuciac,  dtpicTopevoc  Tfjc  öoXot- 
xne  TÖ  TtXeicTOV  TteviaKOciouc  ctabiouc , iV  dpa  koi  tiü  vavmuii 
Tf)v  napaXiav  4mTT]be(av  napacKeudZoi,  tioXXdKtc  b^  Kai  cuvdirruiv 
xq  GaXdxxq,  xainep  diröpouc  koi  xpaxeiac  ^xo^ij  tde  drrdc-  xriv 
bi  npoenepipe  pexd  KpaxepoC  bid  xf)c  pecoTaiac,  dpa  xeipoüpev^ 
xe  xfiv  ’ApiavfjV  xal  trpoiövxa  dtri  xoüc  aüxouc  xdnouc  4q>’  out 
’AXeEavbpoc  xf)V  nopeiav  elxe.  dieses  stttck  stebt  bei  Strabon 
mitten  in  einem  längem  auszug  aus  Nearchos , und  es  ist  durebam 
glaublich,  dasz  dieser  an  der  stelle , wo  er  von  seinem  aofbmehe 
sprach,  auch  über  die  beiden  heereszQge  des  kbnigs  und  des  Kiateros 
einiges  bemerkte. 

Zu  fr.  20  (Strabon  XV  720,  ein  von  Eratosthenes  für  seine  be- 
rechnungen  angefertigter  auszug)  und  fr.  21  (Arr.  Ind.  21,  13)  sind 
Arr.  Ind.  21,  7 — 24  schlusz  hinzuzunehmen,  anszerdem  zu  fr.  21 
Philostratos  ao.  III  63,  2 pvqpovEuouci  xat  vqcou  pixpdc,  Q 
dvopa  elvai  BißXov,  iv  q [x6  xoC  xotxuXiou  p^tcBoc  xai]  oi  pütc 
öcxptd  xe  xal  xd  xoiaOxa  bexaTrXdcia  xiiv  ‘GXXqvixuiv  xö  pereOoe 
xaic  Ti^xpaic  npocit^qiuxEV,  und  zu  Ind.  23,  1 Philostr.  HI  64 
xaxacxelv  b^  ipaci  xa'i  4c  TTqTdbac  xqc  xuiv  ’Qpeixuiv  xü>P<i^ 
endlich  ist  für  dies  und  das  folgende  zu  vergleichen  Piinius  V123,96, 
obgleich  seine  aus  Juba  entlehnten  angaben  gröstenteils  auf  One- 
sikritos  zurUckgehen. 

Fr.  22  (Asr.  Ind.  25,  4)  ist  zu  erweitern,  da  das  ganze  cap. 
dem  Nearchos  zugebbrt.  was  hier  über  die  gestirne  bemerkt  wiiA 
ist  offenbar  dasselbe  was  Strabon  II  77  aus  Nearchos  anführt  (&.31 
daher  ist  diese  stelle  aus  Strahon  hier  einzufügen  (vgl.  dazu  II  76). 
CMUller  hat  zu  Arr.  Ind.  25,  4 (geogr.  Graeci  min.)  gerade  diese 
angaben  über  die  schatten  und  die  gestirne  für  eine  schon  von  Arnaa 
bei  Nearchos  Vorgefundene  interpolation  erklärt,  weil  dieselben  der 
Wahrheit  nicht  entsprächen  und  deshalb  nicht  von  Nearchos  gemacht 
sein  könnten,  da  jedoch  schon  Eratosthenes  (Strabon  ao.)  etmi 
derartiges  bei  Nearchos  las,  steht  die  mitteilung  dieser  beolÄchtiiag 
durch  Nearchos  selbst  wol  auszer  zweifei.  zuzugeben  ist  nur  deez 
Arrian  misverständlich  den  Nearchos  die  beobachtung  selbst  machen 
läszt , während  dieser  sie  nur  von  hSrensagen  gehabt  haben  kann, 
da  er  schwerlich  sich  je  weit  von  der  küste  nach  Süden  entfernte. 

Zu  fr.  23  (Strabon  XV  686.  Arr.  anab.  VI  24 , 1—6)  über 
Alexanders  beschwerlichen  marsch  durch  Gedrosifen  gehOren : Strabon 
XV  721  f.  üw4px£ixai  he  xoOxmv  fi  febpuueia  . . xouc  vavkToöpa 
aüxip  xai  xiii  cxöXip  xaxacxEudcovxac  und  noXXd  b’  4xoXannwpEi 
ö ’AX4Eavbpoc  . . fwEix’  aöGic  eIc  xfjv  pECÖTcnav  dvEXuipqcEv,  »d 
Arr.  anab.  VI  24,  6.  25.  26,  4f.  der  Nearchische  Ursprung  dieaer 
beiden  völlig  übereinstimmenden  berichte  ist  unzweifelhaft:  dm 
beide  stehen  im  unmittelbarsten  zusammenhange  mit  dem  unter 
Nearchos  namen  vorher  überlieferten. 

Fr.  24  (Arr.  Ind.  27, 1)  gibt  nur  einen  kleinen  teil  des  hierher 
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gehörigen : binzuzunehmen  sind  Arr.  Ind.  26 — 29  und  Strabon  XV 
720  über  die  Ichthyophagen:  ö bfe  tüjv  iHfjc  ’IxOuocpdTuiv  ^niaxic- 
XiXioi  . . nepißdXXovTai  bk  biKTUOic  qpXoioC  q>oiviKivou.  die  Zuge- 
hörigkeit der  stelle  aus  Strabon  wird  durch  die  Übereinstimmung 
mit  Nearcbos  bei  Arrian  29,  9 ff.  26,  7.  28,  1.  24,  9 ff.  zor  genüge 
erwiesen,  zu  vergleichen  sind  noch  Pbilostr.  III  55  q>aci  be  Kai 
Toic  ’lx6uoq)dTOic  4vTuxtiv,  oic  nöXiv  cTvai  Crößripa,  biq>6^pac  b^ 
ToÜTOuc  4vti(peai  peTicTuiv  ixödujv,  koI  tu  Trpößaio  id  ^Keivi]  lx0u- 
uibn  elvai  Kai  q>aTtiv  dtona’  toCic  ydp  noip^vac  ßdcxeiv  aOtd 
Toic  ix0üciv  und  Plinius  VI  23,  97. 

Zu  fr.  25  (Strabon  XV  725.  Arr.  Ind.  30.  31)  ist  zu  bemerken, 
dasz  CMüUer  zu  Arr.  Ind.  26  (geogr.  Graeci  min.)  gestützt  darauf, 
dasz  neuere  reisende  an  der  Ichthyophagenküste  nur  6ine  insei  vor- 
fanden, auf  welche  die  Schilderung  von  Nosala  passt,  cap.  31  für 
einen  dem  Nearchos  fremden  zusatz  erklärt  hat.  er  identificiert  die 
26,  6 Kapvivr]  oder  KapßivTi  genannte  insei  mit  Nosak  und  be- 
hauptet nun,  Nearchos  erwähne  jene  als  bewohnt,  während  Nosala 
in  c.  31  als  unbewohnt  geschildert  wird,  indessen  sagt  Nearchos 
gar  nicht,  dasz  Karbine  bewohnt  sei:  denn  die  worte  (26,  7)  4vTa06a 
Eeivia  irpoccpepouci  Nedpxm  oi  KuiiifjTai  beziehen  sich  offenbar  auf 
die  einwohner  der  Kuipr|,  bei  welcher  die  flotte  vor  anker  liegt,  nicht 
auf  die  der  100  Stadien  vom  ufer  abliegenden  insei.  ein  widerspruch 
ist  also  selbst  dann  nicht  vorhanden,  wenn  jene  beschreibung  nur 
auf  die  insei  passt,  in  welcher  man  nach  26,  7 Karbine  erkennen 
musz,  und  es  ist  recht  wol  denkbar,  dasz  die  insei  eigentlich  Nosala 
hiesz,  nach  dem  gegenüberliegenden  küstenstrich  Karbis  aber  auch 
Karbine  genannt  wurde,  die  entfernung  von  der  küste  wird  übrigens 
26,  6 und  31,  1 gleich  weit  angegeben,  es  ist  somit  an  dem  Nearchi- 
schen  Ursprung  dieser  von  Strabon  und  von  Arrian  überlieferten  er- 
zählung  nicht  zu  zweifeln,  vgl.  noch  Philostr.  III  56  irpOKeicOat  b^ 
ToO  xuipiou  TOUTOu  vf\cov  \epdv,  liv  KoXeicGai  GXripa  xai  crdbia 
pev  dKaiöv  elvai  nopGpuj , Nripriiba  b’  oIkew  dv  aüx(|  beivfiv 
baipova,  ttoXXouc  yop  tuiv  nXeövTUJv  dpTtdCeiv  xai  pribd  xaic 
vaud  EuTXiupeiv  netcpa  dx  Tf\c  viicou  ßdXXecGai,  und  Plinius 
VI  23,  98. 

Zu  fr.  28  (Arr.  anab.  VII  20,  9 ff.)  gehören  Arr.  Ind.  32,  2 — 
33,  3 und  Strabon  XV  727  xö  bd  cxöpa  xoö  TTepciKOÖ  KÖXnou  ou 
pdZov  bidppaxoc  fipepi^ciou  (zu  32,  6).  auf  dem  bericht  des  Near- 
chos beruht  ferner  die  beschreibung  von  Karmanien  bei  Strabon 
XV  726  bd  Kappavia  . . rtoxapolc  xaxdppuxoc,  ebenso  die  be- 
schreibung des  persischen  golfs  XVI  765  aus  Eratosthenes , welche 
sich  auch  bei  Ammianus  Marcellinus  findet;  vgl.  Gardthausen  ao. 
s.  542.  hierauf  folgt  in  Arrians  Ind.  33,  3—36  die  Schilderung  der 
Zusammenkunft  des  königs  mit  Nearchos,  jedenfalls  von  diesem 
selbst  gegeben. 

Zu  fr.  29  (Arr.  Ind.  37.  Strabon  XVI  766)  ist  zu  bemerken 
dasz  die  zuverlässigere  Überlieferung  sich  bei  Arrian  findet.  Strabon 
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EHiller:  zu  Theokritoa  [5,  38]. 

schöpft  nicht  aus  Nearchos  direct,  sondern  aus  Eratosthenea,  der 
neben  diesem  den  Orthagoras  benutzte : daher  die  erheblichen  diffe- 
renzen  zwischen  beiden  berichten,  hier  finden  fr.  26  (Arr.  In<L38, 1; 
Strabon  XV  727)  und  fr.  27  (Plinius  VI 23,  107;  Strabon  XV  720) 
ihre  passende  stelle. 

Oie  fr.  30.  31.  32  müssen  Ind.  38,  2 — 39  umfassen,  b.  33  ist 
von  Ind.  40,  1 zu  beginnen;  hinzu  kommt  Sbrabon  XV  727  über  die 
landschaft  Persis:  perd  bi  Kappaviav  f|  TTepclc  fcn  . . Tpini  b* 
4ctiv  f)  TTpöc  ßoppäv  xctp^pioc  Kai  öpeivti. 

Wahrscheinlich  ist  es  endlich,  dasz  Arr.  anab.  VII  3,  8 (fr. 37) 
auch  schon  vorher  einiges  aus  Nearchos  entlehnt  ist,  ohne  duz  sich 
jedoch  darüber  etwas  bestimmteres  nachweisen  iKszt. 

COLMAB.  AcaUST  VoOEL. 


110. 

ZU  THE0KRIT03. 


Im  fünften  gedieht  schmäht  der  eine  hirt  den  andern  mit  fol- 
genden Worten  (v.  35  ff.) : 

. eJ  TU  pe  roXpQc  i 

äppaci  Toic  öpGoTci  TroxißX^Trev , 6v  ttok  * 4övto  ' 

naTb  ’ f T ’ 4bibacKOV.  K>  ’ ö x«P‘c  xi  troÖ^pTrei. 

6p^tpatKaiXuKibeic,6p^tpaiK0vacuicxu(pd!TujVTU  | 
die  Worte  Op^vpai  XuKibeTc  beziehen  sich  auf  eine  fabel , Ober  welch«  I 
Ahrens  im  Philol.  VII  438  ff.  gehandelt  hat.  zu  der  zweiten  hilft« 
des  Verses  wird  in  den  scholien  bemerkt:  irapoipia  dwö  xoO  ’Aicxaiui- 
voc  xoO  UTTÖ  xüiv  Ibiujv  Kuväiv  ßpiuB^vxoc'  xdccexai  bi  diri  nüv 
äXopicxoOvxuJV  xoTc  eucptixaic.  Meinekc , Ahrens  ua.  haben  die« 
auffassung  für  unstatthaft  und  die  worte  für  corrupt  erklärt ; Ahrcss. 
dem  ich  in  der  neuen  auflage  der  ausgabe  von  HFritzsche  beipfliebtete. 
behauptet  (ao.  s.  440),  eine  von  den  hunden  des  Aktaion  entnonuseae 
sprichwörtliche  redensart  habe  unmöglich  zur  bezeichnung  der  ra- 
dankbarkeit  dienen  können,  dasz  dies  aber  dennoch  mOgbek  war, 
zeigen  wol  die  worte  bei  Stobaios  flor.  XIV  12  uicnep  ö ‘AKxaiuiV  intö 
xuiv  xpeq)opiviuv  utt’  aöxou  kuvuiv  dni0ov€v,  oöxmc  ol  KäXoRfC 
xoOc  xpicpovxac  KaxecOiouci.  dieselben  werden  dem  Phavo- 
rinos  zugeschrieben;  dasz  aber  dieser  oder  ein  ähnlicher  vergleich  — 
denn  genau  ist  die  Übereinstimmung  allerdings  nicht  — bereite  zer 
zeit  Theokrits  existierte  und  von  demselben  berücksichtigt  wurde, 
ist  gewis  nicht  undenkbar,  und  ich  möchte  daher  jetzt  nicht  nMh; 
mit  entschiedenbeit  in  abrede  stellen,  dasz  die  worte  Op^tpoi  icdvttC 
die  XU  qidTUivxi  richtig  überliefert  und  vom  scholiasten  richtig  er- 
klärt worden  sind. 

Halle.  Eouabd  Hillo. 
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m. 

ÜBER  DEN  GEGENWÄRTIGEN  STAND 
DER  QUELLENKRITIK  DES  HESYCHIOS  VON  MILET. 


1)  DE  CALLIMACBI  OPERUH  TABULA  APUD  8U10AU  COMMENTATIO. 
8CRIP8IT  Otto  Schneider.  Gothae  MDCCCLXII.  XVI  s.  gr.  4 
(wiederholt  in:  Callimachea  edidit  0.  S.  vol.  II  [Lipsiae  in  aedibus 
B.  G.  Teubneri  MDCCCLXXIII]  s.  2—33). 

2)  DE  FONTIBUS  EX  QUIBUS  8UIDA8  IN  SCRIPTORUH  ORAECORUM  TITI8 

HAU8ERIT  OB8ERVATIONE8  PER  8ATURAU  FACTAE  A CuRTIO 
Wachsmuth  (in  der  Sjmbola  philologomm  Bonnensium  in 
honorem  Friderici  Ritechelii  collecta  [Lipsiae  in  aedibus  B.  G« 
Teubneri  MDCCCLXIV]  s.  136 — 162). 

3)  DE  8UIDAE  BI0QRAPBICI8  QUAE8TI0NES  NOVAE.  8CRIP8IT  D I DE - 
RICU8  Volkhann,  (programm  der  landesschule  ,in  Pforta.) 
Numburgi  MDCCCLXXIII.  XVIII  s.  gr.  4. 

4)  FEFONE  IN  DEN  BIOGRAPHICA  DES  8UIDA8.  BEITRÄGE  ZU  EINER 
OE8CHICHTE  DER  LITTERARHI8T0RISCHEN  FORSCHUNG  DER  GRIE- 
CHEN. TON  Erwin  Rohde  (im  rheinischen  musenm  fOr  Philo- 
logie XXXIII  8.  161—220.  XXXIV  8.  620—623). 

5)  PHILO  VON  BYBLU8  UNO  HESYCHIU8  VON  MILET.  VON  ErWIN 
Rohde  (ebd.  XXXIV  s.  661—674). 

6)  KLEINE  BEITRÄGE  ZUR  GRIECHISCHEN  LITTERATURGE8CHICBTE  IM 
AN8CHLU8Z  AN  8UIDAS  UND  EUDOKIA.  TON  A.  DaUB  (ebd.  XXXV 
B.  66-68). 

7)  DE  8UIDAE  BIOGRAPHICORUM  ORIGINE  ET  FIDE.  DI88ERTATIO 
INAUGURALIS.  8CRIPS1T  AdAMUS  DaUB  BADEN8I8.  Lipsiae 
typis  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXX.  42  s.  gr.  8. 

Del'  erste  der  den  Hesychios  von  Milet  als  quelle  des  Suidaa 
scharf  erkSnnt,  welcher  seinerseits  wieder  in  den  angaben  der  Schrif- 
ten indirect  auf  die  nivoKec  des  Kallimachos  zurtickgeftthrt  werden 
dürfte  (Wachsmuth  im  Fhilol.  XVI  s.  654;  Volkmann  in  der  symb. 
Bonn.  s.  729),  der  somit  einiges  licht  in  die  rftthselbafte  thätigkeit 
dieses  noch  räthselbaftem  gelehrten  gebracht  hat,  war  OS  chneider 
(oben  nr.  1).  dieser  setzte  ferner  nicht  nur  zuerst  eine  ungefUbre 
Zeitbestimmung  fest,  wann  Hesychios  geschrieben  haben  müsse,  son- 
dern er  unterzog  auch  seine  quellen  mit  Scharfsinn  einer  genauen 
Prüfung,  dabei  kam  er  zu  dem  resultat,  dasz  Hesychios  für  die 
Philosophen  hauptsächlich  Laertios  Diogenes ' benutzt  habe,  daneben 
für  die  Kltem  philosophen  vielleicht  Porphyrios  in  seiner  q>iXöco<poc 
\cTOpia,  den  Hesychios  selbst  in  den  vitae  des  Ammonios , Gorgias, 
Einpedokles,  Hesiodos,  Homeros,  Sokrates,  Pherekydes  citiert  hatte, 

' Callim.  II  8.  28  snm.  dagegen  stimmt  er  ohne  weiteres  Nietzsche 
im  rb.  mus.  XXIV  s.  227  f.  bei,  daaz  Diogenes  and  Hesychios  aus  einer 
gemeinsamen  quelle  — Demetrios  Magnes  — geschöpft  haben. 
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neben  beiden  vielleicht  noch  das  buch  des  Aristokles  7T€pt  <piXoco- 
(ptac  und  andere,  weniger  bekannte  quellen.  fQr  die  dichter  »Uk 
gattungen  dagegen  betrachtete  er  als  hauptquelle  die  fxouciKT]  iaopta 
des  Dionjsios  von  Halikamass,  woraus  Rufus  eine  epitome  ang«- 
fertigt  hatte  (von  der  wir  reste  in  den  eklogen  des  Sopatros  be- 
sitzen bei  Photios  bibl.  s.  103  fif.  Bk.),  und  den  HesycÜos  selten 
öfters  citiert  hat  (’AvTiqxivqc , 'Opq>€Üc,  TTopq)i\q,  CujTqpiboc. 
Schneider  dehnte  aber  die  thätigkeit  des  Dionjsios  noch  weiter  los. 
indem  er  wegen  der  citate  bei  Pamphile  und  Soteridas  zu  des 
schlusz  gelang,  dasz  jener  auch  die  grammatiker  behandelt  bat«, 
welche  die  dichter  commentiert  hatten  (dh.  also  so  ziemlich  der 
grösten  teil  aller  grammatiker).  während  dieser  schlusz  sehrgewag*, 
erscheint,  da  uns  der  Zusammenhang,  in  welchem  Dionysios  die  b« 
den  genannten  autoren  behandelt  hatte,  gänzlich  unbekannt  ist' 
und  wir  keine  notiz  über  das  verkommen  der  grammatiker  besiuer. 
batte  dagegen  S.  durchaus  recht,  die  alphabetischen  Schriften verzeid 
nisse,  welche  sich  vorzugsweise  bei  epischen,  tragischen  und  koin> 
sehen  dichtem  finden,  auf  die  genannte  schrift  des  Dionysios  zur4d- 
zuführen  (KaWipaxoc,  NiKOvbpoc,  TTapG^vioc,  Cuqpopituv,  Auto- 
(ppmv,  ’ApiCTOcpdvqc,  «hiXoicXflc,  Kqqpicöbwpoc,  KXeoqxuv,  Kpönic 
irXdTUJV,  <t>öppoc;  Wachsmuth  fügte  'Heioboe  hinzu;  vgl.  «sd 
Volkmann  in  symb.  s.  728).  ebenso  machte  S.  zuerst  auf  eine  »a- 
gedehntere  benutzung  der  schrift  des  Hermippos  von  Berytos  ntfi 
Tuiv  bionpEipdvTUJV  i\  naibeiq  bouXuiv  aufmerksam,  und  zogjeBfi 
bemerkenswerten  artikel  ‘Hpiubiavöc  heran,  aus  dem  er  folgerte  dis: 
neben  Dionysios  eine  quelle  des  Hesychios  Philon  von  Bybios  gi- 
wesen  sei.  * in  zwei  puncten  gieng  8.  hierbei  zu  weit : 1)  di>z  f 

* EMaass  de  Sibyllaram  indicibns  ».  54  anm.  erinnert  mit  red: 
daran,  dasz  Lobeck  Aglaopb.  I s.  351  auch  bei  *Op<p€Oc  gezweifelt  ktl 
welcher  Dionysios  gemeint  sei.  ebenso  richtig  sagt  Maass  ao.: 
<philosophorum  vitas)  cur  non  a Dionysio  maluit  mutnari,  qni  »t  frrsc 
maticoB  et  historicos,  sine  dubio  etiam  philosophos  tractirit?' 
riehtig  ist  auch  die  bemerkung  darüber  von  ADaub  nr.  6 s.  59 
nr.  7 s.  12  anm.  10.  ’ diese  ansicht  findet  sich  später  io  dentlix» 

weise  bei  Wachsmuth  in  nr.  2 s.  145,  Rohde  in  nr.  4 s.  171,  in 
schroffer  form  bei  Rohde  in  nr.  5 s.  574.  die  betreffende  stelle 
T^TOve  (Herodianos)  kotA  töv  Kaicapa  ’AvtujvIvov  t5v  koI  MdpMv,  4t 
V£lfjT£pOV  £lvai  KOl  AlOVUCioU  TOO  THV  fiouciKfiv  IcTopis’ 
TpdipovTOC  KOl  tbiXoivoc  ToO  BußXiou.  dazu  Rohde:  'über  Hew- 
dian  konnte  ich  mich  (seiner  lebenszeit  wegen)  unterrichten  weder  bn 
meinem  bauptgewäbrsmanne  Dionysios  noch  bei  demjenigen  antor  in 
ich  in  zweifelhaften  fällen  zur  aushilfe  heransuziehen  pflege,  des 
Philon  von  Uybios.’  aber  wie  kommt  Philon  zu  dieser  bedentonf,  et 
den  Rohde  selbst  eine  ganz  secundäre  quelle  genannt  batte, 
von  dem  so  wenig  spuren  vorhanden  sind?  warum  nennt  Hesrcbioi 
nicht  lieber  Hermippos?  und  wofür  ist  Dionysios  hanptgewährsouM 
doch  nicht  für  alles.’'  also  nur  für  dichter  und  mnsiker  bis  snr  Trt- 
janischen  zeit,  dh.  kaum  für  die  eine  hälfte  des  Stoffes,  nad  irarss 
zieht  ihn  Hesychios  gerade  bei  Herodian  heran?  denn  dass  er  baapt- 
quelle  für  die  grammatiker  gewesen,  ist  eine  unerwiesene  vermntaaf 
von  Wachsmuth,  die  durch  Schneider  veranlasst  ist.  ich  veritebe  ü* 
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Philon  als  eine  hauptquelle  ansah,  was  aus  jener  stelle  in  keiner 
weise  geschlossen  werden  darf,  2)  dasz  er  besonders  an  die  schrift 
TT€pi  KTiiceuJC  KOI  4kXott1c  ßißXiuJV  dachte,  von  deren  anlage  und 
inhalt  wir  gar  keine  Vorstellung  haben  *,  und  nur  die  möglichkeit  be- 
rührte, dasz  auch  die  schrift  Ttepl  tröXecuv  verwertet  worden  sei.  die 
grOste  schwäche  aber  in  der  kritik  S.s  bestand  darin,  dasz  er  keine 
deutliche  Vorstellung  von  dem  Charakter  des  Hesychios  hatte,  da  er 
einerseits  unsern  pseudo-Hesychios  noch  für  eine  epitome  des  ersten 
hielt,  welchen  glauben  er  selbst  nach  dem  erscheinen  des  bahn- 
brechenden aufsatzes  von  Lehrs  nicht  aufgegeben  hat‘,  anderseits 
auch  die  byzantinische  vita  Menagiana  des  Aristoteles  auf  Hesychios 
zurückführte. 

In  gewissem  sinne  epochemachend  war  die  abh.  von  C Wachs - 
m u th  (nr.  2),  obwol  darin  eigentlich  nur  die  ideen  von  Schneider  aus- 
gefOhrt  wurden,  wobei  W.  die  irrtümer  Schneiders  über  pseudo- 
Hesychios  und  die  vita  Menagiana  corrigierte.  aber  das  bedeutende 
darin  war  die  Zusammenstellung  der  35  fragmente'  des  Hermippos 

stelle  gunz  anders,  die  zeit  des  Trsjaa  und  Hadrian  zeichnete  sich 
durch  die  masse  der  Schriftsteller  ans,  wie  später  die  zeit  Julians  und 
noch  später  die  des  Anastasius  und  Justinian,  und  {'erade  die  hedeu- 
tendsteU  und  Hesychios  bekanntesten  lebten  damals  (Plutarch,  Ptole- 
maios  Hephaistion,  Zenobios  der  ältere,  Soranos,  Diogenianos,  Lukianos, 
Nikanor,  Hermippos  usw.).  ufiTenbar  standen  nun  im  eigentlichen  Hesy- 
chios bei  diesen  Zeitgenossen  stets  bemerkungen  wie  bei  ’Aiiiujv  — 
cÜTXPOVoc  Aiov.  T.  'AX.  (vgl.  zh.  ’Actrdcioc  — CÜTXPOVOC  ’Apicxcibij  koI 
‘Abpiavih,  NiKÖcrpoToc  — cPtxP-  ’ApiCTeiöou  aal  Aimvoc)  oder  ’Ctraqrpö- 
biToc  — kuB  * 6v  xpövov  Kol  TTxoXenaioc  ö ‘Hqjoicxiujvoc  i^v  koI  dXXoi 
cuxvol  xü)v  övouocxuiv  4v  Tcaibeicjt  oder  bei  TToüXoc  TOpioc  — T*TO- 
vtuc  Koxd  <t>iXu)vo,  oder  vielleicht  cÜTXP°''oc  x.  Atov.  'AX.  aal  <J>IX.  x.  B. 
zwei  der  bedeutendsten  männer  dieses  Jahrhunderts,  Apollonios  Dyskolos 
und  sein  sohn  Herodianos  stehen  noch  mit  einem  fusz  in  dieser  blUte- 
zeit,  sind  aber  jünger,  und  deshalb  macht  Hesychios  jene  bemerkung, 
die  er  auch  erweitern  konnte  aal  xihv  dXXtuv  dvotiacxüüv  usw.  auszer- 
dem  aber  gab  es  noch  eine  jüngere  classe,  bei  welcher  wir  die  angabe 
finden  4irl  ‘AbpiavoO  — Mdpaou  — ’Avxcuvivou  oder  TpaivoO  — ’Abpiavoö 
— M.  ’Avxuuvivou  (bei  ’Appiavöc,  ‘Hpubbric  ’loiiXioc),  und  auch  bei  dieser 
fand  Hesychios  den  Herodian  nicht. 

* dem  titel  nach  bat  das  buch  behandelt  die  auswahl  der  Schriften 
(vermutlich  mit  rücksioht  auf  den  inhalt)  die  man  für  eine  bibliothek 
besitzen  müsse ; daher  das  scholion  zu  Oreibasios  bei  Mai  dass.  auct. 
IV  s.  11  (Daremberg  III  s.  687)  irepl  ßißXio0i)atic  axficcwc.  wenn  in 
demselben  scholion  gesagt  wird,  dasz  Philon  den  arzt  Dionysios  Kupxöc 
nicht  KÜpxoc  genannt  habe,  so  ist  dies  verständlich  in  dem  Zusammen- 
hang , dasz  ein  oder  mehrere  bücber  dieses  arztes  (im  9n  buch)  ange- 
führt, also  empfohlen  waren,  wie  aber  in  einem  solchen  buche  voll- 
ständige vitae  enthalten  gewesen  sein  sollen  (abgesehen  von  der  durch- 
gängigen nichtberücksichtigung  des  Inhalts  der  Schriften,  wie  sie  bei 
Hesychios  sich  zeigt),  ist  mir  völlig  nnverständlich.  doch  davon  uuten. 

‘ vgl.  Danb  ao.  s.  6 und  meine  untersuch.  Uber  Eudokia  s.  4.  auch 
gab  er  einige  vitae,  zb.  die  ans  Damaskios  stammenden  des  Domninos 
und  Doros  dem  Hesychios,  während  sie  nur  dem  Suidas  gehören  (vgl. 
untersuch,  s.  60).  ' zu  streichen  ist  wahrscheinlich  Alcurnoc  dva- 

Tvtbcxrjc,  weil  dieser  artikel  aus  Ptolemaios  Hephaistion  geflossen  ist, 
dh.  vermutlich  nur  Saidas  gehört  (vgl.  rh.  mus.  XXXV  s.  227). 
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von  Berytos  Tiep'i  Tiliv  4v  Traibeia  XofiipdvTUiv  boüXiuv  nach  der 
sehr  wichtigen  beobacbtung,  dasz  nach  Hermippos,  dh.  nach  der 
Hadrianiscben  zeit,  kein  bericht  mehr  Uber  den  sklavenstand  emea 
Schriftstellers  im  lexikon  des  Suidas  gefunden  wird.’  damit  war  der 
erste  versuch  gemacht  und  der  weg  gezeigt,  in  welcher  weise  aus 
den  vitae  des  Hesjcbios  fragmente  seiner  quellenautoren  henusge- 
schält  werden  können,  weit  weniger  glücklich  war  W.  in  der  be- 
urteilung  des  Dionysios  von  Halikarnass,  da  er  den  verfehlten  ge- 
danken  Schneiders , dasz  Dion,  auch  grammatiker  behandelt  habe, 
nicht  nur  aufnahm,  sondern  ohne  ausreichende  gründe^  in  der  weise 
steigerte,  dasz  er  Dion,  neben  Fhilon  fttr  die  hauptquelle  in  den  vitae 
der  grammatiker  hielt , während  er  das  material  Uber  die  vitae  der 
dichter  und  musiker  sachgemäsz  vermehrte,  dies  war  die  eiste 
grössere  gewaltthat,  die  man  an  Hesychios  begieng.  bei  Philen 
dachte  W.  an  beide  bereits  von  Schneider  angeführte  Schriften  und 
machte  für  die  Tiepi  TTÖXemv  mit  recht  aufmerksam  auf  die  Verglei- 
chung der  artikel  bei  Stephanos  von  Byzanz,  wie  sie  später  von  Bohde 
vorgenommen  worden  ist.  von  der  grösten  bedeutung  aber  war  es 
fUr  die  beurteilung  des  ursprünglichen  övoporoXÖTOC  des  Hesy- 
chios, dasz  W.  auch  die  reihenfolge,  in  welcher  die  vitae  auf  einander 
gefolgt  seien,  einer  kritik  unterzog,  mit  dem  resultat  dasz  diese 
chronologisch  gewesen  sei,  aber  innerhalb  dieser  Ordnung  nach 
fächern  verteilt,  zwar  waren  die  gründe  W.s  durchaus  nicht  stich- 
haltig’, wie  Volkmann  in  nr.  3 s.  V f.  mit  recht  hervorhob,  aber  da- 
mit war  diese  frage  in  bewegung  gesetzt. 

’ Ismblicbos  (v(rl.  Wachsmuth  s.  143  anm.  17)  war  älterer  icit- 
genosse  des  Hermippos:  s.  Kobde  griech.  romau  s.  361  anm.  - hanpt- 
sächlich  von  einflnsz  war  die  eben  besprochene  stelle  n.  'Hpuuhurvoc 
dann  aber  glaubte  W,  beobachtet  zn  haben,  dasz  die  alten  grammatiker 
bis  Hadrian  sehr  ausführlich  behandelt  werden,  sehr  dür^g  die  des 
zweiten  bis  fünften  jh„  und  wieder  genauer  die  des  fünften  jh.,  dh.  £t 
Zeitgenossen  des  Hesychios  selbst.  W.  übersah  dabei,  dass  diese  jahi- 
bnnderte  überhaupt  am  schlechtesten  weggekommen  sind  (man  erinners 
sich,  dasz  im  Suidas  die  dichter  Nonnos,  Mnsaios,  (juintus  fehlen),  teils 
weil  thatsächlich  weniger  Schriftsteller  existierten  (so  namentlich  die 
bedeutenden  grammatiker  mit  Herodian  aufhören),  teils  weil  wtaiftt 
lexikalische  Sammelwerke  angefertigt  wurden,  auszerdem  aber  ist  bei 
Herodian  die  zeit  angegeben,  und  die  vita  des  Apollonios  Ujsketos 
(der  von  Dion,  nicht  behandelt  werden  konnte)  gehört  zu  den  sorgfll- 
tigsten  und  ausführlichsten,  anderseits  sind  auch  vitae  älterer  gnun- 
matiker  unvollständig  (vgl.  ’ApiCTÖviKOC)  und  'chronologische  angabea 
fehlen  oft  (ZqvdboTOC  ö tv  dCTCi,  C^Xcvkoc  na.),  freilich  kennmt  wir 
nicht  ausreichend  die  flüchtigkeit  des  epitomators,  der  zb.  bei  Dem«- 
stbenes  das  Verzeichnis  der  reden  ausgelassen  hat.  * wol  in  Jteinar 
frage  ist  die  einseitigkeit  der  kritik  so  sichtbar  hervorgetreten  wi«  b« 
den  Unglücksworten  Kul  aOvöc  im  Suidas,  aus  denen  W.  vorzugsweise 
seine  chronologische  Ordnung  abstrahierte,  während  Yolkmann  ans  27 
heispielen  auf  die  wesentlich  alphabetische  Ordnung  einer  schrift  «cpi 
6pu)vüpu)v  scblieszen  zu  müssen  glaubte,  neuerdings  hat  W.  (bei  I>s^ 
nr.  7 B.  16)  einige  beispiele  anfgedeckt,  bei  denen  nur  alpbabetiscte 
Ordnung  ohne  homonyme  ersichtlich  ist.  wie  kann  man  aber  darans 
einen  schlusz  auf  das  werk  des  Hesychios  machen?  die  kritik  darüber 
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DV olkmann,  der  sich  bereits  durch  zwei  arbeiten  (Bonn  1861 
und  symb.  s.  715  ff.)  als  gründlichen  kenner  des  Saidas  gezeigt  hatte, 
suchte  in  nr.  3 besonders  nachzuweisen,  dasz  eine  schrift  TT€pl  6)iU)- 
vüptuv  benutzt  sei,  wie  die  benntzung  des  von  Laertios  Diogenes 
so  fleiszig  ausgeschriebenen  Demetrios  Magnes  schon  von  FNietzsche 
(rh.  mus.  XXIV  s.  210  ff.)  dargethan  war  (er  wird  citiert  bei  ’lcaioc), 
indem  er  für  die  nachaugnstischen  Zeiten  an  fortsetzungen  des 
Agresphon  (der  bei  ’AttoXXuivioc  Tuaveüc  genannt  wird)  oder  des 
Didymos,  Phavorinos,  Ptolemaios  dachte,  dasz  Hesychios  eine  solche 
schhft  benutzt  bat,  ist  ebenso  über  jeden  zweifei  erhaben,  wie  dasz 
er  speciell  die  schrift  des  Demetrios  oder  seines  epitomators  zur  band 
gehabt  hat.  mit  groszer  Vorsicht  gieng  V.  einer  einseitigkeit  aus 
dem  Wege,  indem  er  annabm  dasz  dieses  werk,  abgesehen  von 
den  schhften  Pbilons,  des  Hermippos  und  Dionysios  von  Hai,,  dem 
werke  des  Hesychios  zu  gründe  gelegen  habe. 

In  seiner  abh.  über  T^TOve  bei  Suidas  (nr.  4)  hatte  £ Roh  de 
wenig  gelegenheit  auf  die  quellen  des  Hesychios  einzugehen,  dennoch 
verdanken  wir  ihr  sehr  wichtige  bemerkungen.  zunächst  den  als 
leitenden  stem  aufgestellten  satz  (s.  182  anm.),  dasz  diejenigen 
Schriften  als  quellenwerke  des  Hesychios  gelten  müssen,  die  er  selbst 
citiert,  wie  die  chronik  des  Dionysios,  die  poucucfj  ICTOpia  des  jüngem 
Dionysios,  die  chronik  des  Helikonios,  die  philosophengeschichte  des 
Aristokles  und  Athenaios.  dann  zeigte  er  dasz  Asklepiades  von 
Myrleia,  den  Hesychios  zweimal  citiert  (’OpqpeCic  KpoTUJVidTT|c  und 
TToX^limv  NXieuc),  mit  seinem  werk  YpoppaTiKOi  oder  rrcpl  TPOd" 
potTiKuiv  (dessen  11s  buch  in  der  vita  Arati  angeführt  wird)  eine 
hanptqnelle  des  Hesychios  in  seinen  genauen  angaben  über  ältere 
gelehrte  gewesen  ist  (also  auch  wol  eine  fortsetzung  desselben  oder 
eine  jüngere  schrift  desselben  Inhalts),  auszerdem  aber  schloss  er 
ans  der  bedeutung,  die  Porphyrios  in  den  ci taten  des  Hesychios  ge- 
nieszt  (die  ähnlich  ist  der  des  Dionysios  v.  Hai. , Philon , Libanios 
ua.),  dasz  dieser  vielfach  von  Hesychios  benutzt  worden  sei,  und 
nicht  allein  in  der  vita  Plotini  (u.  'ApäXioc  ’Anapeuc) , sondern  be- 
sonders in  der  q>iX6co<poc  IcTopia.  Porphyrios  wird  von  Hesychios 

ist  einfach  genug.  Hieronynms  de  virit  Ul.  gebrancht  el  ipte  zweimal: 
c.  14  bei  Justns  Tiberiensis  (conalut  e»t  et  ipte  ludaieanm  rerum  hitto- 
riam  texere)  und  c.  32  bei  Modestus  {et  ipte  sub  imperatore  Marco  An- 
lonino).  in  dem  erstem  fall  bezieht  es  sich  auf  den  vorhergehenden 
Zeitgenossen  losephus,  im  zweiten  auf  den  Zeitgenossen  Musanus.  an 
beiden  stellen  setzt  Sopbronios  xal  obröc.  die  schrift  des  Hieronymus 
ist  bekanntlich  chronologisch  geordnet.  Suidas,  der  die  erste  vita  aus 
Sophronios  übernahm,  liesz  Kul  abröc  stehen,  hat  es  also  nicht  ver- 
standen, wie  schon  Küster  gesehen  hat.  dann  ist  eben  die  annahme 
naheliegend,  dasz  Hesychios  es  auch  nicht  verstanden  bat,  und  dasz  er 
sein  KuI  afiTÖc  in  den  verschiedenartigsten  quellen  finden  konnte : chro- 
nologischen (wie  Hieronymus),  alphabetischen  (wie  Demetrios  Magnes), 
sachlichen  (wie  Dion.  v.  Hai.),  endlich  haben  wir  auch  ddn  answeg, 
dssz  alle  fehlerhaften  xal  ofiTÖc  dem  epitomator  zur  last  fallen  (vgl. 
unters,  s.  176  anm.  Rohde  im  rh.  mus.  XXXIV  s.  620). 
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selbst  citiert  in  den  oben  erwähnten  sieben  vitae;  Bohde  erkannte 
seine  nachrichten  auszerdem  bei  Pherekydes  von  Sjros,  Hekataios, 
Pythagoras  und  Pyrron,  zeigte  dasz  manche  artikel,  zb.  Sokrates, 
ganz  aus  ihm  stammen,  und  gelangte  zu  dem  resultat,  dasz  Porphy- 
rios,  dessen  geschichte  bekanntlich  nur  bis  auf  Platon  bzw.  die 
Platonische  schule  reichte,  itir  diese  zeit  die  einzige  quelle  des  Hesj- 
chios  neben  der  mit  Diogenes  gemeinschaftlichen  gebildet  habe.  ** 
Nicht  weniger  überzeugend  war  Rohdes  zweite  Untersuchung 
(nr.  5)  über  PhilonvonByblos,  dessen  TTopdboEoc  Icropia  ein- 
inal  von  Hesychios  an  einer  noch  nicht  mit  Sicherheit  geheilten  stelle 
citiert  wird  (TTaXaicpaTOC  kropiKÖc),  während  ein  zweites  dut 
(0iXict(ujv)  ohne  zweifei  auf  seine  im  altertum  viel  gelesene  schiift 
nepi  TTÖXemv  Kal  oOc  ^Kdcrri  aurmv  4vbö£ouc  f^vcTKC  ßißXia  X' 
zurückgeführt  wird,  die  Vergleichung  der  artikel  des  Stephanos  von 
Byzanz,  bei  denen  Niese  (de  Steph.  Byz.  fontibus  s.  26  ff.)  als  eine 
bauptquelle  dieselbe  Schrift  des  Philon  erkannt  hatte,  machte  jene 
annahme  zu  vülliger  gewisheit,  wenn  auch  verhältnismäszig  wenig 
übereinstimmende  artikel  verkommen , und  auffallender  weise  eine 
anzahl  biographischer  notizen  des  Stephanos  bei  Suidas  entweder 
gar  nicht  erwähnt"  oder  durch  abweichende  angaben  ersetzt  wird 
(schon  früher  hatten  Wachsmuth  und  Bohde  selbst  [rh.  mus.  XXXTII 
8.  193]  in  diesem  sinne  sich  ausgesprochen),  bei  der  grossen  Un- 
sicherheit auf  diesem  gebiet"  hatte  Bohde  vorsichtiger  weise  es 
dahingestellt  gelassen,  ob  wirklich  die  vollständige  schrift  des  Philon 
benutzt  sei,  oder  die  von  Suidas  erwähnte  und  im  £tym.  M.  s.  149 
und  207  citierte  (vgl.  Wachsmuth  ao.  s.  145  anm.  25)  epitome  des 
Serenos,  und  mit  recht  dargethan , dasz  diese  ganze  schrift  nar  eine 
secundäre  quelle  des  Hesychios  gewesen  sein  kann,  die  etwa  den- 
selben rang  beansprucht  wie  die  philosophengeschichte  des  Porpby- 
rios  neben  Laertios  Diogenes,  ob  aber  Hesychios  auch  eine  zweite 
schrift  des  Philon  rrepl  larpüiv  herangezogen  hat,  die  Stephanos 
zweimal  citiert  (s.  245,  2 und  398,  6),  hat  Bohde  gar  nicht  berührt, 
nur  darin  möchte  ich  ihm  recht  geben,  dasz  Niese  nicht  beiznstimmen 
ist,  der  hierbei  an  selbstcitate  des  Philon  in  seiner  schrift  rrepi 


'*  Rohde  ao.  s.  203  anm.  scheint  damals  noch  nicht  geglanbl  zu 
haben,  dasz  Hesychios  den  Laertios  Diogenes  selbst  compiliert  habe, 
was  er  rh.  mus.  XXXIV  s.  574  stillschweigend  annimt.  ich  glaube 
unters,  s.  49  ff.  für  immer  den  durch  Nietzsche  -verbreiteten  abergUa- 
ben  beseitigt  zu  haben,  dasz  Hesychios  nicht  den  Diogenes  benntat 
habe.  ” wenn  bei  Stephanos  diejenigen  männer  nicht  gerechnet  wer- 
den, welche  sich  durch  schriftstellerei  nicht  hervorgethan  haben,  so 
bleiben  125  namen  übrig,  von  denen  69  bei  Snidas-Endokia  überbanpt 
nicht  wiederkehren,  während  bei  16  andern  die  übereinsümmong  eia« 
änszerst  dürftige  ist,  wofür  Rohde  den  grösten  teil  der  schuld  dea 
epitomator  des  Stephanos  zngeschrieben  hat.  ich  erwähne  beiläufig, 
dasz  wir  nicht  einmal  alle  Schwankungen  bei  angaben  dea  geburtsortes 
auf  Philon  zurückführen  können,  da  ja  Asklepiades  von  Myrleia  ia 
seinen  ypappaTtKoi , die  Hesychios,  wie  erwähnt,  auch  benutzt  batt«, 
darauf  rücksicht  nahm ; vgl.  die  vita  Arati  bei  Westermann  s.  52,  5. 
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TiöXeuiv  denkt  (gegen  Niese  auch  Daub  in  nr.  7 s.  40).  doch  ist 
diese  frage  sehr  verwickelt,  da  eine  Schrift  nepl  iarpulv  von  Saidas 
nicht  genannt  wird  und  ans  dem  schon  erwähnten  scholion  zu  Orei- 
basios  sich  ergibt,  dasz  Philon  über  die  ärzte  im  9n  buch  nepl 
ßißXioOfjKric  gebandelt  hat  (und  dasz  dies  die  von  Suidas  citierte 
Schrift  ncpl  ktiiC€ujc  kqI  ^Kkoplc  ßißXiuiv  ßißXia  tß'  sei,  bemerkt 
schon  Daremberg : vgl.  auch  Wachsmuth  ao.  s.  145). 

Die  grosze  bedeutung  der  Bohdescben  Untersuchungen  beruht 
auf  der  evidenz  ihrer  beweisfübrung  und  dem  fembleiben  von  allem 
unsichern.  es  ist  wahr,  dasz  zb.  gerade  fragmente  aus  der  eben  ge- 
nannten Schrift  Phiions  sowie  aus  der  philosophengeschichte  des 
Porphyrios  noch  in  grüszerer  zahl  ansgezogen  werden  können  und 
müssen,  aber  zweifellos  wird  in  vielen  fällen  damit  der  boden  abso- 
luter Sicherheit  verlassen  werden , und  die  beweisfübrung  wird  nur 
zu  einem  grade  der  Wahrscheinlichkeit,  oftmals  vielleicht  nur  zu 
einem  der  mSglicbkeit  gelangen. 

Mit  rücksicht  auf  diese  Vorsicht  und  evidenz  der  beweisfübrung 
stehen  diese  Untersuchungen  in  schneidendem  gegensalz  zu  der  übri- 
gens sehr  verdienstvollen  und  die  Hesycbiosfrage  vielfach  fördern- 
den Heidelberger  dissertation  von  Adam  Daub  (nr. 7).  wenn  auch 
in  den  ersten  4 capiteln  im  wesentlichen  nur  die  ansichten  von 
Schneider  und  Wachsmuth  über  Dionysios  nept  poucixf^c  als  haupt- 
quelle  des  Hesychios  weiter  ausgeführt  und  durch  neue  beispiele 
begründet  sind  (obgleich  Daub  die  ansicht  Wacbsmuths  über  die 
grammatischen  elemente  bei  Dion,  stillschweigend  ignoriert  zu  haben 
scheint : vgl.  rh.  mus.  XXXV  s.  59),  so  bietet  das  fünfte  capitel  eine 
fülle  von  neuem  material,  zunächst  hat  D.  den  von  Schneider  und 
Wachsmuth  ausgesprochenen  gedanken  über  Phiions  12  bücher  nepl 
KTT|C€UJC  ßißXiuJV  als  quelle  des  Hesychios  in  d6r  weise  verarbeitet, 
dasz  er  aus  40  angeführten  Beispielen  ’’  sio  namentlich  für  die  vitae 
der  von  Augustus  bis  Hadriam reichenden  redner,  Sophisten,  gram- 
matiker,  ganz  besonders  aber  der  ärzte  in  anspruch  nimt.  wenn  nun 
hierbei  schon  äuszerst  wunderbar  ist  — abgesehen  davon  dasz  Hesy- 
chios selbst  diese  schrift  nie  citiert  — warum  Hesychios  für  diese 
zweige  ein  bibliothekarisches  werk  benutzt  hat,  für  die  dichter  da- 
gegen nicht  (die  doch  auch  darin  enthalten  waren),  so  ist  die  beweis- 
führung  für  diesen  punct  mislnngen.  man  sieht  nicht  ein,  warum  diese 
samlnng  von  Augustus  ihren  anfang  nehmen  soll ; denn  wir  besitzen 
eine  menge  von  vitae,  zb.  der  grammatiker,  aus  der  vorausgehenden 

die  samlnng  ist  unvollständig,  denn  es  fehlen:  Aq^firptoc  ’IEimv 

— kotA  toO  Kokapoc  AOtoOctou,  Aibupoc  — tirl  ’Avrmviou  xal  Kixi- 
puivoc  ?wc  AirfoOcTou,  Cöoöoc  — litl  N^puivoc,  ’lößac  — tnl  AötoOctou 
Kakapoc,  AoOirepKOC  BqpOrioc  — pixpip  itpö  xOtiv  KXauhiou  toO  bcirri- 
pou  Kalcapoc,  Caßivoc  — 4nl  ’AbpiavoO  Kaicapoc,  Oaßmptvoc  — TCT«>- 
vdjc  iwi  ’AbpiavoO  xai  irapaTcivac  'cd)v  ’AbpiavoO  xp4vujv,  Xdpa£ 

— pex’  Aöyoucxov  iroXXü»  veiOxcpoc.  vgl.  auch  fdioc  Kalcap  — 4ti€kX^6t] 
KoXXivdXac.  wol  nur  durch  ein  versehen  ist  Mecopqbqc  XupiKdc  bei  D. 
unter  die  prosaiker  geratben. 
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zeit  (vgl.  ’AXÖavbpoc  6 MiXiicioc  — dnl  tuiv  CüXXa  xpövmv,  ’Afi- 
puivioc  — TTpö  Toö  povapxfjcai  Aötouctov,  'ApncKpariiuv  — 
cupßiujTfic  Kaicapoc).  dann  aber  hat  D.  ein  viel  zn  groszes  gewicXt 
darauf  gelegt,  dasz  hier  die  Zeitbestimmung  immer  nach  den  regieren- 
den kaisern  erfolgt  ist,  wobei  ihm  als  die  hauptperioden  der  datiemng 
die  zeit  von  Angustus  bis  Nero,  von  Nero  bis  Trajan  und  die  zeit 
Hadrians  gelten,  wäre  dieser  modus  ausscblieszlich  in  dieser  periode 
der  kaiserzeit  sichtbar,  so  würde  die  ansicht  von  D.  einige  mCglicb- 
keit  gewähren;  da  dies  aber  nicht  der  fall  ist,  so  besitzt  sienicbt 
den  geringsten  grad  von  Wahrscheinlichkeit,  die  angabe  der  zeiÜM- 
stimmung  nach  den  bedeutendsten  kaisem  bleibt  nemlich  aucbit 


den  folgenden  Jahrhunderten 
noch  im  zweiten  jh.  folgende 
’ Abpiovöc 
’A6i*|vaioc 
’Apicxeibric 

’Appiavöc 


'Hptubiic  MouXioc 


T aupoc  BiiptjTioc 

r aXiivöc 

AapÖ9tXoc 

’CniKTIlTOC 

'eppoT^viic 

MouXiavdc 

MdpKcXXoc  CtbriTnc 
NlKOCXpOTOC 

’Oirniovöc 

TTxoXepatoc  ö KXaubio 

MdEipoc  TOpioc 
TToX^Htwv  6 vcthxepoc 
Aopiavöc 

N^cxuup 


nach  wie  vor  in  kraft,  und  zwar  oid 
datierungen : 

dKpdcac  4nl  Mdpxou  ’Avxuivivou 
xil)v  xpdviuv  Mdpxou 
T€TOVUiC  4n{  x€  ’Avxujvivou  toö  Kai- 
capoc Kai  biaxctvac  p^XPi  Kofiöiou 
4rrl  ’AbpiavoO  koI  Mdpxou  l«d] 
’Avxujvivou  xdiv  ßaciX^unr  (wo  ils 
quelle  Helikonios  citiert  wird:  TgL 
Rohde  rh.  mus.  XXXIII  s.  182  am) 
Tpaiavoö  koI  'Abptovoö  «ri 
MdpKOU  ’Avxiuvivou  xurv  aÜTOzpa- 
xdpiuv 

TCTOviuc  dni  ’Avxuuvivou  xoö  cüct- 
ßoOc 

T6TOVIUC  4tt1  MdpKOU  Kai  Kopöiou 
Kai  TTcpxivoKOC  xd»v  Kaicdpuni 
8v  dvcOp^tpctro  ’louXiavdc  6 
MdpKOU  xoö  ßaciXdiuc  uttotoc 
Kai  bMtxeivac  p^xP'  MdpKOu  ’Avtw- 
vivou 

T^TOve  bi  4wi  MdpKOu  xoö  ßaciXfi« 

TCTOViuc  irti  MdpKou  ’Avxiuviw 

xoö  ßaciXiwc 

ini  MdpKOU  ’Avxiuvivou 

irri  MdpKOu  ’Avxuivivou  xoö  Paa- 

Xiujc 

TCTOvüüc  iwi  MdpKOu  ’Avxwvivou 
ßaciXiuic 

c t^Tovuic  4ni  xtliv  xpdvuiv  MdpKOu 
xoö  ßaciXiujc 
4ni  Kopdbou 
irri  Kopöbou 

iv  xoTc  ÖTtdxoic  iverpäq>n  toö 

ßaciXiuuc  Ccoui^pou 

•TtTOVuic  inl  Ccßqpou  xoö  ßaciXt'uic 
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im  dritten  jh.  folgende : 
Aiujv  6 Kdccioc 

Kobparoc 

ITdcavbpoc 

<l>iXöcTpaTOC 

0pÖVTUJV 

’AipiVTlC 

r aiiavöc 
Matiup 

NiKOTÖpac 

A^HlTTTtOC 


fev^GXtoc 

['6q)opoc  6 veuiTcpoc 


nXiuTivoc 

Aottivoc 

TTopqpOpioc 


Ciuxnpixoc 
im  vierten  jh.  diese : 


Tetovtbc  diTi  xdiv  xpövinv  ’AXeEdv- 
bpou  xoO  Mapaiac 
2mc  ’AXefdvbpou  xoO  Mapaiac  moO 
Kaicapoc 

T6TOVUJC  4nl  ’AXeSdvbpou  ßociX^iwc 

xoO  Mapaiac  iraiböc 

dn\  Ceßfjpou  xoO  ßaciX^ujc  koi  Swc 

<l>iXiTmou 

Terovibc  dTTi  Ceoufjpou  xoO  ßaciX^iuc 
ßaciXeuovxoc  MoSipivou 
dni  Moitpivou  koi  TophiavoO 
dm  <t>iXi7riTou  xoC  Kaicapoc  xai 
dndviu 

Tdfove  bk  Kaxa  <l)iXnTirov  xöv  Kai- 
capa 

TCTOVibc  dnl  BaXepiavoO  koI  faXni- 
voö  Ko'i  KXaubiou  beuxdpou  Kal  Aüpti- 
XiavoG  xiliv  ßaciXdujv  ‘Ptupaliuv 
pa0tixf)c  MivouKiavoO  (MivouKia- 
vöc  TeTOVoic  dm  faXitivoO) 
fTpaipt  Tdc  foXiTlvoO  (so  Bern- 
hard j ; die  hss.  auszer  Med.  raXqvoC) 
kxopiac.  AvGutschmid  teilt  mir  die 
Vermutung  mit,  bei  xdc  faXilvoO 
kxopiac  sei  f aXi]VÖC  der  held  eines 
romans,  so  dasz  dieser  Ephoros  nichts 
mit  einem  historiker  zu  thun  haben 
würde] 

dnl  bk  r aXirivoC  TtlP®‘öc  ujv 
dm  AüpriXiavoO  xoO  Kaicapoc 
TCTOVibc  diti  xiIiv  xpöviwv  Aöpn- 
XiavoO  KOI  TTopaxcivoc  dujc  AiokXi]- 
xiavoC  xoO  ßaciXduic 
TCTOVibc  dui  AiokXiixiovoG 


’AnoXivdpioc  AaobiKCuc 

'Aipuproc 
r upvdcioc 

# 

0dlUV 

’ldpßXixoc 


TCTOVibc  dv  fipdpaic  Kiuvcxavxivou, 
KOI  MouXiavoG  xoG  Tiapaßdxou  koI 
diuc  xf]c  dpxfjc  ©cobociou  xoG  pc- 
TdXou 

dnl  Kiuvcxavxivou  xoG  ßaciXdmc 
dm  xibv  Kwvcxovxivou  xoG  ßaciXdiuc 
Xpövujv 

Tcvöpcvoc  bk  dni  xoO  ßaciXdtuc  Ku)v- 
cxavxivou 

TCTOVibc  Koxd  xouc  xpövouc  Kujv- 
cxavxivou  xoO  ßaciXduic 
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[’louXiavöc  KiuvcTavTJVOu  ßaciX^wc  toü  ^€Tä• 

Xou  dveipiöc] 

TTaXXdbioc  T^TOV€  bk  4tri  Kiuvcxovrivou  toO 

ßaciX^uuc 

TToOXoc  AlTuttTioc  fCTOVuic  dni  toO  ßaciX^wc  Kurv- 

CTOVTWOU 

TT  p 0 a I p ^ c 1 0 c Tipdiv  f ruxe  toiv  hctictiuv  toO  aOro- 

Kpdxopoc  Ktuvcxavrivou  — ouroc 
i^Kpacev  diti  ’louXiavoö 

16ÖCTÖXIOC  ftpo'pe  TO  koto  Kdivcravra  töv 

ßaciX^a] 

’AxdKioc  drei  ’louXiavoG 

G € |ii'  CT  1 0 c TCTOvibc  ^iTi  Tu»v  xpdvujv  ’louXicrvoO 

ToO  irapaßdrou 

'Ip^ptoc  cotpicTi^c  T&v  dm  ’louXiorvoO  toO 

ßaciXdiJUC 

Aißdvioc  Tuiv  dm  ’louXiavoC  toO  ßaciX^wc 

Xpöveuv  KOI  pdxpi  Geobociou  toö 
TtpeeßuTou 

M d £ I p 0 c bibdcKoXoc  ’louXiovoC  Koicopoc  tov 

napaßoTou 

[’O  p € i ß d c 1 0 c KOI  KOioicTiup  ütt’  oütoC  (’louXiovoO) 

KOTOCTOGeic] 

KXoubiovöc  T^TOvev  dni  tuiv  xpdvwv  ’ApKobiou 

KOI  ’Ovwpiou  TUIV  ßociXduuv 

MdpKcXXoc  pd^KTpoc  ’ApKobCou  toO  ßtzciXdioc 

‘Y  TT  o T i o f^Kpocev  dni  tt^c  ßociXcioc  ‘Apaobiov 

aus  dem  fünften  jh.  führe  ich  noch  an : 

Gdiuv  dTuTxavov  bd  dpcpÖTcpoi  dTii  Geo- 

boclou  ßociXduic  Toü  TTpeeßurdpou 
TTdnTioc  TtTOvihc  koto  töv  TTpeeßurepov 

Gcoböciov  TÖV  ßociXdo 
‘Q  p o TT  6 X X uj  V dTTi  Geobociou 

die  unmittelbaren  Vorgänger  und  Zeitgenossen  des  Hesyefaios  seihst 
hatte  bekanntlich  schon  Schneider  (Callim.  II  s.  27 ; vgl.  m.  miters. 
8.  96  anm.  2)  angeführt. 

Wenn  ich  nun  auch  zugebe  dasz  das  erste  jh.  der  kniserzeit  bei 
Suidas  etwas  reicher  an  schriftstellervitae  ist  als  eines  der  folgen- 
den, 80  ergibt  sich  für  mich  nur  das  eine  daraus,  dasz  in  diesem 
mehr  schriftsteiler  gelebt  haben,  wahrscheinlich  auch,  dasz  diese 
häufiger  in  lexikalischen  oder  andern  gesamtwerken  zusammengefaszt 
waren;  keineswegs  dasz  eine  hauptquelle  des  Hesychios  unmittel- 
bar nach  diesem  jh.  anzunehmen,  noch  weniger  dasz  dies  eine  schriA 
TTcpl  KT11CCUJC  KOI  dKXotfjc  ßißXiuuv  gewesen  sei.  vielmehr  stammMi 
diese  genauen  chronologischen  data  aus  chronikartigen  werken,  wie 
sie  früher  der  ältere  Dionjsios  v.  Hai.,  später  Helikonios  verfasst 
hatten,  vielleicht  auch  Eugenator  (vgl.  <t>tXÖ7pioc).  somit  fällt  auch 
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das  zusammen,  was  D.  Uber  die  vitae  der  ärzte  aus  dem  ersten  jb. 
der  kaiserzeit,  die  aus  dem  9n  buche  der  genannten  scbrift  Phiions 
stammen  sollen  (der  quelle  des  Soranos),  auseinandergesetzt  hat 
(s.  41  f.),  was  auch  schon  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit  verliert, 
dasz  noch  aus  der  nachphiionischen  zeit  sehr  ausführliche  vitae  der 
ärzte  gefunden  werden  (vgl.  "Aipupioc,  T aXqvöc,  MäpKcXXoc,  ’Opei- 
ßdcioc,  OiXoTpioc). 

Nicht  weniger  verunglückt  scheint  mir  der  versuch  dem  Her- 
mippos  von  Berytos  ein  werk  nepi  4vbö£u)v  dvbpwv  zu  imputieren, 
dessen  fünftes  buch  nepl  ^vböEuJV  iarpüiv  gehandelt  hätte,  im 
scholion  zu  Oreibasios  (das  übrigens  D.  s.  39  ungenau  citiert)  ist  der 
Wortlaut  dv  Tip  c'  nepl  toiv  bid  naibciav  (cod.  Tiaibiav)  cepvuvGdv- 
Tuiv  (cod.  cepvn0dvTU)v)  dvböEujv  dtvbpuiv  ioTpotv,  der  aus  zwei  an- 
gaben  der  Überschrift  entstanden  ist,  indem  der  Schreiber  zuerst  den 
allgemeinem  (falschen)  titel  n€p\  TUiv  dvböSmv  dvbpibv  geschrie- 
ben batte,  dann  er  selbst  oder  ein  anderer  diesen  durch  den  spe- 
ciellera  (richtigen)  nepl  Tuiv  bid  natbeiav  cepvuvOdvTUJV  (im  echten 
titel  wahrscheinlich  XapipdvTUiv)  laTpuiv  ersetzte,  worauf  ein  ab- 
schreiber  beide  confundierte  (da  bekanntlich  die  abschreiber  textes- 
fehler selten  auszustreichen  pflegten),  die  stelle  Etym.  M.  s.  118,  14 
’Airdpeia  — ibc  "Cpumnoc  4v  tui  nepl  tüüv  dv  naibeiqi  XapvpdvTUJV 
XÖTip  ist  richtig  von  Hemsterhuis  verbessert  worden  XapipdvTuuv 
bouXmv  (ebenso  Wachsmuth  ao.  s.  143  anm.  16),  wogegen  Daubs 
conjectur  Xdyei  frostig  ist  und  der  citierungsweise  im  Etym.  M, 
weniger  entspricht.'^  es  ist  durchaus  angemessen  und  verständlich, 
dasz  der  schüler  des  Philon  nur  über  einzelne  kategorien  gelehrter 
gehandelt  hatte,  sklaven  und  ärzte.  wo  gerathen  wir  aber  mit  dieser 
art  von  quellenuntersuchungen  hin,  wenn  wir  von  Schriften  aus- 
gehen, die  Hesychios  nicht  nur  nicht  citiert,  sondern  die  niemals 
existiert  haben  ? aber  auch  solche  wie  die  ßißXiaKf)  dpnetpia  des  Tele- 
phos,  eines  Zeitgenossen  Hadrians,  der  q>iXößißXoc  des  Damophilos 
(bei  D.  s.  39),  der  am  ende  des  zweiten  jb.  lebte,  das  buch  ßioi 
iaTpuiv  des  Jüngern  Soranos  (bei  D.  s.  42  anm.)  dürfen  in  keiner 
weise  herangezogen  werden,  wenn  wir  nicht  alles  verwirren  wollen, 
auf  diese  weise  sieht  man  schlieszlich  in  den  vitae  nur  die  titel  der 
bücher  an  und  berechnet,  ob  in  ihnen  etwas  ähnliches  gestanden 
haben  könnte  wie  bei  Hesychios,  und  dann  hat  man  eine  baupt- 
quelle.  den  allein  richtigen  weg  hat  Bobde  vorgezeicbnet,  dasz  wir 
nur  von  denjenigen  Schriften  auszugehen  berechtigt  sind,  die  von 
Hesychios  als  seine  quellen  genannt  werden,  und  da  dies  31  oder  32 
sind  (vgl.  meinen  aufsatz  rh.  mus.  XXXV  s.  201  ff.),  so  bleibt  der 
kritik  noch  ein  weites  feld  zur  bearbeitung  übrig,  ohne  dasz  sie  auf  ab- 
gelegene und  unwirtliche  gebiete  sich  zu  begeben  braucht,  deshalb 
vermag  ich  in  den  letztgenannten  Untersuchungen  nach  den  arbeiten 

es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  Hermippos  Uber  Apameia  bei 
Gelegenheit  des  Parthenios  gebandelt  hatte,  in  dessen  vita  er  ja  ans- 
drUcklich  citiert  wird  (vgl.  Wachsmuth  ao.  s.  141). 
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Bohdes  nur  einen  rttckschritt  zu  erkennen,  ein  verlassen  der  wege 
der  gewisheit  und  ein  betreten  derer  der  ungewisheit,  ein  hintiber- 
leiten  der  frage  vom  gebiete  der  endlichen  Wahrscheinlichkeiten  zu 
dem  der  unendlichen  möglichkeiten.  nur  das  eine  möchte  ich  noch 
als  gesamtresultat  aller  arbeiten  hervorheben,  dasz  Hesjchios  durch- 
aus nicht  zwei  hauptquellen  gebraucht  hat,  wie  vielfach  geglaubt 
und  bisweilen  angegeben  wird“,  und  auszer  diesen  einige  neben- 
quellen, sondern  dasz  er  aus  einer  ganzen  reihe  von  Schriften  der 
verschiedensten  art,  wie  xpoviKd,  trepi  öiimvupmv,  poucticfi  icropio, 
q>iXöcoq)oc  kropia,  nepi  TpaMpctTiKOüv , nepi  nöXemv,  wepl  Türv  h 
naibeiq  XapipdvTUJV  bouXwv  ua.  '*  geschöpft,  vermutlich  auch  ffir 
jeden  litteraturzweig  wenigstens  6ine  hauptquelle  gehabt  hat,  die 
alle  in  der  verschiedenartigsten  anordnung  abgefaszt  waren,  so  dasz 
von  der  beschaffenheit  einer  seiner  hauptquellen  keineswegs  mit 
Sicherheit  auf  die  anordnung  bei  Hesjchios  selbst  geschlossen  wer- 
den darf. 

Was  nun  schlieszlich  diese  anordnung  anbetrifft,  so  gestehe  ich 
auch  hier  durch  die  ausfUhrungen  D.s  (s.  7 ff.)  nicht  befriedigt 
zu  sein,  ich  erkenne  hierbei  eigentlich  nur  das  bestreben  etwas  zu 
sagen,  was  vorher  noch  nicht  gesagt  war.  ” es  ist  bezeichnend , wie 
er  Überhaupt  oftmals  den  auf  diesem  gebiet  Suszerst  befremden- 
den ton  der  grösten  Sicherheit  angeschlagen  hat,  so  dasz  s.  10  der 
Satz  gelesen  wird:  'cum  plenum  opus  Hesjchianum  ex  temporis 
ratione  adomatum  fuisse  nunc  pro  certo  adfirmari  posöt* 
nunc?  seit  wann?  seitdem  Wachsmuths  hauptgrund  fQr  diese  aa- 
nahme  von  Volkmann  widerlegt  worden  ist?'®  D.  nimt  eine  ver- 
schiedene anordnung  im  onomatologos  und  in  der  epitome  an,  indem 
er  in  der  letztem  die  im  Suidas  sichtbare  antistoicbische  reibenfolge 
voraussetzt,  die  eine  anordnung  Ttepi  öpu>vupu)v  involviert;  aber 
was  er  vom  onomatologos  sagt,  gehört  in  das  gebiet  der  phantasien. 
mit  welchen  mittein  sind  wir  ausgerüstet,  um  beide  trennen  za 
können  (vgl.  rh.  mus.  XXXV  s.  229  anm.  4),  und  wie  wenig  wahr- 


“ vgl.  Maass  de  Sibyllarum  iadicibus  s.  51.  überhaapt  Ut  e«  eia 
krankhafter  zug  der  heutigen  kritik,  ohne  irgend  welche  sichtbare  ver- 
anlassnng  anf  vereinfachnng  der  quellen  zn  dringen,  wodurch  der  un- 
schuldige Schriftsteller  in  vielen  ftlllen  zum  reinen  copisten  gemacht 
wird.  man  vergleiche  auch,  was  ich  unters,  s.  59  ff.  Ubmr  Philo- 
stratos  and  Damaskios  ;als  qnellen  des  Hesjchios  gesagt  habe. 

dasselbe  gilt  zb.  auch  von  seiner  darstellong  des  verhSltniases  der 
Eudokia  zu  Hesycbios.  da  einige  behauptet  hatten,  dasz  sie  nor  des 
Suidas  abgeschrieben,  andere  — darunter  ich  — zu  beweisen  versneht 
haben,  dasz  sie  nur  die  epitome  des  Hesjchios  benutzt,  so  sagt  O. 
s.  26,  dasz  sie  Hesjchios  und  Suidas  ausgeschrieben  — gewis  der 
schlechteste  ausweg  der  denkbar  ist,  da,  wenn  ihr  die  epitome  noch 
zur  hand  war,  sie  schwerlich  daneben  den  gewaltigen  Saidas  antee- 
schlagen  haben  wird.  dieselbe  ansicht  über  die  chronologische 

anordnung  hatte  schon  D.  im  rb.  mus.  XXXV  s.  57  ausgesprochen,  in- 
dem er  mittels  einer  nnmöglicben  erklhrung  bzw.  conjectnr  aafistelh. 
dasz  bei  Hesjchios  AapdcTTjc  und  ‘HpdboTOC  auf  einander  gefolgt  seien. 
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scheinlichkeit  hat  es,  dasz  der  epitomator  darin  von  seinem  original 
abgewichen  ist  (vgl.  unters,  s.  176  anm.)!  gibt  es  dafür  irgend  eine 
snalogie?  was  D.  Uber  die  epitome  sagt,  ist  ganz  vortrefidich  und 
völlig  zu  billigen  (zb.  über  die  zwei  glossen  im  Suidas  KdcTUip 
‘Pöbioc  zuerst  nach  Kapvectbnc  und  KacrmXöc),  und  es  würde  über- 
zeugend gewirkt  haben,  wenn  er  seine  gründe  auch  auf  den  onomato- 
logos  ausgedehnt  hütte.  aber  ich  vermute  dasz  D.  sich  in  manchen 
cardinalpuncten  gescheut  hat  von  der  einmal  veröffentlichten  an- 
sicht  seines  lehrers  Wachsmnth  abzuweichen , und  wenn  dies  auch 
pietätvoll  ist,  so  hat  er  deswegen  doch  vielleicht  die  frage  nicht  so 
weit  gefördert,  als  er  sie  sonst  gefördert  haben  würde,  übrigens 
kann  ich  nicht  umhin  trotz  meiner  principiell  abweichenden  ansicht 
meine  gröste  anerkennung  auszusprechen  über  ganz  vortreffliche  be- 
merkungen  und  verbessemngsvorscbläge,  die  durch  die  ganze  arbeit 
zerstreut  sind , ganz  besonders  aber  Ober  die  grosze  Sorgfalt  in  der 
herbeischaffung  des  ganzen,  so  weit  auseinanderliegenden  materials, 
das  nur  an  wenigen  stellen  die  erwähnung  von  Vorarbeiten  in  dem 
betreffenden  puncte  vermissen  läszt  (vgl.  zb.  s.  11  und  m.  unters. 
8. 176  anm.).  auf  die  fortsetzung  der  arbeit  dürfen  wir  um  so  mehr 
gespannt  sein , als  darin,  nach  den  andeutungen  zu  urteilen,  voraus- 
sichtlich mehr  partien  kommen  werden,  die  auf  allgemeine  annahme 
anspruch  erheben  dürfen.* 

[*  fortsetzung  und  schlusz  der  oben  angezeigten  dissertation  ist 
nebst  dieser  selbst,  die  nur  den  anfang  der  gröszern  arbeit  bildete, 
im  elften  snpplementband  dieser  jahrbiieher  s.  401 — 490  und  in  beson- 
derm  abdruck  erschienen.] 

Tübinoem.  Hans  Flach. 
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KLEON  BEI  THÜKVDIDE8.  EINE  KRITISCHE  UNTERSUCHUNO  VON  MaX 
BÜ  DIN  OER.  AUS  DEM  APRILHEFTE  DES  JAHROANGS  1880  DER 
SITZUNGSBERICHTE  DER  PHIL. -HIST.  CLASSE  DER  KAIS.  AKAD.  D. 
WISS.  Wien,  1880.  in  comm.  bei  C.  Gerolds  sohn.  48  s.  lex.-8. 

Der  vf.  dieser  Untersuchung  knüpft  zunächst  an  die  ausfOh- 
rungen  von  Grote , Müller-Strübing  und  GGilbert  an , indem  er  die 
Stellung  Kleons  im  athenischen  Staate,  seine  Persönlichkeit  und  sein 
Verhältnis  zur  alten  komödie  kurz  erörtert,  sein  urteil  schlieszt  sich 
im  groszenund  ganzen  dem  der  genannten  gelehrten  an,  ohne  jedoch 
im  einzelnen  überall  ihren  hypothesen  zu  folgen,  so  findet  ref.  zu 
seiner  freude  die  phantasie  Müller -Strübings  vom  ' reiebsfinanz- 
minister  Kleon’  nicht  bei  BUdinger  wiederholt,  der  hauptvorwurf 
der  abhandlung  ist  die  darstellung  des  Verhältnisses  des  groszen  dema- 
gogen  zu  Thnkydides , oder  genauer  eine  kritische  beleuchtung  des 
bildes  welches  der  letztere  in  seinem  geschichtswerke  von  seinem 
politischen  gegner  entwirft. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1860.  hfl.  16.  b4 
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Die  hier  zuerst  in  betracht  kommende  stelle  ist  die  des  Snbncbes, 
in  welcher  Kleon  und  Diodotos  bei  gelegenheit  der  berathang  über 
das  Schicksal  der  abgefallenen  MytilenSer  redend  eingeführt  werden, 
der  vf.  sucht  zu  beweisen,  dasz  Thukydides  keineswegs  seine  ansicht 
mit  der  des  Diodotos  identificiere,  dasz  er  zwar  ein  prindpieller 
gegner  der  abschreckungstheorie  sei  (c.  45  erkennt  er  also  als  aus- 
flusz  der  eigenen  meinung  des  historikers  an) , aber  gegen  Eleons 
Vorschlag  kaum  mehr  als  gegen  den  des  Diodotos  einzu wenden  habe; 
er  weist  darauf  hin , dasz  bei  späteren  fällen  von  niedermetzelnng 
ganzer  bUrgerschaften , wie  der  Skionäer  und  Aigineten,  sich  keil 
wort  des  mitleids  oder  der  misbilligung  seitens  des  autors  finde,  den 
argumenten  des  Diodotos  wirft  er  Schwächlichkeit,  ja  manchen  seiner 
redewendungen  lächerlichkeit  vor  und  betont  dasz  Diodotos  selbst 
seines  gegners  verschlag  nicht  für  ungerecht  halte,  sondern  nm 
Zweckmässigkeitsgründe  dagegen  vorbringe. 

Ref.  gesteht  von  des  vf.  ausführungen  durchaus  nicht  überzeugt 
zu  sein ; namentlich  kann  er  den  versuch  desselben , die  tendenz  der 
Diodotischen  rede  als  mit  der  meinung  des  Thukydides  nicht  überein- 
stimmend darzustellen , nur  als  gescheitert  ansehen.  dasz  Diodoic» 
nicht  eine  gänzliche  amnestie  der  schuldigen,  sondern  nur  eine  milde- 
rung  des  am  tage  vorher  gefassten  beschlusses  beantragt,  ja  dasi 
er  diesen  antrag  nicht  mit  moralphilosophischen  gründen,  sonden 
nur  mit  solchen  der  politischen  nützlichkeit  motiviert,  kann  doch 
nicht  wunder  nehmen,  wenn  man  sich  einigermaszen  in  die  prakti- 
schen bedingungen  der  Sachlage  hineinversetzt,  oder  glaubt  Büdinge 
wirklich,  dasz  ein  Staatsmann,  der  dem  antrage  des  Kleon  gegenüber 
für  völlige  Straflosigkeit  plädiert  oder  eine  Strafmilderung  in  erster 
linie  mit  allgemeinen  bumanitätsgründen  gestützt  hätte,  vom  volke 
damals  auch  nur  ruhig  angehört  worden  wäre?  des  Diodotos  oder 
vielmehr  des  historikers  jenem  in  den  mund  gelegte  wahre  meinung 
bricht  ja  deutlich  genug  — freilich  in  einem  gewissen  widersprach 
zu  diesen  utilitarischen  gesichtspuncten  — in  dem  excurs  Ober  die 
abschreckungstheorie  (c.  45)  hervor,  auch  einige  von  B.  in  der  rede 
als  anstöszig  empfundene  stellen,  wie  die  bemerkung  dasz  der  redoer 
einen  weitem  blick  als  das  zuhörende  volk  haben  müsse , und  Üm- 
liche  vom  vf.  'ergötzlich’  oder  'bedenklich’  gefundene  äuszerungm 
über  das  Verhältnis  zwischen'  redner  und  volk  erklären  sich  lödit, 
wenn  man  sie  als  unwillkürlich  sich  bervordiängende  urteile  d» 
historikers  selbst  auffaszt;  ähnliches  läszt  sich  in  den  Thukydidei- 
sehen  reden  auch  sonst  nachweisen.  überhaupt  ist  die  inbaltswiedcr* 
gäbe  der  rede  des  Diodotos  bei  B.,  wie  ref.  scheinen  will,  nicht  immer 
ganz  objectiv  und  gerecht,  er  tadelt  an  dem  redner,  dasz  er  'so- 
gleich in  der  einleitung  Kleon  mangelnde  erziehung  (dTraibcucio) 
und  bomiertheit  (ßpaxÜTTlc  tviupric)  vorwirft’,  während  derselbe  in 
Wirklichkeit  nur  sagt:  'nach  meiner  meinung  sind  die  beiden  grösten 
gegensätze  zur  wolberathenheit  Übereilung  (tcixoc)  und  leidensebaft 
(öpfi)),  deren  eine  mit  Unverstand  (ävota),  die  andere  mit  mangel  u 
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Selbstzucht  (änatbeuda)  und  kurzsichtigkeit  des  Urteils  (ßpaxuTT]c 
tviüpr^c)  im  Zusammenhang  zu  stehen  pflegt.’  der  redner  spricht  also 
ganz  allgemein,  und  der  in  diesen  Worten  etwa  enthaltene  vor- 
wurf  trifft  ebensowol  das  beschlieszende  volk  wie  den  gegnerischen 
Staatsmann,  wenn  endlich  B.  hervorhebt,  dasz  Thuk.  die  tötung 
der  tausend  Mytilenäer,  sowie  spStef  die  niedermetzelung  der  'Skio- 
näer,  Aigineten  ua.  'trocken’  berichte  und  mit  keinem  ausdruck  der 
misbilligung  begleite,  so  ist  dies  eben  dieselbe  objective  'trocken- 
heit’,  mit  der  er  na.  auch  seine  eigene  Verbannung  einfach  mitteilt, 
wie  der  Schriftsteller  zu  diesen  thatsachen  steht,  spricht  er  deutlich 
genug  in  dem  berühmten  räsonnement  III  82  f.  aus,  welches  ja  dem 
inytilenKischen  falle  nicht  allzulange  nachfolgt. 

Im  gegensatz  zu  der  eben  besprochenen  darstellung  können  wir 
mit  dem , was  der  vf.  über  die  pylischen  angelegenheiten  und  den 
weitem  verlauf  det  ereignisse  bis  zu  Rleons  tod  auseinandersetzt, 
im  allgemeinen  uns  einverstanden  erklären,  namentlich  ist  sein  ur- 
teil über  das  verhalten  des  athenischen  demos  in  dieser  zeit  als  ein 
fortschritt  gegenüber  manchen  Übertreibungen  Grotes  zu  bezeichnen, 
und  dem  Verdienste  des  Thukydides  wird  er  entschieden  mehr  als 
der  englische  gelehrte  gerecht,  auch  die  sehr  ansprechende  Vermu- 
tung, dasz  in  der  darstellung  des  feldzuges  auf  Sphakteria  der  be- 
richt des  Demosthenes  die  hauptquelle  des  Thukydides  sei,  trägt  zu 
einer  klärung  der  Sachlage  wesentlich  bei.  schlieszlicb  fällt  der  vf. 
nach  den  berichten  des  Thuk.  über  diese  wie  über  die  frühere  thätig- 
Iceit  des  Kleon  das  gesamturteil,  dasz  der  historiker  in  anerkennens- 
werter weise  auch  seinem  feinde  gegenüber  'den  edlen  grundsätzen 
möglichster  genauigkeit  und  Unparteilichkeit  treu  geblieben  ist’  — 
ein  urteil  das  nicht  minder  der  maszvollen  besonncnheit  des  vf.  als 
dem  historiker  zur  ehre  gereicht. 

Zum  Echlusz  noch  zwei  einzelheiten.  wenn  der  vf.  s.  13  aus  den 
Worten  des  Antiphon  ir.  t.  'Hpiubou  cpövou  76  schlieszt,  dasz  auch 
dieser  die  tötung  sämtlicher  Mytilenäer  ganz  in  der  Ordnung  finde, 
da  er  alle  für  schuldig  halte , so  ist  dagegen  zu  bemerken , dasz  dies 
ja  nur  eine  äuszerung  des  Sprechers  ist,  in  dessen  interesse  es  lag, 
seinem  vater  wo  möglich  die  ganze  bürgerschaft  als  mitschuldig,  ja 
als  ihn  zur  mitschuld  zwingend  zur  seite  zu  stellen,  ebenso  dürfte 
gegen  B.s  Vermutung  (s.  15),  dasz  die  dem  Andokides  untergescho- 
bene rede  gegen  Alkibiades  wol  erst  in  der  kaiserzeit  entstanden  sei, 
einzuwenden  sein,  dasz  allem  anschein  nach  doch  dieselbe  bereits  in 
den  alexandrinischen  katalogen.  unter  dem  namen  des  Andokides 
aufgefOhrt  war.  die  mehrfachen  beweise  von  Unkenntnis  geschicht- 
licher und  staatsrechtlicher  Verhältnisse,  welche  sich  in  ihr  finden, 
widersprechen  dieser  annahme  nicht,  da  eine  kritik  hierüber  den 
Alexandrinern  fern  lag;  das  Institut  des  ostrakismos  zb.  ist  bereits 
viel  früher  misverständlich  beurteilt  worden. 

Zerbst.  Hermanm  Zurboro. 
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SBrandt;  ad  Lucilium  [XXVIII  1], 

113. 

AD  LUCILIÜM. 


XXVIII  1 LM. 

quai>ropter  certumst  facere  corUra  ac  persequi 
et  nomen  defetre  hominis.  T Hoc  cum  feceris , 
cum  ceteris  reus  una  tradetur  Lupo. 
r Non  aderit.  IT  'Agxoie  hominem  et  aroixelots  simul 
5 privahit , igni  cum  et  aqua  interdixerit. 
duo  hdbes  ctoixsüc.  adfuerit : anima  et  corpore 
{yij  Corpus , animast  nvevfiu) , posterioribus 
azoixsioig , si  id  maluerU , privabü  tarnen. 
immerito  hoc  Lucilii  fragmentum  mihi  videtur  coniecturas  mrs 
doctorum,  de  quibus  cf.  GWagneros  in  annal.  Bursiani  III  601, 
sum,  rectius  in  editione  Lachmanniana  memoria  librorum  Prob: : 
Verg.  bucol.  et  georg.  comm.  p.  18  K.,  nisi  quod  v.  5 prkabit,^  '' 
Yq  ab  aliis  restituta  recepta  sunt,  servata  esse,  in  eo  tarnen  a W-- 
manno  dissentio,  quod  v.  6 Jiäbes  scribo  pro  habet  totumque  lots: 
sic  ut  supra  cemitur  distinguo.  totius  enim  colloquii  sensos  nen.- 
que  mea  sententia  hic  est.  postquam  prior  colloquentium  inimir: 
ab  aliquo  homine  sibi  illatam  gravissime  ferens  se  nomen  eins  de!: 
turum  dixit,  alter  cohoi'tans  cum  ille  id  fecisset,  nomen  apraetcn 
rcceptum  iri  respondet.  tum  prior  ille  anxie  ac  timide : 'fortassew  l 
aderit  ad  iudicium.’  iam  alter,  festivum  caput,  re  lepide  in  iooz 
versa,  tamquam  consolans  hominem  'noli’  inquit  *timere.  nacs 
non  aderit,  ab  iudice  dpxoiTc  et  CT0lX€i0lC  privabitur,  i.  e.  aqwf!  , 
igni  ei  interdicetur.  duo  dixi  cxoixela.  sin  antem  Ule  contran- 
Consilium  capiet,  nihilo  minus  res  tibi  prospere  eveniet:  licet  ei:: 
tarn  confidenter  speret  praesenti  sibi  rem  melius  cessuram,  ut 
malit  {si  id  maluerU),  tarnen  a iudice  damnabitur:  privabitur 
posterioribus  cxoixeioic  i.  e.  anima  et  corpore.’  duo  habes  ffrwjfi 
quod  interpretatus  sum  'duo  dixi  cxoixeTo’,  eodem  fere  modo  dicte 
est  ut  Cic.  de  or.  II  88,  361  habet is  sermonem  bene  longum  horni*^ 
ad  Att.  V 2 1, 10  habes  consüia  nostra.  ac  verba  illa  eam  ob  ata" 
addita  sunt,  ut,  quoniam  homo  paulo  neglegentius,  ut  in 
cottidiano  fit,  summatim  de  dpxoTc  et  cxoixeioic,  cum  duo  tmts- 
essent  elementa,  dixerat,  iam  iustus  numerus  adderetur. 
deinde  futurum  exactum,  quod  verbum  hoc  loco  ut  in  hue  adts 
ficat  venire,  solito  more  positum  est:  cf.  Hör.  sat.  II  3,  292ca*»' 
medicusve  levarit  aegrum  expraecipüi,  maier  ddira  nccabil.  r« 
bis  autem  posterioribus  croixtloig  privabü  tarnen  duplex  sententUp^-' 
eandem  illam  sermonis  familiaris  indiligentiam  ac  festinationem  oo: 
tinetur  sic  explicanda : 'etiamsi  ille  prosperum  rei  eventuni  s& 
speraverit  eamque  ob  causam  adesse  maluerit,  tarnen 
atque  id  quidem  ita  ut  posterioribus  CXOixtlOic  privetur.’ 

Heidelberoae.  Samuel  Bbaxdt- 
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Unter  dem  omne  ver&teht  man,  soweit  überhaupt  anf  die  stellen, 
wo  dieser  ansdruck  sieb  findet,  eingegangen  worden  ist,  allgemein 
das  Universum , dh.  die  gesamtheit  der  materie  und  des  raumes  zu- 
sammen. HStttrenburg  allein , wenn  ich  anders  die  weit  verstreute 
Lucrezlitteratur  vollständig  übersehe,  bat  eine  davon  etwas  ab- 
weichende ansicht  aufgestellt  (acta  soc.  Lips.  II  s.  413):  dasz  nem- 
lich  nur  an  feiner  stelle,  I 958  (956.  967.  975.  1001),  der  dichter 
mit  dem  ausdruck  omne  jenen  begriff  verbinde ; an  den  anderen 
stellen,  wo  er  denselben  anwende,  schwebe  ihm  das  omne  quod  est 
spatium,  also  die  gesamtheit  des  raumes  vor.  aber  wenn  man  ein- 
mal annimt,  dasz  dort  der  dichter  mit  omne  das  Universum 'bezeichne, 
so  ist  sicherlich  den  ausführungen  Hörschelmanns  (observ.  alt.  s.39f.) 
Beizustimmen,  dasz  er  auch  noch  an  einer  zweiten  stelle,  II  1108, 
unter  omne  nur  das  Universum  habe  verstehen  können,  an  den 
übrigen  aber  nicht  mit  omne  einfach  das  omne  quod  est  spatium  be- 
zeichnet habe,  sondern  nur  die  ausdehnung  bzw.  begrenzung,  welche 
für  das  omne  und  das  omne  quod  est  spatium  dieselbe  sei.  allein  ich 
glaube  nicht  dasz  omne  in  I 958  ff.  als  das  Universum  zu  fassen  sei ; 
meine  ansicht  ist,  dasz  der  ausdruck  hier  wie  an  allen  anderen  stellen 
mit  beschränkterer  ausdehnung  die  gesamtheit  der  gestalteten  und 
ungestalteten  materie,  das  inane , res  in  quo  quaeque  geruntur , mit 
eingeschlossen  bedeute,  welche  sich  innerhalb  des  omne  quod  est 
spatium  bewegt,  notwendige  Voraussetzung  dieser  auffassung  des 
omne  ist,  dasz  Lucretius  sich  die  Unendlichkeit  der  materie  enger 
als  die  des  raumes  vorgestellt  habe,  dies  ist  aber  eine  einfache  folge 
seiner  ansicht,  dasz  sich  die  atome  nach  dem  gesetz  der  schwere  im 
Universum  bewegen ; die  masse  der  atome  verharrt  also  nicht  be- 
ständig in  demselben  bezirke , wobei  ja  auch  noch  bewegungen  der 
atome  gedacht  werden  könnten , sondern  tritt  in  jedem  augenblick 
in  einen  neuen  teil  des  raumes  ein.  wie  also  der  dichter  aus  der 
bewegung  der  dinge  auf  das  inane  schlieszt  (I  335 — 345) , so  musz 
er  für  die  Schwerebewegung  der  masse  der  materie  raum  auszerhalb 
dieser  voraussetzen,  somit  kann  ich  unmittelbar  zu  dem  versuch 
übergehen,  durch  eine  genaue  betrachtung  der  verse  958  ff.  das  omne 
in  der  oben  bezeichneten  weise  zu  bestimmen. 

Lncretius  beweist  I 958 — 983  die  Unendlichkeit  des  omne,  und 
zwar  untersucht  er  die  zwei  bedingungen,  unter  denen  eine  endlich- 
keit  desselben  gedacht  werden  könnte,  die  eine  ist  die,  wenn  sich  ein 
gegenständ  auszerhalh  des  omne  fände,  welcher  dasselbe  begrenzen 
könnte;  die  andere,  wenn  der  raum  begrenzt  wäre:  denn  alles 
was  ausdehnung  hat,  also  auch  das  omne,  würde  dann  seine  grenze 
an  der  grenze  des  raumes  haben,  von  jener  ersten  bedingung  weist 
der  dichter  nach,  dasz  sie  im  gegensatz  zur  Wirklichkeit  stehe  (958  — 
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967);  weil  auszerhalb  des  omne  kein  gegenständ  gedacht  werden 
kdnne,  sei  ein  solcher  auch  nicht  zur  begrenzung  des  omne  vorhanden, 
die  zweite,  dasz  der  raum  begrenzt  sei,  nimt  der  dichter  als  erffillt 
oder  als  erfllllbar  an  (968 — 983),  zeigt  aber  dasz  auch  bei  dieser 
Voraussetzung  sich  die  Unendlichkeit  des  omne  ergibt,  und  zwar  aiu 
dem  erfolge  eines  praktischen  Versuchs,  dessen  durchfffhnmg-er  uns 
vorstellen  läszt.  angenommen,  es  schösse  jemand  von  einem  von 
unserem  standpuncte  möglichst  entfernten  pnncte  ans  einen  pfeil  ab, 
so  sind  zwei  Älle  denkbar:  der  pfeil  fliegt  oder  es  bindert  ihn  ein 
gegenständ  daran,  in  beiden  fSllen  ist  er  nicht  von  der  grenze  des 
omne  ausgegangen,  denn  wenn  er  binausfliegt,  so  ist  noch  mim 
vorhanden ; der  schütze  steht  also  nicht  an  der  grenze  des  ranmes, 
welche  ja  auch  die  grenze  des  omne  sein  würde,  hindert  aber  den 
pfeil  etwas  an  seiner  vorwärtsbewegttng , so  ist  der  standpunct  des 
scbieszenden  erst  recht  nicht  auf  der  grenze  des  omne  gelegen : denn 
jener  hindernde  gegenständ  liegt  auszerhalb  des  kreises,  auf  dessen 
Peripherie  dieser  standpunct  liegt,  also  musz,  da  auszerhalb  des 
omne  kein  gegenständ  gedacht  werden  kann,  die  peripherie  des  omne 
weiter  sein  als  die  peripherie , auf  welcher  jener  standpunct  liegt, 
da  nun  die  gleiche  alternative  mit  dem  gleichen  schluaz  sich  für 
* jeden  Uber  jenen  Standort  hinaus  und  für  jeden  in  einer  beliebigen 

andern  richtung  gelegenen  punct  darbietet,  so  folgt  daraus  die  Un- 
endlichkeit des  omne.  dieses  ist,  wenn  ich  nicht  irre,  die  gedanken- 
folge  welche.  Lucr.  in  diesem  abschnitt  entwickelt. 

Nun  scheint  es  mir,  als  ob  schon  aus  der  tbatsache,  dasz  der 
dichter  die  imendlichkeit  des  omne  folgert  trotz  der  Voraussetzung, 
das  omne  quod  est  spatium  sei  endlich,  hervorgehe,  dasz  er  dem  omne 
nicht  die  gleiche  ausdehnung  zugeschrieben  habe  wie  dem  omiße  qnod 
est  spatium:  denn  dann  wäre  mit  der  annahme  der  begrenztheit 
des  raumes  zugleich  die  begrenztheit  des  omne  gegeben  gewesen : es 
könnte  also  nicht  mehr  bei  jener  annahme  von  einer  unbegrenztheit 
des  omne  die  rede  sein. 

Aber  auch  ein  einzelner  ausdruck  des  gedicktes  läszt  keinen 
zweifei  darüber , dasz  das  omne  und  die  gesamtheit  des  raumes  hin- 
sichtlich der  ausdehnung  unterschieden  sind , und  zwar  so  dasz  der 
letztem  ein  weiterer  umfang  zukommt,  es  heiszt  977  ff. : sive  est  ali- 
quid  quod  probeat  efficiatque  quo  minu’  quo  missumst  venia/  finique 
locet  se,  . ■ non  est  a fine  (sc.  omnis)  profectum  (sc.  tdum)  — 'das 
geschosz  ist  nicht  von  der  grenze  des  omne  ausgegangen,  wenn 
etwas  vorhanden  ist,  wodurch  es  gehindert  wird  sein  ziel  zu  erreichen 
und  sich  an  die  grenze  zu  begeben.’  hier  ist  offenbar  von  einem 
finis  als  ausgangspunct  und  von  einem  als  zielpunct  des  geschosses 
die  rede,  unmöglich  können  beide  identisch  sein:  denn  es  wäre  ab- 
surd die  Selbstverständlichkeit  hinzustellen,  dasz  der  pfeil,  wenn  er 
sich  an  die  grenze  des  omne  begeben  soll , nicht  von  dieser  ausge- 
gangen sein  kann,  fragen  wir  nun,  nach  welchem  finis  sich  der  pfeil 
unter  den  Voraussetzungen  des  dichters  bewegen  kann , so  ist  allein 
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die  grenze  des  omne  quod  est  spatium  in  betracht  zu  ziehen,  so 
müssen  wir  schlieszen,  dasz  der  dichter  die  grenze  des  omne  und  die 
des  omne  quod  est  spatium  von  einander  unterschieden  habe,  und  da 
bei  dem  versuche  die  grenze  jenes  als  ausgangspunct , die  grenze 
dieses  als  zielpunct  gedacht  wird,  so  folgt  weiter,  dasz  er  die  grenze 
dieses  als  die  weitere  gefasst  habe,  oder  mit  anderen  Worten,  dasz 
das  omne  nicht  den  raum  überhaupt  in  sich  begreife;  und  dann 
kennen  wir  es  nicht  als  Universum  fassen , sondern  nur  als  die  ge- 
samtbeit der  materie. 

Man  wird  mir  nicht  den  vorwurf  unnützer  breite  machen,  wenn 
icb,  diesen  teil  meiner  beweisführung  abscblieszend,  noch  einmal  den 
gedankengang  der  verse  968 — 983  verführe,  der  dichter  sagt : wir 
wollen  annehmen , der  raum  überhaupt  {omne  quod  est  spatium)  sei 
begrenzt;  dann  mOste  ja  eigentlich  die  in  demselben  sich  beffndende 
materie,  das  omne  (die  kleinem  umfanges  ist),  auch  endlich  sein, 
aber  ein  versuch  wird  uns  belehren,  dasz  sie  auch  bei  dieser  annahme 
unendlich  sein  musz.  wenn  ich  nemlich  von  einem  puncte  aus,  der 
möglichst  fern  liegt,  einen  pfeil  schiesze,  so  sind  nur  zwei  möglich- 
keiten  denkbar:  der  pfeil  fliegt  stetig  fort,  und  dann  wäre  als  sein 
endziel  die  grenze  des  raumes  zu  denken,  oder  er  fliegt  nicht  bis  zu 
dieser  grenze,  weil  ihn  materie  daran  hindert,  tritt  der  letztere  fall 
ein , so  gehört  diese  materie  noch  zur  gesamtheit  der  materie , zum 
omne ; der  pfeil  kann  also  nicht  vom  ende  desselben  ausgegangen 
sein,  hindert  ihn  aber  nichts  sich  vorwärts  zu  bewegen , so  ist  vor 
dem  betreffenden  puncte  noch  raum  gelegen ; die  materie  kann  sich 
also  nach  dieser  Seite  hin  noch  ausdehnen  und  thut  dies  auch,  da  ja 
kein  sie  begrenzender  gegenständ  vorhanden  ist.  mag  ich  nun  in 
dersellytn  richtung,  in  welcher  jener  punct  von  meinem  ausgangs- 
puncte  gelegen  ist , über  ihn  hinausgehen  oder  mag  ich  irgend  eine 
andere  richtung  einschlagen,  immer  werden  mir,  wenn  ich  einen 
pfeil  abschiesze,  sich  wieder  jene  beiden  möglichkeiten  darbieten, 
dasz  er  fliegt  oder  am  fliegen  gehindert  wird,  nnd  immer  wieder 
wird  sich  aus  jeder  von  beiden  die  notwendigkeit  ergeben,  dasz  ich 
nicht  am  ende  des  omne  stehe,  ich  werde  dasselbe  also  überhaupt 
nicht  erreichen  können,  oder  es  gibt  überhaupt  ein  solches  nicht. 

Wenn  man  sich,  so  lange  man  in  dem  abschnitt  968 — 983 
einen  beweis  der  Unendlichkeit  des  omne  als  Universum  sab,  über  die 
Worte  finique  locet  se  (978)  sicherlich  keine  rechensebaft  geben 
konnte,  so  hat  man  bei  behandlung  der  verse  998 — 1007  geradezu 
eingestehen  müssen , dasz  ein  Verständnis  derselben  unter  Zugrunde- 
legung der  bedeutung  des  omne  als  Universum  nicht  möglich  sei. 
denn  weil  man  dies  that,  konnte  man  in  998 — 1001  nur  eine  Wieder- 
holung des  beweises  für  die  Unendlichkeit  des  omne  in  958 — 967 
sehen,  die  folge  davon  war,  dasz  man  diese  verse  aussebied,  indem 
man  1002 — 1007  als  clausel  zu  984  flT.  zog.  wie  aber  die  ausge- 
sebiedenen  verse  entstanden  seien  oder  welchen  platz  sie  im  gedieht 
einnehmen  mttsten,  darüber  war  man  vollständig  unsicher  (vgl. 
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Susemihl  Jenaer  LZ.  1877  s.  680).  es  wird  die  beste  probe  für 
unsere  auffassung  des  omne  sein,  wenn  wir  zeigen  daaz  bei  ihr  die 
verse  998 — 1007  einen  guten  sinn  geben. 

Ich  fasse  nemlich  998 — 1001  als  im  engsten  zusammenbang 
stehend  mit  1002 — 1007.  der  dichter  schlieszt:  'vor  unseren  äugen 
begrenzt  immer  ein  gegenständ  einen  andern,  ein  begrenzendes  musz 
immer  ein  gegenständ  sein,  ohne  einen  begrenzenden  gegenständ 
keine  grenze,  auszerbalb  der  gesamtbeit  der  materie  gibt  es  keines 
gegenständ:  folglich  ist  der  raum,  welcher  sich  auszerhalb  der 
materie  befindet,  derartig  unbegrenzt,  dasz  die  blitze  mit  aller  ihrer 
Schnelligkeit  weder  ihn  durchlaufen  noch  bewirken  könnten,  dasz 
sie  jemals  einen  kurzem  lauf  als  von  anfang  an  hätten.’  daaz  dies 
ein  richtiger  beweis  ist,  wie  ihn  Lucr.  beibringen  konnte , wird  nie- 
mand leugnen;  auch  dies  nicht,  dasz  derselbe  keine  dittographie  zs 
958 — 967  ist,  da  er  nicht,  wie  diese  verse,  auf  die  Unendlichkeit  des 
omne,  sondern  auf  die  Unendlichkeit  dessen  zielt,  was  der  dichter 
natura  loci  spatiumque  profundi  nennt. 

Aber  auch  die  disposition,  welche  der  dichter  in  953 — 957  für 
den  letzten  teil  des  ersten  buchea  aufgestellt  bat,  durfte  unsere  auf- 
fassung des  omne  empfehlen,  es  heiszt  da  I 953 

nunc  age,  summai  quaedam  sit  finis  eorum, 
necne  sit , evdvamus:  üem  quod  inane  repertumst 
seu  locus  ac  spatium,  res  in  quo  quaeque  gerantur, 
pervideamus  utrum  finitum  funditus  omne 
constet,  an  immensum  pateat  vasteque  profundum. 
es  läszt  sich  gar  nicht  leugnen  dasz  hier  blosz  von  einem  beweis  der 
Unendlichkeit  der  primcrdia  und  des  inane,  res  in  quo  quaeque 
geruniur,  nicht  aber  von  einer  darlegung  der  Unendlichkeit  des  Uni- 
versums und  des  raumes  gesprochen  wird,  dasz  die  gesamtheit  der 
materie  vom  Universum  verschieden  sei,  darüber  habe  ich  scb<a 
oben  gesprochen,  aber  auch  das  inane,  res  in  quo  quaeque  geruntv 
ist  nicht  identisch  mit  dem  raume  Überhaupt,  sondern  es  bezeichnet 
nur  denjenigen  teil  desselben , in  welchem  die  atome  sich  bewegt«, 
um  die  dinge  zu  gestalten. ' nun  ist  es  zweifellos  selbst  bei  der  Ver- 
stümmelung des  zweiten  hauptteiles  der  argumentation  (Uber  die 
ausfUllung  der  lUcke  vgl.  Hörscbelmann  observ.  alt.  s.  25,  der  hier 
das  richtige  gesehen  hat,  und  Kannengiessers  ['de  Lucretü  versibus 
transponendis ’,  Göttingen  1878,  s.  19]  und  meine  ['de  versibus  in 
Lucretü  carmine  repetitis*,  Straszburg  1878,  s.  25 — 27]  gleichzeitig 
vorgebrachte  Vermutung,  dasz  die  verse  II  529 — 531  ein  teil  der 

‘ wie  richtig  auch  Hörscbelmann  (observ.  alt.  s.  II  n.  35)  zwischen 
dem  omne  quod  eet  tpatium  nnd  dem  inane  nutenchieden  bat,  so  seheiirt 
er  mir  doch  nicht  genügend  beachtet  zu  haben  dasz,  wenn  das  inane 
im  gegensatz  zum  omne  quod  eet  »patium  den  leeren  raum  bezeichnet, 
man  doch  immer  noch  zn  unterscheiden  hat  zwischen  dem  leeren  raua 
auszerhalb  der  gesamtheit  der  materie  und  dem  innerhalb  dieser  selbst, 
und  daaz  der  ansdruck  inane,  re*  in  quo  quaeque  geruntur,  nur  den  letf- 
tem  bezeichnen  kann. 


■ xJ  by  Google 


CGneiue:  der  begriff  des  omne  bei  Lucretius.  841 

ausgefallenen  verse  seien),  dasz  in  demselben  sowol  die  Unendlichkeit 
des  inane  wie  der  corpora  bewiesen  worden  ist.  wir  werden  also 
erwarten  dasz  dasselbe  auch  im  ersten  hauptteile  geschehen  sei.  da 
aber  in  demselben  weder  von  den  corpora  noch  vom  inane  die  rede 
ist,  werden  wir  vermuten  dasz  unter  dem  ausdruck  omne  beide  zu- 
sammen gemeint  seien , dasz  unter  demselben  also  nur  die  materie 
imd  das  innerhalb  derselben  befindliche  inane  zu  verstehen  seien: 
was  bestätigt  wird  durch  die  verse  I 4195'. 

Entscheidend  fUr  unsere  auffassung  des  omne  durfte  schlieszlich 
der  umstand  sein,  dasz  dasselbe  hier  wie  II  303—307  mit  rentm 
summa  gleichbedeutend  gesetzt  wird,  an  letzterer  stelle  ist  dies 
unzweifelhaft ; aber  auch  hier  müssen  wir  dasselbe  annehmen,  denn 
das  ipsa  modumporro  sibi  rerum  summa  parare  ne  possit,  natura 
tenet  (1 1008)  zwingt  uns  zu  der  Voraussetzung,  der  dichter  habe  im 
vorhergehenden  die  Unendlichkeit  der  summa  rerum  dargethan  mit 
gründen,  welche  nicht  auf  die  eigene  natur  desselben  bezug  nehmen, 
er  beweist  aber  thatsäcblich  nur  die  Unendlichkeit  des  omne  und  des 
omne  quod  est  spatium.  das  letztere  kann  unmöglich  gleichbedeutend 
mit  summa  rerum  sein;  folglich  kann  auch  mit  der  Unendlichkeit 
jenes  die  dieser  nicht  bewiesen  sein,  es  bleibt  daher  nur  übrig,  dasz 
er  mit  dem  unendlichkeitsbeweise  des  omne  auch  den  der  summa  rerum 
geliefert  habe,  und  dann  müssen  wir  summa  rerum  mit  omne  identisch 
setzen , dieses  somit  als  die  gesamtheit  der  materie  und  des  inane, 
in  welchem  die  dinge  sich  gestalten , fassen,  denn  nichts  mehr  be- 
deutet summa  rerum ' : wenn  Lucr.  das  gesamte  weltganze  bezeichnen 
will,  so  bedient  er  sich  jedesmal  eines  besonders  hervortretenden 
ausdrucks,  wie  summa  summarum  V 361  oder  summa  tota  I 984. 

Der  dichter  beweist  also , um  noch  einmal  kurz  den  gedanken- 
gang der  schwierigen  stelle,  welche  uns  bis  jetzt  beschäftigt  hat,  zu 
verfolgen,  die  Unendlichkeit  des  omne  quod  est  oder  der  summa  rerum, 
der  gesamtheit  alles  existierenden  in  Verbindung  mit  dem  inane,  res 
in  quo  quaeque  geruntur,  welches  die  notwendige  bedingung  für  die 
Wechselbeziehungen  der  atome  unter  einander  ist.  seine  gründe  sind 
zwiefacher  art: 

I solche  welche  sich  nicht  auf  die  naiur  des  omne  beziehen 
(958 — 983) : a)  das  omne  musz  unendlich  sein,  weil  kein  gegenständ, 
der  dasselbe  begrenzen  könnte,  gedacht  werden  kann  (958 — 967); 
b)  selbst  bei  annahme  der  en^ichkeit  des  raumes  müssen  wir  auf 
grund  eines  praktischen  Versuches  die  Unendlichkeit  desselben  zuge- 
steben  (968 — 983). 

II  aus  der  natur  des  omne  selbst  folgt  seine  Unendlichkeit : die 
teile  aus  denen  es  sich  zusammensetzt,  die  corpora  und  das  inane, 
bedingen  gegenseitig  ihre  Unendlichkeit  (1008 — 1051). 

* übrigens  verdient  beachtnng,  dasz  der  ansdrack  haec  rerum  summa 
nicht  die  gesamtheit  der  dinge  überhaupt,  sondern  nnr  die  gesamtheit 
der  dinge  welche  nnsere  weit  bilden  bezeichnet:  man  vergleiche  I 285. 
1028.  V 194.  287  und  insbesondere  'V  368  im  gegensatz  za  II  303 — 307. 
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Zwischen  diese  beiden  beweisreihen  sind  zwei  beweise  ge- 
schoben, durch  welche  die  in  968 — 983  gemachte  annahme  der  end- 
lichkeit  des  raumes  als  der  Wirklichkeit  nicht  entsprechend  dargelegt 
wird  (984 — 1007).  hierdurch  wird  natürlich  die  Unendlichkeit  des 
omne  noch  mehr  gesichert,  a)  w&re  der  raum  begrenzt,  so  müste 
sich  die  materie  längst  auf  dem  gründe  desselben  gelagert  haben, 
b)  der  raum,  in  welchem  sich  die  materie  befindet,  musz  unendlich 
sein,  weil  auszerhalb  der  materie  kein  gegenständ  vorhanden  sein 
kann,  der  ihn  begrenzen  könnte,  wenn  wir  diese  Unterbrechung  ge- 
wis  als  berechtig  ansehen  müssen,  so  könnten  uns  doch  die  par- 
tikeln  praeterea  (984)  und  postremo  (998)  bedenken  erregen,  da 
durch  sie  die  abschnitte  984 — 997  und  998 — 1007  eigentlich  in 
dasselbe  Verhältnis  zu  968 — 983  gestellt  sind,  in  welchem  dieser 
abschnitt  zu  958 — 967  steht,  womit  schlecht  zu  stimmen  scheint, 
dasz  jene  beiden  abschnitte  die  Unendlichkeit  des  omne  qmd  est 
spalium,  diese  die  des  omne,  also  nach  unserer  auffassnng  mit  ein- 
ander nicht  zusammenfallender  dinge,  beweisen,  aber  nachdem  der 
dichter  in  958 — 967  gezeigt  hatte,  dasz  kein  gegenständ  das  omne 
begrenzen  könne , war  eine  endlichkeit  desselben , wenn  dieselbe  an 
äuszere  bedingungen  geknüpft  sein  sollte,  nur  denkbar  bei  endlich- 
keit des  raumes,  der  dichter  konnte  also  insofern  die  beweise  für 
die  Unendlichkeit  des  raumes  auch  als  beweise  für  die  Unendlichkeit 
des  omne  auffassen  und  demnach  die  abschnitte  984 — 997  und  998 
— 1007  mit  958 — 967  und  968  —983  durch  coordinierende  partikeln 
wie  praeteiea  und  postremo  verbinden. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  übrigen  stellen,  wo  sich  omne  b« 
Lucr.  findet,  die  eine , II  303 — 307,  wo  omne  mit  rerum  summe 
vertauscht  wird,  ist  schon  oben  erwähnt  worden,  doch  möchte  ick 
noch  auf  eins  aufmerksam  machen,  wenn  es  heiszt:  nam  neqve  qm> 
possit  genus  uUum  materiai  effugere  ex  omni  quicquam  est  (II  304  f.), 
so  kann  dies,  wie  vielleicht  einer  oder  der  andere , welcher  omne  als 
das  Universum  faszt,  tbun  würde,  nicht  so  verstanden  werden,  als 
ob  der  dichter  habe  bezeichnen  wollen,  dasz  für  einen  teil  der  m^ris 
nicht  der  raum  vorhanden  sei,  aus  dem  omne  zu  entfliehen,  sondeni 
dasz  nichts  auszerhalb  des  omne  zu  denken  sei,  zu  welchem  derselbe 
hingezogen  werden  könnte. 

In  II  1 108  addita  circum  semina  qme  magnum  iacuJando  con- 
tulit  omne  scheint  es  mir  viel  richtiger,  omne  blosz  als  die  gesamtbeit 
der  materie  zu  fassen : denn  das  Universum  besteht  aus  der  materie 
und  dem  raum  auszerhalb  derselben ; der  raum  aber  hat  mit  der  er- 
gänzung  der  weit  nichts  zu  schaffen. 

V 526  ff. 

nam  quid  in  hoc  mundo  sU  eorum  ponere  certum 
difficile  est;  sed  quid  possit  fiatque  per  omne 
in  variis  mundis  varia  ratione  creatis , 
id  doceo,  plurisque  sequor  dienere  causas, 
motibus  astrorum  quae  possinl  esse  per  omne. 
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hier  hat  man  verEcbiedentlich,  zuletzt  StUrenburg  ao.  und  Hörscbel- 
mann  ao.  s.  40,  den  ausdruck  per  omne  falsch  verstanden,  indem 
man  in  530  per  omne  mit  motibus  astrorum  verband,  aber  um  be- 
wegungen  der  gestime  durch  das  omne,  mag  man  dasselbe  als  das 
Universum  oder  als  die  gesamtheit  der  materie  fassen,  kann  es  sieb 
überhaupt  nicht  handeln ; vielmehr  bewegen  sich  die  gestime  jedes- 
mal dui'ch  die  weit  zu  der  sie  gehören,  also  nur  durch  einen  teil  des 
omne.  das  per  omne  in  530  ist  genau  so  zu  fassen  wie  in  527 ; es 
bedeuten  also  die  werte  causas  motibus  astrorum  quae  possint  esse 
per  omne  'die  Ursachen , welche  die  bewegungen  der  gestime  haben 
können  innerhalb  des  omne , in  variis  mundis  varia  ratione  creatis', 
indem  der  dichter  als  gegensatz  denkt  die  Ursachen  welche  in  unserer 
weit  die  bewegungen  der  gestime  haben,  dem  mag  jedoch  sein  wie 
ihm  wolle : in  jedem  fall  ist  hier  die  auffassung  des  omne  als  ge- 
samtheit der  materie  mindestens  ebenso  gut  möglich  wie  die  andere, 
denn  freilich  sind  die  gestime  teile  des  Universums , aber  nur  inso- 
fern als  sie  teile  der  materie  sind. 

Das  gleiche  gilt  von  per  omne  in  II  547 

quippe  etenim  sumant  oculi*  finUa  per  omne 
Corpora  iactari  unius  genitalia  rei , 
urtde  ubi  qua  vi  et  quo  pacto  congressa  coibunt 
materiae  tanto  in  pelago  turbaque  aliena? 
dasz  hier  der  dichter  nicht  habe  sagen  wollen,  dasz  die  Corpora  geni~ 
talia  sich  auch  durch  den  raum  auszerhalb  der  gesamtheit  der  materie 
bewegen  würden  — und  nur  in  diesem  falle  würde  er  haben  sagen 
köimen,  dasz  sie  sich  durch  das  Universum  bewegten  — geht  klar 
und  deutlich  aus  den  werten  unde  ubi  qua  vi  et  quo  pacto  congressa 
coibunt  materiae  tanto  in  pelago  turbaque  aliena  hervor. 

Und  ebenso  in  I 1024  sed  quia  muUa  modis  multis  mutata  per 
omne  ex  infinito  vexantur  percita  plagis  usw.,  wo  ich  übrigens 
Briegers  (Philol.  XXIII  s.  637)  Vermutung  motata  für  mutata  nicht 
billige,  denn  allerdings  kann  von  einer  verändemng  der  primordia 
nicht  die  rede  sein , und  es  kann  nur  an  eine  veründerang  der  läge 
derselben  zu  einander  gedacht  werden,  wenn  aber  Brieger  zur  be- 
zeichnung  dieses  ein  inter  se  bei  mutata  vermisst,  so  scheint  dies 
ersetzt  zu  werden  durch  per  omne : die  primordia  verändern  sich  per 
omne,  dh.  in  ihrer  läge  im  omne. 

Auch  in  I 521  und  II  1049  scheint  das  omne  durchaus  in  un- 
serer weise  aufgefiaszt  werden  zu  können;  die  stelle  I 74  endlich 
kann  bei  einer  Untersuchung  des  begriffes  nicht  in  betracht  kommen. 

Bedauerlich  ist  es  dasz  wir,  soviel  ich  sehe,  aus  der  termino- 
logie  des  Epikuros  bei  Laertios  Diogenes  für  die  entscheidung 
unserer  frage  nichts  gewinnen.  X 39  findet  sich  der  ausdruck  tö 
näv,  welcher  offenbar  dem  Lucrezischen  omne  entspricht,  aber  um 
nichts  deutlicher  ist  als  dieser,  übrigens  scheint,  nach  der  Didotschen 

’ sumant  oculi:  weder  Lacbmanns  Vermutung  $i  manticuler  noch  das  was 
Punnann  jahrb.  1877  s.  275  vorgescblagen  hat,  ut  sumam  magnum  ist  evident. 
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ausgabe  zu  scblieszen,  gerade  diese  stelle  des  Diogenes  sehr  verderbt 
zu  sein ; eine  Verbesserung  möge  hier  erwähnt  werden,  welche  keiner 
weitem  begrflndnng  bedarf,  wenn  es  (39)  heiszt:  TÖ  nSv  dcTi 
cuiMO'  xd  fitv  Top  cuinaxa  ibc  Icxiv,  aurf)  fi  atcOiicic  4tti 
TtdvTUJV  fiapiupei,  ko0’  i]v  dvcrfKatov  xö  äbt^Xov  xJj  XoTicpiü 
xeK|iaip€c0oi  (öiCTiep  npoeiiTOv  xö  Trpöc0€v).  (40)  ei  ydp  P#l  6 
K€V  öv  Kal  xwpav  Kai  ävaq>f)  q>uciv  övopdZopev,  oOk  av 
e?xc  Td  cüjpaxa  öirou  fjv  oub^  bi’  ou  ^Kiveixo,  so  ist  natürlich  koI 
K6VÖV  hinter  xö  irdv  4cxi  cüipa  ausgefallen,  diese  Vermutung  wird 
auszerdem  durch  die  parallelstelle  bei  Lucr.  I 419 — 428  gesichert. 

Metz.  Carl  Gneisse. 


(90.) 

Zü  SOPHOKLES  ELEKTRA. 


Von  befreundeter  seite  werde  ich  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  meine  oben  s.  672  veröffentlichte  und  in  eingehender  weise  be- 
gründete änderung  zu  Soph.  El.  601 

6 b*  dpöc  ^Eui,  x^ipoi  cf|v  fiöXtc  qturutv, 
xXtipujv  ’Op^cxtic  bucxux»!  xpfßei  ßiov 
bereits  von  Wex  (Schweriner  programm  1837  s.  10)  und  Meineke 
(analecta  Soph.  im  anbang  seiner  ausgabe  des  Oed.  Col.  s.  260)  in 
Vorschlag  gebracht  worden  ist.  letzterer  bemerkt:  'mirifice  dictam 
ö b ’ dXXoc  nescio  an  vitium  alat.  fortasse  scribendum  ö b’  duöc 
«at  meus  ille  infelix  Orestes»,  fateor  tarnen  hoc  quoque  esse  dnrius- 
culum.’  mir  scheint  die  'härte’  der  Wortstellung  ihre  genügende  er- 
klärung  in  der  absicht  des  dichtere  zu  6nden,  durch  die  selbständige 
Voranstellung  des  zu  dem  nachfolgenden  xXqpwv  ’0p^cxT|C  gehören- 
den Possessivpronomens  die  innige  Zusammengehörigkeit  des  brnders 
und  der  Schwester  im  gegensatz  zu  dem  eben  (599)  erwähnten  bunde 
der  Kljtaimnestra  und  des  Aigisthos  so  nachdrucksvoll  als  mSglieh 
hervorzuheben. 

Görlitz.  Gustav  KrCoer. 


(66.) 

DlE  STELLUNG  VON  UTEBQUE  UND  UBIQUE. 

nachtrag  zu  s.  512. 

Einem  freundlichen  briefe  meines  freundes  AProcksch  in 
Eisenberg , dessen  gründliche  arbeiten  über  Caesars  Sprachgebrauch 
den  wünsch  einen  vollständigen  index  zu  diesem  schriftsteiler  von 
seiner  hand  zu  besitzen  nahe  legen,  entnehme  ich  die  notiz,  dasz  Cae- 
sar auch  nach  seinen  beobacbtnngen  nterque,  wo  es  der  sinn  ge- 
stattet, an  ein  etwa  im  satze  vorhandenes  possessiv-  oderreflexiT- 
pronomen  anznschlieszen  pflegt,  gleichzeitig  macht  mich  derselbe 
auf  zwei  von  mir  übersehene  Caesarstellen  aufmerksam:  b.  cte.  HI 
10,  7 dum  sihi  uterque  confideret  und  ebd.  I 66,  4 uterqut  idem 
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suis  renuntiat.  in  letzterm  falle  wird  wol,  wie  auch  Procksch  meint, 
die  starke  betonung  des  idem  die  imregelm&szige  Stellung  von  vter- 
gue  veranlaszt  haben,  ferner  führt  Procksch  mehrere  stellen  Caesars 
an,  wo  gvisque  unregelmässig  gestellt  ist.  es  sind  b.  Gail,  I 19,  4. 
V 14,  5.  VI 23,  6.  genau  gefasst  lautet  demnach  die  regel  so:  Cae- 
sar stellt  uterque  in  der  regel  (dh.  in  6 von  8 fällen)  un- 
mittelbar hinter  ein  etwaim  satze  vorhandenes  reflexi- 
Tum  oder  possessivum,  ubique  (wie  auch  Cicero  und  Sallustius) 
hinter  etwa  vorhandene  relativa  oder  interrogative,  ob 
Ciceros  Sprachgebrauch  hinsichtlich  der  Stellung  von  uterque gensiU 
derselbe  ist,  muss  noch  als  eine  offene  frage  betrachtet  werden. 

Meiszek.  Wilhelm  Heinrich  Roscher. 

* « 

Oben  B.  512  ist  von  WHBoscher  über  die  Stellung  von  uter- 
gue  und  ubique  die  regel  aufgestellt,  dasz  diese  Wörter  von  schrift- 
steilem wie  Cicero,  Caesar,  Sallustius  fast  ohne  ausnahme  unmittel- 
bar nach  suus  und  sui  sibi  se  sowie  nach  relativen  und  interrogativen 
gesetzt  werden,  dazu  bemerke  ich  folgendes : 

I.  Beide  Wörter  sind  durchaus  getrennt  zu  behandeln,  da  ubique 
nichts  mit  reflexiven,  uterque  nichts  mit  relativen  zu  thun  bat  (vgl. 
Caesar  b.  GaU.  V 31  consurffitur  ex  consUio,  comprehendunt  utrumque 
et  orant.  ebd.  V 29  suam  sententiam  in  utramque  partem  esse  tutam. 
Sali.  lug.  15, 1 deinde  utrique  curia  egrediuntur.  selbst  wenn  uterqtte 
zufällig  in  einem  relativsatze  steht,  braucht  es  sich  dem  pronomen 
nicht  eng  anzuschlieszen : Sali.  lug.  88,  2 cognoscere  quid  boni  utrisque 
aut  contra  esset. 

II.  Dasz  ubique  sich  gern  an  relativa  anschlieszt  ist  bekannt : 
8.  Haacke  lat.  stil.  s.  106.  Berger  stil.  s.  29. 

III.  Dasz  uterque  sich  dem  reflexivum  gerade  so  anscblieszen 
mUsse  wie  quisque,  sollte  man  allerdings  erwarten.  Roscher  citiert 
zum  beweis  folgende  sechs  stellen:  1)  Cic.p.  Mur.  12, 26  suis  utrisque 
superstüibus  praesentibtis  isiam  viam  dico.  Caesar  b.  GaU.  VII  32,  3 
cum  . . se  uterque  corum  legibus  creatum  esse  dicat.  3)  b.  civ,  I 40,  7 
ac  suas  uterque  legiones  reducit  in  castra.  4)  ebd.  I 47,  1 ut  se  utri- 
que superiores  discessisse  existimarent.  5)  ebd.  II  27  suaf  uterque 
copias  instruit.  6)  ebd.  II  28  suas  uterque  copias  reducit , denen  ich 
noch  hinzufttge:  7)  Nepos  Att.  20,  5 cum  se  uterque  principem  non 
soUtm  urbis  Bomae  sed  orbis  terrarum  esse  cuperet.  9)  Cic.  de  orat.  II 
1,  4 atque  ita  se  uterque  graviorem  fore  {cemebat),  si  usw.  9)  Quint. 
VII  1,  3 cum  se  uterque  defendcU.  dazu  vergleiche  man  noch  Cic. 
Lael.  12,  42  itaque  sibi  mortem  uterque  conscivit,  de  off.  III  23,  90 
quid?  si  una  tabula  sit,  duo  naufragi  eique  sapientes,  sibine  uterque 
(s»6t  neuter  die  hss.)  rapiat  an  alter  cedat  cdteri?  allein  eine  grosze 
zahl  abweichender  stellen  beweist  dasz  die  Stellung  von  uterque  nicht 
BO  gebunden  ist.  folgende  mögen  genügen : 1)  Caesar  b.  GaU.  V 50 
utrique  sese  suo  loco  continent.  2)  b.  civ.  I 66  uterque  idem  suis  re- 
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nuniiat.  3)  Livius  I 7,  1 utrumque  regem  sua  mvMUxtdo  cotuabi- 
taverat.  4)  Cic.  de  o/f.  I 1,  2 quorum  uterque  suo  Studio  dekcläu 
coniempsU  aUerum.  5)  de  inv.  I 37,  66  sed  xdramque  5uo  loeojpe^U» 
vim  suam  tamqmm  certam  et  proprium  obtirxere.  6)  ebd.  II  49, 141 
ideo  quod  uierqvxe  suam  legem  confirmare.,  contrariam  infirmare  debdd. 
7)  Brxü.  40,  149  sed  üa  cadebat,  ut  edier  ex  aUerixts  laude  parttm. 
uierque  axUem  sxtam  iotam  Ixaberet.  8)  p.  SxMa  4, 13  uterque  nostrw 
id  sibi  suscipiendum  pxdaxHt.  9)  de  re  puU.  V 3,  5 uterque  autem  tt 
a scieniiae  deleäatione  ad  efficiendi  utüücAem  refert.  10)  ebd.  id<rjn< 
enim  iUis  ad  artem  suam  utitur.  ll)p.  QBosdo  18,  55  et  quemad»> 
dum  uterque  pro  sua  partepetU,  sic  pro  sua  parte  dissotoit.  12)  Quin: 
VII  1,  62  td  ipsum  adhuc  dixdditur,  etiamsi  xüerque  sibi  totxm  m- 
dicaret.  1 3)  VII  2,  1 1 in  quo  lUerque  a se  fadum  esse  dkii.  14)  VII 
2,  26  utraque  enim  pars  suam  exposiiionem  habet.  15)  VII  3, 10  r« 
utraque  habet  nomen  suum.  1 6)  VII  6,  2 in  ea  aut  uterqxxe  mm 
inierpreteUionem  confirmat  . . aut.  dazu  vergleiche  man  noch  Cic. 
de  fin.  IV  7, 16  cumque  eorum  utrumque  per  se  expdendum  esse  dix»- 
sent.  Sali.  Cat.  1,  7 ita  tärumque  per  se  indigens  aÜerum  eäerm 
auxüxo  egd.  hiermit  ist  zugleich  widerlegt,  was  Madvig  lat  spr. 
§ 495  anm.  2 behauptet,  dasz  in  Verbindung  mit  sutis  statt  uterfu 
vielmehr  quisque  gebraucht  werde,  allerdings  findet  sich  qxiisqte 
statt  uterque  (vgl.  Weissenborn  zu  Liv.  II  7,  1),  jedoch  in  dereelbo 
weise  wie  quis  statt  uter  (vgl.  Weissenborn  zu  Liv.  VII  9,  7),  nea 
lieh  wenn  man  auf  den  bestimmtem  ausdruck  verzichtet  und  sieb  oit 
dem  allgemeinem  begnügt. 

Herford.  Ermst  Metes. 

* * 

* 

Oben  s.  512  belehrt  uns  WHBoscher,  däsz  die  prosaischen  das- 
sischen  schriftsteiler  fast  ausnahmslos  uterqxie*  in  seiner  steliong 
wie  quisque  behandeln,  dieser  gebrauch  macht  sich  auch  in 
dichterischen  spräche  geltend,  wie  ich  bei  Lneretins  beob- 
achtet habe,  uterque  findet  sich  sechsmal  unmittelbar  hinter  dem 
relativum,  nemlicb:  I 758  (Bemays)  quorum  utrumquofd 
a vero  iam  distet  habebis.  I 975  quorum  utrumque  tibi  effxxgnm 
praedudit.  II  565  quorum  utrumque  palam  fieri  manifesta  doed 
res.  IV  1204  quos  utriusque  figurae  esse  vides.  V 1099  q*o- 
rum  utrumque  dedisse  potest  mortalibus  ignem.  VI  365  quor»» 
utrumque  opus  est  fabricanda  ad  fxdmina  nubi.  dasz  hier  kein  n- 
fall  obwaltet,  sondern  dasz  der  dichter  diese  Stellung  absicbtlicfa  gt- 
wühlt  hat,  beweist  III  421  tu  fac  utrximque  uni  subiungas  nom» 
eorum,  wo  das  demonstrativum  weit  von  dem  worte  sbge- 
drängt  ist.  nur  hinmal  weicht  Lucr.  hiervon  ab:  V 727  quodpr^ 
uterque.  das  reflexive  pronomen  stellt  Lucr.  hinmal  hinter 
uterque:  I 506  esse  utramque  sibi  per  se  puramque  neeesse  est,  f** 

* für  ubique,  das  E.  ebenfalls  dort  behandelt,  finde  ich  bei  Lncreti“ 
kein  bcispiel.  ich  glaube , es  kommt  überhaupt  nicht  bei  ihm  Tor. 
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er  dies  auch  an  sechs  stellen  bei  quisque  thut;  I 191.  215.  III  609. 
IV  520.  V 920.  VI  985.  Einmal  ist  es  von  ihm  durch  ein  eingescho- 
benes wort  getrennt:  V 851  mutua  qui  muient  inter  se  gaudia  uter- 
que.  auch  hierfür  bietet  quisque  ein  analogen : II 454  nec  retinentur 
enim  inter  se  glomeramina  quaeque.', 

Frankbnthal.  Emil  Reichemhart. 


115. 

ZU  PLACIDUS  GLOSSEN. 

s.  43,  3 fleminum,  vesicam,  e qua  sanguis  ambulando  in 
pedes  fluit.  an  vesicam  statt  des  hsl.  vestem  halte  ich  fest  trotz  L9we, 
welcher  (rh.  mns.  XXXI  s.  69)  dafür  das  allgemeine  und  gar  nicht 
bezeichnende  pesiem  vermutet,  ich  kann  auch  nicht  finden  dasz 
pesiem  an  buchstabenäbnlicbkeit  der  hsl.  lesart  näher  komme  als 
vesicam.  fleminum  bedeutet  eben  die  einzelne  durch  die  hitze  und 
anstrengimg  beim  gehen  entstandene  blutunterlaufene  blase,  flemina 
eine  mehrheit  solcher  oder  eine  entzündliche  geschwulst,  wobei  einem 
in  folge  fortgesetzter  reibung  das  blut  die  knOchel  hinabläuft,  in 
ähnlichem  'sinne  ist  vesica  gebraucht  bei  Flinius  XX  § 51  alium  . . 
inlinitur  attrUis  corporum  partibus,  vel  si  in  vesicas  intumuerint.  der 
grimd  indes,  weshalb  ich  auf  diese  glosse  nochmals  komme,  ist  der, 
dasz  ich  nunmehr  geneigt  bin  meine  Vermutung  e qua  aufzugeben 
und  das  hsl.  in  qua  für  richtig  zu  halten  in  der  bedeutung  quam  si 
quis  habet. 

s.  74,  19  pullum,  puerum  in  amoribus  id  est  rhetoris  qui 
liomae  unde  Q.  Fabius  Eburnus,  quod  natibus  fulguratus  erat, 
*puüus  lovis'  dictus  est.  Mai  machte  sich  in  seiner  weise  die  sache 
leicht,  indem  er  einfach  die  werte  id  est  rhetoris  hinauswarf  und  dann 
schrieb:  unde  Bomae  Q.  Fabius  usw.  für  rhetoris  bieten  die  hss.  v 
rectioris,  mr  rectitoris.  es  ist  klar  dasz  Bomae  so  gut  ein  Verderbnis 
ist  wie  rhetoris-.  denn  da  die  glosse  jedenfalls  einem  alten  gramma- 
tiker  oder  glossator  entnommen  ist,  gleichwie  die  betreffende  des 
Festus,  und  nur  die  fassung  teilweise  unserm  glossographen  ange- 
hört , so  war  bei  der  nennung  des  Q.  Fabius  der  zusatz  Bomae  an 
sich  unnötig,  die  verderbten  Worte  müssen  wol  bezeichnet  haben, 
von  welcher  art  jene  liebe  war.  dasz  sie  aber  im  obscenen  sinne 
zu  deuten  sei,  zeigen  uns  die  werte  des  Paulus  Festi  s.  244,  6puer 
qui  obscene  ab  ediquo  amabatur,  eius  a quo  amatus  esset  puUus  dice- 
hatur.  ferner  würde  der  satz  des  Placidus  quod  natibus  fulguratus 
erat  keinen  sinn  geben,  wenn  nicht  in  der  vorausgebenden  erklärung 
des  Wortes  puUus  die  art  des  obscenen  näher  angegeben  gewesen 
wäre,  für  welche  eben  der  Q.  Fabius  Eburnus  als  beispiel  erwähnt 
ist.  weitere  autklärung  erteilt  noch  Festus  s.  245,  23  puUus  Jovis 
dicebatur  Q.  Fabius,  cui  Eburno  cognomen  erat  propter  candorem, 
quod  eius  natis  fulmine  icta  erat,  antiqui  autem  puerum,  quem  quis 
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amabat  , puUtm  eius  dicebant\  ferner  Amobius  adv.  gentes  IV  26  d 
ut  lovis  dicatur  puHus , in  partibus  Fabius  adurüur  moUihui 
obsignaturque  posticis.  es  ist  also,  um  es  kurz  zu  sagen,  stau 
rhetoris  rome  zu  schreiben  retrioris  rimae.  zu  retrioris  vgl.  den 
scholiasten  zu  Juvenalis  11,  138  pggargus  fera  est  sptde  cerri,  qnat 
retriores  partes  cdbas  Mbet;  ideo  ä dictus  est  pggargus,  quin 
Graece  nates  nvyiq  dicuntur.  den  retriores  partes  synon3'm  sind 
die  posticae  partes  bei  Amobius.  das  wort  rima  ferner  steht  b 
obscenem  sinne  •=>  cunnus  bei  Juvenalis  selbst  9,  97.  da  endlich 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  anzunebmen  ist,  dass  das  sinnlose 
qui  vor  rome  nicht  von  auszen  hineingetragen  worden  ist , so  ver- 
mute ich  dasz  in  den  Worten  id  est  ein  weiteres  Verderbnis  enthalten 
unddaszdereingang der  glosse  etwa  so  zu  lesen  iat: pullum , puerum 
in  amoribus  incestis  retriorisque  rimae.  zu  dem  eigenschaftsworte 
incestis  tritt  ein  gleichwertiger  eigenschaftsgenitiv  retrioris  rimox. 

B.  61,  8 lamenta  genere  neutro,  numero  semper  plurali.  la- 
mentus  autem  genere  masmdino  dicunt  ludaei  et  eorum  fiUi  eimices 
non  lecti  genicdis,  sed  sandapäae  amphUheatralis.  ÜBOnsch  versuch; 
in  der  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1880  s.  587—589  die  glosse  so  za  emen- 
dieren,  dasz  er  lamenlus  = lamentos  im  sinne  von  lamentatores  auf- 
faszt  und  statt  cimices  schreibt  siticines  dh.  leichensSnger.  ich  be- 
zweifle dasz  diese  art  der  lösung  zum  ziele  führt:  denn  abgesehen  von 
der  in  dieser  bedeutung  ganz  ungewöhnlichen  form  lamentus  scheint 
es  mir  sehr  gezwungen,  ja  fast  undenkbar  bei  einem  begräbnit 
das  'ehebetf  in  einen  gegensatz  zur  ‘tragbahre  vom  amphitheater’ 
zu  bringen,  zwar  teile  ich  die  antipathie  von  BOnsch  gegen  jene 
'lichtscheuen  unholde’,  dieweil  auch  'ich  noch  atme  im  rosigen  licht’, 
aber  diese  antipathie  kann  für  mich  kein  gmnd  sein,  die  sowol  zuu 
lectus  genialis  als  auch  zur  sandapila  ampüheatralis  so  ganz  und  gar 
passenden  cimices  hinauszuwerfen,  um  so  mehr  als  nach  versichening 
aller,  die  land  und  leute  von  Italien  kennen , gerade  die  theater 
sammelpuncte  alles  möglichen  Ungeziefers  sind,  dabei  halt«  ich  frei- 
lich die  mOglichkeit  für  nicht  ausgeschlossen,  dasz  in  unserer  glosse 
eine  Vermischung  verschiedenartiger  bestandteile  stattgefonden  bat 
und  dasz  zu  cimices  ein  anderes  lemma  zu  ergänzen  ist.  entschieden 
falsch  aber  ist  die  weitere  bemerkung  von  BOnsch,  dasz  filii  corum 
die  Christen  bedeute,  denn  dasz  Placidus  ein  Christ  war , ist  un- 
zweifelhaft; er  spricht  wiederholt  von  den  pagani  (s.  38,  21.  51,  8. 
55,  19.  61,  14);  er  nennt  den  Plautus  38,  26  einen  saeadaris  poeta 
comicus;  die  erklämng  des  ennachordon  70,  26  durch  die  worte 
propter  novenarium  ab  astagiis,  die  in  den  beiderseitigen  quellen  der 
Placidusglossen  vorkommt  und  sonach  nicht  wol  als  späterer  zusatz 
gelten  kann,  bezieht  sich  auf  rein  kirchliche  dinge  (vgl.  die  anm.  zu 
novenarium  in  meiner  ansgabe  und  auszerdem  praef.  s.  IX).  ich  halte 
es  aber  für  ganz  unmöglich,  dasz  ein  Christ  des  fünften  jh.  seine 
glaubensgenossen  als  'söhne  der  Juden’  bezeichnet  haben  sollte. 

München.  Andreas  Deuerlino. 
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DES  VERGILIUS  SECHSTE  ZEHNTE  UND  VIERTE  ECLOGE. 

fj-  (schlusz  von  s.  321 — 358  und  623—648.) 



III.  die  vierte  ecloge  (POLLIO). 
y-  Die  vierte  ecloge  teilt  mit  der  sechsten  und  zehnten  die  eigen- 
tümlichkeit,  dasz  alle  drei  sich  nicht  streng  innerhalb  der  grenzen  der 
' bukolischen  dichtung  halten,  sie  ist  älter  als  die  beiden  letztgenann- 
■■  ten  und  nennt  uns  v.  11  bestimmt  das  jahr  ihrer  entstebung:  teque 
adeo  dectts  hoc  aevi  te  eotisuU  inibit,  Pollio-,  also  714  d.  st.  (40  vor 
Ch.),  Cn.  Bomitio  M.  f.  C.  Asinio  PoUionc  Cn.  f.  cos.  musz  sie  ab- 
'*  gefaszt  sein.  Schapers  versuch  den  Pollio  zu  beseitigen  hat  Ribbeck 
prol.  s.  11  f.  genügend  zurückgewiesen.  wenn  man  die  ecloge  als 
'1'  dunkel  tadelt,  so  könnte  man  fast  meinen,  sie  hätte  ein  recht  es  zu 
sein ; enthält  sie  doch  ein  orakel,  und  welches  Orakel  wäre  nicht  dun- 
I kel?  ja  sie  hat  ein  doppeltes  recht  dazu;  denn  sie  ist  ein  nicht  er- 
äi-  fOlltes  Orakel  von  dem  nahen  einer  goldenen  zeit:  oder  wann  wäre 
■■  die  gekommen?  Verg.  verheiszt  sie  unter  der  form  der  gebürt  eines 
c kindes;  es  entsteht  mithin  die  frage:  wer  ist  dieses  kind?  da  sind 
r:  die  einen  rasch  bei  der  hand  mit  der  antwort : Servius  nennt  ja  das 
gedieht  selber  ein  genethliacon  auf  Pollios  sohn  C.  Asinius  Gallus, 
oder  vielleicht  einen  früh  verstorbenen  bruder  desselben,  Saloninus. 
•unmöglich,  rufen  die  andern : an  der  spitze  eines  goldenen  Zeitalters 
...  kann  nur  ein  herscher  stehen ; also  Octavianus  musz  es  sein  (Servius 
.!(  zu  V.  13,  Wagner  bd.  I s.  124,  Voss  ecl.  s.  177).  aber  der  war  ja 
schon  23  jahr  alt,  wie  konnte  er  denn  damals  geboren  werden?  und 
■wenn  es  damit  nicht  so  genau  genommen  werden  soll,  warum  soll 
es  denn  nicht  M.  Antonius  sein,  als  dessen  festen  und  treuen  an- 
hänger  sich  eben  damals  Pollio  bewährte?  nein,  sagen  andere,  es 
ist  Octavians  schwestersohn,  entweder  Marcellus,  auf.den  20jahre 
später  Italien  seine  hoffnung  setzte,  oder  ein  früh  verstorbener  jün- 
gerer bruder  desselben,  noch  andere  denken  an  Octavians  tochter 
Julia,  statt  deren  man  einen  sohn  erhofft  habe,  alle  diese  annahmen 
fallen  durch  die  erwägung,  dasz  Octavian  um  das  j.  40  vor  Ch.  noch 
gar  nicht  die  Stellung  einnahm,  dasz  sich  so  etwas  hätte  von  ihm 
hoffen  lassen,  wie  zehn  oder  zwölf  jahre  später,  in  solchem  gewirre 
der  meinungen  kann  man  es  dem  christlichen  mittelalter  nicht  ver- 
argen, wenn  es  auch  einmal  an  den  heiland  und  Maria  gedacht  bat. 
aber,  erwidern  die  ersten,  wie  kann  man  zweifeln?  bezeugt  es  uns 
doch  Servius  nach  Asconius  Pedianus,  dasz  Asinius  Gallus  selbst  die 
ecloge  als  ihm  zu  ehren  gedichtet  anerkannt  hat:  Servius  zu  v.  11 
inibit:  inchoabit,  exordium  accipiet:  aweum  sc.  saeculum,  et  ideo  inibit, 
non  iniit,  quia  consul  designatus  erat,  guidam  Saioninum,  PoUionis 
filium,  accipiunt.  alii  Asinium  Gallum,  fratrem  Salonini,  qui  prius 
natus  est,  Pedtione  consule  designato.  Asconius  Pedianus  a 
Gallo  audisse  se  referl  hanc  cclogam  in  honorem  eins 

Jahrbücher  für  clit«.  philol.  1880.  hfl.  12.  66 
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factam.  ich  stimme  Schaper  bei,  der  in  diesen  jahrb.  1864  s.  645 
sagt : 'der  himmel  bewahre  jeden  vater  vor  einem  solchen  gratnlations- 
schreiben  eines  verehrten  freundes : denn  wenn  ihn  die  freude  nicht 
des  Verstandes  beraubt  hat,  so  wird  er  an  dem  verstände  seines  freun- 
des zweifeln  müssen.’  aber  ich  gehe  noch  einen  schritt  weiter  und 
sage:  angenommen  selbst,  dasz  Asinius  Gallus  tropf  genug  war, 
das  im  ernst  zu  glauben:  wer  darf  Verg.  für  den  Schmeichler  an- 
seben, der  da  sagen,  oder  für  den  pinsel,  der  glauben  konnte,  mit 
Gallus  gebürt  beginne  die  goldene  zeit?  die  goldene  zeit  konnte 
nicht  an  die  gehurt  eines  irdischen  knaben  geknüpft  werden , Teig, 
musz  bei  seiner  dichtung  einen  unsterblichen  im  äuge  gehabt 
haben,  wol  denn:  welcher  unsterbliche  ist  unter  Pollios  consulU 
geboren?  das  ist  nur  einer,  der  friede  zu  Brundisinm,  der  frei- 
lich des  diohters  hoffnungen  auch  nicht  wahr  gemacht  hat.  aber  der 
dichter  ist  wenigstens  nicht  schuld  an  den  seltsamen  tr&umen  und 
hjpothesen  der  gelehrten:  er  hat  es  jedem  deutlich  genug  gesagt, 
der  es  verstehen  will:  v.  5 magnus  ah  inUgro  saedorum  nasätur 
ordo.  auf  die  zeit  der  perturbatio  omnium  rerum  folgt  endlich  ein- 
mal eine  zeit  der  Ordnung,  diese  Ordnung  selbst  ist  der  erwartete 
knabe:  eine  neue  menschengeneration , nova  progenies , wird  ins  da- 
sein  treten , die  nicht  mehr  in  sich  zerrissen , in  blinder  parteiwut 
sich  leidenschaftlich  haszt,  verfolgt  und  brudermSrderisch  zerfleischt 
freilich  in  natürlicher  weise  aus  der  gegenwärtigen  hervorgeben  kann 
eie  nicht,  sie  wird  von  oben  gesandt,  caelo  demittüur  dUo  {ui  tideo0k- 
iur,  sagt  Servius,  hotnines  non  ex  mortalihus  nati  sed  ex  numinihus, 
et  quasi  eaelo  Japst),  es  erscheint  die  neue  phase  der  weltordnuig 
dem  dichter  nicht  unter  dem  bilde  einer  neuschöpfung,  sondern 
unter  dem  der  gebürt  eines  knaben;  aber  schon  Hejnehates 
(bd.  I s.  126)  als  eine  durchaus  unberechtigte  annabme  bezeichnet, 
dasz  dieser  knabe  Urheber  und  Unterpfand  des  kommenden  seL  der 
irrtnm  freilich  (oder  soll  man  lieber  sagen  misversteben  des  dkh- 
ters?)  geht  bereits  auf  Verg.  Zeiten  zurück,  wie  uns  die  von  Asconioi 
berichtete  äuszerung  des  Asinius  Gallus*  zeigt  so  dürfen  wir  uns 
nicht  über  die  hjpoÜiesen  wundem , die  wir  bei  Servius  finden. 

Zu  richtigerer  anffassung  der  dichtung  erinnert  Wagner  bd.  1 
s.  125  daran,  wie  gewaltig  sich  in  den  entsetzlichen  bürgerkämpfee 
der  zeit  auch  der  römische  aberglaube  kundgab,  so  dasz  man  sich 
überall  mit  Orakelsprüchen  trug;  Horatius  carm.  I 2 legt  genugsam 
Zeugnis  davon  ab,  wie  fieberhaft  sich  die  blicke  auf  dergleichen  rkh- 
teten;  es  war  kein  spiel,  sondern  ein  krankheitssymptom  derzeit 

’ damit  soll  nicht  in  abrede  gestellt  sein,  dass  Oallns  das  nicht 
hätte  mit  dem  nötigen  qnantnm  hnmor  sagen  können,  über  die  bis- 
herigen deatangen,  besonders  die  von  Plüss,  noch  ein  wort  mehr  sa 
sagen  wird  sich  weiter  nnten  gelegenbeit  bieten;  onnötse  polemik  liegt 
mir  fern,  die  lösung  von  räthseln  sucht  man,  bis  einer  das  glück  hat 
sie  zu  finden,  aber  das  ist  eben  glück.  * Gallus  äuszerung  selbst 
setzt  ein  publicum  voraus,  das  sich  über  die  meinung  des  dichtera  ver- 
blendete. 
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so  dasz  sich  Octavian  veranlaszt  sah  alles,  was  an  Prophezeiungen  zu 
finden  war,  über  2000  Schriften,  einziehen  und  verbrennen  zu  lassen 
(Suet.  d.  Äug.  31).  so  gieng  denn  auch  eine  solche  unter  dem  namen 
der  Cumäischen  sibylle,  welche  das  nahen  des  goldenen  Zeitalters 
verhiesz.  ein  etruskischer  glaube  bot  dem  spruche  die  band,  infolge 
dessen  die  etruskischen  priester  zu  Sullas  zeit  das  ende  des  neunten 
und  den  anfang  des  zehnten  und  letzten  weltalters  verkündigten.  Ser- 
vius  hat  uns  einige  weitere  winke  darüber  ans  einer  schrift  des  Nigi- 
dius  Figulus  erhalten,  jedes  Zeitalter  (saeculum)  war  einer  eignen 
gottheit  angewiesen:  das  erste,  goldene  dem  Satumus;  dann  kam 
Juppiter,  Neptunus,  Pluto  bis  zum  zehnten,  das  dem  Sol  oder  Apollo 
unterstellt  war.  so  schloss  sich  dieser  glaube  von  dem  weltjahr  an 
die  Platonische  und  stoische  lehre  von  einer  dvotKUKXuuctc  und  dno- 
KOTäcTOCic  an,  wenn  alle  planeten  in  ihre  ursprüngliche  Stellung 
würden  znrückgekehrt  sein,  mithin  die  Ordnung  der  dinge  von  vom 
beginnen  und  damit  ein  goldenes  Zeitalter  wieder  in  aussicht  stehen 
würde,  was  wunder,  wenn  der  dichter  warmherzig  daran  anknüpfte? 
freilich  ist  er  nur  ein  halber  vates  gewesen;  wir  sind  mit  dieser  Weis- 
sagung anders  daran  als  wenn  wir  die  oracula  post  eventum  bespre- 
chen: jene  glänzenden  träume  des  patrioten  Vergilius  sind  gar  dürftig 
und  mit  grosser  beschränkung  in  erfüllung  gegangen,  der  friede 
und  die  ruhe,  die  er  von  dem  Brundisinischen  bündnis  hoffte,  das  ende 
der  bürgerkriege,  ist  erst  zehn  jahre  später  gekommen,  und  w i e stand 
es  auch  da  um  die  neue  Ordnung  der  dinge ! aber  es  gilt  ein  wenig 
nachzufüblen , was  damals  ein  BCmerberz  empfand  und  wie  freudig 
es  sich  seinen  hoffnungen  hingab.  mitten  in  dem  bellum  omnium 
Contra  omnes  leuchtete  ein  stral  auf,  der  hoffen  liesz  dasz  die  sieg- 
reiche partei  der  Caesarianer  aufhören  werde  sich  in  sich  zu  zer- 
fleischen. was  hatte  man  in  wenigen  jahren  durchzumachen  gehabt ! 
Caesars  herschaft,  die  schon  einigermaszen  begründet  schien,  war 
unter  mörderdolchen  verblutet;  die  republicanische  partei,  die  so 
mutig  ihr  haupt  erhob,  geknickt,  zerbrochen,  zuerst  durch  pro- 
scriptionen  decimiert,  dann  auf  dem  schlachtfelde  zertreten  und  zer- 
malmt; die  aufstrebende  herschaft  des  Antonius  haltungslos,  bei 
Perusia  geschlagen , aber  doch  so  dasz  Pollio , sein  rechter  arm , un- 
gelähmt  blieb;  Octavianus  zäh  ausharrend;  die  arena  für  ein  end- 
loses ringen  geöffnet,  drohend  concentrierte  sich  der  kampf  nm 
Brundisium,  und  aller  äugen  erwarteten  zu  sehen,  dasz  die  gewitter- 
wolke  sich  entladen , Borns  kinder  sich  zerfleischen  würden ; da  er- 
schallt die  nachricht,  Coccejus  habe  die  beiden  angesehensten  Partei- 
gänger der  beiden  gegner,  Maecenas  und  Pollio,  für  friedensgedanken 
gewonnen,  man  reiche  sich  die  hand,  es  werde  friede  werden  und 
die  bisherigen  gegner  vereint  gegen  S.  Pompejns , der  Born  auszu- 
hnngera  suchte,  und  die  Parther,  die  schon  alle  asiatischen  Provin- 
zen überschwemmt  hatten,  im  kämpfe  zusammenstehen,  war  das 
nicht  nach  solcher  zeit  des  entsetzens  goldene  aussicht  auf  goldene 
zeit?  durfte  sich  nicht  des  dichters  herz  zu  der  hoffnung  empor- 
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schwingen,  dasz^ endlich,  endlich  sich  die  Ordnung  aus  dem  schreck- 
lichen gewirre  erheben  werde? 

Damit  ist  der  grundgedanke  ausgesprochen,  dasz  das  ganze  ge- 
dieht eine  allegorie  ist:  es  werden  auf  das  volk  der  Zukunft  die  bil- 
der  von  dem  goldenen  weltalter  übertragen  und  dieselben  einiger- 
maszen  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  angepasst,  so  viel  aber 
auch  von  früheren  für  die  dichtung  geschehen  ist,  es  bleibt  doch 
noch  mancherlei  zu  tbun  übrig,  die  strophische  gliederung  dessel- 
ben ist  bereits  von  Gebauer  nachgewiesen  *de  poetarum  Graecorum 
bucolicorum  inprimis  Theocriti  carminibus  in  eclogis  a Vergilio  ad- 
umbratis’  (Leipzig  1856),  und  weiter  im  einzelnen  von  Bibbeck  in 
diesen  jahrb.  1857  s.  66,  der  nur  am  scblusz  einer  vorgefaszten  mei- 
nung,  dasz  v.  58  und  59  sich  strophisch  entsprechen,  zu  sehr  rech- 
nung  trägt  und  diese  beiden  verse  von  den  drei  vorhergehenden, 
deren  abgesang  sie  sind,  trennt,  dadurch  kommt  der  anfang  der 
scbluszstrophe  nicht  zur  geltung.  das  gedieht  besteht  zunächst  aus 
einem  vorwort  von  3 versen,  darauf  folgt  eine  einleitungsstropbe 
von  7 versen  (4 — 10)  nebst  antistrophe,  jede  aus  2 kola  von  4 und 
3 versen  bestehend;  dann  schildert  eine  dreizeilige  Strophe  (18 — 20) 
und  antistrophe  nebst  zweizeiliger  epodus  (24.  25)  das  kindesaltei 
des  knaben  (Bibbeck  setzt  die  beiden  zeilen  der  epodus  einander 
strophisch  entgegen  und  kommt  so  in  die  notwendigkeit  das  subject 
der  Strophe,  das  verbum  der  antistrophe  zuzu weisen),  es  folgt  das 
Jünglingsalter  desselben  26 — 36;  erst  was  es  bringen  werde  (zwei- 
zeilige Strophe  und  antistrophe  nebst  einzeiliger  epodus),  dann  was 
cs  noch  versagen  werde  (dreizeilige  atrophe  und  antistrophe).  darauf 
kommt  das  mannesalter  in  dreizeiliger  atrophe  und  antistrophe  und 
dreizeiliger  epodus  37 — 45  (Bibbeck  setzt  die  drei  teile  einander 
gleich),  es  schlieszt  die  verheiszung  mit  zweizeiliger  Strophe  und 
antistrophe  ab  (46 — 49),  dem  eigentlichen  schwerpunct  der  ganzen 
verheiszung.  ^bbeck  erkennt  diesen  gegensatz  nicht  an,  sondern 
läszt  46.  47  ohne  strophische  erwiderung  (die  aber  können  ihrem 
unbedeutenden  inbalt  nach  keine  mesodus  sein) , und  stellt  48.  49 
den  versen  53.  54  entgegen,  aber  48.  49  rufen  noch  die  neue  zeit 
herbei,  die  der  dichter  in  der  fünfzeiligen  Strophe  50 — 54  bereits 
naben  sieht,  so  gehören  die  beiden  erstem  noch  zum  bauptgedicht, 
die  letztem  zum  scblusz.  das  ist  aber  ja  das  bedeutsame  der  ent- 
deckung  strophischen  entsprechens,  dasz  dadurch  die  gliedemng  des 
gedankens  zum  ausdmck  gebracht  wird,  der  atrophe  50—54  stellt 
der  dichter  dann  in  der  antistrophe,  die  mit  einem  doppelten  Pa» 
tiiam  schlieszt,  die  verheiszung  seiner  schönsten  lieder  entgegen, 
worauf  eine  anrede  an  das  wiegenkindlein  in  zweizeiliger  stropbs 
und  antistrophe  abschlieszt. 

In  der  einleitung  ruft  der  dichter  die  bilfe  der  sicilischen  Mosa 
an,  ihm  eine  groszartigere  dichtung  zu  vermitteln : was  er  für  Pollie 
singe,  müsse  auch  eines  consuls  würdig  sein;  so  müsse  denn  auch 
die  wald weide,  von  der  sein  lied  ertöne,  sich  über  gewöhnliches  ge- 
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btisch  und  gestrtipp  erheben,  nicht  wandeln  will  er  den  ton,  er 
will  in  Theokrits  fusztapfen  bleiben,  es  sollen  birtengedanken  sein, 
die  er  vortrBgt,  aber  vor  einem  consul  erscheint  auch  der  hirt  billig 
im  Festkleid.  Voss  verkannte  den  sinn  der  stelle  hinlänglich  um 
schreiben  zu  wollen : sunt  constde  dignae  statt  sint  c.  d.  sehr  richtig 
wandte  Spobn  gegen  ihn  ein,  dann  müsse  eine  beschreibung  der 
silvae  folgen.  Voss  liesz  ihn  sagen:  wenn  ich  auch  bloszen  wald- 
gesang  bringe,  so  ist  es  doch  ein  gesang  eines  consuls  würdig,  also 
ein  selbstrühmen;  der  conjunctiv  gibt  uns  vielmehr  den  wünsch 
einer  erhebung  seiner  dichtnng  über  ihre  gewöhnliche  haltung : wenn 
ich  auch  bei  meiner  dichtungsart  bleibe  und  mich  demütig  halte  wie 
die  myrica  (tamarix  gallica,  von  Voss  trefflich  beschrieben),  so  will  ich 
doch  nicht  vergessen , für  wen  ich  singe,  und  *was  ich  singe’  hStte 
er  hiozusetzen  mögen:  denn  mit  einem  groszen  werte  tritt  er  hervor: 
ihr  meint,  es  sei  ein  gewöhnlicher  friedensschlusz,  der  so  eben  voll- 
zogen ist : nein  doch , es  ist  die  erfüllnng  des  Orakels , das  uns  kürz- 
lich verkündet  wurde , es  ist  ein  weltereignis  erster  grösze , es  ist 
der  beginn  eines  neuen  weltenjahrs;  wir  meinten,  es  wüi'de  kommen 
in  so  und  so  viel  zeit,  aber  es  ist  schon  gekommen  {venit),  die  welt- 
ordnung  beginnt  schon  von  vorn  {ah  integro).  Servius  belegt  den 
ausdruck  aus  dem  alten  Cato  de  suo  consulatu:  omnia  ab  integro 
paranda  erant.  das  neue  ist  da , ist  schon  jetzt  da ; nicht  umsonst 
wiederholt  der  dichter  dreimal  tarn:  iamredit,  iam  nova  progenies 
demitiitur,  iam  regnat  Apollo  nach  dem  magnus  saedorum  nascitur 
ordo.  das  unglück  der  zeit  ist  zu  ende,  vorbei  die  mchlosigkeit,  Un- 
gerechtigkeit, hartherzigkeit  und  bosheit,  welche  einst  die  Astraea 
genötigt  hatte  die  erde  zu  verlassen:  sie  kommt  zurück.  lustitia, 
sagt  Servius,  quae  Erigone  fuit,  ßia  Themidis,  dum  inler  homines 
versaretur,  propter  eorum  scelera  terras  reliquit,  quam  ideo  virginem 
dicunt,  quod  sit  incorrupta  iustiiia.  das  nächste  redeunt  Saturnia 
regna  ist  teils  folge  teils  Zeichen  des  vorigen,  der  rückkehr  der 
Astraea,  teils  klarere  darstellung  des  zu  erwartenden,  kein  neues 
moment:  hinfort  wird  der  schade  geheilt  sein,  und  zwar  von  innen, 
der  bürgerkrieg  gebannt,  das  menschengeschlecbt  wird  ein  ganz 
neues,  nicht  wiederznerkennendes  sein,  eine  nova  progenies.  hier 
auf  erden  schlieszen  freilich  die  menschen  frieden  nur  auf  so  oder  so 
lange;  aber  diesem  frieden  wird  vom  bimmel  ein  ganz  neuer  boden 
bereitet,  die  herzen  gewandelt,  das  leid  geheilt,  menschen  hätten 
das  nicht  vollbringen  können , diese  aiova  progenies  caelo  demittitur 
alto.  es  ist  also  dieser  v.  7 ebenfalls  nichts  anderes  als  ein  neuer 
ausdruck  für  redeunt  Saturnia  regna',  dafür  spricht  auch  das  caelo 
demittitur.  nach  dem  namen  des  puer  soll  man  gar  nicht  fragen, 
puer  ist  selbst  nur  eine  bezeichnung  der  progenies  als  einer  jugend- 
lichen. die  progenies  wird  durch  höhere  gäbe  aus  einer  ferrea  eine 
aurea  werden,  anders  hat  man  freilich  bis  dahin  die  Sache  aufge- 
faszt : man  hat  die  progenies,  das  menschengeschiecht,  weil  es  nachher 
puer  genannt  wird,  für  ein  menschliches  individunm  angesehen,  was 
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allerdings  geschehen  kann,  aber  nicht  notwendig  ist.  dann  erscheint 
der  neugesandte  als  ein  weltheiland  und  retter.  dagegen  ist  aber 
einzu wenden,  dasz  dies  eine  christliche  idee  ist,  keine  rOmische 
oder  griechische ; dasz  die  äuszere  fassnng  an  unserer  stelle  gar  nicht 
dafür  spricht,  weder  das  caelo  demittitur,  noch  dasz  die  proffenies 
gleich  darauf  gens  heiszt,  dasz  von  ihr  gesagt  wird  Mo  mundo  surgel^ 
was  mit  einem  individuum  doch  ganz  unvereinbar  ist,  und  dasz  das 
von  der  gens  ferrea  ausgesagte  desinet  doch  unmöglich  ^ occidet, 
morietur  gefasst  werden  kann  — soll  denn  eine  pest  die  ganze  gegen- 
wärtige generation  hinraffen,  samt  dichter  und  angesungenem?  und 
das  verkündete  er  jubelnd  und  triumphierend?  dazu  kommt  dass 
einer  solchen  auffassung  die  antike  sage  von  der  entstehung  des 
menschengescblechts  und  dem  goldenen  Zeitalter  durchaus  nicht  ent- 
gegenkommt:  Prometheus  bildet  nicht  ein  menscbenpaar , soliden 
eine  ganze  reihe  von  Stammvätern  und  -müttem , und  die  mensch- 
liche erzeugung  genügt  Deukalion  und  Pyrra  so  wenig,  dasz  sie,  ob- 
gleich nicht  ohne  nacbkommenschaft,  steine  hinter  sich  werfen,  um 
eine  masse  menschen  zu  schaffen. 

Mit  V.  8 wandelt  sich  das  bild.  während  die  erste  hälft«  der 
Strophe  die  progenies  geistig  als  eine  Sendung  von  oben  {caelo  de- 
mittitur) auffaszt , erscheint  sie  in  der  zweiten  (v.  8)  leiblich  unter 
dem  bilde  eines  neugeborenen  kindes,  puer  nascens.  darum  wird  mit 
recht  Lucina  für  sie  angerufen,  denn  es  ist  eine  stunde  tödlicher  g<e- 
fabr,  in  der  man  der  gunst  der  göttin  dringend  bedarf,  aber  auch 
nachdem  dieses  neue  bild  eingeführt  ist,  weist  uns  alles  darauf  bin, 
in  dem  puer  nascens  nicht  eine  menschliche  Individualität,  sondern 
ein  collectivwesen  zu  sehen,  gens  ferrea  desinet,  aurea  Mo  mundo 
surget  — also  das  bild  einer  saat. 

Lucinas  gunst  wird  angerufen  mit  specieller  hinweisnng  auf 
ihren  bruder  Apollo  — tuus  tarn  regnat  ApciUo.  sie  ist  also  als 
Diana  aufgefaszt,  wovon  nachher,  aber  was  soll  hier  ein  'dein  Apollo 
ist  ja  schon  am  regiment’?  ausgeschlossen  ist  unbedingt  Voss  ge- 
denke , das  tuus  iam  regnat  Apollo  auf  den  weltmonat  dos  Apollo  za 
beziehen : das  ist  ja  gerade  die  frohe  künde,  die  der  dichter  in  die  weit 
hinausruft,  dasz  man  nicht  mehr  im  zehnten  weltmonat,  dem  monat 
des  Apollo  ist;  das  lied  verkündet:  neujahr  ist  da;  wir  sind  wieder 
im  weltmonat  des  Satumus:  Satumia  regna.  die  götterberschaft 
weist  uns  ab ; wo  werden  wir  nun  einen  anhaltspunct  finden  für  das 
Apollo  regnat?  wir  müssen  uns  schon  zur  menschen  weit  wenden, 
und  da  finden  wir  es  denn  als  eine  schwäche  des  Octavianus  über- 
liefert, gern  den  Apollo  zu  spielen,  ohne  zweifei  haben  wir  in  den 
Worten  tuus  iam  regnat  Apollo  eine  bindeutung  auf  ihn  vor  uns. 
Sueton  d.  Aug.  70  erzählt,  wie  Octavian  sich  in  der  maske  des  ApoUo 
gefiel,  wie  ihn  Antonius  damit  neckte  und  die  böse  weit  seine  masken- 
foste  verspottete: 

impia  dum  Phoebi  Caesar  mendacia  ludit , 
dum  nova  divorum  cenat  adulteria. 
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«r  sagt  uns  auch,  dasz  er  gern  für  einen  sohn  des  Apollo  hätte  gel- 
ten mögen : Äugustum  natum  mense  decimo  et  oh  hoc  filium  Äpollinis 
habitum  (vgl.  Preller  röm.  mytb.  s.  567).  es  weisen  uns  also  diese 
Worte  auf  ^e  Zeitgeschichte  hin.  Verg.  faszt  den  frieden  zu  Brun- 
disium  als  eine  concession  des  Antonius  an  Octavienus , der  durch 
denselben  aus  grosser  bedrängnis  von  seiten  des  S.  Pompejus  befreit 
wurde,  welcher  von  Sicilien  aus  die  küste  von  Italien  und  durch  ab- 
schneiden der  komzufuhr  die  hauptstadt  durch  hungersnot  bedrängte. 
Antonius  hatte  mit  Pompejus  in  Verbindung  gestanden ; aber  um  die 
ihm  notwendige  truppenmacht  und  anderweitige  Unterstützung  gegen 
die  Parther  zu  erhalten,  opferte  er  diese  Verbindung,  gab  dem  vater- 
lande den  ftieden  und  führte  ein  neues  morgenroth  am  himmel  herauf, 
so  ward  Octavian  ein  alp  von  der  bmst  genommen,  nun  durfte  er 
sich  als  herscher  fühlen : tuus  iam  regnat  Apollo,  auch  Schaper  be- 
zieht den  Apollo  hier  auf  den  schutzgott  des  Augustus.  dasz  Verg. 
in  diesem  an  Pollio  gerichteten  gedickte , welcher  anhänger  des  An- 
tonius und  in  diesem  augenblick  recht  eigentlich  sein  Vorkämpfer 
war,  Sympathien  für  Antonius  zur  schau  trägt,  wird  man  schon  in 
der  Ordnung  finden,  und  die  werte  'deinem  Apollo  ist  seine  herschaft 
eingeräumt’  haben  die  genügende  deutung  gefunden. 

Dasz  Lucina  hier,  eben  so  wie  Hör.  carm.  III  22,  1 — 4 und 
c.  saec.  15  als  Diana  aufgefaszt  ist,  können  wir  nach  dem  tuus  Apollo 
nicht  bezweifeln;  sonst  gilt  sie  insgemein  für  Juno:  s.  Preller  röm. 
myth.  8. 140.  242.  der  cultus  als  mondgöttin  war  beiden,  Juno  und 
Diana,  gemeinschaftlich:  Preller  ao.  s.  242.  277. 

Mit  der  v.  11  beginnenden  antistropbe  erhebt  eich  der  ton  der 
dichtung  bis  zu  seiner  höchsten  höhe,  hatte  der  dichter  schon  mit 
jubel  zu  verkünden,  dasz  von  dem  so  eben  erfolgten  friedensschlusz 
eine  epoche,  ein  vollständiger  Umschwung  der  dinge,  der  in  aussicht 
gestellte  weltmonat  beginne,  so  jubelt  er  nun  vollends  (adeo)  dasz 
dies  Weltereignis  das  consulat  seines  freundes  Pollio  schmücken 
werde,  vortrefflich  ist  für  diese  Steigerung  des  tons  hier  der  stro- 
phische absatz  benutzt,  in  Schapers  erklärung  tritt  uns  zwiefach  ein 
starker  anspruch  an  unsern  glauben  entgegen,  Einmal  dasz  te  consule 
ohne  weiteres  bedeuten  könne  te  consule,  Caesar,  und  dann  zweitens 
dasz  ein  gedieht  an  Pollio  oder  überhaupt  jemand  denkbar  sei  ohne 
seinen  namen  zu  nennen,  in  ersterer  beziehung  beruft  er  sich  auf 
die  zehn  consulate  des  Octavian;  aber  man  sollte  meinen,  um  so  viel 
weniger  wäre  es  zu  verwundern,  dasz  in  eins  derselben  ein  groszes 
ereignis  gefallen  sei.  die  anrede  aber  an  den,  unter  dessen  consulat 
die  Sache  geschehen  ist,  bleibt  nach  wie  vor  iinerläszlich.  das  zweite, 
die  Streichung  von  Pollios  namen , stützt  sich  auf  seine  hartnäckig 
festgehaltene  annahme  einer  spätem  abfassung  der  drei  eclogen  4. 
6.  10,  die  jede  Verständigung  mit  ihm  ausschlieszt.'  — Die  strophe 


' dabei  kann  man  daa  fleiszige  and  verdienstliche  seiner  metrischen 
arbeit  jahrb,  1864  s.  633 — 657  voll  anerkennen;  nnr  was  er  meint,  wird 
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zerfällt  in  zwei  kola  von  4 und  3 versen,  von  denen  die  erstem  durch 
te  constüe  und  te  duce  in  zwei  teile  zerlegt  werden,  in  dem  ersten 
erscheint  also  Pollio  blosz  als  eponymus  des  decus  aevi  = aecum 
decorum  (Servius  richtig  aureum  saeculum),  in  dem  zweiten  als 
mitwirkend  beim  friedensschlusz , incipient  magni  procedere  menses. 
Uber  die  magni  menses,  abschnitte  des  weltjahrs,  dann  wann  die 
sämtlichen  plansten  ihren  kreislauf  wUrden  vollendet  haben,  s.  Voss, 
die  alten  gaben  diesem  weltjahr,  dessen  länge  einige  auf  2489,  an- 
dere auf  12954  jahre  berechneten,  auch  seine  Unterabteilungen,  die 
magni  mcmes  sind  hier  also  zunächst  die  zeit  der  entwicklung  der 
gens  aurea.  — Aber  nicht  Zuschauer  allein  soll  Pollio  auch  ferner 
sein  bei  der  entwicklung  der  neuen  generation , er  soll  sie  anleiten 
die  anhaftenden  makel  des  frevels  abzuthun,  irrita  fient-  denn  in 
irrita  liegt  ein  gesondertes  moment  der  handlung,  er  soll  ihr  den 
Segen  der  erlösung  von  schuld  und  angst  zuwenden.  Pollio  gehört 
also  als  fUhrer  mit  zu  der  neuen  generation  und  Vergilius  ebenfalls, 
denn  es  ist  ja  ein  scdus  nosirum. 

Mit  dem  zweiten  kolon  der  ersten  antistrophe  tritt  der  dichter  von 
der  Seligpreisung  des  Pollio  an  sein  eigentliches  thema  heran,  nicht 
durch  einen  zauberschlag  gewandelt  wird  die  weit  erscheinen , die 
goldene  zeit  wird  sich  stufenweise  entwickeln,  ein  kindes-,  jUnglings-, 
mannesalter  zeigen,  schon  beim  ersten  schritte  zeigt  sich  Pollios 
leitung  erfolgreich:  ille,  der  ordo  (denn  das  war  ja  der  neugeborene), 
wird  ein  götterieben  empfangen,  dasz  sich  der  ordo  dem  dichter 
sofort  in  einen  poptilus  ad  ordinem,  con^antiam,  innocentiam,  patriae 
amorem  revocatus  hypostasiert,  wird  man  dem  dichter  zu  gute 
halten  können  oder  müssen,  so  individualisiert  er  ihn  als  puer 
nascens,  dem  dann  natürlich  seine  weitere  entwicklung  bevorstefat, 
zunächst  göttliche  dauer  und  dann  göttlich  ruhige,  feste  entfaltong 
seines  lebens : das  ist  die  vita  deum , die  ihm  verliehen  werden  soll, 
in  dieser  individualisierung  hat  er  eine  patria  undj»otnVis  virtaies 
V.  16:  er  ist  ja  fortsetzung  des  alten 'römischen  volks , erkennt 
dessen  thaten  als  facta  parentum  an  v.  26,  weisz  freilich  auch  von 
prisca  fraus  v.  31,  ja  von  vesiigia  sceleris  nostri  v.  12,  er  beschränkt 
sich  aber  nicht  auf  Rom  und  Italien,  nein  toto  surget  gens  emrea 
mundo,  er  ist  freilich  caelo  demissus  ab  alto  (v.  7}-  aber  nur  inner- 
lich seinem  sinne  und  seiner  geistigen  haltung  nach,  äuszerlich  hängt 
er  mit  der  gegenwärtigen  gens  ferrea  v.  8 zusammen,  es  ist  wol  die 
falsche  beziehung  von  lüe  aufpuei',  die  das  bis  dahin  nicht  hat  zur 
geltung  kommen  lassen ; aber  es  war  ja  v.  5 nicht  die  gehurt  eines 
pucr,  sondern  des  ordo  angekündigt,  der  ordo  konnte  decus  aeti 
heiszen,  [der  puer  nicht;  aber  der  ordo  w&t  puer,  ein  heranwachsen- 
der.  — Nicht  zu  Übersehen  wird  hier  sein,  dasz  von  den  drei  zellen 
dieses  kolon  v.  15  sich  specieU  auf  die  pueriiia,  16  auf  die  aduks~ 


dadurch  nicht  bewiesen,  die  metrischen  eigentümlichkeiten  weisen  auf 
einen  andern  autor  bin,  dem  Verg.  nachabmte. 
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cenlia,  17  auf  die  aetas  pirilis  bezieht,  deren  preis  in  dem  orbis 
pacatus  culminiert.  in  dieser  letztem  wird  man  durch  die  richtige 
beziehung  des  üle  auf  ordo  dem  ungeheuerlichen  satz  puer  reget 
orbem  entgehen,  das  mochte  Themistokles  scherzend  von  seinem 
sohne  sagen ; aber  hier  ist  der  ton  daftlr  zu  ernst,  die  falsche  be> 
Ziehung  des  iüe  auf  puer  ist  es  gewesen,  welche  dem  gedichte  von 
vom  herein  Unheil  und  misverständnis  gebracht  hat,  von  Asinius 
Gallus  und  Semius  an,  der  es  ohne  das  nicht  hätte  genethliacon 
nennen  können,  bis  auf  die  neueste  besprechung  von  ThPlOss  in 
diesen  jahrb.  1877  s.  69  ff.,  eine  feine  geistreiche  arbeit,  die  nach 
allen  seiten  lichtblitze  sendet,  aber,  indem  sie  die  frage  nach  dem 
namen  des  puer  an  die  spitze  stellt,  sich  den  weg  zum  finden  der 
Wahrheit  seihst  durchkreuzt  bat.  und  doch  hätte  diese  beziehung 
schon  dadurch  ausgeschlossen  sein  sollen , dasz  puer  nur  in  einem 
untergeordneten  casns,  dem  dativ,  ohne  irgend  welche  betonung,  in 
erheblicher  entferaung  vorangeht ; es  hätte,  meine  ich,  niemand  ein- 
fallen können  Ule  darauf  zu  beziehen,  stünde  nicht  ordo  noch  drei 
verse  weiter  entfernt,  aber  ordo  ist  subject  und , mehr  noch , es  ist 
der  begriff  von  dem  überall  die  rede  ist.  vielleicht  ist  auch  der 
dichter  nicht  ganz  von  schuld  frei  zu  sprechen : hätte  er  statt  decus 
lioc  aev  '%  geschrieben  honor  hic  aevi,  so  würde  ein  jeder  Ule  auf  honor 
oder,  wenn  man  lieber  so  will,  durch  Aonor  auf  ordo  bezogen  haben, 
zu  dem  puer  doch  nur  prädicat  ist.  auch  ist  nicht  zu  übersehen  dasz 
in  den  schildemngen  der  einzelnen  epochen  des  heranwachsenden  auch 
nicht  ein  zug  menschlicher  Individualität  und  trotz  der  beziehung 
auf  facta  parentum  nicht  6in  fingerzeig  ist,  ob  es  Asinii  oder  Julii 
oder  Octavii  oder  meinethalben  Antonii  seien,  an  die  wir  denken 
sollen,  auch  ist  die  Vergeblichkeit  der  frage  nach  dem  namen  des 
ptter  wol  ein  wink,  dasz  der  bösewicht  die  gelehrten  auf  eine  falsche 
spur  gelockt  habe. 

Wir  stehen  vor  der  ersten  Strophe  von  des  gedichtes  kem 
V.  18 — 25,  der  Schilderung  des  kindesalters  der  goldenen  zeit:  denn 
dasz  dies  goldene  Zeitalter  allmählich  zur  entwickelung  kommen 
wird,  ist  Verg.  gmndgedanke.  und  es  sind  echte  kindergaben,  die 
hier  den  geburtstagstiscb  decken:  anmnt,  milde  und  harmlosigkeit, 
es  sind  blumen  und  milch ; freilich  nur  kleine  erstlingsgaben  (prhna 
munuscula),  denn  kindeshand  ist  leicht  gefüllt,  aber  es  lächelt  dar- 
über ein  liebender  blick,  sie  kommen  von  herzen;  alles  gemachte, 
erheuchelte,  berechnete  ist  fern,  keine  Schmeichelei,  alles  natur  (nullo 
culiu),  epheu  in  ungezwungener  Verschlingung  {errantes),  darin  ver- 
streut {passim)  eine  fülle  von  Immortellen,  rothblühendes  gnaphalium, 
baccar,  durchsetzt  von  dem  saftigen  grün  des  acanthus  mit  seinen 
prächtig  gezackten  blättern  und  den  rosenrothen  becherförmig  gestal- 
teten indischen  Wasserrosen,  es  ist  mehr  als  ein  geburtstagstiscb,  der 
knabe  erscheint  auf  blumen  gebettet  {ipsa  tibi  blandos  fundent  cuna- 
bula  flores):  nicht  menschen  haben  sie  ihm  gestreut,  die  verjüngte 
erde  (tellus)  bat  sich  als  seine  wiege  selbst  zum  blumenbeet  umge- 
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staltet,  färbe  und  form  baldigen  ihm  in  gleichem  masze.  und  die 
thierweit  läszt  sich  von  der  pflanzenweit  nicht  in  den  schatten  stel- 
len : die  ziegen  eilen  ihm  freiwillig  mit  strotzenden  eutem  entg^en, 
und  die  rinder  lassen  sich  durch  keine  furcht  vor  gewaltigen  ISwen 
von  seinem  dienste  abschrecken.  es  ist  Plflss  verdienst , anf  die  be- 
deutung  von  ipsae  und  ipsa  (von  selber)  hingewiesen  zu  haben , das 
sich  an  rntllo  cuiUu  im  anfang  als  gleichbedeutend  anschlieszt,  nnd 
das  nec  metmnt  sagt  anch  nicht  viel  anderes , so  dasz  wir  eigentlich 
ein  dreifaches  ipsa  haben,  dadurch  fällt  die  frage  hinweg,  warum 
sich  die  armenta  fürchten , die  cap^lae  nicht,  übersehen  dmrf  man 
nicht  die  trefllicbe  strophische  gliederung : den  blumen  ist  das  schöne 
Vorrecht  gegeben,  den  ankömmling  in  drei  versen  mit  ihrem  liebreiz 
zu  begrüszen;  dann  drängt  sich  in  freudiger  bereitwilligkeit  (ipsae) 
pflanzen-  und  thierweit  um  seine  wiege,  abermals  in  drei  versen; 
dann  faszt  die  epodus  beides  zusammen  in  der  abwesenbeit  von 
allem  was  schaden  kann,  in  der  aufhebung  jeder  schranke  für  das 
was  das  herz  erfreut,  fein  und  sinnig  hat  Plüss  daran  erinnert,  dasz 
es  nicht  blosz  seltene  exotische  pflanzen,  aber  auch  nicht  blosz 
heimische  sind , mit  denen  die  erde  dem  ankömmling  huldigt : das 
schönste,  anmutigste,  beste  ist  eben  gut  genug  für  ihn,  gleichviel  ob 
es  die  nähe  oder  die  ferne  hervorbringt;  alles  wetteifert  ihm  zu  hul- 
digen. die  weit  wird  voll  sein  von  duftiger  würze  (amomum)  für 
ihn , den  zweiten , wahren  phönix : denn  dessen  speise  war  der  sage 
nach  dieses  wunderkraut,  wie  Plüss  erinnert,  wie  sich  Verg.  zeit  in 
hoffnungen  und  Schilderungen  eines  goldenen  weltalters  zu  ergehen 
liebte,  lehrt  die  einigermaszen  gleichzeitige  sechzehnte  epode  des 
Horatius. 

So  stehen  wir  denn  vor  dem  zweiten  bilde,  der  adulescenfia 
der  neuen  generation  (v.  26  — 36).  Bibbeck  bat  übersehen  dasz 
diese  verse  aus  zwei  strophischen  partien  bestehen,  von  denen  die 
eine  positiven , die  andere  negativen  Charakters  ist : ebenso  wie  die 
pueritia^  wo  der  abgesang  den  negativen  teil  bildete,  währender 
hier  eine  eigne  Strophe  ausmacht,  31 — 36.  achten  wir  aber  auf  das 
Verhältnis  des  Jünglings-  zum  mannesalter,  so  sehen  wir  es  recht 
deutlich,  dasz  wir  nicht  ein  absinken,  sondern  ein  ansteigen  des 
glücke  der  neuen  zeit  vor  uns  haben,  in  dem  positiven  teil  haben 
wir  nicht  zu  übersehen,  wie  tactvoll  Verg.  beiden,  der  kindheit  und 
dem  Jünglingsalter,  ihren  Charakter  zu  wahren  gewust  hat,  dort  aa- 
mut,  milde,  gefahrlosigkeit,  hier  thatendrang,  freude  am  wagnis  nnd 
Übung  der  kraft,  die  beiden  ersten  zeilen  sind  bindeglied ; der  Über- 
gang zur  adulescerUia  werde  kommen,  wenn  der  knabe  werde  der 
beiden  tbaten  lesen  und  das  wesen  der  wahren  tagend  erfassen  kön- 
nen , das  letztere  wol  nicht  ohne  beziehung  auf  die  neuesten  politi- 
schen ereignisse  gesprochen : gehört  zur  wahren  tugend  nicht  Polhoe 
fnedensliebe  und  seine  scheu  bürgerblut  zu  vergieszen?  oder  hätte 
er  dieselbe  durch  mutigen  kampf  und  kriegerischen  lorbeer  besser 
bewährt?  dann  folgen  in  3 zeilen  (antistrophe  und  epodus)  die  cha- 
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rakteristi&chen  Zeichen  der  neuen  zeit;  auf  dieser  stufe  falle  von 
fruchten  ohne  mUhe  und  arbeit  {moitli  flavescet  campus  arista  incul- 
tisque  rubens  pendebit  serUibtis  uva).  ohne  frage  musz  incuUus  auch 
in  die  erste  zeile  in  gedanken  herUbergenommen  werden  zu  campus. 
nicht  umsonst  hebt  der  dichter  diese  Seite  hervor,  er  läszt  da- 
mit ein  Schlaglicht  fallen  auf  die  damals  in  Rom  berschende  not, 
die  S.  Pompejus  durch  seine  blokade  herbeigefahrt  hatte,  in  der 
neuen  zeit  ist  überflusz  an  allen  lebensbedUrfnissen , kom,  wein, 
bonig,  was  hier  geboten  wird;  wir  sehen  das  wogende  ährenfeld 
{tmMis  arista  , und  nicht  einmal  der  bäum , an  den  der  weinstock 
nach  italischer  weise  seine  trauben  hängen  soll , heischt  eine  pflege, 
ein  domstrauch  genügt  sie  emporznhalten  (sentibus),  und  die  wald- 
biene wird  in  hohler  eiche  siedelnd  die  weit  mit  reicher  fülle  von 
bonig  versorgen,  quercus  sudabunt  roscida  mdla  (der  honig  galt  den 
alten  vielfach  als  himmelsthau). 

Bis  dahin  sind  wir  im  vorsch reiten;  aber  das  Jünglingsalter, 
sagt  der  dichter,  ist  doch  noch  nicht  die  volle  goldene  zeit;  die 
zweite  atrophe  desselben  erinnert  daher  an  deren  beschränkung, 
denn  noch  macht  sich  im  geheimen  der  Zusammenhang  mit  der  alten 
bösen  zeit  bemerklich , suberunt  priscae  vestigia  fraudis.  fraus  ist 
alles  was  den  menschen  in  schaden  und  nachteil  bringt,  zumal  aus 
übel  wollen;  der  kirchliche  Sprachgebrauch  nennt  es  angestammte 
Bosheit : vgl.  Q.  Cic.  de  pet.  cons.  10,  39  fraudis  atque  insidiarum  et 
perfidiae  plena  sunt  omnia.  Verg.  Aen.  X 72  quis  deus  in  fraudem, 
quae  dura  potentia  noslra  egit?  drei  solche  dinge,  die  an  die  bosheit 
der  frühem  zeit  erinnern,  führt  ans  dieser  zeit  der  dichter  auf,  und 
zwar  in  doppelter  form,  in  allgemeiner  bezeichnung  31 — 33  und 
in  beispielen:  schiffahrt,  mauerbau  und  ackerbau  über  das 
eigne  bedürfnia  hinaus  (für  den  bedarf  sorgt  nach  v.  28  ohne 
cultur  der  boden).  die  avaritia,  sagt  Servius,  treibt  sich  den  wechsel- 
fällen des  meeres  preiszugeben  (wir  mögen  eitelkeit  und  genuszsucLr 
einschlieszen),  und  so  lange  Inst  an  a^nteuem  und  kühnen  Unter- 
nehmungen die  brust  schwellt,  werden  maszregeln  zur  Sicherung  des 
gemeinwesens  gegen  die  einfälle  und  gelüste  einzelner  nicht  fehlen 
dürfen,  die  antistrophe  34 — 36  führt  denselben  gedanken  in  bei- 
spielen durch , zeigt  aber  in  mehr  als  4iner  beziehung  dichterische 
schwächen , indem  für  den  ackerbau  das  beispiel  fehlt , für  die  Schif- 
fahrt dagegen  Argo  und  Tiphys  neben  einander  erscheinen  und  doch 
die  Schiffahrt  zu  handelszwecken  ohne  beispiel  bleibt,  dasz  Achilles, 
Argo  und  Tiphys  das  individuum  für  den  gattungsnamen  nennen, 
bedarf  keines  fingerzeigs , ist  auch  von  Servius  nicht  verkannt,  der 
dichter  bezeichnet  die  thatenlust  der  Jugend , bezeichnet  aber  durch 
dieselbe,  dasz  das  goldene  Zeitalter  doch  erst  im  werden  sei. 

Das  volle  seligsein  kommt  erst  mit  dem  gereiften  mannesalter 

* georg,  II  389  oiciUa  moltüi.  Hör.  earm,  III  12,  17  aescvlut  mollis. 
sehr  unglücklich  erklärt  Schsper  motli  arista  'mit  glatter  ähre  ohne 
stacheln’. 


860 


WHKolster:  des  Vergilius  vierte  ecloge. 


(37 — 46  ubi  iamfirmata  virum  te  fecerit  aeias),  der  goldenen  reit  wo 
mUhe  nnd  arbeit  nur  ein  wUster  träum  ist,  den  wir  beim  erwachen 
freudig  hinter  uns  liegen  sehen,  wo  friede  und  Seelenruhe  uns  wie 
ein  rosenfarbener  äther  umflieszt  das  bringt  die  neue  Strophe  drei- 
zeilig mit  dreizeiliger  epodus ; strophe  und  antistrophe  stehen  wieder 
im  gegensatz  des  allgemeinen  zum  besondem,  das  nützliche  und  zum 
leben  notwendige  entfaltend , wogegen  die  epodus  zeigt , dasz  such 
das  schöne  in  der  neuen  weit  seine  Vertretung  findet,  -das  Jünglings- 
alter hatte  noch  mutige , seltsame  abenteuerfahrten  gekannt  und  er- 
scblieszung  einer  vmbekannten,  kaum  geahnten  weit,  jetzt  wirft  der 
Schiffer  sein  gewerbe  von  sich  {cedet  et  ipse  mari  vector),  jetzt  bedarf 
es  keines  austausches  von  yraaxen  mehr  (non  pontica  pintts  mutahU 
merces),  was  wir  wttnschen  das  bietet  alles  die  heimat,  bietet  jegliches 
land  {omnis  feret  omnia  teüus).  es  folgt  die  gegenstrophe:  nicht  das 
menschengeschiecht  allein  wird  still  in  stolzer  genfigsamkeit  dastehen, 
auch  den  erdboden  wird  friede  und  freude  umfangen:  das  rastnim 
wird  ruhen  wie  die  falx,  der  stier  wird  feiern  wie  sein  herr,  und 
welch  ein  herr!  robustus  v.  41  satis  sibi  ipse  robustus]  was  soll  er 
die  armen  thiere  sich  qu&len  lassen?  es  wird  sein  wie  Hesiodos  sang 
fKf).  116  ff.  IcQXä  bi.  Ttdvra  | Toiciv  (r\v"  xapTidv  b’  €q>ep6  Ceibuj- 
poc  dpoupa  I a&TopdTT|  ttoXXöv  T6  xai  dq>6ovov  * ol  b’  dOeXnpoi  | 
t^cuxo»  ^PT’  dv^povTO  cOv  4c0XoTciv  TToX^ecciv.  gewis  nicht  mit 
recht  sieht  hier  Voss  den  hohen  pflUger  mit  macht  Ober  den  pflog 
gekrümmt : nein , spielend  verrichtet  er  selbst  das  werk,  seine  kraft 
bedarf  keines  stieres : arbeitslosigkeit  verweichlicht ! auch  das  schöne 
wird  dem  leben  nicht  fehlen;  doch  hat  der  dichter  diese  partie  nur 
einseitig  in  beziehung  auf  die  färbe  durch^eführt.  es  wird  nicht  mehr 
gefälschtes,  nur  äuszerlich  gleiszendes  sein,  das  die  äugen  ergetzt: 
die  wolle  wird  nicht  mehr  lügnerisch  eine  färbe  zeigen,  die  das  scbaf 
nicht  hatte  (nec  varios  discet  mentiri  lam  colores),  es  wird  sich  der 
stille  und  dem  seligen  frieden  auch  die  höchste  Schönheit  vermählen, 
wandelt  doch  in  der  brutzeit  mancher  vogel  sein  kleid  (auerhabn) 
und  nimmt  das  nordische  Schneehuhn  (tetrao  lagopus),  im  sommer 
braun , im  winter  scbneeweiszes  gefieder  an ; so  wird  auch  das  schaf 
auf  der  weide  die  färbe  wechseln,  wird  zu  seiner  zeit  röthliche  porpor- 
wolle  entwickeln  {suave  rubenti  murice)  und  zur  andern  in  präch- 
tigem safrangelb  erscheinen  (ütm  croceo  mutabit  veUera  Udo  — Ser- 
vius  bemerkt,  es  sei  eine  hypallage  für  croco  Itdeo),  und  zwar  ohne 
menschliches  zuthnn  {sponte  sua)  wird  selbst  die  geschätzte  sandji- 
farbe  das  lämmchen  umkleiden,  das  pascentes  *auf  der  weide’  hätte 
niemand  irre  machen  sollen:  die  sandyx färbe,  mag  sie  nnn  ein  pflaa- 
zenstoff  (Voss  mit  Servius)  oder  ein  mineralischer  sein  (Glaser),  wird 
eine  zarte,  leicht  verletzliche  gewesen  sein,  so  dasz  sie  sich  nur  für 
zarte  lämmerwolle  eignete,  wir  dürfen  nicht  übersehen  dasz  die 
Üppigkeit  des  kaiserlichen  Rom  selbst  in  das  goldene  Zeitalter  ihre 
genuszsucht  und  begehrlichkeit  hineingetragen  hat.  Hesiodos  weia 
nichts  von  schafen  mit  purpurner  woUe.  wie  ganz  anders  schlieszt 
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dieser  seine  darstellung  der  menschen  des  goldenen  Zeitalters : ol 
baiMOvec  dTVOi  4nix66vioi  KaX^ovToi  | 4c0Xol  äXeEiKaKOi  qpuXoKec 
GvriTuiv  dvGpiÖTruJV,  ] irXouTobÖTai  • koi  toOto  T^pac  ßaciXiitov 
£cxov.  aber  freilich  wol  hat  Verg.  seine  sandyzfarbenen  lämmer 
nicht  selber  ersonnen,  sondern  sie  sicherlich  aus  irgend  einem 
alexandrinischen  dichter  hertthergenommen. 

Mit  dieser  Schilderung  des  mannesalters  ist  ersichtlich  die  dich- 
tung  am  ende,  musz  zu  ende  sein,  was  kann  denn  weiter  noch  folgen  ? 
doch  noch  ein  doppeltes,  meine  ich:  von  des  dichters  Seite  ein  jubel- 
ruf: es  kommt,  es  kommt!  vom  menschlichen  standpunct  ein  will- 
kommen. das  ist  eigentlich  nur  6in  gedanke,  aber  zwei  seiten,  ganz 
wie  es  für  atrophe  und  antistrophe  sich  eignet,  so  steht  es  46—49. 
aber  die  zweite  hälfte  darf  nicht  fehlen,  will  man  mit  Bibbeck  diese 
hälfte  des  gedankens  von  dem  vorigen  abtrennen,  so  musz  man  auf 
dies  'willkommen’  ganz  verzichten  und  die  dichtung  mit  v.  47  ab- 
echlieszen.  jedoch  der  dichter  fügt  zu  seinem  vertrauensvollen  'es 
kommt’  noch  eine  vision : er  sieht  mit  geistigem  äuge  die  weit  einen 
neuen  Umschwung  nehmen,  dann  aber  musz  dieses  erfabrungsmäszige 
'es  kommt’  mit  seinem  aspice  an  der  spitze  die  letzte  stropbe  bilden, 
das  'willkommen’  in  die  antistrophe  der  vorletzten  zurücktreten, 
wenn  mich  nicht  alles  teuscht,  so  hat  Bibbeck  sich  durch  das  doppelte 
Pan  etiam  58.  59  teuschen  lassen , diese  verse  für  ein  strophenpaar 
zu  halten;  dann  muste  er  schon,  indem  er  für  die  vorhergehende 
fUnfzeilige  antistrophe  die  Strophe  suchte,  bis  zu  dem  adgrcdere  v.  48 
zurUckgreifen;  aber  die  gedankenentwicklung  widerspricht  dieser 
lediglich  formellen  basis. 

Ehe  wir  von  diesem  strophenpaar  scheiden,  sind  einige  Schwie- 
rigkeiten des  ausdrucks  zu  beseitigen,  zunächst  sagt  uns  der  dichter 
in  der  strophe  v.  46  f.,  dasz  das  numen  fcUorum,  die  Farcen,  seinen 
wetterwendischen  Charakter  aufgegeben  habe,  ein  stabile  geworden 
sei,  dasz  unter  den  Werkzeugen  seiner  macht  volle  einigkeit  hersche 
{Parcae  concordes),  also  kein  hemmnis  etwa  durch  mangelhafte,  sich 
gegenseitig  behindernde  ausführung  drohe,  dasz  das  entscheidende 
wort  schon  gesprochen,  den  spindcln  der  auftrag  bereits  gegeben 
sei  sich  in  entsprechender  weise  zu  regen  {talia  saecula  currite). 
übersetzen  wir : 'lauft  solche  jahrhunderte  ab’  = currite  tales  cursus 
saeculares.  der  accusativ  ist  innerers  object,  welches  meistens  ein 
dem  verbum  stammverwandtes  substantiv  voraussetzt,  aber  auch 
durch  dessen  eigenschaft  als  neutrum  ßoäv) , ja  durch  dessen 

abstractum  kann  vertreten  werden  (<pößov  ßX^iretv):  vgl.  meine 
abh.  'Uber  das  innere  object’  (Sophokleische  Studien  s.  292). 

Auf  die  Verkündigung  der  stropbe  von  den  Parcae  concordes 
antwortet  die  antistrophe  mit  dem  'willkommen’  des  menschen- 
geschiechtes: adgredere  'tritt  heran’  an  deine  ehren,  der  dichter 
begrUszt  die  neue  generation  als  suböles  deorum:  die  erde  ist  ein 
Schauplatz  ihrer  herlichkeit,  sie  selbst  pflegling  des  Juppiter  (tnere- 
tnentum)  und  die  zeit  hart  vor  der  thür  {aderit  lam  fempus).  der 
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dichter  hemmt  selbst  des  verses  lauf  in  einer  weise , die  jeden  aof- 
merksam  machen  muss,  mit  einem  doppelspondens  in  6inem  worte, 
zu  dem  man  vergebens  das  seitenstflck  sucht  (Schaper). 

Mit  V.  50  beginnt  dann  in  einer  doppelstrophe  der  aasgang  der 
dicbtung.  es  geschieht  was  der  dichter  erbeten  bat,  oder  es  beginnt 
vor  seinen  äugen  zu  geschehen:  zweimal  fordert  er  auf  acht  zu  geben, 
die  Weltkugel  (mundus)  mit  allen  ihren  teilen  {terrae,  tradus  maris, 
caelum)  holt  aus  und  setzt  sich  in  schwang,  ntUai canvezo pondar, 
das  ereignis  ist  im  anzug  und  alles  jubelt  ihm  entgegen,  nutare  ist 
das  verbum  der  beginnenden  bewegong : vgl.  Lucan  I 490  tarn  £ua- 
iiente  ruina  nutanies  pendere  domos.  IV  393  fdix,  gui  potuä,  mundi 
nutante  ruina,  quo  iaceat  iam  scire  loco.  Tac.  hist.  III  40  acies  mt- 
tant  u8.  pondus  aber  ist  nicht  blosz  hemmnis , es  ist  bedingung  von 
Schwung  und  warf:  so  hat  Statius  Theb,  VI  656  iaculabäe  pondus. 
Ov.  met.  1 13  ponderibus  librata  suis.  Verg.  peorg.  III 172  ntfi  taüdo 
sub  pondere.  Cic.  p.  Plancio  79  sed  ego  haec  meis  ponderibus  exam- 
nabo.  so  ist  das  grosze  geschehen,  und  es  bleibt  dem  dichter  nur  noch 
übrig  zu  beten,  er  möge  an  seinem  lebensabend  noch  der  Sänger  des 
gewaltigen  Umschwungs  werden  können  und  ihm  die  nötige  frische 
und  lebenskraft  dazu  bleiben  {^iritus  et  quantum  sat  erit  tua  dicen 
facta),  mit  diesem  gebet  schlieszt  er  die  fUnfzeilige  Strophe  50 — 54 
ab.  diesem  gebet  aber  stellt  er  in  der  antistrophe  55 — 59  die  ver- 
heiszung  gegenüber  zu  singen,  dasz  ihn  nicht  Orpheus,  nicht  Linus, 
ja  selbst  nicht  Pan  übertreffe. 

Hier  könnte  und  mOste,  sagen  wir  noch  einmal,  das  lied  schlimen, 
und  dennoch  kommt  noch  ein  strophenpaar  60—63.  allzu  bänglkh 
ist  der  rttckblick  auf  die  dahinter  liegende  zeit  nicht  das  bewustsän, 
dasz  die  geburtsstunde  eine  schmerzensstunde  sei,  bewegt  den  dich- 
ter, sondern  eine  befürcbtung : wie  wenn  auch  dieser  warf  mislingt? 
wenn  auch  diese  stunde  nur  neue  Schrecknisse  bringt?  die  gebuits- 
stunde  ist  eine  stunde  der  furcht,  wird  die  matter  durch  das  lächeln 
des  neugeborenen  ein  entgelt  empfangen  für  das  was  sie  ertragen?  ^ 
oder  wird  der  geborene  zürnend , ein  finsterer  tyrann , ins  dasein 
eintreten?  steht  er  doch  vor  einer  stadt  die  jahrhunderte  lang  mit 
ruchloser  last  und  leidenschaftlichkeit  in  den  eingeweiden  ihrer  kinder 
gewühlt  hat.  es  fragt,  denke  ich,  keiner,  wer  die  matter  sei : das  ist 
Rom  und  ganz  Italien,  das  seit  hundert  jahren  der  greuel  einen  über 
den  andern  gesehen,  seiner  söhne  ausgezeichnetste,  edelste,  einen 
nach  dem  andern  verschlungen  hat:  beide  Gracchen,  Scipio,  und 
nach  ihnen  die  führer  des  bundesgenossenkrieges,  Q.  Pompaedius  Silo 
und  C.  Papius,  und  Marius  und  Sulla  und  Pompejus,  Caesar,  Brutos,  i 

und  wen  sonst  nicht?  das  sind  wol  longi  menses  und  longa  fastidia.  { 

und  nach  jeder  zuckung  hoffte  man,  nun  solle  der  ordo  geboren 
werden,  da  mag  der  patriot  wol  seufzen:  ach  nur  endlich  einmal  ein 
lächeln  zwischen  so  viel  thränen.  die  decem  menses  sind,  däditeich, 
nach  alter  rechnung  das  weltjahr:  es  hat  schreckliches  gebracht,  dies 
jahr,  wo  die  mutter  dich  unter  dem  herzen  getragen,  so  bleiW  iA  , 
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bei  der  anerkennung  des  vorliegenden  in  diesen  werten,  tiüerunt, 
stehen.  Schaper  (im  progr.  v.  Posen  1872  s.  40)  möchte  lieber  ein 
futurum , abkulerint , als  günstiges  omen  an  die  stelle  setzen ; aber 
nötig  ist  das  nicht:  es  müste  erstens  auferent  heiszen,  und  zweitens 
wäre  es  ein  rückschritt  zu  dem  non  risere  parenies.  nein,  incipe  risu 
cognoscere  matrem  dh.  risu  significcare  te  agnoscere  mairem.  (ziemlich 
ammenhaft  erinnert  Servius,  es  sei  ein  böses  Zeichen,  wenn  neugebo- 
rene lächeln,  darum  habe  Asinius  Saloninus  am  neunten  tage  sterben 
müssen.)  mit  recht  steht  der  dichter  ita  angst;  er  fürchtet,  dasz  der 
neugeborene  schäm  und  reue  und  Unwillen  der  gegenwart  über  sich 
selbst  nicht  werde  für  genügsame  busze  halten,  ni^t  lächelnd  haben 
Hm  die  eitern  in  seliger  hoffnung  empfangen  können , er , der  neu- 
geborene, musz  den  anfang  machen,  die  eitern  gehören  nicht  zu  den 
gottbegnadeten,  von  denen  die  sage  erzählt,  es  habe  sie  ein  gott  an 
seine  tafel  gezogen  (Tantalus),  eine  gOttin  sie  des  beilagers  (Änchises) 
gewürdigt,  (hunc  kann  nur  patrem  sein,  aus  parenies  zu  entnehmen.) 
fang  du  an , du  ersehnter , und  lasz  dein  lächeln  sich  widerspiegeln 
in  dem  glücke  der  ganzen  weit. 

Eutin.  Wilhelm  Heinrich  Eolster. 


116. 

ZUR  ÜBERLIEPERÜNG  VON  CICEROS  BRIEFEN. 


Durch  GVoigt  und  AViertel  sind  unwiderlegliche  gründe  bei- 
gebracht, dasz  weder  cod.  Med.  49,  7 — die  hriefe  ad  familiäres  ent- 
haltend — noch  cod.  Med.  49, 18  — die  briefe  ad  Brutum,  ad  Quin- 
tum  fratrem  und  ad  Atticum  umfassend  — von  Petrarca  herrühren 
können,  vielmehr  copistenhandschriften  sind,  die  Pasquino  de’  Cap- 
pelli  für  Coluccio  Salutato  anfertigen  liesz.  dasz  49,  18  im  besitz 
von  Coluccio  gewesen,  war  aus  der  Unterschrift  längst  bekannt; 
aber  auch  49,  7 trägt,  was  Voigt  und  Viertel  nicht  wüsten  und 
nicht  wissen  konnten,  den  besitzvermerk  Coluccios:  'Lini 
Colucii  Salutati  Cancellarii  Florentini.’  so  entzifferte  ich  1875  im 
verein  mit  hm.  Anziani,  dem  jetzigen  piäfecten  der  Laurenziana; 
ein  früherer  zuhörer,  hr.  OBasiner,  bestätigt  die  lesung  und  fügt 
hinzu:  *wie  man  cod.  49,  7 und  49,  18  ernsthaft  dem  Petrarca  als 
ihrem  Schreiber  hat  zuschieben  können,  weisz  ich  nicht;  beide  sind 
sicherlich  nach  Petrarcas  tode  geschrieben,  ich  habe  autographen 
des  dichters  mit  ihnen  verglichen : sie  sind  vielfach  wesentlich  ver- 
schieden von  der  schrift  in  49,  7 und  49,  18.  zudem  ist  weder  der 
eine  noch  der  andere  codex  von  nur  6iner  hand  geschrieben,  sondern 
von  mehreren  die  in  beiden  hss.  dieselben  zu  sein  scheinen.’  natür- 
lich bleibt  der  wert  von  49,  7 derselbe,  auch  wenn  er  nichts  mit 
Petrarca  zu  thun  hat;  jedoch  ist  dieser  wert,  wie  mich  die  Verglei- 
chung gelehrt  hat , kein  besonders  hoher,  über  die  einzelnen  iälle, 
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in  denen  man  durch  ihn  erkennt  was  vor  den  rasuren  im  hauptcodex 
49,  9 stand,  wird  sp&ter  besonders  zu  handeln  sein.* 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  einen  irrtum  Voigts  in  be- 
treff des  cod.  Dresdensis  111  berichtigen.  Voigt  ist  geneigt  (ber.  d. 
skcbs.  ges.  d.  wiss.  1879  s.  44)  ihn  ungeflihr  in  die  mitte  des  vier- 
zehnten jh.  zu  setzen  und  als  imabhängig  vom  Med.  49,  9 za  be- 
trachten. Uber  das  alter  der  bs. , die  auch  Ebert  in  saec.  XIV  setzt, 
kann  ich  mit  Voigt  nicht  rechten,  da  ich  sie  selbst  noch  nicht  ge- 
sehen; ihre  abhängigkeit  vom  Medioeus  aber  und  damit  ihre  Wert- 
losigkeit ergibt  eich  sowol  aus  der  Ordnung  der  briefe  in  buch  VIII 
(vgl.  Benedicts  ausg.  I s.  655  f.)  als  auch  aus  einer  mir  vorliegen- 
den sehr  sorgfältigen  vergleicbung  von  I 1 — 8.  überhaupt  ist  von 
einer  immerhin  notwendigen  einsichtnahme  der  deutschen  hss.  für 
die  kritik  der  briefe  ad  fam.  wenig  zu  erwarten:  brachstücke,  die 
einer  vom  Med.  49,  9 unabhängigen  Überlieferung  entstammen,  kön- 
nen möglicherweise  zu  den  bekannten  noch  hinzukommen,  schwer- 
lich aber  fortlaufende  hss. , sei  es  des  ganzen  sei  es  einer  hälfte. 

* beiläufig,  cod.  Med.  49,  9 gehört  sicher  nicht,  wie  man  Bandini 
folgend  gewöhnlich  annimt,  dem  elften  jh.  an,  sondern  dem  zehnten. 
Jaffd  wollte,  nach  einer  mündlichen  mitteilung  Anzianis,  ihn  sogar  ins 
nennte  jh.  hinaufrücken;  doch  scheint  mir  das,  bei  allem  respect  vor 
Jaffds  kennerauge,  des  guten  zu  viel,  dasz  AZaebaria  'ezenrsus  literarii 
per  Italiara’  (Venedig  17&4)  I s.  219  sogar  ans  achte  jh.  dachte,  mag 
als  curiosität  angeführt  werden. 

Nachtrag.  1.  Mittlerweile  hat  ein  erfahrener  paläograph,  hr.  prof. 
G.  von  der  Ropp,  die  güte  gehabt  den  cod.  Dresdensis  111  genau  za 
untersuchen; ' als  resnltat  hat  sich  ergeben  dasz  der  die  Ciceronischen 
briefe  umfassende  teil  der  ersten  hälfte  des  fünfzehnten  jh.  an- 
gehört, also  derselben  zeit  wie  eine  menge  anderer  abschriften  des 
Med.  49,  9. 

2.  FRübl  setzt  (rh,  mus.  XXXVI  s.  25)  Med.  49,  9 ebenso  wie  Jaffe 
ins  neunte  jh.;  indes  mnsz  ich  auch  dieser  antoritXt  gegenüber  snf 
grnnd  einer  mehrmonatlichen  bescbäftignng  mit  derhs.  auf  dem  zehnten 
jh.  bestehen. 

Dorpat.  Lddwio  Mendelssohn. 


(88.) 

ERKLÄRUNG. 

Wenn  die  oben  s.  666  erschienene  notiz  über  prinucm  — tie  und 
prius  — sic  zu  meinem  bedauern  fast  zu  gleicher  zeit  auch  in  dem 
2n  hefte  der  Wiener  Studien  von  1880  s.  312  veröffentlicht  wurde,  so 
möge  dies  folgendes  nach  beiden  seiten  hin  entschuldigen,  ich  hatte, 
wie  die  geehrte  redaction  mir  bezeugen  wird,  die  kleine  notiz  im  mai 
V.  j.  eingesandt.  da  dieselbe  bis  jnli  d.  j.  nicht  erschien,  glaubte  ich 
dasz  sie  keine  anfnahme  finden  werde  oder  der  brief  verloren  sei  ich 
hätte  nun,  wie  ich  jetzt  sehe,  allerdings  anfragen  sollen,  habe  dies  aber 
leider  unterlassen. 

Graz.  Michael  Petschenio. 
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Lncilius  836 
Lucretius  765  ff.  821  ff. 

Iwricula  602 
Lycoris  626  ff. 

Lysias  200  f.  708  ff. 

Martialis  184 
Massagetae  666 
tiCTOKfiTric  372  ff. 

Megasthenes  435  ff. 

Menandros  (örjcäupöc)  811  f. 
metrisches  (griech.)  409  ff. 
metrologisches  27  ff.  264 
militärwesen  der  Körner  737  ff. 
imWciia  606 
musik,  griech.  689  ff. 
mythologisches  299  ff.  686  ff. 
Nearchos  von  Kreta  813  ff. 
nomos,  aulodischer  691  ff. 
Octavianus  603  ff. 

Olympia,  ansgrabungen  ^ ff. 
omne  bei  Lneretins  821  ff. 
öpTtiiivcc  419 
Orosius  562  ff. 

Ovidius  (fasti)  763  f. 
paenitet  638  f. 
paläographie , griech.  49  ff. 
Pausanias  (perieget)  113  ff. 
Peiraiens  (privatcaltgeuossenscbaf 
ten)  411  ff- 
Petrarca  231  ff. 

Petronius  776 

Philon  von  Byblos  822  ff. 

phönikisches  186  ff. 

<pp4u)  ((pplript  niqipripi)  217  ff. 
Placidus  glossen  847  f. 

Platon  (Laches)  305  ff.  (Phaidros) 
707  ff.  (Philebos)  626  ff.  (rep.) 
657  f.  (Theait.)  96  T. 

Plautus  726  ff.  606  ff.  {Cure.) 

121  ffT428  f. 

PlutarchoB  (n.  pouciKf|c)  696  ff. 
Pollio  849  ff. 

Pollux  m ff. 

Polybios  737  ff.  (reden)  639  ff. 
Pompejns  Trogns  662 
Porcia  147  f. 

porta  decumana  n.  praetoria  752  ff. 
praetepiarium  605 


praetepiatus  606 
precalorium  605 
probulenma  801  ff. 
procheirotonie  801  ff. 

Propertins  481  f. 
proripium  604  f. 

Protagoras  84  ff. 
npoueeX^u)  ff. 
reviminatum  602  f. 

Sallustius  {lug.)  366  ff. 

semitische  religionsgeschichte  186  ff. 

Sibyllen  106  ff. 

tic  ■=  deinde  666.  864 

SikyoD , Apolloncultus  602  f. 

Skythen  562  ff.  673 

SophoklerrUl.)  ^ f.  ^ (Phil.) 

688  (Trach.)  688  (fragm.)  408 
Spiritus,  griech.~75()  ff. 

Statins  499  f. 
stibiare  606 
Strabon  368 
tubiccre  647  f. 
tubtilitas  606  f. 
suggrunda  503  f. 

Suidas  lüCTT  Ml  ff. 
tuspirium  607 
Syntax,  griech.  667  ff. 
cOvOripa  601  ff. 
cOpiti  703  f. 

t abfall  in  verbalformen  £9.  f. 
Tacitus  {Agr.)  724  {Germ.)  266  ff. 

{/litt.)  787  f.  (leben)  71  ff. 
tempelschmnck  677  ff. 

Terentius  725  ffT^ 

Themistokles  469  f. 

Theodoretos  ir.  irveufidTuiv  789  ff. 
Theokritos  820 
eiacoi  419  ff. 

Omn  682  ff. 

thore  des  röm.  lagers  752  ff. 
Thukydides  469  f.  621^833  ff. 
Tibnlli  vita  496 
Timaios  295 
Tyrtaios  359 

Tzetzes  zu  Hesiodos  617  ff. 
ubique  612.  844  ff. 
ulerque  612.  844  ff. 

Varro  {de  l.  lat.)  606  (de  re  rutt.)  263  f. 
Varus,  AlTenus~526  ff. 
vastus  607 

Vellejus  Pstercnlus  248 
Vergilius  {ecl.)  247.  321  ff.  625  ff. 

849  ff.  {Aen.)  646  tf.  577  flT 
Volksetymologien  228  ff. 
volksversamlung  in  Athen  529ff.  801  ff. 
Volumnia  627  ff. 

Vulgärlatein  69  f.  367  f. 

Xenopbon  (Hell.)  626 
{mauXetv  694 
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